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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En las ac tua les cir cuns tan cias los tri bu na les cons ti tu cio na les cum plen una

fun ción tui ti va, ya sea des de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber -

tad, co mo des de la pers pec ti va de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal or gá ni -

ca, que es pre ci sa men te materia de atención en el presente estudio.
Y en el ca so pe rua no, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, re co gien do la ex pe -

rien cia del ex tin to Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les que con sa gró en
su día la Cons ti tu ción de 1979, cen trán do se bá si ca men te en la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad, al mo men to de ex pe dir las res pec ti vas sen ten cias, de -
mues tra una vez más los po de res ab so lu tos que tiene el juez mediante la
interpretación constitucional.

A ello añá da se, las sin gu la ri da des del mo de lo de con trol cons ti tu cio nal
que re co ge la Cons ti tu ción de 1993, fiel deu do ra en es ta ma te ria de la de 1979, 
en el sen ti do que, co mo lo ha ca li fi ca do Do min go Gar cía Be laun de en ex -
pre sión fe liz, nos en con tra mos fren te al mo de lo dual o pa ra le lo. Esto es,
por un la do te ne mos en nues tro or de na mien to cons ti tu cio nal  el mo delo
de re vi sión ju di cial  o es ta dou ni den se (ju di cial re view), y por otro, el
mo de lo eu ro peo, aus tria co o kel se nia no. Es de cir, el Po der Ju di cial  y
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el Tri bu nal Consti tu cio nal son los que lle van ade lan te la su pre ma cía, la sal -
va guar da y la de fen sa de la Cons ti tu ción.

Fren te a tal si tua ción, es evi den te que la ex pe di ción de sen ten cias en ma -
te ria de ac ción de in cons ti tu cio na li dad, es pe cial men te con re la ción a sus
efec tos trae rá co mo con se cuen cia di ver sas di fi cul ta des y sig ni fi ca cio nes en
el en tra ma do cons ti tu cio nal. De ahí, la ne ce si dad de plan tear el pro ble -
ma, el sta tus quaes tio nis, de la sen ten cia cons ti tu cio nal, que des de lue go 
es, a par tir de su com po si ción ta xo nó mi ca, to tal men te dis tin ta a la sen ten cia 
que pro nun cian los jue ces or di na rios: ¿cuál es su al can ce ob je ti vo?

II. LA INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION COMO PRESUPUESTO

INICIAL DE LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL

El con trol cons ti tu cio nal, en ten di do co mo me ca nis mo de ca rác ter pro ce -
sal, al igual que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal for man, des de lue go, el pre -
su pues to ini cial de la sen ten cia cons ti tu cio nal. Aho ra bien, pa ra abor dar el
te ma de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, es pre ci so par tir de una pre mi sa
funda men tal, que sin lu gar a du da tie ne el re co no ci mien to del va lor nor ma -
ti vo que po see una Cons ti tu ción, o lo que es lo mismo, el papel que esta
última cumple en cuanto norma jurídica.

En efec to, no ten dría nin gún sen ti do que se pos tu le una ta rea in ter pre ta ti -
va de par te de los ope ra do res del de re cho, si pre via men te no se de fi ne el va -
lor y los ca rac te res que se apa re jan res pec to de aquel ins tru men to, que
precisa men te se de sea in ter pre tar. Ca be re cor dar, que la Cons ti tu ción es o
re pre sen ta la nor ma ju rí di ca fun da men tal, la pri me ra de las ex pre sio nes
nor ma ti vas que tie ne un país. Esta nor ma sue le es tar ta mi za da de so lem ni -
dad y con ven cio na lis mo, pe ro es opor tu no pre ci sar, por qué así lo im po ne el 
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, las ra zo nes del por qué se in vo ca tan es pe -
cial co mo sig ni fi ca ti va característica.

III.  ¿QUÉ ES UNA SENTENCIA CONSTITUCIONAL?

La sen ten cia cons ti tu cio nal es un ac to pro ce sal, de ci sión de un co le gio
de jue ces que po ne tér mi no a un pro ce so. Es una ac ti vi dad di ri gi da a la in -
ter pre ta ción e in te gra ción crea do ra del de re cho, sin ol vi dar su di men sión
po lí ti ca, co mo sos tie ne acer ta da men te Ángel Ga rro re na Mo ra les. Pa ra ello,
su for mu la ción ha de ir pre ce di da de una com ple ja ope ra ción men tal en la
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que in ter vie nen la sen si bi li dad, la in te li gen cia y la cul tu ra del juez. En esa
lí nea de con for mi dad, la sen ten cia cons ti tu cio nal puede explicarse en la
convergencia de cuatro principios fundamentales:

1. Prin ci pio de con gruen cia. Mediante el cual el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal al mo men to de sen ten ciar de be man te ner y res pe tar la más es tric ta co -
rres pon den cia en tre “de man da” y “pro nun cia mien to”, en tre lo que se so li -
ci ta y aque llo que se re suel ve, no fa llan do ni ul tra pe ti tum; es de cir, más
allá de lo pe di do, ni ex tra pe ti tum, es de cir, co sa dis tin ta de lo pe di do, ni
con otro apo yo que no sea el de la cau sa pe ten di, va le de cir, el de aque llos
fun da men tos en los que la de man da ba só su so li ci tud. No obs tan te, co mo lo 
rea li za por ejem plo la Cor te Cos ti tu zio na le ita lia na, aun cuan do no es de
ma ne ra per ma nen te, pue de ob viar la con gruen cia, pero sin separarse del
contenido y de las fronteras de la solicitud planteada por la demanda.

2. Prin ci pio de mo ti va ción. A tra vés del cual las sen ten cias cons ti tu cio -
na les tie nen que ser mo ti va das, me dian te los vi cios de in cons ti tu cio na li -
dad, ya sea ma te rial o sus tan ti vo que con sis te en la ina de cua ción en tre el
ac to so me ti do a con trol y el con te ni do sus tan ti vo pre vis to en un con cre to
man da to cons ti tu cio nal; o tam bién por de fec to de com pe ten cia, pro du ci do
ca da vez que un ór ga no ac túa ul tra vi res de sus atribuciones
constitucionales invadiendo, por tanto, las ajenas.

3. Prin ci pio de co le gia li dad. Un Tri bu nal Cons ti tu cio nal es un ór ga no
co le gia do, y co mo tal de be de mar char en fun ción de lo que di gan in glo bo
los jue ces de la Cons ti tu ción, evi tan do crear fi su ras y en fren ta mien tos al
mo men to de emi tir el fa llo fi nal. Sin em bar go, no se pue de de jar de men -
cio nar a las dis sen ting opi nions u opi nio nes di si den tes, vo tos par ti cu la res o 
vo tos sin gu la res que emi ten al gu nos jue ces, apar tán do se del cri te rio asu -
mi do por el co le gia do.

Los votos particulares como sostiene Häberle, son expresión de la
“publicidad y carácter abierto de la Constitución”, de la apertura de sus
intérpretes y del “pluralismo de la Constitución”, consecuencia, en último
término, del tópico “tiempo y cultura constitucional”, posibilitan
alternativas interpretativas en el sentido de “pensar en posibilidades”.

Ope ra pa cí fi ca men te, por que si se da el ca so, la par te ven ci da se sa be, en 
el vo to par ti cu lar, “anu la da” en el sen ti do de He gel; y abren una es pe cí fi ca
“ven ta na al tiem po”, por cuan to la mi no ría de hoy pue de con ver tir se ma ña -
na en la ma yo ría. Por ello, son tam bién una par te de la de mo cra cia. Prac ti -
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cados pru den te y no va ni do sa men te son el co ro na mien to de la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal en el es ta do cons ti tu cio nal en el ac tual es ta dio de de sa rro llo.

4. Principio de eficacia. Mediante el cual se busca revertebrar el
ordenamiento jurídico, producto de las leyes inconstitucionales. La
eficacia, contundente, y drástica tendrá que ser seguramente general, erga
omnes.

IV. TIPOLOGÍAS DE LAS SENTENCIAS CONSTITUCIONALES

Re sul ta har to di fí cil rea li zar una ti po lo gía de sen ten cias cons ti tu cio na les
da do la mag ni tud y la po li va len te fun ción que rea li za un Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal. Sin em bar go, una apro xi ma ción al te ma nos pue de con du cir a
intentar la siguiente clasificación:

1. Sentencias constitucionales “tradicionales”

Las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, co mo las del Po der Ju di cial, se 
pue den cla si fi car en “es ti ma to rias” y “de ses ti ma to rias”. Las pri me ras aco gen 
la de man da. Las se gun das, no les dan ra zón.

Sin em bar go, es te es un es que ma muy ele men tal de com pren der las, pues
cuan do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ex pi de una sen ten cia en ma te ria de in -
cons ti tu cio na li dad de las le yes, even tual men te la de cla ra ción de in cons ti tu -
cio na li dad de ella, pue de ter mi nar oca sio nan do ma yo res in cons ti tu cio na li da -
des que las que bus ca re me diar.

2. Las sentencias denominadas “manipulativas”

Por ello, en el de re cho com pa ra do, los tri bu na les cons ti tu cio na les han
idea do una se rie de cla ses de sen ten cias, una de las cua les, se lla man “ma ni -
pu la ti vas”, quie nes com pren den, a su vez, las sen ten cias “in ter pre ta ti vas”,
las “adi ti vas” y las “sus ti tu ti vas”.

El prin ci pal ar gu men to que las jus ti fi ca, es el prin ci pio de se gu ri dad
jurídi ca. Es de cir, a fin de no crear un va cío le gis la ti vo, ge ne ra dor de ma -
yor incons ti tu cio na li dad, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal op ta por no ex pul sar la 
ley del or de na mien to, si es que es ta ley, des pués de ser “ma ni pu la da” pue de 
ser en tendida con for me a la Cons ti tu ción.
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Teó ri ca men te, esa po si bi li dad del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de “ma ni pu -
lar” la ley, par te de la dis tin ción en tre “dis po si ción” y “nor ma”, pro pia de
la teo ría ge ne ral del de re cho. Así, mien tras que por “dis po si ción” de be en -
ten der se al enun cia do lin güís ti co de un pre cep to le gal, es to es, las le tras y
fra ses que in te gran un dis po si ti vo le gal; por “nor ma”, se en tien de el sen ti -
do o los sen ti dos in ter pre ta ti vos que de dicho enunciado lingüístico se
puedan derivar.

Evi den te men te, el  Tri bu nal Cons ti tu cio nal no ma ni pu la la dis po si ción,
que es una com pe ten cia ex clu si va del le gis la dor. Lo que ma ni pu la son los
sen ti dos in ter pre ta ti vos que de esa dis po si ción se pue dan ex traer. Des de
esa pers pec ti va, las sentencias (manipulativas), pueden ser:

3. Sentencias interpretativas

El ca so más usual de es te ti po de sen ten cias es aquel que se pre sen ta
cuan do un mis mo enun cia do lin güís ti co de un pre cep to le gal, ad mi te cuan do
me nos dos  in ter pre ta cio nes po si bles (dos nor mas, co mo an tes se in di có).

En estos ca sos, si una de las in ter pre ta cio nes es con tra ria a la Cons ti tu -
ción y la otra re sul te con for me con ella, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no pue -
de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de la dis po si ción, si no só lo del sen ti do
in ter pre ta ti vo que co li sio na con ella. Se di ce que es una sen ten cia ma ni pu -
la ti va, pues des pués del pro nun cia mien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el
tex to de la nor ma sub sis te con un cri te rio de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal -
men te ad mi si ble, el cual pro ba ble men te no fue el deseado por el legislador.

4. Sentencias aditivas

En oca sio nes, la in cons ti tu cio na li dad de una dis po si ción le gal es con se -
cuen cia de al go que de bió decir se pa ra ser cons ti tu cio nal. Es el ca so, por
ejem plo, de una ley que in di ca que se au men ta rán las pen sio nes de los pen -
sio nis tas su je tos al ré gi men de la 20530. Ha bría que pre gun tar se por qué no 
di ce la dis po si ción que el au men to tam bién será om ni com pren si vo por los
pensionistas de la 19990.

En es tos ca sos, si el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de cla ra ra in cons ti tu cio nal
la ley por afec tar el prin ci pio de igual dad, so pre tex to de pro te ger a los pen -
sio nis tas de la 19990, los que per te ne cen a la 20530 se que da rían sin el au -
men to. Obvia men te los resultados serían terribles.
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¿Qué ha cer? En esos ca sos, se de cla ra que esa ley es in cons ti tu cio nal “en
la par te que no pre vé”, y en con se cuen cia se su pri me del pre cep to las le tras
o fra ses que in tro du cen el ele men to de si gua li ta rio. En el ca so pro pues to,
ima gi ne mos que la ley hubiese dicho:

“Se au men ta rá las pen sio nes de los pen sio nis tas del ré gi men de la
20530”. Se ha di cho que es in cons ti tu cio nal que la dis po si ción no com pren -
da a los de la 19990, en ton ces la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad re cae -
rá só lo so bre la fra se “del ré gi men de la 20530”, de ma ne ra que la nor ma
sub sis te, con otro tér mi no, que com pren de a am bos (los de la 20530 y
19990): “se au men ta rá las pen sio nes de los pen sio nis tas” en ma te ria pe nal,
me dian te es ta mo da li dad de sen ten cia —las adi ti vas—, se de cla ran la in -
cons ti tu cio na li dad de una dis po si ción o una par te de ella, en cuan to de ja de
de cir al go (en la par te en la que no pre vé que...), con el re sul ta do que, tras la
re so lu ción, se rá obli ga to ria com pren der dentro del tipo penal aquello
omitido por la disposición.

Esta cla se de sen ten cias no afec ta en mo do al gu no al prin ci pio de le ga li -
dad, ya que és te im pli ca que na die pue de ser cas ti ga do si no en vir tud de una
ley que ha ya en tra do en vi gen cia an tes de ha ber si do co me ti do el he cho que
se pre ten de cas ti gar. Obvia men te ello no im pi de una in ter pre ta ción más fa -
vo ra ble pa ra él. Si una ley pre vé un su pues to de he cho y una de ter mi na da
san ción pe nal, y una sen ten cia cons ti tu cio nal re du ce el ám bi to de apli ca -
ción de di cha san ción o las con se cuen cias ju rí di cas des fa vo rables, di cha
sen ten cia no aten ta ra al principio de legalidad penal.

En la no ción de ley, al cual se re fie re el prin ci pio de le ga li dad pe nal pa ra
re ser var la de ter mi na ción de las hi pó te sis del de li to, ex pre sa Piz zo rus so,
de ben con si de rar se, tam bién las sen ten cias es ti ma to rias del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal.

5. Sentencias sustitutivas

Las sen ten cias sus ti tu ti vas se ca rac te ri zan por el he cho de que con ellas
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de una ley en la
par te en la que pre vé una de ter mi nada co sa, en vez de pre ver otra.

En ese sen ti do, la de ci sión sus ti tu ti va se com po ne de dos par tes di fe ren -
tes: una que de mue le el con te ni do de la dis po si ción im pug na da y otra que la 
re cons tru ye. Por ejemplo, ima gínese que una ley dice: “En un pro ce so pe -
nal, to da per so na tie ne el de re cho a ser asis ti do por un abo ga do de fen sor a
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par tir del mo men to en que rin de su ma ni fes ta ción”. En es te ca so, se ría in -
cons ti tu cio nal por es ta ble cer que el ejer ci cio del de re cho de de fen sa só lo
pue de ser ejer ci do des de el mo men to en que rin da la ma ni fes ta ción.

Tal dis po si ción es in cons ti tu cio nal pues con di cio na el ejer ci cio del de -
re cho al que se pres te la ma ni fes ta ción, y no lo au to ri za en el mo men to an -
te rior. Es in cons ti tu cio nal, en la par te que pre vé “des de el mo men to en que
rin da la ma ni fes ta ción” (de mo li ción de una parte de la disposición).

Por tan to, una vez de cla ra do in cons ti tu cio nal esa par te de la dis po si ción
que in tro du ce un sen ti do in cons ti tu cio nal de la ley, la nor ma (frac cio na da)
sub sis te con un nue vo sen ti do (re cons truc ción).

Co mo se pue de ob ser var, tal de mo li ción y pos te rior re cons truc ción de la 
dis po si ción le gal, es rea li za da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal sin que él in -
tro duz ca fra ses, como con se cuen cia de ha ber le sa ca do pa la bras o fra ses.
En to dos es tos ca sos, ob via men te la sen ten cia del Tri bu nal vin cu la a to dos
los poderes públicos y, desde luego, al mismo juez.

En el ca so de las sen ten cias adi ti vas y ma ni pu la ti vas, la si tua ción es sen -
ci lla, en am bos ca sos el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ex pul sa del or de na mien to
ju rí di co fra ses o pa la bras que, de que dar se, ha rían que la dis po si ción sea
en ten di da in cons ti tu cio nal men te. El juez o cual quier otro su je to es tá obli -
ga do a acep tar tal de ci sión, des pués de la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal esa frase o palabra ya no existe más en el ordenamiento jurídico.

¿Y las sen ten cias in ter pre ta ti vas? Tam bién vin cu lan a to dos los po de res
pú bli cos. El ar tícu lo 35 de la Ley nú me ro 26435, Ley Orgá ni ca del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, se ña la que sus sen ten cias “vin cu lan a to dos los po de res
pú bli cos”. Asi mis mo, la pri me ra dis po si ción ge ne ral de la mis ma Ley nú -
me ro 26435, se ña la que los jue ces y ma gis tra dos “in ter pre tan y apli can las
le yes o to da nor ma con ran go de ley y los re gla men tos se gún los pre cep tos
y prin ci pios cons ti tu cio na les, con for me a la in ter pre ta ción de los mis mos
que re sul te de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en
todo tipo de procesos”.

Aun que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no ten ga los me dios es pe cí fi cos pa ra
ha cer efec ti vos es te ca rác ter vin cu lan te de sus sen ten cias in ter pre ta ti vas,
de be re cor dar se, que me dian te los pro ce sos cons ti tu cio na les de la li ber tad,
co mo el am pa ro o el habeas cor pus, even tual men te, pue de con tro lar, ca so
por ca so, la in cons ti tu cio na li dad de la apli ca ción de una nor ma, por afec ta -
ción de los de re chos consti tu cio na les de or den pro ce sal.
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V. ¿QUÉ DICE EL ANTEPROYECTO DE CÓDIGO

PROCESAL CONSTITUCIONAL?

El an te pro yec to de Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal re dac ta do por un
gru po de ju ris tas, da do a co no cer en oc tu bre de 2003, es ta ble ce una se rie
de sig ni fi ca cio nes de avan za da a lo con cer nien te  a la ac ción de in cons ti tu -
cio na li dad. Empe ro, la re gu la ción de los su je tos le gi ti ma dos pa ra in ter po -
ner la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, por las nor mas sus cep ti bles de ser
cues tio na das an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal por me dio de es te pro ce so, así
co mo los efec tos de las sen ten cias de cla ra to rias de in cons ti tu cio na li dad
(don de la re gla ge ne ral es la irre troac ti vi dad de sus efec tos) se so me ten a lo
es ta ble ci do so bre estas materias en la vigente Constitución de 1993, tal
como lo expresa taxativamente la Exposición de Motivos.

Esto sig ni fi ca en pri mer tér mi no que se gún el ar tícu lo 76 del an te pro yecto, 
la de man da de in cons ti tu cio na li dad pro ce de con tra las nor mas que tie nen
ran go de ley, a sa ber: le yes, de cre tos le yes, de cre tos le gis la ti vos, de cre tos
de ur gen cia, tra ta dos que ha yan re que ri do o no la apro ba ción  del Con gre so
con for me a los ar tícu los 56 y 57 de la Cons ti tu ción, re gla men to del Con gre -
so, nor mas re gio na les de ca rác ter ge ne ral y or de nan zas mu ni ci pa les.

Se gún el ar tícu lo 77 del an te pro yec to la sen ten cia que de cla re la ile ga li -
dad o in cons ti tu cio na li dad de la nor ma im pug na da, de cla ra rá igual men te la
de aque lla otra a la que de be ex ten der se por conexión o por concurrencia.

De im por tan cia sin gu lar es el ar tícu lo 78 del an te pro yec to que re za lo si -
guien te: “pa ra apre ciar la va li dez cons ti tu cio nal de las nor mas el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal con si de ra rá, ade más de las nor mas cons ti tu cio na les, las le -
yes que, den tro del mar co cons ti tu cio nal, se ha yan dic ta do pa ra de ter mi nar
la com pe ten cia o las atri bu cio nes de los ór ga nos del Esta do”.

Pa ra man te ner las re la cio nes en tre el Po der Ju di cial y el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal, se gún el ar tícu lo 79, los jue ces de ben sus pen der el trá mi te de los
pro ce sos de ac ción po pu lar sus ten ta dos en nor mas res pec to de las cua les se
ha plan tea do de man da de in cons ti tu cio na li dad an te el Tri bu nal, hasta que
este expida resolución definitiva.

Con re la ción a los efec tos de las sen ten cias fun da das re caí das en el pro -
ce so de in cons ti tu cio na li dad, el ar tícu lo 80 del an te pro yec to de ja sin efec to
las nor mas so bre las cua les se pro nun cian. Tie nen al can ces ge ne ra les y ca -
re cen de efec tos re troac ti vos. Se pu bli can ín te gra men te en el dia rio ofi cial
El Pe rua no y pro du cen efec tos des de el día si guien te de su pu bli ca ción. A
ma yor abun da mien to, cuan do se declare la in cons ti tu cio na li dad de nor mas
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tri bu ta rias por vio la ción del ar tícu lo 74 de la Cons ti tu ción, el Tri bu nal de -
be de ter mi nar de ma ne ra ex pre sa en la sen ten cia los efec tos de su de ci sión
en el tiem po. Asi mis mo, resuelve lo pertinente respecto de las situaciones
jurídicas producidas mientras estuvo en vigencia.

Tra tán do se de la co sa juz ga da, el ar tícu lo 81 del Ante pro yec to dis po ne
que las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y las re caí das en los pro ce -
sos de ac ción po pu lar que que den fir mes tie nen au to ri dad de co sa juz ga da,
por lo que vin cu lan a to dos los po de res pú bli cos y pro du cen efec tos ge ne -
ra les des de el día si guien te a la fe cha de pu bli ca ción.  Tie ne la mis ma au to -
ri dad el au to que de cla ra la pres crip ción de la pre ten sión en el ca so pre vis to 
en el in ci so 1 del ar tícu lo  102. De igual for ma, la de cla ra to ria de in cons ti -
tu cio na li dad o ile ga li dad de una nor ma im pug na da por vi cios for ma les no
obs ta pa ra que es ta sea de man da da ul te rior men te por razones de fondo,
siempre que se interponga dentro del plazo señalado en el presente Código.

Fi nal men te, con re la ción a los efec tos de la irre troac ti vi dad las sen ten -
cias de cla ra to rias de ile ga li dad o in cons ti tu cio na li dad no con ce den de re -
cho a rea brir pro ce sos con clui dos  en los que se ha ya apli ca do las nor mas
de cla ra das in cons ti tu cio na les, sal vo en las ma te rias pre vis tas en el se gun do 
pá rra fo del ar tícu lo 103 y úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 74 de la Cons ti tu ción.
Por la de cla ra ción de ile ga li dad o in cons ti tu cio na li dad de una norma no
recobran vigencia las disposiciones legales que ella hubiera derogado.

En su ma, en lo que res pec ta a es ta par te, el an te pro yec to uti li zan do un
buen len gua je, es ta ble ce el mo dus ope ran di más apro pia do pa ra que la ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad pue da cum plir a ca ba li dad su fun ción en su
con di ción de proceso constitucional orgánico. 

VI. CONCLUSIONES

Tras to do lo ex pues to, se tie nen las si guien tes con clu sio nes:

A. La sentencia constitucional —siguiendo a Garrorena Morales— es
a la vez  realidad  política y realidad jurídica fundidas en unidad de
acto, para lo cual el juez de la Constitución cumple una labor
interpretativa de alto significado.

B. El fondo de las sentencias en las acciones de inconstitucionalidad es
netamente político, de ahí que se sostenga que la sentencia es un acto
de neto indirizzo politico.

LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL 711

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



C. Los tribunales constitucionales al momento de llevar a cabo el
control de las normas deben dar salidas jurídicas, sin erosionar la
estructura del ordenamiento jurídico.

D. La motivación (ratio decidendi) constituye el baluarte y soporte de la
sentencia constitucional, y como tal da nacimiento a la doctrina
jurisprudencial, producto de la función creadora de los tribunales
constitucionales en los procesos constitucionales orgánicos, en la
acción de inconstitucionalidad.

E. En una línea de avanzada, en la jurisprudencia que han pronunciado
los tribunales constitucionales en Iberoamérica, desde el Tribunal
de Garantías Constitucionales de España en 1931, de Cuba en
1940, de Chile en 1971, de Ecuador en 1945 y en 1967, y de Perú
en 1979, hasta los actuales intérpretes de la Constitución en los
referidos países salvo Cuba en la inteligencia que hoy las diversas
tipologías de sentencias, como consecuencia de los poderes
absolutos del juez constitucional, son de mayor calibre e
interpretación constitucional.
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