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SUMARIO: I. La rup tu ra del equi li brio en tre de re chos per so na lis mos y el
de re cho a la in for ma ción. II. Las di fe ren tes ma ne ras en que se ma ni fies ta 
el ac tual de se qui li brio. III. Las nue vas ver tien tes de pen sa mien to en los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca. El de sen can to pos te rior a New York Ti mes
vs. Su lli van. IV. Ne ce si dad de bus car nue vas ba ses pa ra una tu te la equi -
li bra da y efec ti va de los de re chos que ha cen a la dig ni dad de la per so na.
V. La ac ción de cla ra ti va de fal se dad (ine xac ti tud) de la in for ma ción pu -

bli ca da. VI. Con clu sio nes. 

I. LA RUPTURA DEL EQUILIBRIO ENTRE DERECHOS

PERSONALISIMOS Y EL DERECHO

A LA INFORMACIÓN

La dig ni dad de la per so na hu ma na, co mo va lor su pre mo a tu te lar por la co -

mu ni dad, asu me un rol pro ta gó ni co en nues tro tiem po.1 Se ha di cho, con ra -

zón, que “el va lor de la per so na con sis te “....en ser más que en el me ro exis tir, 

en te ner do mi nio so bre la pro pia vi da y es ta su pe ra ción —es te do mi nio, es la

749

1 Véa se Gon zá lez Pé rez, La dig ni dad de la per so na, Ma drid, Ci vi tas, 1986, cap. II,
núm. I, pp. 23 y ss; idem, La de gra da ción del de re cho al ho nor (ho nor y li ber tad de in for -
ma ción), pp. 11 y 13.
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raíz de la dig ni dad de la per so na”.2 Esa dig ni dad es tá in di so lu ble men te aso -

cia da a  va lo res e in te re ses fun da men ta les de la per so na, co mo la in ti mi -

dad, el ho nor, la iden ti dad per so nal, la ima gen, la igual dad, y el de re cho

a pro fe sar las ideas y convicciones que crea adecuadas.
El gran de sa fío de nues tro tiem po no con sis te en de ter mi nar cuá les y

cuán tos son es tos de re chos, su na tu ra le za y fun da men tos, si son de re chos
na tu ra les o his tó ri cos, ab so lu tos o re la ti vos, si no en al can zar las vías más
idó neas pa ra ga ran ti zar los e impedir que sean violados.

El Esta do de be crear y pre ser var un mar co ade cua do pa ra la ple na vi gen -
cia de es tos de re chos y pro te ger los fren te a agre sio nes ar bi tra rias, cual quie -
ra sea su ori gen; pro ven gan és tas de su pro pio ac cio nar o de par ti cu la res. El
te ma cen tral de es ta ponencia se vincula con esto último.

La rup tu ra del de li ca do equi li brio que de be exis tir en tre cier tos de re chos
per so na lí si mos (ho nor, in ti mi dad, iden ti dad per so nal, ima gen) y el de re cho
a la in for ma ción cons ti tu ye una de las no tas preo cu pan tes que se ad vier ten
en los comienzos del tercer mi le nio. 

Nos en con tra mos fren te a una si tua ción po ten cial men te con flic ti va de
im por tan cia en tre de re chos cons ti tu cio na les: por un la do, el de re cho a la in -
for ma ción, en to das sus múl ti ples y ri cas pro yec cio nes y ma ni fes ta cio nes, y
su ex pre sión más ca li fi ca da: la li ber tad de pren sa, pi lar bá si co de to do sis te -
ma re pu bli ca no y de mo crá ti co.3 Por otro, los de re chos esen cia les  que ha -

RAMÓN DANIEL PIZARRO750

2 Le gaz y La cam bra, “La no ción ju rí di ca de la per so na humana y los de re chos del
hom bre”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, núm. 55, p. 15 (ci ta do por Gon zá lez Pé rez).

3  El de re cho a la in for ma ción com pren de el de re cho a in for mar y el de re cho a es tar in -
for ma do. Ambas fa ce tas per mi ten com pro bar que se ha ope ra do un fe nó me no ex pan si vo de
la clá si ca li ber tad de ex pre sión, cu yos pre su pues tos, es truc tu ras y con se cuen cias re sul tan
des bor da dos. Se po ten cian los de re chos del emi sor de la in for ma ción, que son re co no ci dos
con am pli tud en tra ta dos in ter na cio na les, cons ti tu cio nes y le gis la cio nes del de re cho com -
pa ra do, pe ro —al mis mo tiem po— se in cre men tan sus de be res, que asu men un con te ni do
no só lo éti co, si no tam bién ju rí di co. Si mul tá nea men te, por pri me ra vez, se con tem pla 
la si tua ción del des ti na ta rio del men sa je —con su mi dor— cu yos in te re ses di fu sos me re cen
tam bién ra zo na ble pro tec ción. El rol del re cep tor del men sa je in for ma ti vo de ja de ser con si -
de ra do me ra men te pa si vo: “El es na da me nos que el ti tu lar del de re cho a la in for ma ción; es
el su je to a quien le co rres pon de es tar in for ma do y de ten ta una se rie de fa cul ta des que pue de
es gri mir an te los de más su je tos que in ter vie nen en el pro ce so in for ma ti vo” (Co ne sa Sán -
chez, Fer nan do, La li ber tad de em pre sa pe rio dís ti ca, Pam plo na, Edi cio nes Uni ver si dad de
Na va rra, 1978, p. 232). Tam bién se ad vier ten cam bios en el ob je to de la in for ma ción, que
no es ca pa al ya men ta do fe nó me no ex pan si vo. El de re cho a co no cer los he chos (no ti cias e
in for ma cio nes) des bor da los lí mi tes clá si cos, que se res trin gían en for ma prio ri ta ria a ideas
y opi nio nes. Cre ce el in te rés del pú bli co en co no cer lo to do. Lo bue no y lo ma lo. Lo que
com pro me te el in te rés pú bli co y aque llo de me nor tras cen den cia. Al mis mo tiem po, se in -
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cen a la dig ni dad del pro ta go nis ta afec ta do por una in for ma ción ine xac ta o
agra vian te (in ti mi dad, ho nor, ima gen, iden ti dad per so nal), con flic to que se 
po ten cia cuan do és te es un sim ple par ti cu lar, no li ga do a fun ción o car go
pú bli co al gu no que pue da atem pe rar los um bra les de pro tec ción que el sis -
te ma dis pen sa.4
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cre men ta la cu rio si dad —a ve ces mor bo sa— por cues tio nes re la ti vas a la vida pri va da de
las per so nas, situa ción que es ex plo ta da por cier tos me dios, con in quie tan te fre cuen cia, con
el afán de ob te ner be ne fi cios eco nó mi cos.
Co mo con se cuen cia de ello, de be ope rar tam bién un pro fun do cam bio en el pa pel del Esta -
do den tro del pro ce so de in for ma ción, que ya no pue de ser con si de ra do me ra men te pa si vo: 
De be aho ra ga ran ti zar la en for ma ple na y po si bi li tar un ade cua do equi li brio de los dis tin tos
in te re ses com pro me ti dos.
Den tro de un mar co se me jan te, el con flic to en tre el de re cho a la in for ma ción y los de re chos
per so na lí si mos de los pro ta go nis tas de la no ti cia sue le ser tan fre cuen te como ine vi ta ble.
Tan to la pre vención del da ño cuan to su re pa ra ción pa san a ocu par un lu gar re le van te en el
mun do ju rí di co con tem po rá neo, po nien do en cri sis a los es que mas clá si cos, que —en mi
opi nión— hoy se mues tran in su fi cien tes pa ra al can zar so lu cio nes jus tas.
Nos he mos ocu pa do del te ma con ma yor de te ni mien to en mi obra: Res pon sa bi li dad ci vil de
los me dios ma si vos de co mu ni ca ción. Da ños por no ti cias ine xac tas o agra vian tes, cap.III,
pp.75 y ss, a don de re mito.

4  La Cons ti tu ción ar gen ti na, co mo la in men sa ma yo ría de las de nues tro tiem po, re co -
no ce, de cla ra y tu te la los de re chos fun da menta les de las per so nas. Co mo fiel ex po nen te de
las cons ti tu cio nes de los si glos XVIII y XIX, mues tra una mar ca da ten den cia a je rar qui zar
los de re chos in di vi dua les fren te al Esta do, cu yos lí mi tes pro cu ra tra zar. Tal orien ta ción de -
no ta una fuer te in fluen cia del pen sa mien to ius na tu ra lis ta clá si co, con su fir me con vic ción
res pec to de la exis ten cia de un de re cho na tu ral ob je ti vo, an te rior y pree xis tente, del que de -
bía abre var el de re cho po si ti vo; que pro cla ma ba la exis ten cia de de re chos in di vi dua les in -
na tos del hom bre, que el Esta do de bía cir cuns cri bir se a re co no cer, den tro de un es que ma de
po der po lí tico li mi ta do y con tro la do; de re chos es tre chamen te li ga dos a la dig ni dad de un
ser he cho a imagen y  se me jan za de su Crea dor. Algu nos de esos de re chos es tán ex pre sa -
men te enu me ra dos por la cons ti tu ción, sea en su par te dog má ti ca, sea a tra vés de su ex pre so
re co no ci mien to en tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos que go zan de je rar quía 
cons ti tu cio nal (ar tícu lo 75, inciso 22 C.N). Otros, en cam bio, só lo apa re cen im plí ci ta men te
con sa gra dos, tal lo que su ce de con los alu di dos en el artícu lo 33 C.N. Por tal mo ti vo, to do
de re cho fun da men tal o pri ma rio del hom bre pue de y de be con si de rar se in clui do en la cons -
ti tu ción  es té o no re co no cido ex pre sa men te (Bi dart Cam pos, Ger mán J. ,  Tra ta  do  ele men -
tal de de re cho cons ti tu cio nal ar gen ti no, t. I, p. 213. Del mis mo au tor, “La fi lo so fía de los
de re chos hu ma nos en la Cons ti tu ción de 1853-1860”, El de re cho, pp. 106-821, en especial
p. 824). La fi lo so fía de la Cons ti tu ción na cio nal ar gen ti na, al igual que las de ca si to dos los
paí ses la ti noa me ri ca nos, es am plia men te fa vo ra ble a los de re chos hu ma nos, en tor no a
los cua les apa re ce edi fi ca do nues tro sis te ma ju rí di co y po lí ti co. De allí que sus “si len cios”
ten gan, a ve ces, un sen ti do elo cuen te y po si ti vo, que exi ja de bi da pon de ra ción en es tre cha
ar monía con el es pí ri tu de aque lla”.
Las cons ti tu cio nes de ci mo nó ni cas  cum plie ron con cre ces el rol que la so cie dad ar gen ti na
de aque lla épo ca les asig nó: tu te lar de la me jor ma ne ra po si ble los de re chos de la per so na
fren te al Esta do, con si de ra do el fac tor que po ten cial men te en tra ña ba ma yor ries go pa ra
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Con vie ne no per der de vis ta que to dos los de re chos cons ti tu cio na les son
re la ti vos  y por en de, sus cep ti bles de lí mi tes y res tric cio nes, “...sea pa ra
coor di nar el de re cho de uno con el de re cho de otros, sea pa ra que cum plan
su fi na li dad en or den al bien co mún, sea pa ra tu te lar el or den y la mo ral
pú bli cos, sea por ra zón del lla ma do po der de po li cía”.5 Las di fe ren tes li -
mi ta cio nes que pue den ex pe ri men tar los de re chos cons ti tu cio na les cons ti -
tu yen un com po nen te in dis pen sa ble de la li ber tad y for man par te de su pro -
pia esen cia. Algu nas de esas li mi ta cio nes son in trín se cas, es to es, de ri va das
del pro pio con te ni do del de re cho; de allí la ne ce si dad de ana li zar con de te -
ni mien to —y sin pres cin dir de cir cuns tan cias de tiem po y lu gar— sus al -
can ces cua li ta ti vos y cuan ti ta ti vos. Los de no mi na dos lí mi tes in ter nos o in -
trín se cos re pre sen tan una cues tión de de li mi ta ción más que de li mi ta ción.6

Otras, en cam bio, son ex trín se cas, es de cir, de ri va das de la coe xis ten cia con 
otros de re chos, o im pues tas por exi gen cias del bien ge ne ral. Con vie ne se -
ña lar que así co mo los de re chos y li ber ta des fun da men ta les no son ab so lu -
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ellos. Tu vie ron el mé ri to de for jar una cons ti tu ción do ta da de un es pí ritu lo su fi cien te men te
am plio, ge nero so y hu ma nis ta, vir tud que se agi gan ta cuan do se la in ter pre ta di ná mi ca -
mente, a la luz de las nue vas rea li da des. El mis mo ca mi no han se gui do las cons ti tu cio -
nes del siglo XX. Sin em bar go, los tiem pos han cam bia do. El ries go no só lo se cen tra en el
Esta do, si no tam bién en el po der eco nó mi co y po lí ti co de po de ro sas em pre sas —ge ne ral -
men te de ca rác ter mul ti na cio nal— que pa re cen en con trar se en pla nos aún su pe rio res al de
aquél.  Lo ex pre sa do asu me ma yor ri gor en paí ses en deu da dos co mo el nues tro, que son
azo ta dos una en de ble estruc tu ra eco nó mica, por una fuer te cri sis de va lo res éti cos en su di -
ri gencia po lí ti ca, eco nó mi ca y sin di cal y, lo que es peor to da vía, por un cor po ra ti vis mo en -
fer mi zo que ha de gra da do has ta ex tre mos ini ma gi na bles los de re chos más ele men ta les de
las per so nas.  Den tro de ese agi ta do mar na ve ga la dig ni dad de to dos no so tros. Con el ries go 
—com pro ba do día a día—  de zo zo brar.
La tu te la de la dig ni dad de la per so na de be cons ti tuir una ob se sión para quie nes pro fe san
una con cepción hu ma nis ta del de re cho y de la vi da; concep ción que exi ge que el de re cho, la 
eco no mía y el Esta do es tén al ser vi cio de los va lo res su pe rio res del hom bre y no a
la in ver sa.
Los ju ris tas de nues tro tiem po de ben asu mir el de sa fío que re pre sen ta la tu te la de los de re -
chos hu ma nos fren te a las nue vas for mas de agre sión. Sin pre jui cios ni ta búes. Su pe ran do
mi tos y pre con cep tos que im pi den —a ve ces in te re sa da men te— ac ce der a so lu cio nes jus -
tas, equi ta ti vas y no des pro vis tas de se gu ri dad.

5 Bi dart Cam pos, Tra ta do ele men tal de de re cho cons ti tu cio nal ar gen ti no, t. I, p. 213.
Este au tor des ta ca que “la re la ti vi dad de los de re chos pres ta ba se cons ti tu cio nal a la teo ría
del abu so del  de re cho, des de que di cha teo ría pre su po ne ad mi tir que los de re chos tie nen o
de ben cum plir una fun ción so cial...” (p. 216).

6  Cfr. Gon zá lez Pé rez, Je sús, La de gra da ción del de re cho al ho nor (ho nor y li ber tad
de in for ma ción), Ma drid, Ci vi tas, 1993, p.37.
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tos, por ló gi ca con se cuen cia, tam po co asu men tal ca rác ter sus lí mi tes. De
allí la ne ce si dad de ar mo ni zar los cuan do en tren en con flic to.7

Es, jus ta men te, la de ter mi na ción de esas li mi ta ciones ex trín se cas e in -
trín se cas la que per mi ti rá for mu lar el jui cio de an ti ju ri di ci dad cuan do se
ope ren trans gre sio nes.8

El pun to de par ti da de be ser ubi ca do, en tor no a la ar mo ni za ción de de re -
chos cons ti tu cio na les, te má ti ca que si bien ha da do lu gar a en fo ques no
siem pre coin ci den tes, tien de a en con trar en los úl ti mos años unas  ba ses de
consenso más o menos acep ta bles. Se gún la doc tri na y ju ris pru den cia do -
mi nan tes,9 in clui da la de la pro pia Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la na ción
de la Re pú bli ca Argen ti na,10 las nor mas cons ti tucio na les y los de re chos
que de ellas emer gen, ten drían siem pre igual je rar quía, por lo que, en ca so
de con flic to en tre ellos, só lo co rres pon de ría ar mo ni zar los. Esta la bor no
de be ría es tar pre si di da por re glas rí gi das, de bien do efec tuar se la va lo ra -
ción en fun ción del ca so con cre to, pro cu ran do una com po sición del con -
flic to que po si bi lite la sub sis ten cia de ca da uno de esos de re chos, con el
má xi mo con te ni do po si ble. Den tro de ese or den de ideas, se ha sos te ni do 
rei te ra da men te que la Cons ti tu ción es una es truc tu ra cohe ren te, por lo
que su in ter pre ta ción “no de be efec tuar se de tal mo do que que den fren te 
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7  Véa se Car mo na Sal ga do, Con cep ción, Li ber tad de ex pre sión e in for ma ción y sus lí -
mi tes, Ma drid, Eder sa, 1991, p. 63.

8  En con tra, cri ti can do la doc tri na de los lí mi tes in ter nos y ex ter nos de la li ber tad de
ex pre sión (y de to do otro de re cho cons ti tu cio nal), Ci fuen tes, San tos, De re chos per so na lí si -
mos, 2a. ed., Bue nos Ai res, Astrea, 1995, núm. 114, p. 586.

9  Bus ta man te Alsi na, Jor ge A., “Los efec tos ci vi les de las in for ma cio nes ine xac tas o
agra vian tes (en la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción)”, La Ley ,
1989- D- 889; Ci fuen tes,  De re chos per so na lí si mos, núm. 114, a), p. 578 y ss; Za va la de
Gon zá lez, Ma til de, Re sar ci mien to de da ños, 2a, Ham mu ra bi, Bs. As., 1996, núm. 76, p.
223; Andra da, Ale jan dro D., “Res pon sa bi li dad ci vil de los me dios ma si vos de co mu ni ca -
ción. El fac tor de atri bu ción”, Ju ris, Ro sa rio, 1998, pp. 91 y ss. Es tam bién la ten den cia pre -
va le cien te en el de re cho com pa ra do Gon zá lez Pé rez, Je sús, La de gra da ción del de re cho al
ho nor (ho nor y li ber tad de in for ma ción), Ma drid, Cí vi tas, 1986, p. 37; O’ Ca llag han, Xa -
vier, Li ber tad de ex pre sión y sus lí mi tes: ho nor, in ti mi dad e ima gen, Ma drid, Re vis ta de
De re cho Pri va do-Edi to ria les de De re cho reu ni das, 1991., p.27; Jaen Va lle jo, Ma nuel, Li -
ber tad de ex pre sión y de li tos con tra el ho nor, Ma drid, Colex, 1992, pp. 57 y 58; Ric ciu to,
Vi cen zo y Ze no-Zen co vich, Vi cen zo, Il dan no da mass me dia, Pa do va, Ce dam, 1990, pp. 1
y ss.

10 Un por me no ri za do aná li sis de la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
Na ción, so bre es ta ma te ria, se en cuen tra en Be llus cio, Au gus to C., “Da ños cau sa dos por la
pu bli ca ción de no ti cias”, Tri go Repre sas Sti glitz, R. (dir.), De re cho de da ños, obra ho me -
na je al pro fe sor doc tor Jor ge Mos set Itu rras pe, La Roc ca, Bs.As., 1989, p. 371, en especial
p. 4.
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a fren te los de re chos y de be res por ella enu me ra dos, pa ra que se des tru yan
re cí pro ca men te”.11

Sin em bar go, la rea li dad mues tra da tos preo cu pan tes cuan do se tra ta de
va lo rar, con cri te rio rea lis ta,  el equi li brio que de be ría exis tir en tre el de re -
cho a la in for ma ción y más es pe cí fi ca men te en tre la li ber tad de ex pre sión y
la de pren sa, y aque llos otros de re chos que ha cen a la dig ni dad de la per so na 
hu ma na (in ti mi dad, ho nor, ima gen, iden ti dad per so nal), cu ya rea li dad ac -
tual po ne en evi den cia un con tras te po co sa tis fac to rio en tre lo que se de cla -
ma y lo que efec ti va men te su ce de. Entre lo que se di ce y lo que se hace.

La ne ce sa ria ar mo nía en tre tan im por tan tes de re chos cons ti tu cio na les,
que una so cie dad mo der na  en la que im pe ra el Esta do de de re cho de be ría
ra zo na ble men te con so li dar, es tá vir tual men te que bra da. Los de re chos que
ha cen a la dig ni dad de la per so na hu ma na —so bre to do cuan do se tra ta de
sim ples par ti cu la res (o per so nas no pú bli cas)— no al canzan en nues tros
días una tu te la efi caz fren te a sig ni fi ca ti vas agre sio nes que fre cuen te men te
ex pe ri men tan co mo con se cuen cia de la ac ti vi dad in for ma ti va de los me dios 
de pren sa.12

II. LAS DIFERENTES MANERAS EN QUE SE MANIFIESTA

EL ACTUAL DESEQUILIBRIO

En la ac tua li dad, di cha si tua ción de de se qui li brio se ma ni fies ta de di fe -
ren tes ma ne ras que, en con jun to, pro du cen un efec to per ni cio so, cu yas se -
cue las son cla ra men te per cep ti bles cuan do se for mu la un jui cio va lo ra ti vo
di so cia do de la de fen sa de in te re ses cor po ra ti vos, idóneos para distorsionar  
la rea li dad. 

Entre esos da tos re le van tes que in ci den ne ga ti va men te en la pro tec ción
de los de re chos per so na lí si mos des taco su importancia:
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11 CS, 18/4/89, “Por ti llo, Alfre do”, Ju ris pru den cia Argen ti na, 1989-II-657.
12  Este fe nó me no no ha pa sa do de sa per ci bi do pa ra al gu nos ju ris tas que han ad ver ti do,

con preo cu pa ción, el enor me ries go que pre sen ta la de gra da ción de los de re chos per so na lí -
si mos en la ma yor par te de las so cie da des oc ci den ta les ac tua les. Di cha ten den cia se pone en 
evi den cia cuan do se les asig na, en ca so de con flic to, un va lor in fe rior al de otros de re chos
fun da men ta les, par ti cu lar men te fren te a la li ber tad de in for mar y a in tro mi sio nes pro ve -
nien tes del po der pú bli co”. En una so cie dad en la que se ha lle ga do a con si derar de mo dée la 
no ción de ho nor —di ce Gon zá lez Pé rez— for zo sa men te han de re du cir se los su pues tos que
se con si de ran aten ta to rios de lo que pa ra mu chos no pue de con si de rar se un valor o bien de
la per so na li dad”; Gon zá lez Pé rez, La de gra da ción del de re cho al ho nor. Ho nor y li ber tad
de in for ma ción, p. 31.
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“La re cep ción de doc tri nas fuer te men te tu te la res pa ra los me dios de
pren sa que no siem pre cuen tan con ba ses nor ma ti vas su fi cien tes o que han
si do mo ti vo de in ter pre ta cio nes  en ex tre mo pro tec to ras pa ra los in te re ses
de aque llos”.

1. A nivel de causas de justificación

Se des ta ca por su im por tan cia la de no mi nada doc tri na es ta dou ni den se
del fair re port pri vi le ge,13 re cep ta da por la Cor te Su pre ma de Argen ti na.
Con for me a ella, quien re pro du ce en for ma fiel y exac ta, los ac tos y pro ce -
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13  Los an te ce den tes más sig ni fi ca ti vos de la doc tri na que ana li zo lo en cuen tro en los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Des de mu cho an tes del pre ce den te New York Ti mes vs. Su lli -
van (1964) y de la de fen sa cons ti tu cio nal allí con sa gra da por la Cor te de ese país, en ma te ria 
de li be lo se ha ad mi ti do ba jo las re glas del Com mon Law la de fen sa ba sa da en el pri vi le gio
ca li fi ca do del fair com ment.
Re mar co que a di fe ren cia de la doc tri na de la real ma li cia (ac tual ma li ce), aque lla no tie ne
je rar quía cons ti tu cio nal, por lo que su exis ten cia y ma yor o me nor efi ca cia de pen de de la le -
gis la ción im pe ran te en ca da Esta do.
Esta de fen sa, al igual que la ba sa da en la crí ti ca a los ac tos de go bier no, con tri bu ye al buen
co no ci mien to del pú bli co de los asun tos de tras cen den cia y per mi te el con trol del po der y de 
los ac tos de go bier no.
Pa ra que se con fi gu re el pri vi le gio se re quie re:
1) Que los re por tes ema nen de fuen tes pú bli cas o de pro ce di mien tos ofi cia les con ese ca rác -
ter. En los úl ti mos tiem pos, sin em bar go, en for ma pru den cial y no ge ne ra li za da, al gu nos
Esta dos ad mi ten que se ex tien da el pri vi le gio a re por tes de he chos su ce di dos en reu nio nes
pú bli cas, don de sea li bre la dis cu sión so bre asun tos de in te rés pú bli co.( Esta úl ti ma fue la
re gla que siem pre pre do mi nó en el de re cho in glés. Véa se Gill mor, Do nald–Ba rron, Je ro me
A. Si mon, Todd, F., Mass Com mu ni ca tions Law, 6a ed., Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Wads
worthy Pu blis hing Com pany, 1998, p. 233 y  ss.; Nel son, Ha rold et al., Law of Mass
Commu ni ca tions, 6a.  ed., West bury, Nue va York, The Foun da tion Press Inc., 1989, pp. 205
y ss.).
2) Que el con te ni do de la in for ma ción ver se so bre cues tio nes de in te rés pú bli co. En cues tio -
nes pri va das, el pri vi le gio es ab so lu ta men te re cha za do.
3) Que la in for ma ción emi ti da re pro duz ca los ac tos o pro ce di mien tos de ma ne ra fiel y exac -
ta, sin agre gar opi nio nes o ma te ria les ex tra ños.
4) Au sen cia de ma li cia del in for ma dor, es to es, de co no ci mien to de la fal se dad del re por te
ofi cial que se pu bli ca.
El Se cond Res ta te ment of Torts, en sec ción 11 (1977) des cri be la re gla de es ta ma ne ra: “La
pu bli ca ción de cues tio nes di fa ma to rias con cer nien tes a otro, en un re por te so bre una ac ción
o un pro ce di mien to ofi cial, o so bre un mee ting abier to al pú bli co, en el que se tra tan asun tos
con cer nien tes al in te rés pú bli co, es con si de ra do pri vi le gio si el re por te es exac to y com ple to 
o se ha ce un ade cua do re su men de lo ocu rri do”.
Tam bién en el de re cho es pa ñol es acep ta da es ta cir cuns tan cia exi mi to ria, aun que to da vía
con ma yor am pli tud que en el de re cho es ta dou ni den se.
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di mien tos pú bli cos de to do ti po (ad mi nis tra ti vos, le gis la ti vos o ju di cia les),
atri bu yen do la in for ma ción a esa fuen te, es tá exen to de to do ti po de con se -
cuen cias y tie ne inmunidad absoluta, civil y penal.

La razón —dice Bianchi— parece clara: si quien informase extendiera la
responsabilidad del emisor de la manifestación, él se transformaría
inevitablemente en censor de las expresiones de terceros, temeroso siempre
de quedar “pegado” a ellas, como una suerte de “deudor solidario”, por el
simple hecho de haberlas difundido. Es fácil imaginar que, más que
informador de noticias, sería el timorato filtrador y sopesador de la información,
con el consiguiente debilitamiento del debate colectivo y la posibilidad de
libre expresión ciudadana.14

Esta de fen sa, al igual que la ba sa da en la crí ti ca a los ac tos de go bier no,
con tri bu ye al buen co no ci mien to del pú bli co de los asun tos de tras cen den -
cia y per mi te el con trol del po der y de los ac tos de go bier no.

Ra zo na ble men te in ter pre ta da, di cha doc tri na de be ría cons ti tuir un ins -
tru men to de ade cua do equi li brio en tre los dis tin tos in te re ses en jue go,
inclui do el de to da la co mu ni dad a es tar bien in for ma da. Sin em bar go, a la
hora de su apli ca ción, par ti cu lar men te en Argen ti na, ha si do ob je to de al gu -
nas gra ves exa ge ra cio nes por par te de la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre -
ma de Jus ti cia de la Na ción, idó neas pa ra des na tu ra li zar sus al can ces.

En el de re cho es ta dou ni den se se re quie re, en tre otros re qui si tos, que  el
re por te ema ne de fuen tes pú bli cas o de pro ce di mien tos ofi cia les que ten gan 
ese ca rác ter. En los úl ti mos tiem pos, en for ma pru den cial y no ge ne ra li za -
da, al gu nos Esta dos ad mi ten que se ex tien da el pri vi le gio a re por tes de he -
chos su ce di dos en reu nio nes pú bli cas, don de sea li bre la dis cu sión so bre
asun tos de in te rés pú bli co.15 Sin embargo, la actual jurisprudencia de la 
Corte Argentina no parece exigir, a diferencia de lo que sucede en el país
que inspira sus decisiones, que la fuente sea oficial o, agregamos nosotros,
por lo menos, confiable. Basta que esté individualizada. La mayor o menor
confiabilidad de aquella debería ser ponderada más tarde, de modo especial
por quienes exigen la presencia de dolo o culpa en la conducta del
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14  Bian chi, Enri que To más, “La doc tri na “Cam pi llay” (O la no ti cia que re pro du ce lo
ex pre sa do por otro)”, La Ley, 15 de abril de 1997, p. 1, en es pe cial p. VII.

15  Esta úl ti ma fue la re gla que siem pre pre do mi nó en el de re cho in glés. Véa se Gill mor
Ba rron, Si mon, Mass Com mu ni ca tion Law, pp. 233 y ss.; Nel son Tee ter (jr.), Le Duc, Law
of Mass Com mu ni ca tions (Free dom and con trol of print and broad cast me dia), 1989, pp.
205 y ss.
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informador. Pero no a la hora de formular el juicio de antijuridicidad
objetiva en la conducta del medio.

Tal cri te rio, ade más de te ner una muy du do sa ba se nor ma ti va que lo sus -
ten te, es ex ce si va men te am plio má xi me si se lo pre sen ta co mo una re gla de
va lor ca si in con mo vi ble, em pla za da a ni vel de cau sas de jus ti fi ca ción.16

Adviér tan se las se cue las per ni cio sas que es ta bue na doc tri na pue de ge -
ne rar si no se le po ne un lí mi te ra zo na ble: si se des va ne ce el jui cio de an ti -
ju ri di ci dad, en ra zón de me diar cau sa de jus ti fi ca ción, por el so lo he cho de
ha ber se in di vi dua li za do la fuente, cualquiera sea esa fuente,

ninguna valoración subjetiva de la conducta del informador será posible
efectuar a posteriori, pues la culpa sólo se predica de conductas
antijurídicas. De este modo se alcanza la irresponsabilidad total del
informador, por una vía inclusive más sencilla que la que plantea la doctrina
New York Times vs. Sullivan de la real malicia (actual malice).

Digo esto último porque al serle suficiente  a quien suministra la
información con citar la fuente, desinteresándose totalmente de la verdad o
falsedad de lo publicado, se crea una vía ultra objetiva que cierra las
puertas a toda indagación acerca de la mayor o menor diligencia puesta por
aquel para corroborar la veracidad de lo informado. 

Esto per mi te que cual quier in for ma dor con po cos es crú pu los y mu cho
áni mo de lu cro, es pe cie que abun da en los días que co rren, “en cuen tre” una 
per so na com pla cien te, in sol ven te, que for mu le un agra vio in jus ti fi ca do en
una cues tión que sus ci te al gún in te rés pú bli co, pa ra lue go re pro du cir
ale gre men te sus di chos, ci tan do “la fuen te” y ob te ner, de tal for ma, bue nos
be ne fi cios eco nó mi cos y, pa ra le la men te,  abso lu ta im pu ni dad pe nal y ci vil.

Re pá re se que no só lo es tá en jue go el in te rés del po si ble afec ta do por la
in for ma ción, si no tam bién el del pú bli co en ge ne ral a no ser de sin for ma do,
lo cual cons ti tu ye un as pec to no siem pre va lo ra do a la ho ra de pro pi ciar cri -
te rios ex ce si va men te am plios.
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16  Me apre su ro a se ña lar que no cues tio na mos la ra zo na bi li dad de la doc tri na tal co mo
se la ha for mu la do en el de re cho es ta dou ni den se, cu ya pro yec ción al de re cho ar gen ti no y a
la ma yor par te de los de re chos la ti noa me ri ca nos pue de rea li zar se, sin ma yo res di fi cul ta des,
no como un pri vi le gio cons ti tu cio nal —que no exis te con pos te rio ri dad a la pu bli ca ción—
sino in ser ta en el ám bi to de las cau sas de jus ti fi ca ción. Pe ro el cam po de las cau sas de jus ti -
fi ca ción, y en par ti cu lar, la vin cu la da con el ejer ci cio re gu lar del de re cho de in for mar re -
quie re de ba ses más es tric tas que las exi gi das por la Cor te ar gen ti na.
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En mu chos es ta dos de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca se exi ge, ade más,
que la in for ma ción sea equi li bra da, con lo que se po ne acen to, en for ma ló -
gi ca, en otros as pec tos fun da men ta les que ha cen a los lí mi tes in ter nos del
de re cho de in for mar, que tam bién de ben ser pon de ra dos a la ho ra de ca li -
brar si el mis mo ha si do re gu lar men te ejer ci ta do pa ra ac tuar co mo cau sa de
jus ti fi ca ción (vgr. ac tua li dad de la in for ma ción, for ma y mo do en que es
emi ti da, et cé te ra.).

Tam bién se ad mi te co mo cau sa de jus ti fi ca ción, man te ner en re ser va la
iden ti dad de los im pli ca dos en la in for ma ción o la uti li za ción de tiem po de
ver bo po ten cial a la hora de emitir la noticia.

2. A nivel de factor de imputación (y de carga de la prueba).
   La doctrina de la real malicia

Otra  vía fuer te men te tu te lar pa ra los me dios, em pla za das a ni vel
de fac tor de im pu ta ción y de car ga de la prue ba, con pre ten di do ba sa men to
cons ti tu cio nal, es tá da da por la de no mi na da doc tri na de la real ma li cia (ac -
tual ma li ce). Se gún ella, los fun cio na rios pú bli cos y las fi gu ras o per so na -
jes pú bli cos afec ta dos en su ho nor por no ti cias ine xac tas o agra -
vian tes, de ben pro bar que la in for ma ción fue efec tua da a sa bien das de su
fal se dad o con to tal des preo cu pa ción acer ca de las cir cuns tan cias; en cam -
bio, a los par ti cu la res les bas ta, en prin ci pio, con acre di tar una ne gli gen cia
sim ple pa ra que proceda la reparación.

No es es te el mo men to de ana li zar la con el de te ni mien to que merece. De
ello me he ocu pa do en otra obra, don de re mito.17 

Sí, en cam bio, pa re ce opor tu no re mar car que es ta doc tri na, en ex tre mo
pro tec to ra de los me dios de pren sa, no tie ne de sus ten to nor ma ti vo en el de -
re cho ar gen ti no y tam po co  en la ma yor par te de los paí ses eu ro peos y la ti -
noa me ri ca nos. Ni en la Cons ti tu ción na cio nal ar gen ti na, ni en los Pac tos
Inter na cio na les so bre De re chos Hu ma nos que tie nen je rar quía cons ti tu cio nal,
ni mu cho me nos en el Có di go Ci vil encuen tro sus ten to pa ra su apli ca ción.
Más to da vía, si una con clu sión pue de extraerse de dicha normativa es,
precisamente, la contraria a su admisión.

La Cons ti tu ción na cio nal ar gen ti na, al igual que la prác ti ca men te to ta li -
dad de las cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas otor ga, co mo es sa bi do, a la li -
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17  Véa se Pi za rro, Ra món Da niel, Res pon sa bi li dad ci vil de los me dios ma si vos de co -
mu ni ca ción, 2a. ed., Bue nos Ai res, Ham mu ra bi, 1999, caps. XII y XIII.
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ber tad de pu bli car ideas por la pren sa una enor me im por tan cia. En el ca so
de Argen ti na, se ha vis to  re fle ja da en dos nor mas que han per ma ne ci do
inal te ra das lue go de la re for ma cons ti tu cio nal del año 1994: los artícu los
14 y 32 C.N.

El pri me ro, re co no ce a to dos los ha bi tan tes el de re cho de pu bli car ideas
por la pren sa sin cen su ra pre via; el se gun do, im po ne una ca te gó ri ca prohi -
bi ción al Con gre so de la Na ción de dic tar le yes que res trin jan la libertad de
prensa.

Esta nor ma ti va cons ti tu cio nal guar da ple na ar mo nía con lo dis pues to en
los pac tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos in cor po ra dos a nues tro
sis te ma con je rar quía cons ti tu cio nal (artícu lo 75 inciso 22).18 En to dos
ellos cam pea la mis ma pre mi sa: au sen cia de con tro les pre vios —es to es,
prohi bi ción de cen su ra pre via, en cualquie ra de sus ma ni fes ta cio nes— y
res pon sa bi li dad ul te rior del medio que publica informaciones falsas,
inexactas o agra vian tes. 

De di chos tex tos nor ma ti vos  nin gu na si tua ción de pri vi le gio en fa vor de 
los me dios de pren sa es po si ble in fe rir, co mo no sea la que im pi de la cen su -
ra pre via. No hay pri vi le gios pos te rio res a la publicación.

La tu te la cons ti tu cio nal di fe ren cia da de la li ber tad de pren sa tie ne, de tal 
mo do, una di men sión su per la ti va en la eta pa pre via a la pu bli ca ción; no así
des pués de efec tua da la mis ma, en don de se apli can a los me dios los prin ci -
pios y re glas del de re cho co mún. Los me dios de  pren sa y los pe rio dis tas son
al can za dos por ellos, sin que pue dan in vo car en es ta eta pa ul te rior a la pu -
bli ca ción nin gún ti po de pri vi le gio. Una so lu ción con tra ria de be ría es tar
ex pre sa men te con sa gra da por la Cons ti tu ción na cio nal pues, de otro mo do
se que bra ría ine xo ra ble men te el prin ci pio de igual dad que re cep tan en el
de re cho com pa ra do to das las cons ti tu cio nes mo der nas.19
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18   Así, por  ejem plo, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, artícu lo 13.2.
19  Si se com pa ra la Cons ti tu ción ar gen ti na con la es ta dou ni den se, se ad vier ten dos no -

ta bles di fe ren cias en ma te ria de li ber tad de ex pre sión, que cie rran en aquél país la puer ta a
to da pre ten di da in vo ca ción de pri vi le gios cons ti tu cio na les en la eta pa pos te rior a la pu bli ca -
ción: a) La car ta mag na es ta dou ni den se, sus en mien das, ca re cen de una nor ma ti va co mo
nues tro artícu lo 14 que ex pre sa men te de ter mina la exis ten cia de un pri vi le gio en la eta pa
pre via a la pu bli ca ción. b) Los pac tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos que tie nen
je rar quía cons ti tu cio nal en tre no so tros, ex pre sa men te con sa gran esa so lu ción, la ma yo ría
de los cua les no han si do ra ti fi ca dos por los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. De allí que la de -
no mi na da doc tri na de la real ma li cia, no só lo ca re ce de ba ses cons ti tu cio na les, si no que,
ade más, es no to ria men te in cons ti tu cio nal por que bran tar el prin ci pio de igual dad. Lo ex -
pre sa do no sig ni fi ca, en mo do al gu no, que la li ber tad de ex pre sión se en cuen tre des pro te gi -
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Bus car “el fun da men to” de la res ponsa bi li dad de los me dios en la Cons -
ti tu ción na cio nal, pa ra así apar tar se de la apli ca ción de las nor mas del de re -
cho es cri to y co di fi ca do que re gu lan la ac ti vi dad de aque llos, im por ta una
idea ina cep ta ble, ca ren te de sus ten to nor ma ti vo, que ha po ten cia do la rup -
tu ra del de li ca do equilibrio entre los derechos en conflicto.

Las nor mas apli ca bles del de re cho co mún, des ti na das a re gla men tar el
ejer ci cio de los de re chos y ga ran tías fun da men ta les de to da per so na,  tie nen 
ple na vi gen cia,  re sul tan  de apli ca ción obli ga to ria pa ra la so lu ción de los
con flic tos, y no pue den ser de ja das de la do ale gre men te, a tra vés de la in vo -
ca ción de pre ce den tes jurisprudenciales ajenos a nuestro sistema.

Lo di cho pa ra Argen ti na, es apli ca ble, a paí ses co mo Mé xi co,20 Cos ta
Ri ca,21 Pa na má,22 Co lom bia,23 Ve ne zue la,24 Pa ra guay,25 Pe rú,26 Chi le,27

Uru guay,28 Bra sil,29 Espa ña,30 Ita lia,31 y Fran cia, por ci tar só lo al gu nos, cu -
yas cons ti tu cio nes en lo que al te ma ata ñe consagran soluciones similares.

Pe ro no só lo es preo cu pan te la im por ta ción in jus ti fi ca da de doc tri nas fo -
rá neas sin ba sa men to nor ma ti vo.  Tam bién asu me es pe cial gra ve dad el ca -
rác ter frag men ta rio con que sue le ser traí da a no so tros,  di so cia da de cier tos
com po nen tes que son com ple men to in se pa ra ble de ella.32 Las ex pe rien cias
de Argentina y España son elocuentes en tal sentido.

Den tro del sis te ma es ta dou ni den se se ha pro cu ra do ar mo ni zar la si tua -
ción de pri vi le gio otor ga da a los me dios de co mu ni ca ción so cial con otras
ins ti tu cio nes que mi ti gan ese ri gor, pro cu ran do un me jor equi li brio de los
intereses comprometidos.

Lo cu rio so es que quie nes pro cla man la apli ca ción in dis cri mi na da de la
doc tri na de la real ma li cia, úni ca men te se to man las ideas del de re cho es ta -
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da. To do lo con tra rio: go za de una tu te la que lin da con lo ab so lu to en la eta pa pre via a la pu -
bli ca ción y se ve al can za da por los lí mi tes a los que es tá su je to to do de re cho cons ti tu cio nal
en la etapa pos te rior a la pu bli ca ción.

20  Artícu lo 5o. y  6o. de la Cons ti tu ción me xi ca na.
21  Artícu los 29 y 30 de la Cons ti tu ción de Cos ta Ri ca.
22  Artícu lo 37 de la Cons ti tu ción pa na me ña de 1972.
23  Artícu lo 20 de la Cons ti tu ción de Co lom bia. de 1991.
24  Artícu los 19-23, 57 y 58 de la Cons ti tu ción de Ve ne zue la de 1999.
25  Artícu lo 26 de la Cons ti tu ción de Pa ra guay de 1992.
26  Artícu lo 2o.,  inciso 4, Cons ti tu ción de Pe rú de 1993.
27  Artícu lo 19 inciso 12 de la Cons ti tu ción de Chi le de 1980.
28  Artícu lo 29 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Orien tal del Uru guay de 1967.
29  Artícu lo 5o., inciso IX de la Cons ti tu ción bra si le ña de 1998.
30  Artícu lo 20 de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978.
31  Artícu lo 21 de la Cons ti tu ción de 1947.
32  Cfr. Pan ta león, Fer nan do, “La Cons ti tu ción, el ho nor y unos abri gos”, La Ley, Espa -

ña, 10 de ma yo de 1996, pp. 2 y 3, núm. IV, 3.
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dou ni den se en cuan to crean si tua cio nes de pri vi le gio en fa vor de los me -
dios, en des me dro de los pro ta go nis tas de la in for ma ción agra vian te.33 Na -
da se di ce, en cam bio, de la ne ce si dad de acom pa ñar esos pri vi le gios con
otras me di das que pue den afec tar a los me dios de pren sa, lar ga men te acep -
ta das por la ju ris pru den cia de los Esta dos Uni dos. Tal lo que su ce de, por
ejem plo, con la teo ría de los da ños puni ti vos que son com po nen tes “esen -
cia les” de los “me ga-ve re dic tos” de las con de nas mul ti mi llo na rias a los
me dios”,34 o del de no mi na do dis co very pe riod —eta pa ju di cial pre via, con
par ti cu la ri da des pro pias y es pe cí fi cas, en las que am bas par tes de ben po ner 
a dis po si ción de la otra to dos los do cu men tos, evi den cias y de más ele men -
tos que dispon gan— sin el cual la doc tri na New York  vs. Su lli van es im -
prac ti ca ble.35

El ob je ti vo fun da men tal de es te dis co very pe riod es “la in ves ti ga ción
so bre la fal se dad de la no ti cia y la de ter mi na ción sub si guien te de si el me -
dio de co mu ni ca ción ac tuó o no con co no ci mien to de que era fal sa o con
des con si de ra ción (rec kless dis re gard) ha cia la ver dad”,36 se bus ca con
ello mi ti gar el ri gor que pa ra la víc ti ma re pre sen ta la prue ba del do lo o cul -
pa gra ve del medio, impo niendo a ambas partes deberes de conducta.
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33  Se ña la con acier to Pan ta león: “...la so lu cio nes ju rí di cas no pue den im por tar se co mo
fri go rí fi cos: al igual que el de sa rro llo de cier tos ani ma les y plan tas só lo es po si ble en su há -
bi tat na tu ral, la ra cio na li dad de las so lu cio nes ju rí di cas des can sa no po cas ve ces de tal ma -
ne ra en la es truc tu ra ins ti tu cio nal en la que se pro du cen que, de sen rai za das de ella, pier den
por en te ro su sen ti do. Y lo que en la im por ta ción que nos ocu pa se ha des pre cia do pe se a re -
sul tar per fec ta mente sa bi do por sus pro po nen tes es al go tan fun da men tal co mo que en el te -
rre no de la li ber tad de in for ma ción en Esta dos Uni dos de Amé ri ca, el law of torts, per tre -
cha do de los pu ni ti ve da ma ges con el re sul ta do de in dem ni za cio nes tí pi ca men te mi llo na rias 
en dó la res, tie ne, jun to a la fun ción re sar ci to ria y prác ti ca men te en exclusi va, una fun ción
pu ni ti va. Y en con se cuen cia, re sul ta to tal men te ló gi co que se sos ten ga que la Cons ti tu ción,
la pri me ra en mien da, im po ne pa ra tal res pon sa bi li dad “ci vil” los cri te rios de im pu ta ción
que se aca ban de con si de rar cons ti tu cio nal men te in di ca dos pa ra nues tra res pon sa bi li dad
pe nal —ac tual ma li ce y rec kless dis re gard for the truth— cu ya prue ba co rres pon de al de -
man dan te, por más que sea car ga del de man da do no ha cer la im po si ble” (“La Cons ti tu ción,
el ho nor y unos abri gos”, La Ley, Espa ña, 10 de ma yo de 1996, pp.2 y 3.

34 Mu ñoz Ma cha do, San tia go, Li ber tad de pren sa y pro ce sos por di fa ma ción, Bar ce lo -
na, Ariel, 1988, p. 146. Véa se asi mis mo, la no ta ti tu la da “Pu ni ti ve da ma ges and li bel law”,
Har vard Law Re view, 1985, núm. 4, vol. 98, pp. 828 y ss.

35 La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos en la cau sa Her bert vs. Lan do (441 US 153) 
legi ti mó cons ti tu cio nal men te el dis co vey en ma te ria de pro ce sos de li be lo. Véa se Nel son
Tee ter Jr., Le Duc, Law of Mass Com mu ni ca tions, pp. 189 y ss.

36 Mu ñoz Ma cha do, Li ber tad de pren sa y pro ce sos por di fa ma ción, p. 116.
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En es ta eta pa pre li mi nar los me dios no pue den guar dar una ac ti tud pa si -
va, es pe ran do que el agra via do prue be lo que tan tas ve ces es im po si ble: el
par ti cu lar áni mo sub je ti vo del in for ma dor.

3. Desconocimiento sistemático por numerosos medios de prensa
    de instituciones relevantes como el derecho de réplica

Otro da to ne ga ti vo es tá da do por el des co no ci mien to ca si sis te má ti co
que la ma yor par te de los me dios de co mu ni ca ción sue len rea li zar de ins ti -
tu cio nes de fi ni ti va men te con sa gra das por la nor ma ti va vi gen te cons ti tu -
cional o infra cons ti tu cio nal, co mo el de re cho de ré pli ca, rec ti fi ca ción o
res pues ta, que ha me re ci do, in clu si ve, en los úl ti mos tiem pos, en Argen ti -
na, un fuer te res pal do de la pro pia Cor te Su pre ma.

Esta si tua ción es gra ve al no ha ber un ré gi men ade cua do de san cio nes
que se apli quen a quie nes de li be ra da men te no re co no cen es te de re cho, se
obli ga a los afec ta dos a re co rrer a un lar go ca mi no an te los es tra dos de
la jus ti cia,  en el que se di lu ye gran par te de la efi ca cia neu tra li za do ra
de la ins ti tu ción . Ter mi na pro cla mán do se, de tal mo do, una so lu ción no
exen ta de cier ta per ver si dad: el sis te ma re co no ce el de re cho de ré pli ca, pe ro 
en  los he chos, tie ne vías fá ci les, sen ci llas y, por so bre to do, ba ra tas, pa ra
bur lar lo. No hay san cio nes efi ca ces pa ra su des co no ci mien to. Un de re cho de
rec ti fi ca ción que ju di cial men te es re co no ci do seis u ocho años des pués
de la pu bli ca ción agra vian te es una bur la pa ra el afec ta do y pa ra la so cie dad
to da en su de re cho a estar bien informada.

4. Ausencia de normas adecuadas que tengan virtualidad suficiente
    para sancionar económicamente graves inconductas por parte
    de los medios

De be tam bién se ña lar se la in su fi cien cia nor ma ti va que se ad vier te, tan to
en Argen ti na cuan to en el de re cho com pa ra do, pa ra de sa len tar al gu nas
prác ti cas abu si vas, mu chas ve ces des ho nes tas, que sólo per si guen ob te ner
lu cros o be ne fi cios a ex pen sas de la dig ni dad del pro ta go nis ta de la in for -
ma ción y, lo que es tam bién muy gra ve, de la de sin for ma ción del pú bli co en 
ge ne ral. Tal lo que su ce de con el ilí ci to lu cra ti vo, cuan do quien con tra ría el
or de na mien to ju rídi co, cau san do un da ño a otro, ac túa de li be ra damen te con 
el pro pó si to de ob te ner un ré di to de esa ac ti vi dad (se tra duz ca és te en el in -
gre so de bie nes a su pa tri mo nio o en el aho rro de gas tos ne ce sa rios pa ra
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evi tar el me nos ca bo). Así, por ejem plo, un me dio de co mu ni ca ción so cial
de li be ra da men te pu bli ca una in for ma ción fal sa le si va pa ra la in ti mi dad o el 
ho nor del prota go nis ta de la no ti cia, es pe culan do con el be ne fi cio eco nó -
mi co que tal in for ma ción le pro por cio na rá, aun te nien do que so por tar el
pa go de even tua les in dem ni za cio nes. En ta les su pues tos la re pa ra ción del
per jui cio re sul ta in su ficien te pa ra al can zar el res ta ble ci mien to ple no de la
le ga li dad, ya que sub sis te un ré di to eco nó mi co de ri va do di rec ta men te del
ilí ci to en fa vor de quien de lin quió. De lo ex pues to se des pren de la ne ce si -
dad de des man te lar  ple na men te los efec tos de di chos ilíci tos me dian te la
im ple men tación de pe na li da des eco nó mi cas que san cionen ta les in con duc -
tas ca li fi cadas. Lo con tra rio im por ta ría acep tar que al guien pue da en ri que -
cer se merced al agra vio in ten cio na do o fru to de una grosera  negligencia.

5. Responsabilidades penales que raramente se concretan
    y que tienen efectos de relativo valor

La pu ni ción por el de re cho pe nal de de li tos co mo la in ju ria y la ca lum nia 
de vie ne hoy, en los he chos, ino pe ran te. La rea li dad de mues tra que la pro li -
fe ra ción de de li tos pe na les de re la ti va men te po ca gra ve dad, uni da a la de -
fi ci ta ria in fraes truc tu ra ju di cial y a la len ti tud y cos to de los pro ce sos ju di -
cia les ha pues to a la ad mi nis tra ción de jus ti cia en un es ta do de vir tual
co lap so. Co mo con se cuen cia de ello ve mos que, por lo ge ne ral, só lo en los
de li tos más gra ves pue den al can zar se ade cua dos gra dos de pu ni ción por
par te de los or ga nis mos ju ris dic cio na les del Esta do. Los de li tos de me nor
im por tan cia, par ti cu lar men te cuan do son ex car ce la bles y no me dia cons ti -
tu ción de actor civil en el proceso penal, generalmente terminan en el
insalvable destino de la pres crip ción. 

Las di fi cul ta des que pa ra la ma yor par te de los siste mas pe na les la ti noa -
me ri ca nos en cie rran las san cio nes me no res por par te del de re cho pe nal, la
po ca efi ca cia de los efec tos de la con de na en los ca sos en que és ta se con -
cre ta, la es ca sa re le van cia que tie ne la pe na pa ra la re cu pe ra ción del reo y
su rein ser ción so cial, su ma do a  los cos tos del fun cio na mien to del sis -
te ma pe nal, ter mi nan por di luir la tu te la pe nal, a pun to que no po cos ju ris -
tas han lle ga do a pen sar, con ra zón, en la con ve nien cia de res trin gir el ám -
bi to pe nal a los de li tos más gra ves y des pla zar la san ción de esos de li tos
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me no res —por lla mar los de al gu na ma ne ra— al de re cho ci vil y al de re cho
ad mi nis tra ti vo.37

6. Pocos incentivos para que el medio rectifique lo publicado,
    reconozca  la inexactitud o se retracte.  El sistema actual
    no genera mayores incentivos  para que opere la retractación
   del medio  o el reconocimiento por parte  de éste de la inexactitud
   de lo informado

Los es que mas de res pon sa bi li dad ci vil acep ta dos ma yo ri ta ria men te se
edi fi can con ba se en cri te rios sub je ti vis tas (o, en al gu nos ca sos, co mo vi -
mos, ul tra – sub je ti vis tas). Ello im por ta, en los he chos, un tra to so bre pro -
tec tor pa ra con los me dios que se ma te ria li za, es pe cí fi ca men te, en be ne fi -
cios eco nó mi cos evi den tes, des de el mis mo mo men to en que se tras la dan
los cos tes de po si bles ine xac ti tu des a los dam ni fi ca dos y se li mi tan las res -
pon sa bi li da des a su pues tos ra ra men te con cre ta bles, por mon tos que son
mu chas ve ces simbólicos, comparados con los parámetros de beneficio que 
aquellos obtienen de lo publicado.

Den tro de es te con tex to, el va lor que tie ne la re trac ta ción opor tu na por el 
me dio o el re co no ci mien to de la ine xac ti tud de lo pu bli ca do igual men te
opor tu no, tie ne es ca so va lor  en ma te ria ci vil. No ener va res pon sa bi li da des
(aun que pue de mi ti gar el efec to del da ño ha cia el fu tu ro); no tie ne va lor de
exi men te; no brin da el más mí ni mo in cen ti vo, den tro de la si tua ción ac tual
de pri vi le gio que gozan los medios, para que éstos realicen dichas
conductas.

Por tal mo ti vo, pen sa mos que de be ría efec tuar se un cui da do so re planteo 
en es ta ma te ria, asig nan do efec to neu tra li za dor o li mi ta ti vo del da ño a la
rec ti fi ca ción opor tu na e in me dia ta del informador, salvo casos de dolo.
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37  So bre el te ma véa se Bri co la, Fran co, “La ris co per ta de lle “pe ne pri va te” nell ’ot ti ca
del pe na lis ta”, Bus ne lli–Scal fi, Le pe ne pri va te, Mi la no, Dott A. Giuffrè, 1995, p. 27; Ga -
llo, Pao lo, Pe ne pri va te e res pon sa bi lità ci vi le, Mi la no, Dott. A. Giuffrè, 1996.pp. 21 y ss.,
quie nes par ti ci pan de es tas ideas re quie ren que se tra te de ca sos en los cuá les el me ro re sar -
ci mien to del da ño apa rez ca co mo in su fi cien te pa ra res ta ble cer el equi li brio al te ra do por el
ilí ci to y que el re cur so de la tu te la pe nal pue da re sul tar ex ce si vo o ine fi caz.
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7. Rechazo injustificado y absoluto de medidas preventivas
    judiciales, necesarias e indispensables en materia
   de tutela de los derechos personalísimos

Exis te una ten den cia do mi nan te que, con ar gu men tos ob je ta bles, re cha -
za drás ti ca men te to da me di da pre ven ti va de ca rác ter ju di cial, in clu si ve en
su pues tos de par ti cu lar gra ve dad, orien ta da a im pe dir la le sión a de re chos
hu ma nos per so na lí si mos por la ac ti vi dad de los me dios. Se in vo ca, en apo -
yo de es tas ideas, la prohi bi ción cons ti tu cio nal de cen su ra pre via que,
según tal cosmovisión, comprendería también dichos supuestos.

He mos for mu la do nues tro re pa ro a esa in ter pre ta ción, que re quie re de
pru den tes ma ti za cio nes y de una vi sión más fle xi ble.38 Ra zo nes de ex ten sión
im pi den vol ver so bre el te ma.

Esta si tua ción de vie ne tan to más preo cu pan te cuan do se la in ser ta den -
tro del con tex to fác ti co ac tual: pro ce sos ju di cia les di la ta dos, ve ja to rios pa -
ra el jus ti cia ble, idó neos pa ra des man te lar los efec tos de no po cos ilí ci tos
co me ti dos por me dio de la pren sa y ac ti tud ab so lu ta men te re ti cen te de la
ma yor par te de los me dios pa ra per mi tir el ejer ci cio opor tu no del de re cho
de ré pli ca.

8. La presión que ejercen los medios de prensa sobre los magistrados
     y sobre la dirigencia política, en general

De be aquí pon de rar se otro da to de la rea li dad que in ci de ne ga ti va men te
en el equi librio de in te re ses com pro me ti do: La enor me pre sión que los me -
dios de pren sa y sus ope ra do res ju rí di cos —que exis ten y no siem pre po nen 
en cla ro tal con di ción a la ho ra de emi tir sus opi nio nes— rea li zan so bre le -
gis la do res y jue ces y, en ge ne ral, so bre to da nues tra di ri gen cia po lí ti ca,
pro cu ran do al can zar los ob je ti vos que me jor se ade cuan a sus in te re ses
eco nó mi cos.

Los me dios ha cen no ti cia de to do aque llo que se opon ga a sus con ve -
nien cias, pre sen tan do fre cuen te men te a ma gis tra dos o le gis la do res que, a
ve ces sen sa ta men te, pro pi cian so lu cio nes co rrec tas, co mo in cur sos en pro -
ce de res re ñi dos con la li ber tad de pren sa y la de mo cra cia. Des ca li fi can to -
da po si ción en con tra rio a su con ve nien cia eco nó mi ca, pre sen tan do co mo

LA PROTECCIÓN DE LA DIGNIDAD HUMANA 765

38  Véa se Pi za rro, Res pon sa bi li dad ci vil de los me dios ma si vos de co mu ni ca ción, cap.
XV.
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al go na tu ral en los tiem pos que co rren a sus pre ten sio nes sin sus ten to de
res pon sa bi li da des aco ta das,  que ter mi nan, co mo ló gi ca con se cuen cia, ges -
tan do un ám bi to de im pu ni dad que día a día pa re ce con so li dar se. Nues tra
de sa cre di ta da di ri gen cia po lí ti ca no pa re ce dis pues ta a pa gar el enor me cos -
to que ge ne ra en fren tar a tan po de ro so ad ver sa rio. Las mis mas con clu sio -
nes pa re ce rían pro yec tar se a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, que
en mu chos as pec tos re la cio na dos con es te te ma ha per di do, ha ce bas tan te
tiem po, el rum bo co rrec to, des lum bra da por doc tri nas ex tran je ri zan tes que
po co tienen que ver con la realidad.

9. Lentitud vejatoria de los procesos judiciales

Que da, pa ra el fi nal, lo que qui zás de be ría ser lo pri me ro: las fa llas del
sis te ma se po ten cian por la len ti tud ve ja to ria que tie ne el sis te ma ju di cial
pa ra dar res pues ta a los con flic tos. El tiem po siem pre jue ga en con tra del
agra via do. Nin gún re me dio ju di cial, cual quie ra sea su na tu ra le za  (in dem -
ni za ción pe cu nia ria, re pa ra ción in na tu ra o por equi va len te no di ne ra rio,
de re cho de ré pli ca, rec ti fi ca ción o res pues ta) tie ne eficacia cuando llega
varios años después de producido el agravio.

La men ta ble men te es to es lo que su ce de en for ma ca si ine xo ra ble, y re -
pre sen ta un ele men to de ci si vo a la ho ra de tra zar el diag nós ti co po co alen ta -
dor que se presenta en la actualidad.

III. LAS NUEVAS VERTIENTES DE PENSAMIENTO EN LOS ESTADOS

UNIDOS DE AMÉRICA. EL DESENCANTO POSTERIOR

A NEW YORK TIMES vs. SULLIVAN

1. Los intentos de revisión de la doctrina New York Times vs. Sullivan
    en los Estados Unidos de América

En los Estados Unidos de América algunas voces importantes han
alertado sobre los inconvenientes y riesgos que se advierten en la hora
actual y, por tal motivo, han propuesto mitigar los alcances de la doctrina
New York Times vs. Sullivan. Uno de los miem bros de la Cor te que
sus cri bió di cho fa llo, el juez J. Whi te, por ejem plo, lue go de efec tuar un
pro fun do re plan teo de la cues tión, ha cam bia do su opi nión so bre di cha
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re gla,39 alar ma do por los re sul ta dos dis va lio sos a los que ella ha
con du ci do. Whi te sos tie ne aho ra que de be ría ad mi tir se que un fun cio na rio
pú bli co o una fi gu ra pú bli ca ob ten ga sen ten cia fa vo ra ble en jui cios de
li be lo, sin ne ce si dad de pro bar la ac tual ma li ce del me dio, si so la men te
de man da da ños no mi na les (no mi nal da ma ges) o da ños com pen sa to rios
(com pen sa tory da ma ges).

Este ma gis tra do re cuer da que la re gla fue es ta ble ci da pa ra pro te ger a los
me dios, es pe cial men te fren te a da ños pu ni ti vos (pu ni ti ve da ma ge), mas no
pa ra crear les un ám bi to de im pu ni dad. Y se ña la que, en los he chos, la re gla
Su lli van pue de de ve nir per ni ciosa, no só lo pa ra el agra via do, si no tam bién
pa ra el de re cho de to da co mu ni dad a es tar bien in for ma da, an te el ries go
de que se su mi nis tre co mo prác ti ca in for ma ción fal sa so bre fun cio na rios
pú bli cos o so bre per so na jes pú bli cos, a sa bien das de que por las di fi cul ta -
des pro pias que en cie rran los pro ce sos de libelo y la demostración de la real 
malicia, difícilmente éstos accionarán judicialmente.

Un en fo que bas tan te pró xi mo al an te rior, ha si do sus ten ta do por Ro nald
Dwor kin. Este au tor, cohe ren te men te con las ideas li be ra les que pro fe sa, se 
mues tra par ti da rio de ci di do de la doc tri na New York Ti mes vs. Su lli van, a
la que con si de ra in dis pen sa ble para asegurar la libertad de prensa.

Sin em bar go re co no ce los se rios des fa sa jes que ella pue de pro vo car si
no se le po nen lí mi tes razonables.

Dworkin se ña la que, a su cri te rio, se ría más con ve nien te en men dar la re -
gla New York Ti mes vs. Su lli van en for ma dis tin ta y de ma ne ra más com -
pren si va que la que pro po ne Whi te. Mu chos es ta dos, di ce, in clui do Ca li -
for nia, tie nen es ta tu tos que pre vén que si un dia rio es de man da do por
fal se dad, al ha ber di fa ma do, y en for ma opor tu na se re trac ta, di cha re trac -
ta ción es con si de ra da una de fen sa ade cua da con tra toda de man da por da -
ños pu ni ti vos. Esa es tra te gia po dría ser expandida e introducida en la
primera enmienda como una valiosa re gla. 

Con for me a ello, ex pre sa Dwor kin, una fi gu ra pú bli ca que se pro pon ga
ac cio nar por di fa ma ción, de be ría pri me ro exi gir al me dio una opor tu na re -
trac ta ción o la pu bli ca ción de una ra zo na ble con tes ta ción por él pre pa ra da.
Si el me dio se ne ga re a ello, el agra via do po dría de man dar y ob te ner una
com pen sa ción si per sua de al ju ra do de que to da la evi den cia que ci tó al
tiem po de exi gir al me dio la re trac ta ción o la pu bli ca ción de su con tes ta -
ción, re ve la que la publicación en cuestión era falsa:
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Este tipo de regla tendría claras ventajas. Supongamos que fuesen adoptadas. 
Si la retractación o la contestación fuese publicada, entonces la inquietud de
White respecto de que la información pública pueda ser corrompida por falsa 
información, quedaría diluida. En caso contrario, cualquier figura pública
tendría oportunidad de defenderse en la Corte, con menor rigidez que en la
actualidad. Hay en todo esto una gran diferencia respecto de las reglas
vigentes: en la actualidad, en caso de duda, el funcionario público debería
perder el juicio. Con las reglas que proponemos, debería ganarlo porque la
prensa no debería denegar a la víctima la oportunidad de acreditar que lo
publicado no es verdad.40

IV. NECESIDAD DE BUSCAR NUEVAS BASES PARA UNA TUTELA      

   EQUILIBRADA Y EFECTIVA DE LOS DERECHOS QUE HACEN

A LA DIGNIDAD DE LA PERSONA

Esta mos con ven ci dos de que las so lu cio nes clá si cas que ha for ja do el de -
re cho con ti nen tal eu ro peo y la ti noa me ri ca no, in clui do el ar gen ti no, en es ta
ma te ria, es tán su pe ra das y que re quie ren de una ne ce sa ria re for mu la ción,
que po si bi li te un equi li brio más razonable entre los derechos en conflicto.

Quien re sul ta dam ni fi ca do por  una pu bli ca ción ine xac ta o agra vian te,
le si va pa ra su dig ni dad ,  re quie re de so lu cio nes pron tas, efi ca ces, idó neas
pa ra neu tra li zar los efec tos de la ac ción da ño sa ya ini cia da. Este ti po de re -
me dios tie nen im por tan cia sen si ble men te ma yor que los que ofre cen las tra -
di cio na les vías re sar ci to rias, que en el con tex to ac tual tie nen una re le van cia 
re la ti va y un va lor que se di lu ye con el co rrer de los años de li ti gio.

Las res pues tas de ben tran si tar más allá de los es que mas tra di cio na les de 
res pon sa bi li dad ci vil que —sin ser aban do na dos— re quie ren de una ne ce -
sa ria com ple men ta ción, acor de a las par ti cu la ri da des que tie ne la ma te ria y
a la ín do le e im por tan cia de los derechos comprometidos.

Den tro de es te or den de ideas, es ti ma mos que po dría re sul tar de su ma
uti li dad:

1) Asig nar a la re trac ta ción opor tu na y al re co no ci mien to igual men te
in me dia to por par te del me dio de la ine xac ti tud de lo pu bli ca do, va lor 
de cir cuns tan cia so bre vi nien te, neu tra li za do ra o li mi ta ti va de
responsabilidad civil.
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40  Dwor kin, Ro nald, Free dom’s law. The mo ral rea ding of the Ame ri can Cons ti tu tion,
Cam brid ge, Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press, 1996 p. 193.
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2) Abrir las puer tas a la ac ción de cla ra ti va de ine xac ti tud o fal se dad, a
la que ha re mos men ción en el pun to si guien te. Esta ac ción tie ne ba -
sa men to nor ma ti vo en la ma yor par te de las le gis la cio nes con tem po -
rá neas, ema na da de la esen cia mis ma de los de re chos a la in ti mi dad,
al ho nor, a la iden ti dad per so nal y a la pro pia ima gen, és ta po dría
resultar de gran utilidad en el futuro.

3) Re co no cer un ré gi men de pe nas pri va das pa ra los me dios que in cu -
rran en gra ves in con duc tas y, par ti cu lar men te, pa ra aque llos que
des co noz can in jus ti fi ca da y de li be ra da men te el ejer ci cio del de re -
cho de ré pli ca, rec ti fi ca ción o res pues ta por el agra via do y pa ra quie -
nes ob ten gan  be nefi cios lu cra ti vos de ri va dos de publicaciones
agraviantes.

4) Admi tir en su pues tos de ex cep ción, con mu cha pru den cia,  me di das
de pre ven ción ju di cial (prohi bi ción de pu bli ca ción tem po ra ria o de -
fi ni ti va, to tal o par cial) orien ta das a evi tar o ha cer ce sar un aten ta do
gra ve, ar bi tra rio y ma ni fies to con tra la in ti mi dad, el honor o la
imagen de una persona.

5) Imple men tar vías ade cua das que po si bi li ten má xi ma ce le ri dad a es te 
ti po de procesos.

6) Re vi ta li zar los me ca nis mos de au to con trol de los me dios de co mu ni -
ca ción, a tra vés del cum pli mien to de los de be res de éti ca que im po ne 
la ac ti vi dad pe rio dís ti ca que son fre cuen te y vo lun ta ria men te acep -
ta dos por las en ti da des que nu clean a edi to res, pe rio dis tas, y a las
pro pias em pre sas in for ma ti vas. Si la éti ca es in dis pen sa ble en cual -
quier pro fe sión, lo es mucho más en aquella que tiene como misión
informar la verdad.

V. LA ACCION DE DECLARATIVA DE FALSEDAD (INEXACTITUD)

DE LA INFORMACION PUBLICADA

1. Planteo de la cuestión. Importancia

La ac ción de cla ra ti va de fal se dad  (ine xac ti tud) de la in for ma ción pue de
cons ti tuir un re me dio ju rí di co de su ma uti li dad, cu ya im por tan cia ha pa sa -
do ca si de sa per ci bi da pa ra la doc tri na na cio nal. No así en otros paí ses, es -
pe cial men te Espa ña, en don de se han pro du ci do al gu nos es tu dios de  im -
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por tan cia en tor no a ella, co mo re me dio ju rí di co ci vil fren te a
in for ma cio nes stric tu sen su (no ti cias) ob je ti va men te ine xac tas.41

A tra vés de ella se per si gue neu tra li zar los efec tos de una in for ma ción
ob je ti va men te ine xac ta, le si va pa ra de re chos que ha cen a la dig ni dad de la
per so na, me dian te la de cla ra ción en se de ju di cial de que la mis ma asu me
aquél ca rác ter y de la con si guien te pu bli ci dad del de ci so rio. Ope ra, de tal
mo do, una suer te de ce sa ción y neu tra li za ción de los efec tos le si vos de la
acción que proyecta sus efectos hacia el fu tu ro. 

Re pá re se la im por tan cia sig ni fi ca ti va que tie ne es ta ac ción pa ra la tu te la
de la dig ni dad hu ma na del pro ta go nis ta de la in for ma ción, in de pen dien -
te de otros po si bles re me dios ci vi les de fen si vos o re sar ci to rios, al can za dos
por re glas y prin ci pios no coin ci den tes. Aquí no es tá en jue go la res pon sa -
bi li dad ci vil o pe nal que even tual men te pue da emer ger de di cha ine xac ti -
tud, ni tam po co el gra do de ma yor o me nor di li gen cia pues to por el me dio a
la ho ra de emi tir la. Se pro cu ra, tan so lo, ob te ner en se de ju di cial una de cla -
ra ción de que la in for ma ción emi ti da por el me dio no se ade cua, ob je ti -
vamen te, a la rea li dad, es to es, es ine xac ta. Cual quie ra sea la cau sa de di cha
ina de cua ción en tre la rea li dad fác ti ca y lo pu bli ca do. Esto pre su po ne, por en -
de, ubi car nos en el pla no de la in for ma ción de he chos (no ti cias o in for ma cio -
nes stric tu sen su) des car tan do to da in vo ca ción de es ta ac ción en el pla no de
las in ju rias for ma les o en los ca sos de ex pre sión de ideas y opi nio nes.

Des de el pun to de vis ta del me dio, al no es tar en dis cu sión su res pon sa bi -
li dad ci vil o pe nal, las cues tio nes re la ti vas al fac tor de atri bu ción y a la
even tual in vo ca ción de la doc tri na de la real ma li cia (y a sus pre ten di das
im pli cacio nes cons ti tu cio na les) pier den  re le van cia. Insis ti mos en que no se 
pro cu ra aquí san cio nar al me dio por una pu bli ca ción ine xac ta o agra vian te,
si no tan só lo po ner al des cu bier to la ver dad ob je ti va de los he chos. La pre -
ten sión re sar ci to ria, que es in de pen dien te de que me ocu pa, se ri ge por re -
glas y prin ci pios dis tin tos. Des de es ta pers pec ti va, la cues tión se pre sen ta
me nos gra vo sa pa ra los me dios, des va ne cién do se en tor no a ella bue na par -
te de los ar gu men tos sub je ti vis tas o ul tra sub je ti vis tas es gri mi dos a la ho ra
de ana li zar las se cue las ci vi les y pe na les de la res pon sa bi li dad.  Así las co -
sas, nin gún agra vio eco nó mi co pue de, ra zo na ble men te, ex pe ri men tar el
me dio fren te a una sen ten cia que de cla ra la ine xac ti tud de lo pu bli ca do. Éti -
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41  So bre el te ma, Pan ta león, “La Cons ti tu ción, el ho nor y unos abri gos”, La Ley, Espa -
ña, 10 de ma yo de 1996, pp. 1 y ss. y “La Cons ti tu ción, el ho nor y el es pec tro de la cen su ra
pre via”, De re cho pri va do y Cons ti tu ción, núm. 10, 1996, pp. 209 y ss.
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ca y ju rí di ca men te, el me dio tie ne el de ber de re co no cer di cha ine xac ti -
tud.42 Para to da la co mu ni dad, que tie ne de re cho a es tar bien in for ma da
—y más to da vía— a no ser de sin for ma da,43 los be ne fi cios que apa re ja es ta
ac ción tam bién son tras cen den tes: ella per mi te co no cer con ma yor exac ti -
tud la ve ra ci dad de los he chos publi cados a dia rio en los me dios de pren sa y 
pon de rar, co mo co rres pon de, las ine xac ti tu des en que ellos pue dan even -
tual men te in cu rrir. Las ine xac ti tu des no obe de cen ne ce sa ria men te a do lo o
cul pa; tam bién, a fa llas en la or ga ni za ción in for ma ti va, o a con tin gen cias
pro pias de la ac ti vi dad, en tra ña ble men te ligadas a la noción de riesgo de
empresa, cuya ponderación puede resultar de suma utilidad para el
consumidor de información. En uno y otro supuesto hay inexactitud y nada 
debe impedir que la verdad sea puesta en evidencia ante los ojos de toda la
comunidad.
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42   Pan ta león, “La Cons ti tu ción, el ho nor y unos abri gos”, La Ley, Espa ña, 10 de ma yo
de 1996, pp. 1 y  2), con la agu de za que lo ca rac te ri za, mues tra la ra zo na bi li dad del re me dio
que ana li za mos, a tra vés de un de li cio so ejem plo: “Anto nio va a al mor zar aun res tau ran te y
cuel ga su abri go en una de las per chas, la pri me ra a la de re cha, de un per che ro del lo cal.
Lue go en tra Pe dro, que cuel ga el su yo, en apa rien cia igual al de Anto nio, en una per cha di -
fe ren te, la pri me ra a la iz quier da del mis mo per che ro. Un ca ma re ro con pri sa ti ra los abri gos 
al pa sar, y vuel ve a co lo car los en el per che ro, si tuan do el abri go de Pe dro en la per cha que
Anto nio ha bía col ga do el su yo. Ter mi na Anto nio de co mer, sa le del res tau ran te lle ván do se
con la me jor bue na fe el abri go de Pe dro, vuel ve a su ofi ci na  y lo cuel ga en su ar ma rio sin
aper ci bir se del error. ¿Pro ce de ría con de nar a Anto nio por hur to? Ima gi ne mos que el su ce so
pro vo ca un se rio per jui cio eco nó mi co a Pe dro, por que, por ejem plo, lle va ba en un  bol si llo
de su abri go un do cu men to irrem pla za ble e im pres cin di ble pa ra ce rrar esa tar de una be ne fi -
cio sa ope ra ción de con clu sión ina pla za ble. ¿De be ría ser Anto nio con de na do a in dem ni zar a 
Pe dro el da ño en cues tión? En fin, ¿De be ría Anto nio de vol ver a Pe dro su abri go”  Di ce Pan -
ta león que él da por se gu ro que exis ti rá con sen so en ge ne ral res pec to de que Anto nio no po -
drá ser con de na do por hur to y que tam po co ten drá que res pon der ci vil men te por los da ños
su fri dos por Pe dro. Pe ro na die du da rá que de be rá de vol ver le el abri go. La bue na fe de quien 
po see una co sa aje na, en na da obs ta a su obli ga ción de res ti tuir la ni a la ac ción rei vin di ca to -
ria del ver da de ro due ño. Tras la da da la cues tión al ám bi to de la pro tec ción del ho nor, fren te
a agre sio nes de ri va das de in for ma cio nes ob je ti va men te ine xac tas, di ce Pan ta león, la cues -
tión tran si ta por si mi lar ra zo na mien to. El ho nor de una per so na, por ejem plo, no pue de me -
re cer una pro tec ción in fe rior a la de su abri go. Ante una in for ma ción ob je ti va men te ine xac -
ta, cual quie ra sea la cau sa de la ine xac ti tud, po dre mos dis cu tir si el me dio de be o no
res pon der ci vil o pe nal men te, a te nor de las ma yo res o me no res exi gen cias que re qui ra mos
pa ra ello.  Pue de dis cu tir se, en ma yor o me nor me di da, si el me dio de be o no in dem ni zar al
agra via do. Lo que no se rá con tro ver ti ble es que pe sa so bre el me dio la obli ga ción de “de -
vol ver” al pro ta go nis ta de la in for ma ción su ho nor man ci lla do, por la in for ma ción ine xac ta, 
a tra vés de la per ti nen te pu bli ca ción de la ine xac ti tud. 

43  Ries go que se po ten cia, cu rio sa men te, fren te a cons truc cio nes so bre pro tec to ras de los 
me dios, co mo la doc tri na de la real ma li cia,  que ter mi na ope ran do co mo una vál vu la de cie -
rre de mu chos li ti gios po ten cia les, por di fi cul ta des pro ba to rias.
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Des de otra pers pec ti va, la ac ción que nos ocu pa pre sen ta una pro yec ción 
to da vía más im por tan te: con tri bu ye a ro bus te cer la li ber tad de pren sa, que
hoy más que nun ca de be es tar edi fi ca da en tor no a la cre di bi li dad de los
me dios de pren sa an tes que en ac ti tu des mar ca da men te cor po ra ti vas, que
abun dan a dia rio, fren te a la más mí ni ma con de na ju di cial. La de ci sión ju -
di cial que de cla ra la ine xac ti tud de lo pu bli ca do re pre sen ta no só lo un me -
dio idó neo pa ra neu tra li zar los efec tos de una ac ción le si va ya ini cia da, si no 
tam bién un du ro gol pe a la cre di bi li dad del me dio y un ins tru men to idó neo
para asegurar una competencia transparente en el mercado de la
comunicación de in for ma cio nes. 

La ac ción, en con se cuen cia, se in ser ta co mo un ins tru men to de su ma im -
por tan cia pa ra la de fen sa de los de re chos hu ma nos per so nalísi mos que ha -
cen a la dig ni dad de la per so na, den tro de un es que ma doctri na rio y ju ris -
pru den cial que en for ma ma yo ri ta ria, pre di ca en for ma ge ne ra li za da e
in con ve nien te, sin nin gún ti po de re ser va, que to da in for ma ción ob je ti va -
men te fal sa, si es con tras ta da con de bi da di li gen cia, go za de pro tec ción
cons ti tu cio nal fren te a de re chos co mo el ho nor o la iden ti dad per so nal.44

2. Naturaleza jurídica

¿Cuál es la na tu ra le za ju rí di ca de la ac ción de cla ra ti va de fal se dad? En
mi opi nión, ra zo nes de pru den cia lle van a em pla zar la en el ám bi to de las
vías de neu tra li za ción o de ce sa ción de los efec tos de una ac ción le si va ya
ini cia da y co mo un con te ni do in dis pen sa ble pa ra la sa tis facción de de re -
chos hu ma nos bá si cos co mo son los li ga dos a la per so na li dad (in ti mi dad,
honor, imagen, identidad personal).
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44   Pan ta león, “La Cons ti tu ción, el ho nor y unos abri gos”... cit., se ña la que ha ce va rios
años un pe rió di co ita lia no ha bía pu bli ca do una pe no sa no ti cia, que da ba cuen ta que un pa -
dre abu sa ba se xual men te de su pe que ña hi ja, cuan do en ver dad, la ni ña pa de cía de un ra ro
cán cer anal. A cau sa de ta les apa rien cias, el mé di co ha bía sos pe cha do el ata que se xual al
exa mi nar a la ni ña, co mu ni can do sus sos pe chas a la po li cía y la jus ti cia. Los me dios pu bli -
ca ron to man do co mo re fe ren cia las fuen tes po li cia les. Su pon ga mos, di ce ju ris ta es pa ñol,
que el me dio hu bie ra cum pli do con su de ber de di li gen cia pro fe sio nal al con tras tar la in for -
ma ción. Si tal si tua ción pu die se ser con si de ra da su fi cien te “pa ra de ses ti mar la pre ten sión
del pa dre  de que el pe rió di co pu bli ca ra que lo re la ta do so bre él era fal so —o de que un juez
de cla ra se en una sen ten cia la fal se dad de tal in for ma ción y obli ga ra al pro pie ta rio del pe rió -
di co a pu bli car di cha sen ten cia a su cos ta— me re ce ría el ca li fi ca ti vo de pa ya sa da iu ris, si no  
fue ra por que su gra ve dad ex clu ye cual quier bro ma al res pec to”.
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A tra vés de ella se pro cu ra, téc ni ca men te, más que una re pa ra ción del
da ño ya pro du ci do (la de cla ra ción de ine xac ti tud no bo rra el agra vio ya
pro du ci do del mun do de los hechos, ni lo re sar ce ple na men te des de el mis -
mo mo men to en que no lle va im plí ci ta nin gu na va lo ra ción de la con duc ta
del in for ma dor ni del da ño ), una neu tra li za ción de los efectos futuros de
una acción lesiva ya iniciada.

To do lo re la ti vo a la re pa ra ción del da ño, cual quie ra sea la for ma y mo -
do en que ope re la mis ma, cons ti tu ye una cues tión di fe ren te, al can za da por
principios dis tin tos. 

Pa ra neu tra li zar los efec tos de una in for ma ción ine xac ta, a tra vés de la
ac ción que me ocu pa, al can za con el re co no ci mien to en se de ju di cial de di -
cha ine xac ti tud. En cam bio, pa ra que ope re la res pon sa bi li dad del me dio,
in clu si ve en es pe cie o por equi va len te no di ne ra rio, es me nes ter un jui cio
va lo ra ti vo dis tin to, que transita por parámetros no coin ci den tes . 

No des co nozco que con só li dos ar gu men tos, po dría sos te ner se que es te
re me dio tie ne ca rác ter de fen si vo y tam bién rein te gra dor de los de re chos
con cul ca dos. Si bien la idea no pa re ce en mo do al gu no de sa cer ta da, ni in -
com pa ti ble con el ca rác ter neu tra li za dor que se le asig na, ra zo nes de pru -
den cia lle van a em pla zar es ta ac ción en un ám bi to dis tin to del re sar ci to rio.
Fi na li dad per se gui da: evi tar que por vía de su en cua dra mien to co mo me ca -
nis mo de re pa ra ción en es pe cie, sea al can za da por los prin ci pios que pre -
do mi nan en la ju ris pru den cia ar gen ti na y com pa ra da so bre la res pon sa bi li -
dad ci vil de los me dios y, por en de, se ter mi ne exi gien do a quien só lo
pre ten de que se de cla re la ine xac ti tud de lo in for ma do, la acre di ta ción de
la real  ma li cia del in for ma dor, o al me nos de su cul pa bi li dad. De ocu rrir
es to úl ti mo, la ac ción pier de to da su efi ca cia.

3. Bases normativas

¿Dón de em pla zar las ba ses nor ma ti vas de es ta ac ción?
En Argen ti na,pa re ce que di cha ba se nor ma ti va se in te gra con:

a) El ar tícu lo 11 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos, en cuan to con sa gra el de re cho de to da per so na al res pe to de su
hon ra y al re conoci mien to de su dig ni dad y pro híbe to da in je ren cia
ar bi tra ria o abu si va en su vi da pri va da, o ata ques ile ga les a su hon ra
o re pu ta ción, con sa gran do que en ta les su pues tos, tie ne de re cho a la
pro tec ción de la ley con tra esas in je ren cias o ata ques. La ac ción de -
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cla ra ti va de ine xac ti tud cons ti tu ye una vía es pecífi ca orien ta da a ta -
les fines.

b) El ar tícu lo 17 del Pac to Inter na cio nal de de re chos ci vi les y po lí ti cos
y artícu lo 16 de la Con ven ción so bre los de re chos del ni ño de ter mi -
nan una so lu ción si mi lar.

c) Artícu lo 1071 bis del Código Ci vil, que pro te ge el de re cho a la in ti -
mi dad, cu ya in ter pre ta ción es tric ta en di cha ma te ria y ana ló gi ca en lo 
que ha ce a me nos ca bo a otros de re chos per so na lí si mos, per mi te la
adop ción de me di das de ce sión de la acción dañosa ya iniciada. 

En la inmensa mayoría de los países de Europa continental y de
Latinoamérica, existen también normas similares, que consagran de manera
expresa, inclusive con proyección constitucional en algunos casos, el pleno
reconocimiento al derecho a la intimidad, al honor, la propia imagen y la
identidad personal.

Acep ta da la exis ten cia de ta les de re chos, y su em pla za mien to en una
di men sión su per la ti va en la es ti ma ti va ju rí di ca, sur ge de ma ne ra
ine quí vo ca la via bi li dad de es ta ac ción co mo con te ni do del de re cho, o lo
que es igual, co mo vía ins tru men tal que po si bi li ta satisfacer su objeto y
finalidad.

4. Ámbito de aplicación

La ac ción de cla ra ti va de ine xac ti tud, tal co mo la he mos in si nua do, tie ne
en el ám bi to de la tu te la del ho nor y del de re cho a la iden ti dad per so nal
fren te a no ti cias ine xac tas su cam po de ac tua ción más re le van te. Na da im -
pi de, que pue da ser ejer ci ta da en ca sos de le sión a la ima gen o, in clu si ve, a
la in ti mi dad. En to dos los ca sos, los efec tos son si mi la res: acre di tar, a tra vés 
de un pro ce so ju di cial su ma rio, que la in for ma ción lesiva para dichos
derechos es objetivamente ine xac ta.

Por ra zo nes ob vias y da da la na tu ra le za de es te ti po de pu bli ca cio nes, no
es apli ca ble en el cam po de la ex pre sión de ideas u opi nio nes, aun cuan do
pue dan re sul tar agra vian tes. Exac ti tud y ine xac ti tud, ver dad o fal se dad son
no cio nes pre di ca bles so la men te de he chos, in for ma cio nes so bre hechos
(noticias) y no de ideas y opiniones.
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5. Diferencias con otras figuras

La ac ción de de cla ra ción de ine xac ti tud di fie re de otras fi gu ras, sin que
es to im por te des co no cer las im por tan tes co ne xio nes que pue da, en muchos 
casos, existir.

Se dis tin gue de la res pon sa bi li dad ci vil, des de el mis mo mo men to en
que a tra vés de la de cla ra ción de ine xac ti tud no se pro cu ra al can zar la re pa -
ra ción del per jui cio su fri do por la víc ti ma, si no me ra men te neu tra li zar los
efec tos de una ac ción le si va ya ini cia da, de te nién do los ha cia el fu tu ro. Esta 
di fe ren cia ní ti da de em pla za mien to, lle va a otra ma yor que va le la pe na rei -
te rar: pa ra la ac ción que nos ocu pa, no es me nes ter acre di tar cul pa o do lo
del in for ma dor, ni la pre sen cia de un da ño re sar ci ble. Bas ta la me ra ine xac -
ti tud, sin nin gún ti po de con no ta ción va lo ra ti va. Esto per mi te en ten der la
di fe ren cia que exis te en tre la pu bli ca ción de la sen ten cia que de cla ra la ine -
xac ti tud de lo in for ma do de aque lla otra que con tie ne un pro nun cia mien to
ju ris dic cio nal en el que el Tri bu nal se pro nun cia sobre la responsabilidad
del medio.

Con el de re cho de ré pli ca, rec ti fi ca ción o res pues ta, las di fe ren cias son
tam bién evi den tes: en tan to la res pues ta ema na del pro pio agra via do y
cons ti tu ye un me dio ins tru men tal que le po si bi li te ac ce der al me dio pa ra
dar “su” ver sión de los he chos, con re la ti va fuer za de con vic ción fren te a
ter ce ros, la de cla ra ción de ine xac ti tud pro cu ra un pro nun cia mien to ju di cial 
que en for ma con cre ta se pro nun cie so bre la fal se dad ob je ti va de lo pu bli -
ca do. Ambos ins ti tu tos ope ran en el pla no de las me di das de neutralización
del daño futuro, aunque con efecto e intensidad diferentes. 

Con la pu bli ca ción de la re trac ta ción del ofen sor, las di fe ren cias son to -
da vía más per cep ti bles, pues en la re trac ta ción en con tra mos un ac to de re -
co no ci mien to del agra via do del ca rác ter agra vian te de su afir ma ción, quien 
se des di ce de lo ex pre sa do. No tas que no ad ver ti mos en la sen ten cia que
de cla ra la ine xac ti tud de lo pu bli ca do, que ema na de un or ga nis mo ju ris -
dic cio nal y no con tie ne nin gún ti po de es ti ma ción va lo ra ti va respecto a la
conducta del sujeto de quien emana la información.

6. Efectos

La ac ción só lo per si gue, co mo se ha di cho, que se dic te un pro nun cia -
mien to en se de ju di cial que de cla re que la in for ma ción emi ti da por el me -
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dio ha si do ine xac ta. Na da más que eso. No im por ta, por en de, nin gu na de -
cla ra ción acer ca de la res pon sa bi li dad del me dio, ni so bre los po si bles
da ños. Más to da vía: ni si quie ra acer ca de las cau sas (jus ti fi ca bles o no) que
pudieron haber motivado la inexactitud.

El me dio pue de ser con de na do a pu bli car el de ci so rio que de cla ra la ine -
xac ti tud de lo in for ma do, sien do apli ca bles en es ta ma te ria, por ana lo gía,
las mis mas con si de ra cio nes ver ti das en opor tu ni dad de ana li zar la pu bli ca -
ción de la sen ten cia co mo for ma de re pa ra ción por equi va len te no pe cu nia -
rio. Re mito a lo allí expuesto.

7. Vías procesales

La ín do le de la ac ción de de cla ra ción de ine xac ti tud y la en ti dad de los
va lo res com pro me ti dos, de ter mi nan la con ve nien cia de apli car las vías pro -
ce sa les pre vis tas por las dis tin tas le gis la cio nes de for ma pa ra pro ce di mien -
to su ma rio, de suer te que se con ju guen ar mó ni ca men te las exi gen cias de ce -
le ri dad pro ce sal que de ri van de la ín do le de los in te re ses com pro me ti dos y
el pleno respeto del derecho de defensa del medio demandado.

VI. CONCLUSIONES

A. Los de re chos per so na lí si mos (in ti mi dad, ho nor, ima gen, iden ti dad
per so nal), que ha cen a la esen cia mis ma de la dig ni dad hu ma na, no
al can zan en nues tros días una tu te la  efi caz fren te a las agre sio nes
que ex pe ri men tan a raíz de no ti cias o in for ma cio nes ine xac tas o
agra vian tes emi ti das por me dios de co mu ni ca ción so cial.

B. Dicha si tua ción de de se qui li brio pro du ce efec tos per ni cio sos y sus
se cue las no ci vas son cla ra men te per cep ti bles cuan do se for mu la un
jui cio va lo ra ti vo di so cia do de la de fen sa de in te re ses cor po ra ti vos,
idóneos para distorsionar  la realidad.

C. Entre los fac to res re le van tes que in ci den ne ga ti va men te en la pro tec -
ción  de los de re chos per so na lí si mos, des tacan:

a) La recepción de doctrinas fuertemente tutelares para los medios
de prensa que no siempre cuentan con bases normativas
suficientes.

b) El desconocimiento sistemático por numerosos medios de prensa
de instituciones relevantes como el derecho de réplica.
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c) La falta de normativa adecuada para sancionar ilícitos lucrativos.
d) La escasa incidencia disuasiva de la condena penal, que

raramente se concreta.
e) Pocos incentivos para que el medio rectifique lo publicado,

reconozca la inexactitud o se retracte con celeridad. 
f) Rechazo injustificado y absoluto de medidas preventivas

judiciales, necesarias e indispensables en materia de tutela de los
derechos personalísimos frente a informaciones inexactas o
agraviantes.

g) El accionar corporativo de las principales entidades que nuclean
a los medios de comunicación social y la presión que ellos
ejercen sobre los magistrados y sobre la dirigencia política, en
general.

h) La  Lentitud vejatoria de los procesos judiciales.

D. Quien re sul ta dam ni fi ca do por  una pu bli ca ción ine xac ta o agra vian -
te, lesi va pa ra su dig ni dad hu ma na, re quie re de so lu cio nes pron tas,
efi ca ces, idó neas pa ra neu tra li zar los efec tos de la ac ción da ño sa ya
ini cia da. Este ti po de re me dios tie ne im por tan cia sen si ble men te ma -
yor que aque lla que ofre cen las tra di cio na les vías re sar ci to rias, que
en el con tex to ac tual tie nen una re le van cia re la ti va y un valor que se
diluye con el correr de los años de litigio.

E. Las res pues tas de ben tran si tar más allá de los es que mas tra di cio na -
les de res pon sa bi li dad ci vil que —sin ser aban do na dos— re quie ren
de una necesa ria com ple men ta ción, acor de con las par ti cu la ri da des
que tie ne la ma te ria y a la ín do le e im por tan cia de los derechos
constitucionales comprometidos.

F. Podría re sul tar de su ma uti li dad:
a) Asignar a la retractación oportuna y  al reconocimiento

igualmente inmediato por parte del medio de la inexactitud de lo
publicado,  valor de circunstancia sobreviniente, neutralizadora o 
limitativa de responsabilidad civil.

b) Abrir las puertas a la acción declarativa de inexactitud o falsedad
c) Reconocer un régimen de penas privadas para los medios que

incurran en graves inconductas, particularmente para aquellos
que desconozcan injustificada y deliberadamente el ejercicio del
derecho de réplica, rectificación o respuesta por el agraviado y
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para quienes obtengan beneficios lucrativos derivados de
publicaciones agraviantes efectuadas con dolo o culpa grave.

d) Implementar vías adecuadas que posibiliten máxima celeridad
de los procesos judiciales relativos a estas cuestiones.

G. El sis te ma de be rea fir mar el va lor y la tras cen den cia su per la ti va que
de ben te ner, en la es ti ma ti va ju rí di ca, a la luz de la Cons ti tu ción, los
de re chos per so na lí si mos que ha cen a la dignidad de la persona
humana.
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