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rias. V. Pro pues tas pa ra una so lu ción.

I. BREVE REPASO HISTÓRICO DE LOS SISTEMAS CLÁSICOS

DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

El con trol de cons ti tu cio na li dad en ge ne ral, tie ne su más re mo to an te ce -

den te en Ingla te rra. Fue Sir Edward Co ke, quien en 1610, de cla ró, en el

doc tor Bohan´s Ca se, el prin ci pio de “su pre ma cía del com mon law” so bre

el ab so lu tis mo del rey e, in clu so, so bre la so be ra nía del Par la men to.1 Sin

em bar go, es tas ideas no tu vie ron éxi to en el arrai ga do par la men ta ris mo

que ca rac te ri za al sis te ma in glés. No obs tan te, fue ron aprehen di das por las

co lo nias ame ri ca nas con ca rac te rís ti cas pro pias, es pe cí fi ca men te en el ca so 

Mar bury vs. Ma di son, re suel ta por el juez Mars hall en 1803, cons ti tu yen do 

uno de los mo de los doc tri na les clá si cos de con trol de cons ti tu cio na li dad: la 

ju di cial re view, ca rac te ri zada por en car gar le a to dos los jue ces sin im por tar 

su es pe cia li dad, el po der-de ber de con tro lar que las le yes que se apli can en

un ca so con cre to res pe ten los pre cep tos cons ti tu cio na les. De en con trar in -

1073

1  Gar cía Pe la yo, Ma nuel, De re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, Ma drid, 6a. ed. Cas ti -
lla, 1961, pp. 262 y ss.
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com pa ti bi li dad en tre ellas la ley no deja de estar vigente, sólo se inaplicará

en el caso litigioso.

Otro de los mo de los clá si cos es el de no mi na do con trol abs trac to, con -
cen tra do o eu ro peo. Crea do por Hans Kel sen en 1920, se ca rac te ri za por de -
jar en ma nos de un tri bu nal ad hoc la fun ción de con trol; no to ma en cuen ta
el ca so que dio mo ti vo a su cues tio na mien to y ana li za la nor ma de ma ne ra
ais la da,2 los efec tos de las sen ten cias son de ca rác ter cons ti tu ti vo y er ga
om nes, no son retroactivos, salvo excepciones.

Ambos mo de los res pon den a rea li da des dis tin tas y su ex pan sión a lo lar -
go del or be tam bién ha si do dis tin ta, de ello las di fi cul ta des de su
regulación.

Se rá en Amé ri ca La ti na don de, muy pe cu liar men te, a par tir de la se gun -
da mi tad del si glo XX se va a dar una fu sión de los dos sis te mas pu ros de
con trol —el di fu so y el con cen tra do—. El mo de lo di fu so fue in ser ta do en
las cons ti tu cio nes de mu chos paí ses ame ri ca nos en tre el si glo XIX y pri mer
mi tad del si glo XX, por ejem plo; Co lom bia en 1910; Ve ne zue la en 1858;
Mé xi co en 1857; Pe rú en 1856. Argen ti na re sul ta ser el ca so más em ble má -
ti co, por que su sis te ma de con trol, des de 1860 y has ta la ac tua li dad, es pu ra -
men te di fu so. Sin em bar go, el éxi to del cons ti tu cio na lis mo eu ro peo de la pos -
gue rra hi zo que los tri bu na les cons ti tu cio na les se ex pan die ran tam bién en
nues tro con ti nen te,3 de tal for ma que exis ten sis te mas que son pu ra men te
con cen tra dos, co mo Pa ra guay, Uru guay, Pa na má; y otros paí ses en donde
se juntan ambos modelos, es el caso de Colombia, El Salvador, Venezuela,
Guatemala, Brasil, México, Perú y Bolivia.

II. PECULIARIDAD DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

EN PERÚ

El ca so pe rua no re sul ta ser, en su ma, em ble má ti co. Des de 1936 se ins -
tau ra, de ma ne ra in fra cons ti tu cio nal, en el Có di go Ci vil, el sis te ma di fu so.
La ju ris dic ción cons ti tu cio nal al can za ran go cons ti tu cio nal con la Car ta
de 1979, que ins tau ra el sis te ma de con trol con cen tra do, crea el Tri bu nal de
Ga ran tías Cons ti tu cio na les (TGC), quien re sol ve rá las ac cio nes de in cons -
ti tu cio na li dad, y aco ge tam bién el sis te ma di fu so. La Cons ti tu ción de
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2  Blu me For ti ni, Ernes to, “El Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo su pre mo in tér pre te de la
Cons ti tu ción”, De re cho PUCP, núm. 50, di ciem bre de 1996, p. 132.

3  Lan da, Ce sar, Tri bu nal Cons ti tu cio nal y Esta do de de re cho, Li ma, PUCP, 1999, p. 56.
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1993 re pi tió di cha fór mu la con la sal ve dad de que reem pla zó el TGC por el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal (TC).

No obs tan te, se for mó un mo de lo hí bri do al cual Gar cía Be laun de4 de -
no mi na mo de lo “dual”, que am pa ra tan to la ju di cial re view es ta dou ni den se
co mo el con trol abs trac to, for man do una mix tu ra que se ha trans for ma do
en la coe xis ten cia de dos sis te mas en un mis mo en tra ma do nor ma ti vo que
no se cru zan ni se opo nen en lo esen cial; ya que el con trol con cen tra do y el
di fu so no po seen un pun to de con tac to en tre ellos, ca da uno se em plea de
acuer do a lo dis pues to por la Cons ti tu ción y sus res pec ti vas le yes or gá ni -
cas. Lo cual ha oca sio na do un fe nó me no po co fe liz, ya que a pe sar de la fal -
ta de con se cuen cias ne ga ti vas la ten tes de la con fluen cia de los dos sis te -
mas, no se pue de ne gar que su coe xis ten cia sin la pro duc ción de efec tos
ne ga ti vos du ran te las dé ca das pa sa das es el fru to de la atro fia cons tan te de
uno ellos, la del con trol di fu so5, sumándose a ello el peligro de sentencias
contradictorias.

III. PRIMER PROBLEMA: FALTA DE PRAXIS DEL CONTROL

DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD

En paí ses en don de exis ten pa ra le la men te los dos ti pos de con trol, se
pue de ob ser var una cla ra ten den cia de los jue ces a no apli car el método
difuso.

La ra zón prin ci pal se ba sa en un pro ble ma so cio-cul tu ral, ya que las ins -
ti tu cio nes ju rí di cas son efi ca ces so la men te en el “ni cho so cio-cul tu ral”
don de na cen y se de sa rro llan his tó ri ca men te, y el nues tro no es pro pia men -
te pa re ci do al es ta dou ni den se.

La ju di cial re view na ce den tro de la co rrien te an glo sa jo na, en don de los
jue ces po seen una am plia ga ma de pre rro ga ti vas pa ra in ter pre tar la Cons ti -

EL CONTROL DIFUSO Y EL CONTROL CONCENTRADO 1075

4  Pa ra el au tor, des de 1979, coe xis ten el mo de lo di fu so con el con cen tra do, for man do
una mix tu ra o sim bio sis, que en rea li dad no exis te, si no que se ha trans for ma do en la coe xis -
ten cia de dos sis te mas en un mis mo en tra ma do nor ma ti vo; que no se cru zan ni se opo nen en
lo esen cial. Gar cía Be laun de, Do min go, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en el Pe rú… cit., p.
834.

5  Ha ro, Juan Vi cen te, “La ar ti cu la ción del con trol di fu so y el con trol con cen tra do de
la cons ti tu cio na li dad en el sis te ma ve ne zo la no de jus ti cia cons ti tu cio nal”, Instru men tos
de tu te la cons ti tu cio nal,  Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu -
cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 214.
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tu ción e ina pli car una ley en un ca so con cre to cuan do va ya en con tra de
aque lla. Se nu tre una men ta li dad em pi ris ta y ca suís ti ca de la que se carece.

Con tra ria men te, el con trol con cen tra do es de raíz ro ma no-ger ma na, en
don de la vi sión rí gi da de se pa ra ción de po de res re du ce la ta rea del juez a la
de sim ple apli ca dor de la ley, re ve ren cian do la nor ma que dic ta el le gis la ti -
vo y no ca be, por lo tan to, que és te pue da cues tio nar la. Es por eso que se
crea el Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo un ór ga no ad hoc, que no cabe dentro
de la estructura clásica de poderes.

La ma yo ría de paí ses la ti noa me ri ca nos, por he ren cia cul tu ral, son más
ra cio na lis tas, más ape ga dos al de re cho abs trac to, se des con fía más del po -
der del juez, ade más; la in fluen cia fran ce sa de la se pa ra ción de po de res no
per mi te que se re be le con tra la ley. Es por eso que en la prác ti ca, no se ha
vis to ma yor ac tua ción de los jue ces or di na rios apli can do con trol di fu so, co -
bran do ma yor pro ta go nis mo la ac tua ción de los tri bu na les constitucionales
en la vida política de las naciones.

En Co lom bia, por ejem plo, de tar de en tar de al gu na “al ta Cor te” lo
apli ca co mo al go even tual y mi la gro so, los jue ces de ins tan cia ja más.6 En
Ve ne zue la nun ca pa só a la pra xis con cre ta co mo pa ra atri buír se le im por tan -
cia por sus es ca sas e irre le van tes ma ni fes ta cio nes.7 Fer nán dez Se ga do,8

opi na que en Cu ba nun ca fue re cep cio na do a ple ni tud, pese a su indudable
influencia.

En el Pe rú, se ha pro du ci do un ejer ci cio es cue to de és ta fa cul tad, en tre
otros mo ti vos, por que nor mal men te el Po der Ju di cial —es pe cí fi ca men te
sus ma gis tra dos— ac túan co mo alia do de los go ber nan tes en tur no. Un
ejem plo de ello se dio en 1995 cuan do la jue za en car ga da de in ves ti gar el
ca so “Ba rrios Altos”,9 con si de ró que el ar tícu lo 1o de la Ley de Amnis tía
era in cons ti tu cio nal y dis pu so su ina pli ca ción al ca so con cre to y, en con se -
cuen cia, que con ti núe el pro ce so con tra los de man da dos. Lue go de es to, el
Con gre so emi tió una ley que dis po nía que la an te rior “no era re vi sa ble en
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6  Éste fue el co men ta rio he cho por el cons ti tu cio na lista co lom bia no Tu lio Chin chi lla
—pro fe sor de de re cho cons ti tu cio nal de la Uni ver si dad de Antio quia—, cuan do le con sul té
su opi nión res pec to al pre sen te te ma de in ves ti ga ción.

7  Ha ro, Juan Vi cen te, La ar ti cu la ción del con trol di fu so y el con trol con cen tra do de la 
cons ti tu cio na li dad en el sis te ma ve ne zo la no de jus ti cia cons ti tu cio nal… cit., p. 214.

8  Ibi dem, p. 303.
9  En es te ca so se juz ga ba a mi li ta res por el ase si na to de un gru po de ci vi les que se en -

con tra ban en una fies ta po pu lar por ha ber creí do que se tra ta ba de te rro ris ta. La ley de am -
nis tía fue da da en el go bier no del pre si den te Alberto Fu ji mo ri.
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se de ju di cial”. El Tri bu nal Su pe rior de cla ró nu la la re so lu ción de la jue za,
dis pu so la apli ca ción de la ley de am nis tía y ordenó el archivo del proceso.

Este ca so ilus tra, por un la do, la ma ne ra co mo el Con gre so li mi tó la atri -
bu ción ju di cial de ina pli car una nor ma que con si dera in cons ti tu cio nal,10 por
otro la do, se ob ser va co mo la Sa la in creí ble men te se au toex clu yó del
control cons ti tu cio nal,11 de mos tran do su po si ción de su mi sión fren te al
Con gre so y la in ca pa ci dad de cues tio nar una ley es cri ta.

IV. OTRA DIFICULTAD: PELIGRO DE SENTENCIAS

CONTRADICTORIAS

La efi ca cia de la ju cial re view en Esta dos Uni dos se de be en par te a la
exis ten cia de un sis te ma por el que se evi tan con tra dic cio nes en tre las de ci -
sio nes ju ris dic cio na les: la lla ma da doc tri na del sta re de ci sis, que con sis te
en crear pre ce dentes de ob ser van cia obli ga to ria.

Re sul ta di fí cil ima gi nar que pue da exis tir igual dad de cri te rios al mo -
men to de in ter pre tar la Cons ti tu ción en un sis te ma don de es tán to tal men te
se pa ra dos los mecanismos de control.

En Pe rú, la Cons ti tu ción no de ter mi na ex pre sa men te si el Po der Ju di cial
(PJ) se so me te o no a las in ter pre ta cio nes que de la Cons titución ha ga el
TC, o vi ce ver sa. El ar tícu lo 201 de la Cons ti tu ción di ce: “El TC es
el ór ga no de con trol de la Cons ti tu ción”; no afir ma que sea el su pre mo in -
tér pre te de la mis ma. Sin em bar go, se pue de deducir de la Ley Orgá ni ca del 
TC —pri me ra dis po si ción ge ne ral12 y el ar tícu lo 38—13 y de la pro pia na tu -
ra le za del ór ga no, que, en efec to, el TC cum ple la función de supremo
intérprete de la Constitución en nuestro país.

Por tan to, cuan do un juez or di na rio apli que con trol di fu so ha de te ner en
cuen ta si el TC se ha pro nun cia do so bre la cons ti tu cio na li dad o no de la nor ma 
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10  Abad Yu pan qui, Sa muel, “Incons ti tu cio na li dad de las au toam nis tías”, De re chos
fun da men ta les y Esta do,  Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu -
cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 15.

11  Idem.
12  Pri me ra dis po si ción ge ne ral: “Los jue ces y tri bu na les in ter pre tan y apli can las le yes

o to da nor ma con ran go de ley y los re gla men tos se gún los pre cep tos y prin ci pios cons ti tu -
cio na les, con for me a la in ter pre ta ción de los mis mos que re sul te de las re so lu cio nes dic ta -
das por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en to do ti po de pro ce sos”.

13  Artícu lo 35: “Las sen ten cias re caí das en los pro ce sos de in cons ti tu cio na li dad tie nen
au to ri dad de co sa juz ga da, vin cu lan a to dos los po de res pú bli cos y pro du cen efec tos le ga les
des de el día si guien te de su pu bli ca ción”.
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en cues tión y apli car la o ina pli car la se gún sea el ca so.14 Se ría és ta la for -
ma de evi tar con tra dic cio nes, pe ro no es su fi cien te. El con trol di fu so se
apli ca so bre to do ti po de le yes, ha yan si do o no ma te ria de un pro ce so de in -
cons ti tu cio na li dad. ¿Qué pa sa en los ca sos en los cua les no entra a ta llar el
cri te rio del TC?

La Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial (LOPJ), en el ar tícu lo 14,15 que re gu -
la lo res pec ti vo al con trol di fu so, se ña la que aque llas sen ten cias ma te ria de
es te con trol, que no ha yan si do im pug na das, de ben ser ele va das en con sul ta
a la Cor te Su pre ma pa ra que fi nal men te de ci da so bre ella. No es ta ble ce las
atri bu cio nes de la Sa la Su pre ma en los ca sos con cre tos, tam po co men cio na
si sus re so lu cio nes for man pre ce den te obli ga to rio, no se pro nun cia res pec to 
al ti po de con trol que pue den ejer cer los jue ces, o si hay dis po si cio nes que
por su alto contenido político no pueden ser inaplicadas, entre otras
cuestiones.

Por la ma ne ra en que se ha es truc tu ra do el pro ce di mien to res pec to al con trol 
di fu so, pue den sus traer se dos con se cuen cias: pri me ro, que es te control no es
más que una atri bu ción apa ren te otor ga da a to dos los ma gis tra dos de la
Re pú bli ca pues su de ci sión ca re ce de va lor real ya que la úl ti ma pa la bra
la tie ne siem pre la Cor te Su pre ma; es to eli mi na la dis cre cio na li dad del juez, 
esen cial en la re vi sión ju di cial. La se gun da, es que se es ta ría de jan do de la -
do el pa pel del TC co mo su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción.

V. PROPUESTAS PARA UNA SOLUCIÓN

Se ob ser va que no es tán ade cua da men te re gu la das las atri bu cio nes de los 
jue ces que apli can con trol di fu so. La Cons ti tu ción es muy par ca en su de sa -
rro llo y la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial adolece de lo mismo.

Si lo he cho en Pe rú es im por tar mo de los que han fun cio na do en otros
paí ses creo que va a su ce der lo mis mo, se es tá ca yen do en un error. Las ins -
ti tu cio nes ju rí di cas fun cionan por que se crean aten dien do a de ter mi na dos
con tex tos so cio-po lí ti cos, se for man a tra vés de la his to ria, evo lu cio nan a la

CYNTHIA VILA1078

14  LOTC: Artícu lo 39. “Los jue ces de ben apli car una nor ma cu ya cons ti tu cio na li dad
ha ya si do con fir ma da por el Tri bu nal”.

15  LOPJ: Artícu lo 14 (se gun do pá rra fo): “las sen ten cias así ex pe di das (se re fie re a
aque llas sen ten cias en don de se ha apli ca do con trol di fu so) son ele va das en con sul tas a la
Sa la Cons ti tu cio nal y So cial de la Cor te Su pre ma, si no fue ran im pug na das. Lo son igual -
men te las sen ten cias en se gun da ins tan cia en las que se apli que es te mis mo pre cep to, aun
cuan do con tra és tas no que pa re cur so de ca sa ción”.
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par que las so cie da des. A pe sar de que se ría des ca be lla do pen sar que de be
exis tir un ti po de sis te ma por ca da país, las ins ti tu cio nes ju rí di cas que se
im por tan de ben ade cuar se de la me jor ma ne ra a ca da na ción.

Creo que la ju di cial re view no es la ins ti tu ción más per ti nen te en Pe rú
pa ra rea li zar el con trol cons ti tu cio nal, ya que hun de sus raí ces en una rea li -
dad so cial, po lí ti ca y ju rí di ca muy di fe ren te a la de Pe rú; si se man tie ne, és -
ta ten de rá a con ver tir se en una he rra mien ta ob so le ta y un per jui cio pa ra el
fun cio na mien to del control constitucional en general.

Lo más per ti nen te se ría op tar por un sis te ma que ver da de ra men te ar ti cu -
le es tos dos ti pos de con trol, sin res tar le la fa cul tad a los jue ces de eva luar
la cons ti tu cio na li dad de las nor mas, pe ro que sea el TC quien tie ne la
última palabra.

Ello me pa re ce per ti nen te en la me di da que un TC es tá le gi ti ma do pa ra
ha blar en nom bre de la Cons ti tu ción y, so bre to do, en un mo men to de la his -
to ria en el cual no se sa be cla ra men te cuál es el sig ni fi ca do de los prin ci pios 
cons ti tu cio na les, su mi sión se rá ex po ner los y de sa rro llar los. A di fe ren cia
de lo que su ce de en la ju ris dic ción or di na ria, los fa llos del TC ten drán a fi -
jar re glas pa ra que no se pre sen ten con flic tos en el fu tu ro. Ade más, por que
pa ra in ter pre tar la Cons ti tu ción no se usan los mé to dos tra di cio na les pro -
pios de las le yes or di na rias, la “con for mi dad con la Cons ti tu ción”, no se
en tien de co mo la con for mi dad con una dis po si ción ex pre sa de ésta, la nor -
ma cons ti tu cio nal se en tien de ca da vez más en un sen ti do am plio, in clu -
yen do dis po si cio nes y prin ci pios que es tán fue ra de su tex to ex pre so,16 pa ra 
man te ner lo vi vo.17 Esta la bor de nin gu na ma ne ra es rea li za da por los jue -
ces or di na rios, acos tum bra dos a ope rar nor mas de na tu ra le za ci vil, pe nal,
la bo ral, etcéte ra, y si lo hacen la interpretación que de ellas efectúan es
deficiente; la tarea debe ser encargada a jueces constitucionales. 

No quie re de cir que pen se mos que el con trol con cen tra do sea per se me -
jor que el di fu so; si no que en una rea li dad po lí ti ca co mo la pe rua na, en don -
de con fre cuen cia se en sa yan nue vas cons ti tu cio nes, es con ve nien te que
exis ta un Tri bu nal es pe cia li za do que de fi na lo que quie re ex pre sar la Cons -
ti tu ción co mo un in tér pre te de “úl ti ma ins tan cia”, en car ga da de ca na li zar
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16  Bre wer-Ca rias, Allan, “La jus ti cia Cons ti tu cio nal”, Re vis ta Ju rí di ca del Pe rú.
17  El au tor ha ce la di fe ren cia en tre el mé to do in ter pre ta ti vo de la Cons ti tu ción, por el

cual los jue ces se li mi tan a apli car y eje cu tar las nor mas con cre tas con te ni das en los ar tícu -
los de la Cons ti tu ción es cri ta o de ri va das de ellos, en for ma cla ra men te im plí ci ta; y el mé to -
do no-in ter pre ta ti vo, por el cual los jue ces pue den ir más allá del tex to cons ti tu cio nal. Idem.
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las ideas de los “in tér pre tes pre vios” (Vo rin ter pre ten),18 man te nien do pa ra
sí la res pon sa bi li dad de de ci dir en de fi ni ti va qué in ter pre ta ción se im po ne;
es to tam bién por el he cho de que a la vez se rea li za un aná li sis po lí ti co que
se con vier te en un mé to do po de ro so de con trol de po der.19 Rea li zar lo co -
rrec ta men te re quie re la to tal independencia del órgano encargado; la
historia ha demostrado que el PJ no lo ha sido.

Lo ideal se ría que se efec túe a tra vés de una cues tión de in cons ti tu cio na -
li dad co mo la que se prac ti ca en Espa ña o Ale ma nia, pe ro pa ra ello se ría ne -
ce sa rio rea li zar mu chas mo di fi ca cio nes en el sis te ma pe rua no. Una so lu -
ción más pa cí fi ca y me nos com pli ca da, que men güe el temor de cam biar lo
ya co no ci do —aun que no fun cio ne— por al go por co no cer —que qui zás no 
fun cio ne— se ría ins tau rar lo que se prac ti ca en Por tu gal, don de los jue ces
con ser van la fa cul tad de ob ser var e ina pli car una nor ma in cons ti tu cio nal,
pe ro de ja a las par tes el de re cho de im pug nar la de ci sión ac ce dien do por vía
in ci den tal al TC; cons ti tu yen do a la vez un in cen ti vo a los jue ces pa ra cues -
tio nar normas, pues la responsabilidad ya no cae sobre ellos, lo cual
difumina la sombra del prevaricato.

De no rea li zar cam bios en el sis te ma de con trol, se es tá po nien do en pe li -
gro la efi ca cia de nues tra Cons ti tu ción pe rua na, ya que su efec ti vo cum pli -
mien to se de ter mi na a tra vés de los cau ces de pro tec ción de sus pre cep tos y
los mé to dos de sanción que su vio la ción aca rrea.

CYNTHIA VILA1080

18  Häber le, Me ter, El Esta do cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, 2000, pp. 150 y ss.

19  Ro lla, Gian car lo, “El pa pel de la jus ti cia cons ti tu cio nal”, Tri bu na les y jus ti cia cons -
ti tu cio nal... cit., p. 360
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