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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Acción de in cons ti tu cio na li dad. III. Ampa -
ro. IV. El man da to de se gu ri dad bra si le ño. V. Acción de nu li dad. VI. De -

re cho tras na cio nal. 

I. INTRODUCCIÓN

A fin de tra tar  los dis tin tos sis te mas de con trol de cons ti tu cio na li dad, nos

re fe ri re mos al re cur so de in cons ti tu cio na li dad; la  ac ción de in cons ti tu cio -

na li dad; el am pa ro; el man da to de se gu ri dad de Bra sil;   la ac ción de nu li -

dad; el de re cho trans na cio nal.

II. RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

El sis te ma ar gen ti no de con trol de cons ti tu cio na li dad, igual que el de los 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, a di fe ren cia del eu ro peo, es di fu so por que to -
dos los jue ces de cual quier fue ro y ju ris dic ción pue den lle var lo a ca bo. Se
ha se ña la do que, pa ra dó ji ca men te, es ta com pe ten cia que es la más im por -
tan te que un juez pue de ejer cer, no le es tá ex plí ci ta men te asig na da por la
Cons ti tu ción, sal vo —a par tir del año 1994— el ar tícu lo 43 que se re fie re
tan gen cial men te a es ta fa cul tad, pe ro só lo pa ra los su pues tos de in ter po si -
ción de una ac ción de am pa ro.1 Esa com pe ten cia sur ge de la ne ce si dad de
los jueces de resolver los conflictos aplicando la legislación vigente, sin
limitación alguna.

El sis te ma eu ro peo, que ac tual men te si guen al gu nos paí ses la ti noa me ri -
ca nos, es con cen tra do por que exis te un ór ga no úni co y es pe cí fi co al que se
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1  López, Guillermo A. F., “Reflexiones sobre el control de constitucionalidad en la
República Argentina”, L.L. ejemplar del 7 de marzo de 1996.
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le re ser va la po tes tad  ex clu si va de ejer cer el con trol cons ti tu cio nal. En la
Re pú bli ca Orien tal del Uru guay, ese ór ga no ju ris dic cio nal es la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, el Có di go Ge ne ral del Pro ce so (ar tícu los 508-523) pre vé
que la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad y la ina pli ca bi li dad de las dis po -
si cio nes afec ta das por aque lla, po drán ser so li ci ta das por las par tes o de ofi -
cio por el tri bu nal que en ten die re en cual quier pro ce di mien to ju ris dic cio -
nal; aco gi do el plan teo de la in cons ti tu cio na li dad por vía de ex cep ción o
de fen sa o plan tea da de ofi cio, se sus pen de rán los pro ce di mien tos y se ele -
va rán las ac tua cio nes a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, que re suel ve la cues -
tión li mi tán do se a de cla rar la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de
las dis po si cio nes im pug na das; en los asun tos que tra mi ten di rec ta men te an -
te ella la Cor te se pro nun cia rá en la sen ten cia so bre la cues tión de in cons ti -
tu cio na li dad; las par tes pue den tam bién pe dir la de cla ra ción por vía de ac -
ción di rec ta men te an te la Su pre ma Cor te. En to dos los ca sos la de cla ra ción
de in cons ti tu cio na li dad ha ce ina pli ca ble la nor ma le gal afec ta da por ella só -
lo al ca so con cre to y tie ne efec to en tre las par tes, úni ca men te se con tem pla
la co mu ni ca ción al Po der Le gis la ti vo y al go bier no de par ta men tal; si hu bie -
se si do so li ci ta da por vía de ac ción o prin ci pal; la sen ten cia ten drá efi ca cia
pa ra im pe dir la apli ca ción de las nor mas de cla ra das in cons ti tu cio na les con -
tra quien hu bie ra pro mo vi do la de cla ra ción y ob te ni do la sen ten cia, pu dien -
do ha cer la va ler co mo ex cep ción en cual quier pro ce di mien to ju ris dic cio -
nal, in clu si ve el anu la to rio an te el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

Ese efec to li mi ta do es co mún en Amé ri ca, mien tras que en  Eu ro pa, en
ge ne ral, las sen ten cias que de cla ran la in cons ti tu cio na li dad de una ley o de
una nor ma con fuer za de ley tie nen ple nos efec tos con tra to do (artícu lo 164, 
Cons ti tu ción españo la).

En Argen ti na, cuan do los jue ces ejer cen el con trol de cons ti tu cio na li dad  
no  dic tan una sen ten cia in de pen dien te si no que el te ma cons ti tu cio nal in te -
gra la sentencia definitiva. 

La cues tión de la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de los ac tos de los
po de res Legis la ti vo y Eje cu ti vo por par te del Po der Judi cial ha ori gi na do
gran con tro ver sia en la doc tri na; es sa bi da la po lé mi ca sus ci ta da en Fran cia
al res pec to, pa ra evi tar “el go bier no de los jue ces”, op tán do se en la Cons ti -
tu ción de 1958 por el con trol me dian te un ór ga no de na tu ra le za po lí ti ca, co -
mo es el Con se jo Cons ti tu cio nal. El sis te ma de la Cons ti tu ción es pa ño la al
crear un Tri bu nal Cons ti tu cio nal que es tric ta men te no de pen de de nin gu no
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de los po de res, parece adecuado; la integración de dicho Tribunal permite
mantener un apropiado equilibrio.

En la Re pú bli ca Argen ti na, co mo he mos vis to, el Po der Ju di cial es el en -
car ga do de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de las le yes, de cre tos, re so lu -
cio nes y ac tos de los otros po de res y de los par ti cu la res. La Cor te Su pre ma
de Jus ti cia de la Na ción te nía una doc tri na con so li da da se gún la cual los
jue ces no po dían ha cer de ofi cio la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad,
doc tri na que era se ve ra men te cri ti ca da por los au to res (Víc tor Ba zán;
Alberto B. Bianchi; Germán Bidart Campos; Néstor P. Sagües, entre
otros).

So la men te las par tes es ta ban le gi ti ma das pa ra plan tear la in cons ti tu cio -
na li dad,  en un pro ce so de ter mi na do. Esta te sis res tric ti va se fun da ba en los 
si guien tes ar gu men tos: a) la ne ce si dad de man te ner la di vi sión de po de res,
no puede el Po der Ju di cial, en for ma ofi cio sa, in mis cuir se en las atri bu cio -
nes que la Cons ti tu ción otor ga a los otros pode res del Esta do; b) la pre sun -
ción de le gi ti mi dad de los ac tos de es tos úl ti mos; c) el pe li gro de que se vul -
ne re el de re cho de de fen sa de las par tes; d) la pre sun ción de que és tas han
re nun cia do a in vo car la in cons ti tu cio na li dad, y si los jue ces de cla ra ra ran la
in cons ti tu cio nal dad no planteada por el interesado estarían transgrediendo
el principio de congruencia.

Es evi den te que esos fun da men tos no re sis ten el me nor aná li sis pues
los jue ces de ben apli car la ley con pres cin dien cia de su in vo ca ción por los 
li ti gan tes, y la pri me ra ley a apli car es, pre ci sa men te, la Cons ti tu ción Na -
cio nal y, es pecífi ca men te, el ar tícu lo 31 que ella dis po ne:

Esta Constitución, las leyes que en su consecuencia se dicten por el Congreso y los
tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la Nación; y las
autoridades de cada provincia están obligadas a conformarse a ellas, no obstante
cualquiera disposición en contrario que contengan las leyes o constituciones

provinciales.

Ade más, la pre sun ción de le gi ti mi dad de las nor mas y de los ac tos de los 
fun cio na rios no es ab so lu ta y si se de mues tra que ellos con tra di cen nor mas
cons ti tu cio na les así debe ser declarado.

Algu nas cons ti tu cio nes pro vin cia les im po nen a los jue ces el de ber de
de cla rar de ofi cio la in cons ti tu cio na li dad de  las le yes, de cre tos or de nan zas 
o dis po si cio nes con tra rias a la Cons ti tu ción na cio nal o a las cons ti tu cio nes
de esas pro vin cias (v gr., La Rio ja; Río Ne gro; San Juan; San Luis; Tie rra
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del Fue go); la Cons ti tu ción de la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res, fa cul -
ta a los jue ces a de cla rar de ofi cio de la in cons ti tu cio na li dad de las nor mas
en los jui cios de am pa ro y ha beas cor pus.

A par tir del ca so “Mill de Pe rey ra, Ri ta A. y otros c/Pro vin cia de Co -
rrien tes” del 27 de se tiem bre de 2001, la Cor te Fe de ral pa re ce ha ber cam -
bia do su cri te rio res tric ti vo ad mi tien do, por ma yo ría, la de cla ra ción de in -
cons ti tu cio na li dad de las normas, de ofi cio por los jue ces. De ci mos
“pa re ce” pues la ma yo ría se lo gró por que, en el ca so, las par tes ha bían te ni -
do opor tu ni dad de ser oí das so bre la in cons ti tu cio na li dad de ofi cio de cla ra -
da por el tri bu nal a-quo, en opor tu ni dad de plan tear se el re cur so ex traor di -
na rio y en su con tes ta ción; de tal for ma no po dría ser ta cha da de
in cons ti tu cio nal una nor ma di rec ta men te por la Cor te si el te ma no fue in -
tro du ci do por los li ti gan tes o re suel to por los tri bu na les in fe rio res de la na -
ción o los jue ces pro vinciales.

Con an te rio ri dad al ca so ci ta do, la Cor te ha bía co men za do a es bo zar una
doc tri na pro cli ve a la de cla ra ción ofi cio sa de in cons ti tu cio na li dad, mer ced
a la te so ne ra la bor de al gu nos de sus mi nis tros, prin ci pal men te los doc to res
Fayt y Be luss cio2 En al gu na opor tu ni dad se de cla ró la in cons ti tu cio na li dad
de la ley, a pe sar de que la in tro duc ción del te ma se ha bía he cho en for ma
ex tem po rá nea.3 Tam bién la Cor te de cla ró de ofi cio la in cons ti tu cio na li dad
de las nor mas cuan do es ta ba en jue go su pro pia com pe ten cia, sea és ta ju ris -
dic cio nal o ad mi nis tra ti va, o la independencia de los jueces.

En la Pro vin cia de Tu cu mán el con trol cons ti tu cio nal es con cen tra do,
pre vién do se el fun cio na mien to de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, y en otras
pro vin cias es mix to, con efec tos di fe ren tes si la de cla ra ción la ha ce cual -
quier juez o el Tri bu nal Su pe rior (Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res, Cha -
co, Chu but, Cór do ba, Entre Ríos, Ju juy, La Rio ja, Neu quén, Sal ta, San
Juan, San tia go del Este ro, Tie rra del Fue go, Antár ti da e Islas del Atlán ti co
Sur).

En el or den fe de ral la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad tie ne vi gen cia
só lo pa ra el ca so ju di cial con cre to so me ti do a de ci sión y de nin gu na for ma
afec ta la vi gen cia de la nor ma cues tio na da; no es así en to das las pro vin cias
ar gen ti nas pues en al gu nas di cha de cla ra ción, tie ne efec tos ge ne ra les y la
nor ma de ja de te ner vi gen cia (Cha co, Chu but, Neu quén, Río Ne gro, San tia -
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2  Véanse sus votos en Juzgado de Instrucción Militar Rosario, núm. 50, del 24 de abril 
de 1984.

3  Acosta, Héctor c/Crysf. S.A., 21 de junio de 1997; “Ricci, Oscar F.A. c/Autolatina
Argentina S.A. y otro”, 28 de abril de 1998.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



go del Este ro, Tie rra del Fue go); en cier tos ca sos con exi gen cias es pe cia les
co mo la ne ce si dad de que el Su pe rior Tri bu nal de Jus ti cia de cla re por dos
ve ces con se cu ti vas o tres al ter na das la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma
(Chu but) o que sea de cla ra da por el Su pe rior Tri bu nal de Jus ti cia, por una -
ni mi dad y por ter ce ra vez y se de ter mi ne ex pre sa men te de cla rar abro ga da
la nor ma cons ti tu cio nal: si se tra ta de una ley, el Su pe rior Tri bu nal de be di -
ri gir se a la Le gis la tu ra a fin de que la de ro gue, se pro du ce la de ro ga ción au -
to má ti ca de no adop tar se aque lla de ci sión en el tér mi no de seis me ses de re -
ci bi da la co mu ni ca ción (Río Ne gro). El ar tícu lo 159 de la Constitución de
Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlánticio Sur dispone
expresamente:

Cuando el Superior Tribunal de Justicia declare por unanimidad y por
tercera vez la inconstitucionalidad de una norma jurídica materia del litigio,
podrá resolver la suspensión de su vigencia en pronunciamiento expreso
dictado por separado, el que será notificado en forma fehaciente a la
autoridad que la dictara y dado a conocer en el diario de publicaciones
legales dentro de los cinco días de emitido.

En la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res la de cla ra ción de in cons ti -
tu cio na li dad ha ce per der vi gen cia a la nor ma sal vo que se tra te de una
ley y la Le gis la tu ra la ra ti fi que den tro de los tres me ses de la sen ten cia de fi -
ni ti va, por ma yo ría de los dos ter cios de los miem bros pre sen tes; esa ra tifi -
ca ción no al te ra los efec tos en el ca so con cre to ni impide el pos te rior con -
trol di fu so de cons ti tu cio na li dad ejer ci do por to dos los jue ces y por el
Tri bunal Su pe rior.

En mé ri to a la or ga ni za ción fe de ral de la na ción Argen ti na, los jui cios
de ben tra mi tar an te los tri bu na les fe de ra les o pro vin cia les, de acuer do con
la com pe ten cia asig na da; en ca so de que tra mi ten an te tri bu na les pro vin -
cia les, de ben ter mi nar en la ju ris dic ción res pec ti va; sólo pue de re cu rrir se
an te la Cor te Su pre ma de Justicia de la Nación en los siguientes casos: 

A. Cuando en el pleito se haya cuestionado la validez de un tratado, de
una ley federal o de una autoridad ejercida en nombre de la Nación, y 
la decisión haya sido contra su validez. 

B. Cuando la validez de una ley, decreto o autoridad de provincia se
haya puesto en cuestión bajo la pretensión de ser repugnante a la
Constitución Nacional, a los tratados o leyes federales, y la decisión
haya sido en favor de la validez de la ley o autoridad de provincia. 
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C. Cuando la inteligencia de alguna cláusula de la Constitución, o de un
tratado o ley del Congreso, o una comisión ejercida en nombre de la
autoridad nacional haya sido cuestionada y la decisión sea contra la
validez del título, derecho, privilegio o exención que se funda en
dicha cláusula y sea materia de litigio (artículo 14, ley 48).

Por vía jurisprudencial, la Corte estableció otras causales para recurrir
ante ella por recurso extraordinario, son las siguientes: 1) exceso ritual
manifiesto; 2) arbitrariedad (normativa o fáctica); 3) gravedad institucional 
(esta última en rigor, no constituye una nueva causal sino la posibilidad de
prescindir de requisitos de admisibilidad por motivos formales, cuando la
cuestión en debate afecta seriamente el interés general). A su vez el artículo
24 inciso 7 del Decreto ley 1285/58 atribuye a la Corte Suprema la decisión
sobre la competencia de los jueces cuando su intervención sea
indispensable para evitar una efectiva privación de justicia.

El re cur so ex traor di nario por ar bi tra rie dad que la mis ma Cor te creó y,
se gún se ña la Sa gües, pro fun di zó a fi nes de la dé ca da del cin cuen ta, au men -
to la ta rea del Tri bu nal en un 400% a 500%; gra cias a tal dis po si ti vo tu vo
seis mil o más cau sas a de ci dir por año y, ac tual men te, aten to el cau dal de
sen ten cias a re sol ver, la Cor te dis po ne de una cuar to de ho ra (pro me dio) pa -
ra co no cer y de ci dir ca da li ti gio.4

Son re qui si tos pa ra ac ce der a la Cor te Su pre ma los si guien tes: 1) que se
tra te de una sen ten cia de fi ni ti va; 2) que ha ya si do dic ta da por el Su pe rior
Tri bu nal de la cau sa; 3) que se ha ya plan ta do la cues tión fe de ral en la pri -
me ra opor tu ni dad y man te ni da en to das las ins tan cias; 4) que ha ya ha bi do
de ci sión so bre la cues tión fe de ral y és ta guar de re la ción di rec ta con el te ma
a re sol ver (prin ci pio de tras cen den cia). Los dos úl ti mos requi si tos tie nen
que apre ciar se sin per jui cio de lo que he mos di cho res pec to de la de cla ra -
ción de in cons ti tu cio na li dad en forma oficiosa por los jueces, incluso por la
propia Corte.

La Cor te Su pre ma de Jus ti cia pue de re sol ver con o sin reen vío y aun pue -
de or de nar la eje cu ción, es pe cial men te si la cau sa hu bie se si do una vez de -
vuel ta por idéntica razón.
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No es ad mi si ble el re cur so ex traor di na rio con tra de ci sio nes de or ga nis -
mos que no per te ne cen al Po der Ju di cial.5

Res pec to del re qui si to de que la sen ten cia re cu rri da de bió ha ber si do
dic ta da por el su pe rior tri bu nal de la cau sa, la doc tri na tra di cio nal de la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción no exi gía que se in ter pu sie ran los
re cur sos ex traor di na rios lo ca les pa ra re cu rrir an te ella, pues era su fi cien te
ha ber ago ta do los re cur sos or di na rios. A par tir de los ca sos “Stra da”6 y “Di
Mas cio”7 la doctrina actual de la Corte,  es la siguiente:

A. Las provincias tienen, por la Constitución Nacional, derecho a
organizar sus propios poderes judiciales, estableciendo las
instancias que crean convenientes.

 B. Planteada una cuestión federal, la misma tiene que ser resuelta por el 
Tribunal Superior de cada provincia; 

C. Las vías locales existentes son potencialmente útiles para que los
superiores tribunales tutelen el derecho o garantía constitucional que 
se dice vulnerado.

D. Las leyes no pueden impedir, por razones de monto económico,
grado de pena, materia u otras análogas, que el asunto sea resuelto
por el Superior Tribunal de la provincia cuando se alegue la
violación de un derecho o garantía constitucional; de existir tales
leyes, ellas, en sí mismas, serían inconstitucionales, 

E. El litigante debe plantear oportunamente la inconstitucionalidad de
las leyes locales o la jurisprudencia de los tribunales superiores que
impidan el tratamiento de la cuestión federal por parte del Superior
Tribunal de la provincia y, en su caso, recurrir por vía de recurso
extraordinario federal, la decisión que desestima dicho tratamiento
fundada en esas leyes o en los antecedentes jurisprudenciales, y 

F. Si la falta de tratamiento de la cuestión federal, por parte del Superior 
Tribunal provincial, se debió a errores formales del recurrente, el tema
constitucional no será revisado por la Corte nacional porque, por
causas imputables a aquél, se impidió la solución del caso mediante
un recurso potencialmente hábil.
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5 CSJN, Garber C.A. y otro c/Titular del Juzgado Comercial núm. 9, 26 de agosto de
2003, Lexis Nexis, J.A., 2003-IV, suplemento del fascículo núm. 6, 5 de noviembre de 2003,
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6  8 de abril de 1986, L.L. 1986-B-476; E.D. 117-589.
7  1o.  de diciembre de 1988, J.A. 1988-IV-960 con nota de Augusto M. Morello; L.L.

1989-A-417, con nota de Néstor P. Sagües.
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Se advierte de lo dicho hasta aquí, que el superior tribunal de la causa es,
en todos los casos, el máximo tribunal que prevean las leyes locales al que,
obligatoriamente, deberá entender en la cuestión federal planteada.

Dos ins ti tu cio nes han ge ne ra do po lé mi ca acer ca de la con ve nien cia o no
de ellas, una de ori gen le gis la ti vo y otra ju ris pru den cial; am bas to ma das, en 
cier ta for ma, del de re cho de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. La de ori gen
le gis la ti vo es la con sa gra da por el ar tícu lo 280 del CPN co no ci da co mo cer -
tio ra ri ar gen ti no; dis po ne el ci ta do ar tícu lo 280, en su par te per ti nen te: “La
Cor te, se gún su sa na dis cre ción, y con la so la in vo ca ción de es ta nor ma, po -
drá re cha zar el re cur so ex traor di na rio por fal ta de agra vio fe de ral su fi cien te 
o cuando las cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de
trascendencia”.

Por vía juris pru den cial se es ta ble ció el per sal tum, es de cir la po si bi li dad
de que la Cor te se de di que di rec tamen te al es tu dio de una cau sa aun cuan do
no hu bie se de ci sión de fi ni ti va del su pe rior tri bu nal que de be en ten der en
ella, cuan do exis ta gra ve dad ins ti tu cio nal o algún mo ti vo que exi ja la de ci -
sión in me dia ta de la Cor te. Esto ha si do con si de ra do co mo una ma ni fes ta -
ción de los po de res im plí ci tos y dis cre cio na les del Tri bu nal y pro ce de de
ofi cio o a pe di do de par te, tan to cuan do la pro vi den cia cues tio na da po dría
to da vía ser re cu rri da en las ins tan cias or di na rias, co mo cuan do la de di ca -
ción se produce antes de que hubiese decisión alguna en esas instancias.

II. ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD

La Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na no con tem pla ex pre sa men te la
ac ción po pu lar, que otor ga el de re cho de pe dir la de ro ga ción de una nor ma
a quien acre di te un in te rés le gí ti mo, y es acep ta da, con di fe ren tes va rian tes,
por al gu nos paí ses de la región, como Cuba, Perú y Brasil.

Sin em bar go el ar tícu lo 43 de la Cons ti tu ción Na cio nal pre vé una ac -
ción ex pe di ta y rá pi da de am pa ro y dis po ne que pue den in ter po ner es ta
ac ción con tra cual quier for ma de dis cri mi na ción y en lo re la ti vo a los de -
re chos que pro te gen al am bien te, a la com pe ten cia, al usua rio y al con su -
mi dor, así co mo a los de re chos de in ci den cia co lec ti va en ge ne ral, el
afec ta do, el de fen sor del pue blo y las aso cia cio nes que pro pen dan a esos fi -
nes, re gis tra das con for me a la ley, la que de ter mi na rá los re qui si tos y for -
mas de su or ga ni za ción. En el ca so, el juez po drá de cla rar la in consti tu cio -
na li dad de la nor ma en que se fun de el ac to u omi sión le si va.
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La ac ción de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad, an tes de que la nor ma in -
ten te ser apli ca da en un pro ce so de ter mi na do, se ad mi te en los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, en Co lom bia, Bra sil, Uru guay y Pe rú, en tre otros paí -
ses. En Argen ti na no es tá pre vis ta en el or den federal pero sí en algunas
provincias. 

En la Pro vin cia de Bue nos Ai res el ar tícu lo 161 de la Cons ti tu ción pro -
vin cial atri bu ye a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia lo cal la ju ris dic ción ori gi na -
ria y de ape la ción pa ra co no cer y re sol ver acer ca de la cons ti tu cio na li dad o
in cons ti tu cio na li dad de le yes, de cre tos, or de nan zas o re gla men tos que es -
ta tu yan so bre ma te ria re gi da por esa Cons ti tu ción. En cum pli mien to de la
dis po si ción cons ti tu cio nal, el Có di go Pro ce sal Ci vil y Co mer cial de la pro -
vin cia (artícu los 683 y ss.) re gla men ta, en el ca pí tu lo des ti na do a los pro ce -
sos es pe cia les, la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, la que tie ne ca rác ter de -
cla ra ti vo con fun ción pre ven ti va; la de man da de be in ter po ner se
di rec ta men te an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia den tro del pla zo de trein ta
días, com pu ta dos des de que el pre cep to im pug na do afec te con cre ta men te
los de re chos pa tri mo nia les del ac tor, ven ci do ese pla zo se ex tin gue la com -
pe ten cia ori gi na ria de la Su pre ma Cor te, sin per jui cio de la fa cul tad del in -
te re sa do pa ra ocu rrir a la ju ris dic ción or di na ria en de fen sa de los de re chos
pa tri mo nia les que es ti me afec ta dos (ar tícu lo 684, CPBA); el pla zo no ri ge
cuan do se tra te de le yes, de cre tos, or de nan zas o re gla men tos de ca rác ter
ins ti tu cio nal o que afec ten de re chos de per so na li dad no pa tri mo nia les. La
de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de una nor ma le gal care ce de efec tos
de ro ga to rios o er ga omnes, limitándose a invalidar su aplicación en contra
de quien interpuso la acción.

Co mo di ji mos, en el or den fe de ral no es tá pre vis ta ex pre sa men te la ac -
ción de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad y se gún doc tri na de la Cor te Su -
pre ma ese ti po de de cla ra ción tie ne al can ce in ci den tal; de allí que só lo se rá
ne ce saria pa ra re mo ver un obs tácu lo —la nor ma in cons ti tu cio nal— que se
in ter pon ga en tre la de ci sión de la cau sa y la apli ca ción di rec ta a és ta de la
ley fun da men tal; es de cir que la de cla ra ción se rá el pre su pues to pa ra el
pro gre so de otra pre ten sión8 o, en su ca so, de fen sa.9
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8  Causa A. 529 XXII “Asociación Bancaria c/Provincia del Chubut”, sentencia del 15
de junio de 1989 o en su caso, defensa. Bazán, Víctor, “Recurso extraordinario federal y
control de constitucionalidad de oficio”, Lexis Nexis, J. A. 2003-I, fascículo núm. 13,  26  de 
marzo de 2003, p. 17.

9 Bazán, Víctor, “Recurso extraordinario federal y control de constitucionalidad de
oficio”, Lexis Nexis, J.A., 2003-I, fascículo núm. 13, 26 de marzo de 2003, p. 17.
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El ar tícu lo 2o. de la ley 27 dis po ne que los jue ces nun ca pro ce den de ofi -
cio y só lo ejer cen ju ris dic ción en los ca sos con ten cio sos en que es reque ri da 
a ins tan cia de par te. Se gún Pa la cio es ta es la ra zón por la cual en el or den fe -
de ral no es po si ble de du cir una pre ten sión me ra men te de cla ra ti va de in -
cons ti tu cio na li dad.10 No obs tan te lo ex pues to, el ar tícu lo 322 del Có di go
Pro ce sal Ci vil y Co mer cial de la Na ción, sancio na do en el año 1968
dispone:

Podrá deducirse la acción que tienda a obtener una sentencia meramente
declarativa, para hacer cesar un estado de incertidumbre sobre la existencia,
alcance o modalidades de una relación jurídica, siempre que esa falta de
certeza pueda producir un perjuicio o lesión actual al actor y éste no
dispusiere de otro medio legal para ponerle término inmediatamente.

La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción ha bía re cha za do siem pre el
con trol de cons ti tu cio na li dad a tra vés de la pre ten sión me ra men te de cla ra ti -
va. Doc tri na que es aban do na da a par tir del año 198511 es ta ble cién do se los
si guien tes re qui si tos pa ra la pro ce den cia de esa ac ción: a) que ha ya un es ta -
do de in cer ti dum bre so bre la exis ten cia, al can ce o mo da li dad de una re la -
ción ju rí di ca; b) no se tra te de una me ra con sul ta o de una si tua ción con je tu -
ral o hi po té ti ca, si no de una le sión ac tual; c) exis ta in te rés ju rí di co del
pe ti cio na rio por esa fal ta de cer te za; d) no haya otro medio legal para poner
fin a ese estado de incertidumbre.

Se ha se ña la do que a par tir del ca so ci ta do exis te en el or den na cio nal la
ac ción de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad y ella pue de ser ins tau ra da di rec -
ta men te an te la Cor te cuan do se dan los re qui si tos que de ter mi nen su in ter -
ven ción en ins tan cia ori gi na ria.12

III. AMPARO

En Ibe roa mé ri ca, en ge ne ral, las de man das de am pa ro por vio la ción de
los de re chos y li ber ta des fun da men ta les con sa gra dos en las cons ti tu cio nes,
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10  Palacio, Lino E., Derecho procesal civil, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1990, t. II,
p. 466, especialmente nota 6.

11  Véase casos “Constantino Lorenzo; Klein; Gomer S.A”, entre otros.
12  Rojas, Jorge A. “La emergencia y el proceso”, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003, p.

249, con cita de Alberto B. Bianchi. De la acción declarativa de certeza a la acción
declarativa de inconstitucionalidad, la conversión del caso federal en caso judicial en E.D.
suplemento de derecho constitucional, 22 de febrero de 2001.
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que en Espa ña son de com pe ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (ar tícu lo
161, inciso B de la Cons ti tu ción Espa ño la), tra mi tan ante los órganos
comunes de justicia.

No es po si ble ha blar de am pa ro en Amé ri ca sin re fe rir se a Mé xi co. Se
con si de ra a ese país co mo cu na del am pa ro, y de su le gis la ción lo han to ma -
do el res to de los paí ses la ti noa me ri ca nos. Las Cons ti tu cio nes de 1824 y
1836 ya lo con tem pla ban y, es pe cial men te, la de Yu ca tán de 1840; lue -
go, la Cons ti tu ción de 1917 con sa gra el am pa ro co mo ins ti tu to po lí ti co,
rea fir ma do en la re for ma de 1967; la ley de am pa ro, en 234 ar tícu los, re -
gla men ta los ar tícu los 103 y 107 de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni -
dos de Mé xi co. Adviér ta se que el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Civiles
de México tiene en total 542 artículos.

El ar tícu lo 103 de la Cons ti tu ción me xi ca na dis po ne: 

Los tribunales de la Federación resolverán toda controversia que se suscite:
I. Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantías individuales.
II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberanía de los Estados; III. Por leyes o actos de las autoridades de éstos
que invadan la esfera de la autoridad federal.

A su vez el ar tícu lo 107 ha ce una ex ten sa enu me ra ción de las ba ses a las
que de ben su je tar se los pro ce di mien tos de am pa ro, se ñaló las si guien tes: 1) 
ini cia ción por la par te agra via da, ex cep to pa ra la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
que pue de co no cer de ofi cio o a pe ti ción fun da da del co rres pon dien te Tri -
bu nal Co le gia do de Cir cui to o del Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, de
los am pa ra dos que sus ca rac te rís ti cas es pe cia les así lo ame ri ten; 2) es tá ve -
da do ha cer en la sen ten cia una de cla ra ción ge ne ral res pec to de la ley o ac to
que la mo ti va; 3) los jue ces de be rán su plir la de fi cien cia de la queja; in clu -
so pue den sen ten ciar ex tra pe ti ta, fue ra de las pre ten sio nes del ac tor y su
be ne fi cio, cuan do por tor pe za o fal ta de co no ci mien to no se ha ya es ta ble ci -
do el pe ti to rio co rrec to; 4) es po si ble re cla mar por es ta vía con tra sen ten -
cias de fi ni ti vas o lau dos res pec to de los cua les no pro ce da nin gún re cur so
or di na rio por el que pue dan ser mo di fi ca dos o re for ma dos, sea que la vio la -
ción se co me ta du ran te el pro ce di mien to de la sen ten cia mis ma: la ac ción
de be rá pro mo ver se di rec ta men te an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia o an te
el Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to que co rres pon da, se gún los ca sos; 5)
pro ce de tam bién con tra ac tos ad mi nis tra ti vos; 6) con tra las sen ten cias que
pro nun cien los jue ces de dis tri to pro ce de la re vi sión; de ella co no ce rá la
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Su pre ma Cor te de Jus ti cia o los tri bu na les co le gia dos de cir cui to se gún la
ma te ria de que se tra te y sus sen ten cias no ad mi ti rán re cur so al gu no; 7) las
re so lu cio nes que en ma te ria de am pa ro di rec to pro nun cien los tri bu na les
co le gia dos de cir cui to no ad mi ten re cur so al gu no, a me nos que de ci dan so -
bre la in cons ti tu cio na li dad de una ley o es ta blez can la in ter pre ta ción di rec ta 
de un pre cep to de la Cons ti tu ción, ca so en que se rán re cu rri bles an te la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, li mi tán do se la ma te ria del re cur so ex clu si va men te a 
la de ci sión de las cues tio nes pro pia men te cons ti tu cio na les.

Se gún la ley de am pa ro, la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te es obli ga -
to ria pa ra to dos los tri bu na les del país; se con si de ra ju ris pru den cia siem pre
que lo re suel to en ellas se sus ten ten en cin co sen ten cias no in te rrum pi das
por otra en con tra rio y que ha yan si do apro ba das por lo me nos por ca tor ce
mi nis tros, si se tra ta del Ple no, o por cua tro mi nis tros en los ca sos de ju ris -
pru den cia de las sa las; tam bién cons ti tu yen ju ris pru den cia las re so lu cio nes
que di lu ci den las con tra dic cio nes de te sis de sa las y tri bu na les co le gia dos. La
ju ris pru den cia que es ta blez ca ca da uno de los tri bu na les co le gia dos de cir cui -
to es obli ga to ria pa ra los tri bu na les uni ta rios, los juz ga dos de dis tri to,
los tri bu na les mi li ta res y ju di cia les del fue ro co mún de los es ta dos y del
Dis tri to Fe de ral, y los tri bu na les ad mi nis tra ti vos y del tra ba jo, lo ca les y
fe de ra les; las sen ten cias de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to cons ti tu -
yen ju ris pru den cia siem pre que lo re suel to en ellas se sus ten te en cin co sen -
ten cias no in te rrum pi das por otra en con tra rio, y que ha yan si do apro ba das
por una ni mi dad de vo tos que in te gran ca da tri bu nal co le gia do.

El am pa ro me xi ca no abar ca una se rie de te mas que Fix-Za mu dio enu me -
ra de la si guien te manera:

1) Como defensa de los derechos de libertad.
2) Para proteger la supremacía de la Constitución.
3) Como forma de casación contra sentencia definitiva de última

instancia en materia civil, penal, laboral y administrativa, por errores
in procedendo o in iudicando.

4) Como sustituto del contencioso administrativo, cuando se lo
promueve contra resoluciones o actos definitivos de los órganos de la 
administración cuando afecten derechos de los particulares.

En la República Argentina el artículo 43 de la Constitución Nacional
(t.o. 1994) dispone: 

Toda persona puede interponer acción expedita y rápida de amparo siempre
que no exista otro medio judicial más idóneo, contra todo acto u omisión de
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autoridades públicas o de particulares, que en forma actual o inminente
lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, derechos y garantías reconocidos por esta constitución, un
tratado o una ley. En el caso, el juez podrá declarar la inconstitucionalidad
de la norma en que se funde el acto u omisión lesiva.

El am pa ro con tra ac tos de par ti cu la res se en cuen tra le gis la do en el Có di -
go Pro ce sal Ci vil y Co mer cial de la Na ción por me dio del pro ce di mien to
su ma rí si mo, mien tras que el am pa ro con tra ac tos de la au to ri dad se ri ge por 
una ley es pe cial, no ha bién do se dic ta do to da vía la ley que re gla men te la
nue va nor ma cons ti tu cio nal, ri gien do, en cuan to no se opon ga a és ta, la ley
an te rior (16.986); una de las ca rac te rís ti cas más cri ti ca da de es ta ley es que
los re cur sos de ape la ción con tra re so lu cio nes que conceden medidas
cautelares se otorgan con efecto suspensivo.

A par tir del 6 de ene ro de 2002 se dic ta ron una se rie de me di das que im -
pi die ron la dis po ni bi li dad de los de pó si tos ban ca rios y dis pu sieron la mo -
di fi ca ción de las cláusu las pac ta das en tre par ti cu la res en los con tra tos de
mu tuo y otros afi nes; esa le gisla ción fue ca ta lo ga da co mo de “emer gen cia
pú bli ca”; co mo an te ce den te de esa le gis la ción po de mos ci tar la ley 25.453
pro mul ga da el 30 de ju lio de 2001 que prohi bió a los jue ces de cre tar me di -
das cau te la res que afec ten, obs ta cu li cen, com pro me tan, dis trai gan de su
des ti no o de cual quier for ma pertur ben los re cur sos pro pios de Esta do, e
imponer a los funcionarios cargas personales pecuniarias.

Los afec ta dos por las le yes re fe ri das in ten ta ron que se las de cla ra ra in -
cons ti tu cio na les, uti li zan do la vía del am pa ro y den tro de és te el pe di do de
me di das cau te la res. He mos sos te ni do que exis te ín ti ma co rre la ción en tre el 
me ca nis mo expe di to y rá pi do, a tra vés del cual se con ci be al am pa ro, y el
pro ce di mien to que se ob ser va pa ra el dic ta do de las me di das cau te la res.
Ambos, no obs tan te sus di fe ren cias, tie nen una no ta dis tin ti va en co mún, la 
tu te la efec ti va e in me dia ta que per si guen.13 

La men ta ble men te ni las pro vi den cias cau te la res ni la ac ción de am pa ro
die ron res pues ta a las pre ten sio nes de los pe ti cio na rios. Las pri me ras por -
que, a pe sar de ha ber se dic ta do  me di das in no vado ras que or de na ban la en -
tre ga del di ne ro a los de po si tan tes, la in ter pre ta ción acer ca del efec to sus -
pen si vo de las ape la cio nes que se in ter pu sie ron, im pi die ron su con cre ción;
la se gun da por que en los pro ce sos, que ob via men te no han si do “ex pe di tos
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13  Arazi, Roland, et al., “Emergencia y proceso”, Revista de Derecho Público,
Rubinzal-Culzoni, 2002-1, pp. 383 y ss.
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y rá pi dos” co mo lo or de na la Cons ti tu ción, no se ha lo gra do el dictado de
sentencia firmes, pese a que muchos de ellos llevan casi dos años de
trámite.

IV. EL MANDATO DE SEGURIDAD BRASILEÑO

Re co no ce su an te ce den te en la Cons ti tu ción de 1934 y es tá con sa gra do
en la ac tual men te vi gen te. La nor ma cons ti tu cio nal ex pre sa que se con ce de -
rá man da to de se gu ri dad pa ra pro te ger un de re cho lí qui do y cier to no am pa -
ra do por ha beas cor pus, cual quie ra sea la au to ri dad res pon sa ble por la
ilegalidad o el abuso del poder.

Se tra ta de un pro ce so si mi lar al ha beas cor pus. No pue de uti li zar se pa ra
ata car ac tos de par ti cu la res, cons ti tu cio na li dad de las le yes ni sen ten cias ju -
di cia les. Se pue de pe dir la sus pen sión del ac to cues tio na do y, en prin ci pio,
só lo se ad mi te la prue ba ins tru men tal. La sen ten cia puede eje cu tar se pro vi -
so ria men te, aun cuan do es té ape la da, sal vo que el pre si den te del Tri bu nal
dis pon ga la sus pen sión, pe ro su de ci sión es re cu rri ble an te el pro pio cuer po. 
Las re so lu cio nes re caí das en el man da to no im pi den que el ac tor re cla me,
por ac ción se pa ra da, los efec tos pa tri mo nia les. Los pro ce sos de man da to de 
se gu ri dad de ben tra mi tar con pre fe rencia a cual quier otro, sal vo el habeas
corpus.

V. ACCIÓN DE NULIDAD

El “de bi do pro ce so” cons ti tu ye uno de los de re chos más im por tan tes del
ciu da da no. El ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción ga ran ti za tal de re cho, de cla -
ran do que nin gún  ha bi tan te de la na ción pue de ser pe na do sin jui cio pre vio
fun da do en ley an te rior al he cho del pro ce so, ni juz ga do por co mi sio nes es -
pe cia les o sa ca do de los jue ces de sig na dos por la ley an tes del he cho de la
cau sa. Na die pue de ser obli ga do a de cla rar con tra sí mis mo, ni arres ta do si -
no en vir tud de or den es cri ta por la au to ri dad com pe ten te. Es inviolable la
defensa en juicio de la persona y de los derechos.

Algu nas cons ti tu cio nes pro vin cia les son aún más ex plí ci tas. Así, por
ejem plo, el ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción de la Pro vin cia de Bue nos Aires
dispone:

La Provincia asegura la tutela judicial continúa y efectiva, el acceso
inrrestricto a la Justicia, la gratuidad de los trámites y la asistencia letrada a
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quienes carezcan de recursos suficientes y la inviolabilidad de la defensa de
la persona y de los derechos en todo procedimiento administrativo o judicial. 
Las causas deberán decidirse en tiempo Razonable. El retardo en dictar
sentencia y las dilaciones indebidas cuando sean reiteradas, constituyen falta 
grave.

Du ran te mu cho tiem po se pen só que el “de bi do pro ce so” que da ba ga -
ran ti za do con el cum pli mien to de los re cau dos for ma les, a sa ber: juez im -
par cial y res pe to a los prin ci pios de bi la te ra li dad, igualdad y legalidad.

En la ac tua li dad esos prin ci pios es tán sien do de al gu na ma ne ra cues tio -
na dos; así, por ejem plo, la bi la te ra li dad pue de poster gar se en ca sos ex tre -
mos —tal co mo su ce de con las me di das cau te la res— en ma te ria de pro duc -
ción de prue bas, a fin de no frus trar su efi ca cia, e in clu so pa ra dic tar se
re so lu cio nes eje cu ta bles (an ti ci pa ción de tu te la, pro ce sos ur gen tes, etcéte -
ra.); la igual dad de be apre ciar se en sus jus tos tér mi nos tra tan do co mo igua -
les a los que lo son y no a quie nes son de si gua les pues es to úl ti mo acen túa
la de si gual dad; fi nal men te el juez de be apli car la ley  pe ro no de una ma ne -
ra cie ga y tam po co, ne ce sa ria men te, in ter pre tan do la vo lun tad del le gis la -
dor: el “po si ti vis mo ju rí di co” que in flu yó en nues tra cul tu ra ha ce di do
fren te a la ne ce si dad de una apli ca ción axio ló gi ca de la ley, apreciando las
circunstancias del caso y tratando de solucionar los conflictos de la forma
más justa posible.

Ade más, el Esta do no só lo de be ga ran ti zar la le ga li dad de los pro ce di -
mien tos ju dicia les si no tam bién un pro ce so “jus to”. Nin gu na nor ma co mo
tam po co nin gu na omi sión o error pro ce sal pue de im pe dir le al juez ejer cer
la ju ris dic ción, ha cer jus ti cia, “que es la ra zón de ser del ofi cio ju di cial, es
el mo ti vo de la exis ten cia del juez”. Co mo se ha di cho con acier to no
exis te el de re cho de be ne fi ciar se con esas omi sio nes o erro res.14

Por ello, y a fin de ha cer efec ti va la ga ran tía cons ti tu cio nal del de bi do
pro ce so, se es tá abrien do ca mi no la po si ción que pro pi cia una ac ción au tó -
no ma de nu li dad con tra sen ten cias fir mes que ado le cen de gro se ros erro res
de juz ga mien to. En ge ne ral se ad mi te, por vía de ac ción o de re cur so, la re -
vi sión de la lla ma da “co sa juz ga da frau du len ta”. Den tro de esa pos tu ra só lo 
de ben re pu tar se com pu ta bles, con mo ti vo de in va li da ción de sen ten cias
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14  Podetti, Ramiro J., Tratado de la competencia, 2a ed., Buenos Aires, Ediar, 1973,
pp. 253 y 331.
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pa sa das en au to ri dad de co sa juz ga da y, más allá de la even tual con duc ta ilí -
ci ta del juez, el do lo y la vio len cia mo ral o in ti mi da ción.15

En los su pues tos en que hu bie se do lo o frau de se acep ta la re vi sión de las
sen ten cias fir mes en ca si to das las le gis la cio nes, a pun to tal que Cou tu re
afir ma ba que al gu nos có di gos la ti noame ri ca nos, ba sa dos en la ley es pa ño la
de 1855, no con tem pla ron el re cur so de re vi sión por inad ver ten cia de sus
au to res, da do que la men cio na da ley no lo tra tó por que sub is tían las dis po -
si cio nes de las Par ti das so bre el par ti cu lar16 a igual con clu sión lle ga Jo sé M. 
Man re sa y Na va rro.17

Últi ma men te se ha avan za do un pa so im por tan te en la po si bi li dad de re -
vi sar las sen ten cias fir mes, al in cor po rar en tre los vi cios de ellas el error
inex cu sa ble del juz ga dor: la sen ten cia ha si do dic ta da en un pro ce so re gu lar 
y el juez ni las par tes ac tua ron con do lo o ma li cia, pe ro un gra ve error de
juz ga mien to la in va li da; a es ta con cep ción am plia co rres pon de la deno mi -
na ción de la co sa juz ga da “irri ta” en reem pla zo de “frau du len ta”. Se pien sa, 
con ra zón, que no pue de otor gar se va li dez a de ci sio nes no to ria men te in jus -
tas y erró neas, cu yo man te ni mien to oca sio na ría un se rio e irre pa ra ble
agravio a la garantía constitucional del debido proceso y a la conciencia
colectiva.

Uno de los an te ce den tes más com ple tos don de se ana li za el error ju di cial
co mo cau sa de re vi sión de la sen ten cia fir me es el de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de Men do za, con un ex ce len te vo to de la doc to ra Aí da Ke me lam jer
de Car luc ci; la Cor te pro vin cial con fir mó la sen ten cia de la Cá ma ra de ape -
la cio nes que ha bía he cho lu gar a la ac ción au tó no ma de nu li dad de co sa juz -
ga da irri ta pa ra de jar sin efec to una re gu la ción de ho no ra rios fir mes, en fa -
vor de abo ga dos que no ha bían efec tua do los tra ba jos pro fe sio na les que
origina ron esa re gu la ción. Se di jo en el fa llo que los mo ti vos de se gu ri dad
ju rí di ca, eco no mía pro ce sal y ne ce si dad de evi tar sen ten cias con tra dic to -
rias, que dan fun da men to a la ins ti tu ción de la co sa juz ga da, no son ab so lu -
tos y de ben ce der fren te al de ber de afir mar otros va lo res de rai gam bre
cons ti tu cio nal.18
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15  Cfr. Palacio, Lino E., “La cosa juzgada fraudulenta y los límites temporales de su
impugnación”, L.L, 1997-E-584.

16  Couture, Eduardo J., “La acción revocatoria de la cosa juzgada fraudulenta”, L.L.
16-104. A igual conclusión llega Manresa y Navarro, José M., Comentarios a la ley de
enjuiciamiento, Madrid, 1921, t. VI, p. 268.

17 Comentarios a la Ley de enjuiciamiento, Madrid, 1921, t. VI, p. 268.
18 Suprema Corte de Justicia, Mendoza, Sala 1a., 2 de septiembre de 1999, L.L.

1999-F-529.
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En fe cha más re cien te la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción ra ti fi có
la ne ce si dad de anu lar una sen ten cia fir me cuan do hu bo un error evi den te y 
gra ve de juz ga mien to.19 Se ex trae de los ar gu men tos del dic ta men del pro -
cu ra dor fis cal, que los jue ces hi cie ron su yos, las si guien tes con clu sio nes:

1) Debe priorizarse la verdad jurídica objetiva frente a los recaudos
formales.

2) Los jueces no pueden asumir que se encuentran impotentes frente a
una decisión aberrante, que repugna al más elemental sentido común 
y vulnera la garantía del debido proceso y, sin embargo, por tributo
al formalismo deban admitir su condición de cosa juzgada. En el
caso, los honorarios resultantes de la decisión firme arrojaban una
cifra de cincuenta y dos millones catorce mil novecientos dos pesos
con noventa y nueve centavos, totalmente desproporcionada con la
tarea profesional cumplida y con la entidad económica del juicio
(presumiblemente inferior a trescientos mil pesos).

3) No es óbice para el reconocimiento de la facultad de ejercer la acción 
autónoma declarativa que invalide la cosa juzgada irrita, que no se
haya recurrido por las vías de las normas pertinentes contenidas en
los códigos locales, ni la falta de un procedimiento expresamente
previsto.

4) La revisión de las sentencias firmes tiene carácter excepcional y
procede cuando el error incurrido “hiere el más elemental sentido
común”. No debe olvidarse que de alguna manera colisionan dos
derechos constitucionales: el de propiedad, que emana de la
sentencia firme, y el del debido proceso que no puede admitir
una sentencia en las condiciones expresadas.

VI. DERECHO TRASNACIONAL

En la Re pú bli ca Argen ti na los tra ta dos y con cor da tos con la San ta Se de
tie nen je rar quía su pe rior a las le yes de con for mi dad con lo dis pues to por el
ar tícu lo 75, in ci so 22 de la Cons ti tu ción Na cio nal.

La Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la
Declaración  Universal de Derecho Humanos; la Convención Americana
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19  CSJN, 20 de marzo de 2003, Lexis Nexis, J.A. 2003-III, suplemento del fascículo
núm. 9, 27 de agosto de 2003, p. 18.
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sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Económicos,
Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civil y Políticos y
su Protocolo Facultativo; la Convención sobre la Prevención y la Sanción del 
Delito de Genocidio; la Convención Internacional sobre la Eliminación de todas
las formas de Discriminación Racial; la Convención sobre la Eliminación de
todas las Formas de Discriminación contra la Mujer; la Convención contra
la tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la
Convención sobre los Derechos del Niño; en las condiciones de su vigencia,
tienen jerarquía constitucional, no derogan artículo alguna de la primera
parte de esta Constitución y deben entenderse complementarios de los
derechos y garantías por ella conocidos. Solo podrán ser denunciados, en su
caso, por el Poder Ejecutivo Nacional, previa aprobación de las dos terceras
partes de la totalidad de los miembros de cada Cámara.  Los demás tratados y
convenciones sobre derechos humanos, luego de ser aprobados por el
Congreso, requerirán el voto de las dos terceras partes de la totalidad de los
miembros de cada Cámara para gozar de la jerarquía constitucional.

Cual quier per so na que vea afec ta dos sus de re chos y ga ran tías con sa gra -
dos en esos tra ta dos po drá re cu rrir a las vías que pre vé el de re cho in ter no
pa ra que ce se el acto o la omi sión le si vos. Even tual men te que da abier ta la
ju ris dic ción de los tri bu na les in ter na cio na les; en es pe cial  la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, pre via de nun cia o que ja an te la Co mi sión
Interame ri ca na de De re cho Hu ma nos.
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