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PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA EPOCA.

=%l 'y avair pas de justice,
il n’y aurait ni gouvernement ni mocidcts.

Epovarb LABOULAYE.

TOMO il.

MEXICO: SABADO 9 DE MARZO DE 1§72,

NOM. 10 |

JURISPRUDENCIA

e Y SO ——

CORTE SUPREMA DE JUSTI

JUICIO DE AMPARO.

JUZGADO DE DISTRITO DE AGUASCALIENTES,

Aguascalientes, Enero 20 de 1872,

Visto el recurso de amparo promovido el 9
de Diciembre 1ltimo, por el C. Eleuterio Du-
ron, mayor de edad, casado y avecindado en es-
ta ciudad, pidiendo proteccion 4 la justicia fe-
deral contra un acto arbitrario del gefe poli-
tico de esta municipalidad, C. Plutarco Silva,
quien condené al servicio de Jas armas 4 Pe-
dro y Juan Rodriguez, Natividad y Andrés
Duron, hijos 6 entenados del quejoso, habién-
doles dado ese destino aquel functonario, en
casligo del hurto de unas cargas de rastrojo
de que fueron acusados; violandose asi, por
un mandatario del pueblo, las garantias con-
signadas en los articulos 14 y 21 del Cédi-
go fundamental de la nacion. Visto lo de-
terminado por este juzgado sobre tal deman-
da, mandando suspender el acto reclamado y
que se pidiera el debido informe con justifi-
cacion acerca de los hechos en aquella ex-
puestos, al C. coronel Bernarde del Castillo,
con arreglo 4 lo prevenido en el art. 92 de la
ley orgénica de 20 de Enero de 1869, en ra-

zon de ser en su calidad de autoridad militar
TOM. IT

el encargado inmediatamente de la ejecuct.
del acto reclamado, habiendo recibido co.
ese cardcter, para reemplazos del ejéreito 4
los presuntos reos acusados de hurto. Mas 4
pesar de todo, el referido gefe no tuvo 4 bien
informar, sin embargo de haber ofrecido ha-
cerlo el mismo dia que recibié la correspon-
diente notificacion y la copia del ocurso de
que sc trata. Visto el pedimento del ciuda-
dane Gefe Superior de hacienda, en ejerei-
cio del ministerio publico por falta de pro-
motor fiscal, quien se opone 4 la gestion del
actor, porque opina dicho funcionario, que 4
mas de no tener Duron legitimada su perso-
nerfa, no habiendo sido él personalmente agra-
viado por el acto de que s¢ queja, su accion
es inadmisible, seguu el art. 2? de la citada
ley organica de 1869. Vistos el alegato de la
parte actora, por no haber presentado ¢l su-
yo el ciudadano gefe de hacienda; las prue-
bas de la misma parte, no habiendo tampoco
promovido aquel funcionario ningunas 4 su
vez; y visto, en fin, todo cuanto fué conve-
niente tener presente y examinar.

Y considerarndo: que aun cuando el mnen-
cionado gefe politico baya traslimitado la 6r-
bita de sus atribuciones, invadiendo per asalto
el terreno vedado de una jurisdiccion ajena
4 la suya muy extrafia, y allanando asf los
l{mites demarcados por la ley fundamental,
para la exacta division de los poderes plbli-
cos; aun siendo esto cierto, scmejante desa-
fuero seria objeto de un juicio de responsa-
bilidad, mas no de amparo, siendo en el pri-
mer caso incompetente este juzgfsulo,1 por 0o
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ser un negocio de la Federacion, sino deaque-
1los en que deben conocer los jueces y Tribu-
nales del Estado y sus autoridades locales.
Considerando, ademés: que si es una verdad
en derecho, que los padres de familia, como
lo es Duron de los hijos ¢ entenados, que
han vivido y viven bajo de su proteccion pa-
ternal; que los parientes consanguineos 6 afi-
nes hasta dentro del cuarto grado, en cuyo
ltimo caso se haya tambien Duron; y que
todas las personas conjuntas, en fin, pueden
comparecer en juicio por sus deudos y allega-
dos, sin su conocimiento ni necesidad del po-
der de aquellos; tambien es inconcuso en de-
recho, que no es legal su representacion, si
al entablar la demanda 6 al intentar la defen-
sa judicial de los suyos, no caucionan su pro-
curacion voluntaria con la flanza de rato ef
grato. En efecto, la ley 10, tit. 5¢, Part. 5%,
despues de haber enmumerado las personas
que pueden legalmente litigar unas por otras
sin poder alguno, agrega: Pero cada una des-
tas personas susodichas, ante que entre en
Juicio, debe dar recabdo, por fiadores so cier-
ta pena, que fard y guisard de manera, que
aquel por quicn faze la demanda, avra por fir-
me, cuanto se razonare, o se ficiere, J se juz-
gare en aquel pleito. He aqui, pues, cémo no
habiendo dado el antor esa fianza de ratiha-
bicion exigida, expresa y terminantemente
por la ley, su demanda de amparo, aunque
hubiese habido violacion de garantias indivi-
duales, es inudmisible en derecho.

Considerando: que nose niega este amparo
por falta de motivo para decretarlo, sino por
talta de un requisito juridico muy esencial
(ue no permite legalmente admitir en juicio
esta demanda; requisito que omitié el actor,
omision gue no puede suplir de oficiv este
juzgado, por prohibirselo el precitado art. 29
de la ya mencionada ley orginica de ampa-
ros, pues conforme al tenor de aquel art{culo,
tales juicios nunca deben seguirse de oficio,
sino de parte. Pero sea como fuere, no siendo
inmotivada, y por consiguiente tampoco te-
meraria la demanda de Duron, parece que
no ha incurrido en la multa impuesta por el
art. 16 de la referida ley de amparos; y tanto
por esto, cuanto por la insolvencia del quejo-
80, as{l como tambien por no ser de las atribu-
ciones del juez de primera instancia el apli-
cirsela, sino de la exclusiva competencia de
la Suprema Corte de Justicia, aquel respeta-
ble Tribunal sabrd s debe 6 no imponerla
en el presente caso.

Por todas las razones expuestas, el juez
que suscribe, definitivamente juzgando y sen-
tenciando con arreglo al art. 22 de la ley de

20 de Enero de 1869, y de la 10, tit. 59,
Part. h?, sentencia:

12 La justicia de la Union no ampara ni
protege ai C. Eleuterio Duron contra los ac-
tos de que se queja, por no haberse violado
en su persona las garantfas individuales de
que hace mérito, ni estar legitimada su per-
soneria.

2¢ Notifiquese esta sentencia, sdquense co-
pias de ella para su publicacion en el peri6-
dico oficial del Estado, Semanario judicial de
la Federacion y Diario Oficial del Gobierno
Supremo de la Repablica, y remftase el jui-
cio 4 la Corte Suprema de justicia para los
efectos legales. El C. Lic. Luis G. Solana,
juez federal de Distrito en este Estado, lo de-
cretéd y firmé. Doy fé.—Luis G Solana—Sil-
verio Arteaga.

Es copia que certifico. Aguascalientes, 22
de Enero de 1872 —8Silverio Arteaga.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

1Uz6ADO 62 DE L0 CIVIL.

Juez, el Lic. D, Isidoro Guerrero.

————

El recurso de nulidad procede en el juicio ejecutivo.—Hay
lugar & &1 por falta de notificacion, no solo del aute ge-
neral en que se masda abrir el juicio 4 prueba, sino de
cualquier anto en que se manda recibir alguna. Las noti-
ficaciones deber hacerse 4 domicilio sin que las partes
estén obligadas 4 esperas para que se les hagen personal-
mente en el oficio.

La parte de D. M. P, patrocinada por el
Lic. D. F. Morales Medina, pidié se declara-
ra que no procedia el recurso de nulidad de
que hace mérito la sentencia que pasa & in-
sertarse, en virtud de los fundamentos que
siguen:

Con arreglo al artfenlo 83 de la ley de 4
de Mayo de 1857, el recurso de nulidad solo
puede interponerse de sentencia ejecutoriada
6 pasada en autoridad de cosa juzgada; de lo
que se deduce que como la sentencia de re-
mate pronunciada en juicio ejecutive, no cau-
sa ejecutoria ni pasa en autoridad de cosa
juzgada, no procede respecto de ella el recur-
50 mencionado: no causa ejecutoria ni pasa
en autoridad de cosa juzgada, 1% Porque el
juicio ejecutivo no causa instancia ni produce
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la excepcion de pleito pendiente, como lo di-
ce el Sr. Salgado, De Reg. prot., Part. 42,
cap. 7, num. 171: “Et pro hujus materia com-
pleniento illud annotare poteris quod exeptio
litis pendentia in executivis locum non ha-
bet;” 3 2% Porque la sentencia de remate no
produce excepcion de cosa juzgada, como lo
ensena la Curia Filfpica, Part. 2%, § 21, nam.
5. A lo que se puede agregar que el recurso
d- nulidad es extraordmario, y cabe tinica-
-vente 4 [alta de un ordinario. Esto supues-
io, como en el juicio ejecutivo hay un recur-
so ordinario, 4 saber, el juicio ordinario que
puede promoverse despues, no ha lugar al
recurso de nulidad.

Por este motivo la ley citada de 4 de Ma-
yo, en su articulo 83 y siguientes, se refiere
4 los juicios ordinarios; y tratdndose de los
ejecutivos, solo concedié el recurso de nuli-
dad, no de la sentencia de remate, sino del
auto en que se manda hacer pago al acreedor
sin que preceda la fianza.

La razon es, porque hecho el pago sin la
fianza, los derechos del ejecutado” quedarian
ilnsorios, y aunque obtuviera en juicio ordi-
narlo, no tendria de qué indemnizarse si el
ejecutante ocultara lo que habia recibido.

Por eso, de ese auto puede pedirse la nu-
lidad, mas nunca de la sentencia de remate;
y asi se ha decidido por varias ejecutorias, en-
tre ellas la que se registra en el tomo 29, pag.
133 de los Anales del foro; dos de cuyos con-
si:derandos dicen: que el recurso de nulidad
solo puede interponerse de sentencias que
causen ejecutoria, promovidas en juicio civil
escrito, art, 434 de la ley de 29 de Noviem-
bre de 1858; y que las sentencias que se pro-
tuncian en ltima instancia en los juicios eje-
cutivos, aunque se ejecuten no causan ejecu-
torla, porque no producen exuepeicn de cosa
juzgada, Curia Filipica, Part. 22, parr. 21,
nam, 6, &c; siendo de advertir que el artf-
cule de la ley de 58, concuerda con ¢! 83 de
la de 4 de Mayo.

Como el Sr. B. dice que el auto que dejé
dc notificArsele fué, no el de prueba, esto es,
el en que se encargaron 4 las partes los diez
dias de la ley, sino otro distinto, y esto por-
que el mismo B. promovié 4 tltima hora y
no ocurri6 4 oir la notificacion, claro es que
no procedia el recurso de nulidad.

Por la parte de B. ni se informé ni se re-
mitieron los apuntes que ofrecié presentar; y
asf se pronuncié la sentencia que sigue:

México, Enero 13 de 1872,

Visto el recurso de nulidad interpuesto por
D. A B, dela sentencia de remate prenuncia-

da el 23 de Diciembre del ato de 1870 por
el C. juez 1? de lo Civil, en los autos ejecu-
tivos promovidos por D. M. P. sobre pesos;
el proveido en 24 de Abril del ano préximo
pasado por el C. juez 62 del mismo ramo, por
recusacion del primero, en que con funda-
mento de la fraccion 6% del art. 83 de la ley
de 4 de Mayo de 1857, di6 entrada al recur-
80 y remitié las actuaciones 4 esta 1% Sala;
lo pedido por el C. fiscal y por el patrono de
D. M. P. en los apuntes que remitié, con lo
demas que se tuvo presente y ver convino.
Considerando: 12, que D. A. B. interpuso en
tiempo y forma el recurso de nulidad, de la
sentencia de remate pronunciada por el juez
12 de lo Civil de esta capital, y en consecuen-
cia el juez 62 del mismo ramo, que por recu-
sacion del 12 tom¢é conocimiento del negocio,
procedié con arreglo 4 derecho admitiendo
el recurso, segun lo prevenido por el art. 11,
cap. 2° de la ley de las Cortes, de 9 de Oc-
tubre de 1812; y por el 54, cap. 1? de la mis-
ma ley 4 que el 119 se refiere. Considerando:
2%, que las razones que alegé D. J. M. P.en
su escrito de fojas b del incidente de nulidad,
y amplié el patrono del mismo en sus apun-
tes constantes en este toca 4 fojas 7, para
fundar que el recurso de nulidad no procede
en el presente caso por ser ejecutivo el jui-
cio ventilado y no causar ejecutoria la senten-
cia de remate, no demuestran la asercion in-
dicada; ya porque la citada ley de las Cortes,
que fué la primera que dicté los recursos de
nulidad, regla que hoy se observa, expre-
samente permite en e} art. 13, fraccion 8%,
que se interpongan ‘‘de las sentencias dadas
por los jueces de primera instancia en las cau-
sasen que procediéndose por juicio escritocon-
forme 4 derecho, no tenga lugar la apelacion,”
articulo con el que concuerda el 11 del cap.
2? dutes citado; y ya porque nuestra ley de
4 de Mayo de 1857, en consonancia con la
anterior, si bien previene que no se interpon-
ga el recurso de nulidad sino ejecutoriado el
negocio {art. 83), estima que se causa ejecu-
toria cuando no ha lugar 4 la apelacion, en el
art. 69, en que hablando de la segunda ins-
tancia dice: Esta tendra lugar en los nego-
cios cuyo interes pase de guinientos pesos.
En los de menor cuantia, la primera sentencia
causard ejecutoria;” siendo de advertir gue el
juicio de que se trata en estos autos, es de
menor cuantia, porque solo versa sobre la
cantidad de trescientos veinte pesos; y de
consiguiente, que la sentencia de remate cau-
86 ejecutoria y procede contra la misma el re-
curso de nulidad. Considerando: 32, que con-
tra lo expuesto no obsta la réplica de que las
reglas asentadas solo tienen lugar en los jui-
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cios ordinarios, porque ni las leyes citadas
hacen esa distincion, ni las que arreglan los
juicios ejecutivos contienen alguna derogato-
ria expresa, ni, finalmente, se excluyen los
conceptos de que la sentencia de remate que
pone término al juicio ejecutivo causa ejecu-
toria, y pueda, sin embargo, rescindirse en el
Juicio ordinario; como no se excluyen estos
otros: que la sentencia pronunciada en juicio
en que se inferesa un menor cause ejecuto-
ria, y, sin embargo, pueda rescindirse en el
juicio de restitucion in integrum, como se
rescinde. Considerando: 49, que la causaale-
gada por D. A. B. para acusar de nulidad la
sentencia, est4d comprendida entre las que
senala el art. 83 de la ley de 4 de Mayo de
1857, porque ésta designa en la fraccion 4%
“No haberse notificado en forma el auto de
prueba; y auto de prueba es el que no se no-
tificé 4 B., supuesto que en él se mandaba
recibir la que ofreeid el mismo B. Conside-
rando: 52, que la inteligencia que 4 dicha frac-
cion 4% da el patrono de D. J. M. P., limitan-
dola como si dijera que se causa nulidad sni-
camente por falta de notificacion del auto en
que el negocio se recibe d prueba, © sea en que
se encargan los diez dias para la prueba, es
notoriamente infundada, porque ni la ley estd
concebida en esos términos, ni se percibe ra-
zon alguna para creer que cl legislador qui-
siese hacer esa limitacion. Considerando: 69,
que por el contrario, es mas racional creer
que quiso comprender todo auto de prueba,
porque la razon que motivé el precepto, fud,
indudablemente, la de que faltando la notifi-
cacion, la parte quedaba indefensa, porque no
podia rendir su pruecba, y esto sucederia tan-
to en el caso de que no se notificasc el auto
general en que se manda abrir la prueba, co-
mo cualquier otro parficular en que se admi-
tiese y mandara recibir tal y tal prueba, que
es justamente lo que sucedid 4 B., que por
falta de la notificacion se quedd sin defensa,
porque no pudo probar. Considerando: 7¢,
que no puede culparse & D. A. B. porque no
esperase el proveido del escrito cn que ofre-
cié la prueba, porque no hay ley que se lo
exigiera ni consta que se Je hubies: preveni-
do asf por el juzgado, y =i se dispone por los
arts. 41 y 42 de la ley de 4 de Mayo de 1857,
que las notificaciones se hagan en el domici-
lio, sin expresar si éste sc halla cerca 6 1éjos
del oficio. Por todo lo expuesto y con fun-
damento de las leyes citadas: se declara nula
la sentencia de remate pronunciada en 23 de
Diciembre de 1870 por el juez 1? de lo Civil
de csta capital. Cada parte pagard sus costas
causadas en esta instancia, y las comunes por
mitad. Hégase saber, y con testimonio de es-

te auto remitanse los de la materia al juez
que los elev6, para que reponga el proceso
desde la notificacion omitida, y lo continte y
concluya con arreglo 4 derecho. Asf, por ma-
yoria, lo proveyeron los CC. presidente y ma-
gistrados que forman la 12 Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito, y firmaron,
~—Manuel Posada.—Pablo M. Rivera.—José
Maria Herrera y Zavala—José Maria Guer-
rero—dA. Zerecero—Cirio Tagle, secretario.

JUZGADO 5 DE LO CIVIL.
Juez, Lic. D. Manuel Cristébal Tello.

Excepeivnes en juicio ejecutivo,—La libranza procedente
de pristamo se rednce & un siinple pagaré.—Fuerza de
la confesion y del reconocimiento.—La conenrrencia del
librador y endosante en una libranza no constituye una
obligacion mancomunada.~—La obligacion de mancomun
entre aride y mujer no es nula.—La ratificacion del
marido convalida el acto de la mujer ejecutado sin su li-
cencia.— La simulacion sole anula el contrato hecho con
frause y en perjuicio de tercern.—Por la mora se causan
intereses segun lu tasa legal. —La ejecucion en que hay
ereeso solo es anulada en cuanto 4 éste.— Apremio legal
de la no exhibicion.

México, Enero 10 de 1872,

Vistos estos autos, seguidos por la via eje-
cutiva contra D). 8. B. y D* A. C. de P,
sobre pago de de 526 pesos, valor de la li-
branza de tojas 1 de este cuaderno; el eseri-
to de demanda en que se pidié la ejecucion
por la expresada cantidad, réditos al tres por
ciento mensual y las costas; la diligenciade em-
bargo, de la cual consta que el ministro ejecu-
tor, habiendo dado por reconocida la firma de
la aceptacion, hizorequerimiento por el capital
y réditos mencionados, trabando ejecucion en
un corral situado entre los nldmeros 1 y 2 de
la calle de Celaya; la oposicion de la ejecuta-
da alegando las excepciones de nulidad de la
libranza, simuiacion, dinero no recibido, rédi-
tos no pactados, y nulidad de la ejecucion; las
pruebas producidas durante el término del en-
cargado; las posiciones que absolvieron ambas
partes; sus respectivos alegatos y demas cons-
tancias de autos que ver convino. Consideran-
do: que segun aparcce de autos, tanto por las
aseveraciones del actor como por las de la par-
te ejecutada, fojas 59 vuelta, la libranza ver-
sa sobre un contrato de préstamo, en cuya
virtud, no siendo aplicables como no son, las
leyes mercantiles del cambio, dicha libranza
no ha producido ni debido producir otros efec-
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tos civiles que los de un simple pagaré; Za-
morano, Tratado legal de las letras de cambio,
lib. 3, cap. 19, nam. 406: que el préstamo
consta de la expresa confesion de Ia Sra. C.
de P., (posiciones 3% y 82, prueba del actor),
que es una prucha plena de la denda por te-
ner las calidades que exige la ley 4%, tit. 13,
Part. 3%, para hacerla en juicio; confesion que
para el juzgado no puede pasar desapercibi-
da, por ser de tal fuerza que es bastante por
sf sola para pronunciar sentencia: “K por en-
de el judgador ante guien es fecha la cono-
cencia, debe dar luego juicio afinado por
ella...."” (ley 2, tft. y Part. citadas); y por-
que la ley 3, tit. 22, Part. 32, impone al juez
el deber de fallar, “Catada, escodrinada e sa-
bida 1a verdad del fecho:” que ademas de lo
expuesto, aparece que la libranza estd reco-
nocida en la forma que establece el art. 96
de la ley de 4 de Mayo de 1857, en cuya vir-
tud y de conformidad con lo dispuesto en las
leyes 47 y b3, tit. 28, lib. 11 de la Nov. Rec,,
y con lo que ensefian los autores respecto de
ios documentos de esta clase, no cabe duda
que la expresada libranza tiene tuerza cjecu-
tiva. Gémez y Negro, Prict. for., pig. 203.
Sala novisime mexicano, tomo 22, pig. 589
y 592. D. Joaquin kscriche, Dice. de jurisp.
art. “Instrumento ejecutivo.” Considerando:
en cuanto 4 las excepciones opuestas, que la
de nulidad de la libranza no se ha justificado,
1% porque la aceptacion de D* A, C. de I,
no importa una obligacion mancomunada en-
tre marido y mujer; y 29, porque la ley 61 de
Toro en que se funda la parte ejecutada, no
prueba que sea nula dicha obligacion manco-
munada. Consta lo primero, por ser cierto
que en una libranza, girador y aceptante, no se
obligan juntamente T en un mismo acto ni
por una misma cansa, como se observa entre
los correos de deber, ni como principales, si-
no que solo ¢l aceptante tiene este caricter
despues de la aceptacion. (Zamorano, lib. 2
tit. 4, cap. 3, nim. 153); ni por Ultimo, el
acreedor puede dirigirse contra todos los obli-
gados ni contra el que mas le convenga, como
sucede en la obligacion correal, (D. Joaquin
Escriche, Dice. de jurisp., art. “Mancomuni-
dad),” sino que precisamente tiene que ha-
cerlo contra el principal obligado que lo es el
aceptante, y en su defecto contra el girador;
y lo segundo, porque del texto mismo de la
ley de Toro, se advierte que la prohibicion
es respecto de la fianza de la mujer casada
en favor del marido; pero no dice que la obli-
gacion de mancomun entre marido y mujer
sea nula; lo que dice es que no la obliga, si-
no en tanto que se pruebe su utilidad y pro-
vecho: ‘““ca entonce mandamos que por rata

del dicho provecho sea obligada;” palabras
que distan mucho de expresar la nulidad que
se supone, como lo confirma la doctrina de
Antonio Gémez en sus Comentarios 4 la ex-
presada, ley nim. 3, parr. Ex quo lege: que
respecto de la nulidad de la obligacion por
falta de licencia marital para aceptar, st bien
en su prineipio la aceptacion carecio de este
requisito, el acto es vilido, y ha llegado 4 pro-
ducir sus efectos por la rafificacion del mari-
do. “El marido pueda ratificar, {dice ia ley
58 de Toro,) lo que su mujer oviese fecho sin
su licencia, no embargante que la dicha li-
cencia no haya precedldo, ora la ratificacion
sea general ¢ especial;” y para el juzgado exis-
te esta ratificacion en ¢l contrato de fojas 8,
cuaderno de pruebas del actor, que si lfien no
llegé & consumarse, el mismo docmmnento prue-
ba que D. J. B. P, como marido de la Sra.
C., trataba de pagar al acreedor de su esposa
con un corral, cuya enajenacion s¢ pactd en
dicho contrato, y tal pago no se habria trata-
do de hacer, st no hubiera ratificado la obli-
gacion y no hubiera estado conforme con ella.
Considerando: que la stnulacion no hace nu-
la toda obligacion, sino aquella que Heva frau-
de y perjuicio de tereero, por lo que el pris-
tamo con interes simulado b bajo la forma del
cambio, es valido st no ha habido fraude. Scace-
cia dice: “Concludo contractum simulutum esse.
validum: ctiam in ea forma, in qui est séma-
latus, ut puta; eqo a te rogatus, volo tibi mu-
tuare pecurian, ef tw ves mike resarcire luerune
cambii, @ quo cesso ut tibi wattuem, et ideo de
mautuo fingimus, utique ista ﬁrz‘io est justd....
(Commer., pirr. 12, Quees. 7, Part. 22, d.llll)l
10, ntum. 29). Por To demas, wa[qmom que
sca la simulacion, siempre que la duda verse
sobre una libranza irregular por falta del con-
trato de cambio & por omiston de alguna de
las formalidades legales, debe atenderse 4 i
la omision es de tal naturaleza que vo haga
posible ninguna obligacion, porque cn el caso
contrario produce los efeetos de un mmple pa-
g‘u‘e Zamorano, lib, 19, secc. 2%, ntim. 63; y
lib. 39, cap. 19, nlum. 406 Considerando: res-
pecto de fa excepcmn del dinero no recibido,
que no estd justificada, y de los mismos autos
consta lo contrarto, pues la Sra. P. dice en su
respuesta 4 la 8% de las posiciones, que el di-
nero de la libranza lo recibié durante la au-
sencia de su marido para alimentos y pago
de contribuciones: que en cuanto 4 la excep-
cion de réditos no pactados, si bien es cierto
que el actor presenté como testigo al Lic. D.
Remigio Tellez, para justificar que se pactaron
al tres por ciento mensual (fojas 2 vuelta,
cuaderno de pruebas del actor), no es bastan-
te esta prueha, porque en juicio un solo testi-
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go no hace prueba plena: quanto quier que
zea ome bueno, é honrado (ley 32, tit. 16,
Par. 3%); pero siendo cierto que por la mora
se deben Intereses segun la opinion de respe-
tables autores, Carleval, de jud, tit. 3, D. 8,
nim. 5. Hermosilla, ad gl. 4, nam. 21, 1. 10,
tit. 12, Part. 5% y doctrina del art. 2,820 del
Cédigo civil que dice: “El mutuatario es res-
ponsable delos intereses desde que se ha cons-
tituido en mora,” deben pagarse estos segun
la tasa legal. Considerando: respecto de lanu-
lidad de la ejecucion, fundada en que se hizo
el requerimiento por cantidad de réditos no
justificados en el titulo ejecutivo, que no es
bastante para dar por nula toda la ejecucion,
sino solo en cuanto al exceso (Salgado Laby,
Cred, Par. 2%, cap. 4%, nims. 86 y 87), el
cual puede corregirse en la sentencia de re-
tnate, en cuya virtud la decretada en estos
autos solo debe subsistir en cuanto al capital
¢ intereses al seis por ciento anual: que en lo
relativo al punto pendiente de resolucion, pro-
movido por la Sra. P., sobre que se dé por
confeso al actor y se le impongan las demas
penas & que haya lugar, por no haber exhibi-
do los libros en que consten los asientos per-
tenecientes al negocio de la libranza, debe te-
nerse presente, 1% que el actor presenté el
libro donde constan los asientos al ramo de
prendas empeiiadas, manifestando no tener
mas que este libro, en cuya virtud esta parte
ha cumplido con lo {nico que podia hacer, y
por lo mismo en justicia no puede obligarse-

le & exhibir otros libros que no tiene, segun
el proloquio juridico nemo dat quod non ha-
bet; y 2°, que en el supuesto de que el actor
tuviera el libro que exige la parte ejecutada y
de que se rehusara exhibirlo sin razon ni mo-
tivo, las penas 4 que en este caso ha lugar en
derecho, se reducen sustancialmente 4 que el
Juez mande que el Ministro ejecutor extraiga
la cosa de quien la tiene y la presente en jui-
cio: “Pero si el demandado 4 quien el juez
manda que muestre la cosa, fuere tenedor de-
lla, é seyendo rebelde non la quisiese mostrar,
pucde el juez mandar al Merino 6 4 la Justi-
cia de la tierra 6 del logar, que gela tuelga, ¢
que la faga parecer en juicio,” ley 20, tit. 2,
Part. 32 Con fundamento de lo expuesto, y
de lo que previene el articulo 111 de la ley
de 4 de Mayo de 1857, debia de fallar y fa-
llo: Que ha habido lugar 4 la ejecucion por la
cantidad de 526 pesos de la libranza, y rédi-
tos al seis por ciento anual desde el venci-
miento del plazo en la misma libranza; y que
debe llevarse adelante hasta hacer integro pa-
go al acreedor, previa la fianza de la ley, de
la suerte principal, réditos y costas del juicio,
a cuyo fin se proceder4 al remate en piiblica
almoneda, del corral embargado, prévio ava-
o de peritos; y 29, el actor no ha incurrido
en la pena que se pide.

Asf lo decreté y firmé el C. Juez 52 de lo
civil Lic. Manuel Cristébal Tello. Doy fe.—
Manuel Cristébal Tello—Sebastian Perialoza,
escribano puablico.

LEGISLACGION

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

El Presidente de la Repiiblica ha tenido 4
bien aprobar el siguiente

REGLAMENTO

Para el régimen interior de la administracion
principal de rentas del Distrito federal.

[conTINUA.]

VIL. Cuidar, 4ntes de que se expidan las
gufas segun el modelo niimero 3, de revisar

si las facturas estdn extendidas con todos los
requisitos que exige el articulo 8° de la ley
de 28 de Diciembre de 1843, sila responsiva
lo est4 en el papel del sello correspondiente
y si estd firmada por comerciante matriculado
en la Aduana, y con casa abierta; pero si al-
gun requisito de estos faltare, las devolvera
en el acto para que se repongan, sin permitir
que en ellas se hagan raspaduras, entreren-
glonaduras 6 enmendaduras. Silas facturas
estuvieren en regla, las anotar4 con el ndmero
de Ja gufa que expida, rubricando 4 su calce, y
autorizard la gufa con media firma al mérgen.
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Cuidar4, ademas, de anotar en la responsiva
que queda en la seccion, el nimero de la gufa
4 que corresponda, la fecha de la expedicion
y los plazos concedidos, entregando el docu-
mento al interesado para que recoja la firma
del administrador y el sello de la oficina que
serd colocado de modo que abrace la gufa y
factura unidas,

VIII. Asentar en el libro respectivo las
gufas despachadas en el dia, formando lega-
Jos en cuyas cardtulas exprese el mimero de
ellas.

IX. Siempre que se errare alguna gufa
procederd 4 inutilizarla poniendo las palabras,
no corrid, trasversalmente sobre la misma gufa
firmando esta nota, as{ como la casilla del Ii-
bro que por su nimero le corresponda y co-
locar4 en seguida el esqueleto inutilizado, con
su niimero, entre las responsivas, 4 fin de que
la numeracton quede completa.

X. Admitird en depdsito las guias que se
le presenten dentro de tercero dia despues de
su expedicion, anotando 4 su margen esta
circunstancia con :a palabra ¢ depositada;” ex-
presard la fecha en que esto se verifique, y
rubricard y anotard en el registro qne exprese
el ndmero y condiciones de la guia. Manten-
dr4 esta & disposicion del comerciante, y cuan-
do se le pida, advertird que la carga debe salir
en el dia de la entrega y pondrd en el docu-
mento: hoy sale esta carga, la fecha, recogién-
dose la firma del admiristrador y sellandose
con el sello de la oficina. El comerciante fir-
mard el recibo en el registro titulado guias en
depdsito.

XI. Dar cuenta al administrador cuando
una carga no hubiere de salir y el interesado
se presentare 4 devolver la gufa, para que con
el acuerdo del gete de la oficina anote el docu-
mento en los mismos términos que debe ha-
cerlo con las gufas erradas, anotando igual-
mente la responsiva que unira 4 la gufa, inu-
tilizando los documentos con una cortadura
en el centro.

XII. Cuidar cuando se presente una guia
para escalarse, de ver la fecha de entrada des-
de la cual corre el término en que puede ve-
rificarse la escala, siendo este para los efectos
extranjeros diez dias, y para los nacionales
treinta, libres de almacenaje, pudiendo per-
manecer cincuenta dias mas estos Ultimos
efectos pagando el expresado almacenaje. Si
los plazos indicados estuvieren cumplidos no
se expedira la escala, pues en el caso tendrdn
que adeudar los efectos. Para expedir las es-
calas 4 diverso punto de los que marquen los
documentos, recibird el acuerdo del adminis-
rtador, puesto al calce del ocurso del intere-
sado en que haga el pedido, fundado en lo

que previene el artfculo 20 de la ley de 28
de Diciembre de 1843. Anotard en el libro
correspondiente con arreglo 4 los (modelos
numero 4 y 5) que se acompanan 4 este re-
glamento, las escalas que expida.

X1IL Cuidar de que las gufas, por las cua-
les debe expedir tornagufas (modelo ntimero
6), tengan todos los requisitos legales, exa-
minando con especialidad si tiene asentada la
constancia del pago, y haciendo gue diaria-
mente s anote en el libro respectivo las tor-
naguias que expida.

Tanto las guias que reciba directamente,
como las que le pase lamesa de confronta re-
mitidas por las recandaciones, las devolvers 4
dicha mesa luego que concluya sus asientos.

XIV. Expedir previo acuerdo del admi-
nistrador, certificado de las tornagufas extra-
viadas siempre que cl pedimento esté confor-
me con las constancias de los libros en los que
anotard la expedicion.

XV. Practicar respecto de las tornagnfas
el mismo procedimiento prevenido respecto
de las gufas erradus.

XVL Expedir pases (modelo niimero 7),
con los requisitos que exige la ley de 28 de
Diciembre de 1843, y en cuanto 4 certificacio-
nes de los extraviados, ampliacion de plazo,
&ec., observar los mismos requisitos ordena-
dos para las gufas y tornagufas.

XVIIL Abrir, luego que lo ordene el admi-
nistrador, registro de los caudales que se re-
mitan en conducta (modelo niimero 8}, llevén-
dolo especificado y haciendo constar en €l las
cantidades que se remiten para exportar y
las que se dirijan solamente al puerto.

Art. 16. Son obligaciones del ofictal de
gufas:

L. Extender los permisos (modelo nimero
Y), para las introducciones parciales de ganado
vacuno y lanar que se hacen diariamente por
las recaudaciones.

I. Extender los de agostaderos (modelos
nimeros 10 y 11}, para los ganados vacuno,
lanar y caballar.

I11. Extender las boletas de transito (mo-
delo nimero 12}, de los ganados referidos
que entran por una garita y salen inmediata-
mente por otra.

IV. Extender las licencias para la entrada
de las vacas y cabras que se ordenan en la
ciudad (modelo nimero 13).

V. Extender certificados (modelo ntme-
ro 14), de las gufas de ganado, entretanto se
hacen las intrducciones parciales y pueden
librarse las tornagufas.

V1. Extender, previo acuerdo del admi-
nistrador, los permisos de introduccion de ga-
nado que se haga por las recandaciones, exi-
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giendo al introductor la guia, pase, carta de
envio 6 manifestacion escrita que cubra el ni-
mero de cabezas para las que solicite el per-
miso.

VII. Examinar si los documentos que se
presenten estan arreglados 4 la ley de 28 de
Diciembre de 1843, tomar razon de ellos en
el libro de introducciones de ganado por las
recaudaciones (modelo ntmero 15), y exten-
der el permiso respectivo, especificando el ni-
merodecabezas con su clasificacion correspon-
diente, su edad, nombre del introductor, re-
caudacion por donde deben hacerse las intro-
ducciones parciales con la referencia del do-
cumento 4 que pertenece el llamado, fijando
un plazo prudente dentro del cual deben que-
dar aquellas terminadas.

VIIL. Cuidar de que el introductor afian-
ce competentemente los derechos que cause
el ganado, para que en caso de venta sin que
el pago sc justifique, pueda hacerse efectivo
el cobro de aquellos.

IX. Vigilar que el celador especial de g
nados clasifique la edad de estos, stempre que
en la factura de fa guia 4 en el documento
que cubra el ganado no constare.

X. Proceder 4 la revision de las operacio-
nes dc la recaudacion, para cerciorarse de su
exactitud luego que termine la introduccion
parcial del ganado, cuya cuenta llevaran las
recaudacivnes al reverso del permiso en el
que deben anotar las fechas de la introdue-
clon, nlunero de las partidas bajo de las cua-
les haya pasado, edad con que aparezca el ga-
nado y cantidad satisfecha por derechos. Si
del exAmen resultare de contormidad, adjun-
tard cl permiso 4 su documento respectivo,
pudiendo expedir la tornaguia; perv si hubiese
diferencia, dard cuenta al adniinistrador para
que resuelva lo que estime justo.

N1 Al extender los permisos de agosta-
dero para los ganados vacuno y lanar, tomard
razon en cl libro de “agostadero” (modelo ni-
mero 16}, previo acuerdo del administrador,
puesto el ccurso respectivo. Iin tal ocurso ex-
presara cl intercsado las razones que tenga
para mandar agostar el ganado, el lugar de-
signado al efecto y el plazo del agostadero.
Afianzari ademas el interesado, 4 satistaccion
de la administracion, los derechos que eauce
el ganado, acompafiando el documento adua-
nal respective. Tratdndose de caballos y mu-
las no se exigiva flanza por derechos que cau-
sen lcs animales destinados al trabajo, los cua-
1o se cobrarén desde luego y los asientos se
hardn en el libro de “caballos y mulas,” (mo-
delo niiraero 17,. Si los caballos y mulas para
los que se pide permiso de agostar fuesen bru-
tos, exigira al interesado el documento adua-

nal que los ampare y que afiance los dere-
chos & satistaccion del administrador.

XII. Para expedir las boletas de transito
de ganados, exigira al introductor el docu-
mento aduanal respectivo, que quedara depo-
sitado hasta que se verifique la salida, toman-
do razon de dicho documento en el libro de
“transitos” (modelo namero 18). Al devolver
el celador especial de ganados dicha boleta,
en la que constard la entrada y salida de ga-
nados por las respectivas recaudaciones, verd
st hay conformidad en una y otro, en cuyo
caso archivard laboleta; mas en el caso contrario
procurara averiguar el motivo de la diferen-
cia; dando cuenta al administrador para que
resuelva lo conveniente.

XI1l. Extender, previo acuerdo del ad-
ministrardor, las licencias de ordefia, exami-
nando si en el pedido se hace mencion del nt-
mero de vacas 6 cabezas para las que aque-
lias se soliciten y si hay constancia de que
se han satisfecho Jos derechos. Acordado el
ncurso, ordenara al celador especial que mar-
e aquel con el fierro de la Aduana, y cuan-

3 este le dé parte de haberlo verificado, ex-
nderd la licencia, que firmard el adminis-
trador y tomaré razon de ella en el libro de
“licencias de ordefia” (modelo nimero 19).

XIV. Hacer las respectivas anotaciones de-
duciéndolas de la licencia, cuando elinteresado
sc presente manifestando que ha mandado ma-
tar, se le ha muerto 6 ha vendido alguna 6 al-
gunas cabezas. Practicard iguales anotacio-
nes cuando el interesado manifieste que ha
comprado 6 ha hecho introduccion de nue-
vas cabezas v pida se aumenten 4 su licencia.
Iin el primer caso se carclorard 4ntes por me-
dio del celador de ganados, de estar marca-
das con el fierro de la administracion; y en
el segundo, previa la presentacion de la carta
del pago, las mandard marcar, recogiendo y
archivando las constancias del pago de dere-
chos.

XV. Con el fin de que los introductores
de ganado puedan cubrir la responsiva que
hayan dejado en las oficinas fordneas para
presentar las tornagufas, les extenderd cer-
tificado, que firmara el administrador, de ha-
ber presentado las gufas en esta administracion
entretanto terminan las introducciones par-
ciales del ganado y pueda expedirseles las tor-
naguias respectivas. Cuidard de asentar en
la gufa la razon de haber expedido el certifi-
cado.

XVI. Vigilar cuando sevenzael plazo seia-
lado en los permisos para agostar, para dar
parte al admmistrador, 4 fin de que acuerde
lo conveniente.

(CONTINUARA.)
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