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ELDERECHO

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA KPOCA.

Bl n’y avait pas de justice,
il n*y aurait ni gonvernement ni société,

EDoUARD LABOULAYE.

TOMO II.

MEXICO: SABADO 27 DE ENERO DE 1872,

NUM. 4.

JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

TERCERA SALA.

JUZGADO 4 DE LO CIVIL.

Juez, Lie. D. Leocadio Lépez.

Bueldos de fumiliares y allegados: cuindo hay derecho &
cobrarlos. —Prescripeion de la accion para exigirlos.

México, Octubre 25 de 1870.

Visto el juicio civil ordinario seguido por
D. J. L. contra D. J. J. C., demandando el
primero al segundo la cantidad de veinte y
dos mil treinta y cuatro pesos en esta forma:
dos mil de honorarios, que como apaderado de
C. devengé en diversos negocios judiciales y
extrajudiciales que desempeiid, desde doce de
Mayo de mil ochocientos cincuenta y nueve,
4 fines de Abril de mil ochocientos sesenta y
cinco, en que dejé voluntariamente el poder,
entregandolo 4 su poderdante por conducto
del Lic. D). Juan Nepomuceno Moreno; diez
mil ochocientos pesos por la administracion
que de los bienes del repetido D. J. J. C. tu-
vo en esta capital, desde veinticuatro de Di-
ciembre de mil ochocientos cincuentay cuatro,
4 fines de Diciembre de mil ochocientos se-
senta, 4 razon de ciento cincuenta pesos men-
suales, que era el sueldo que ganaba en su
plaza de contador, y cuyo empleo dejé por
atender & los bienes cuya administracion se
le habia confiado; y diez mil cuatrocientos por

TOM. IL

la administracion de la hacienda de Atenco,
que tuvo & su cargo desde principios de mil
ochocientos sesenta y wno, 4 fines de Abril
de mil ochocientos sesenta y cinco, cobrando
4 razon de doscientos pesos mensuales, por
ser Cste el sueldo que disfruté D. R. O. y A,
administrador antecesor de L., y de cuya su-
ma sou de rebajarse mil ciento sesenta y seis
pesos, que & buena cuenta fueron tomados
por el demandante, advirtiéndose al fin del
escrito de demanda, que los honorarios de
apoderado se reclaman en virtud de la accion
mandati, y los sueldos en virtud de la aceion
de locacion de obras; la circunstancia de ha-
berse dado por contestada la demanda en re-
beldia del demandado; las pruebas produci-
das por ambas partes en el término legal, y
son, por la del demandante, Primero: diez y
slete cartas escritas por D. J. J. C. 4 D. J.
L., desde Atenco, de veinticuatro de Diciem-
bre de mil ochocientos cincuenta y cuatro, 4
Setiembre primero de mil ochocientos cin-
cuenta y sels; Segundo: treintay siete cartas
del mismo D. J. J. C., escritas en México 4
D. J. L., que se hallaba en la hacienda de
Atenco, y comprenden el tiempo corrido de
diez y seis de Diciembre de mil ochocientos
sesenta, 4 veinticuatro de Abril de mil ocho-
cientos sesenta y cinco; Tercero: cuarenta
cartas de D* A, M. L., mujer legitima de D.
J. J. C, escritas 4 su hermano D. J. L., y
comprenden ¢l tiempo corrido de Enero de
mil ochocientos sesenta y uno, 4 Liciembre
de mil ochocientos sesenta y cinco; Cuarto:
cartas del Lic. D. Juan N. Moreno, del Lic.

Manuel Garcia Aguirre, del Lic. ). Luis G.
4
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Pastor, de D. Francisco Rivera y la de D.
Ramon Garcia Jorda; Quinto: dos certifica-
ciones del juez de Paz de Santiago Tianguis-
tengo, D. Miguel Castro; uno idem del escri-
bano D. José Mar{a Natera; otro idem del es-
cribano D. Agustin de Vera; un informe del
Lic. D. Antonio Moran, juez cuarto que fué
de 1o civil de México, en los afios de cincuen-
tay ocho y cincuenta y nueve; y el poder ori-
ginal que en doce de Mayo de mil ochocien-
tos cincuenta y nueve, otorgé D. J. J. C. 4
favor de D. J. L. por ante el notario D. José
Marfa Villela; Sexto: las declaraciones de los
testigos, CC. Francisco Perez de Lebrija,
Juan Guzman, Agustin Raimon, Aten6genes
Rodriguez, José Marfa Palacios, Juan Lépez,
Atanasiv Guerra, Cecilio Sanchez y Doiia
Luz Maniau; Sétimo: el libro de Caja de la
casa de D. J. J. C., que comprende la época
corrida de mil ochocientos cincuenta ¥ cinco
& mil ochocientos cincuenta y nueve; Octavo:
primeras, segundas, terceras y cuartas posi-
ciones que absolvié D. J. J. C. & peticion de
L., y se contienen en los cuadernos tres, cua-
tro, cinco y siete; y Noveno: las memorias de
la hacienda de Atenco, de ochocientos cin-
cuenta y nueve 4 fines de Abril de ochocien-
tos sesenta y cinco. Y por la del demandado,
Primero: la prueba testimonial contenida en
el cuaderno letra A, y las posiciones prime-
ras y segundas, articuladas 4 D. J. L., conte-
nidas en los cuadernos letras B. y C.; los ale-
gatos de buena prueba de ambas partes, en
los que por la del actor, con vista de las prue-
bas aducidas, se procura demostrar, primero:
que D. J. L. fué apoderado de D. J. J. C.
desde doce de Mayo de mil ochocientos cin-
cuenta y nueve 4 fines de Abril de ochocien-
tos sesenta y cinco, desempefiando con tal
carcter diversos negocios judiciales y extra-
judiciales; Segundo: que fué administrador
de los bienes de C. en esta ciudad, desde
veinticuatro de Diciembre de mil ochocientos
cincuenta y cuatro 4 fines de Diciembre de
mil ochocientos sesenta; Tercero: que fué ad-
ministrador de la hacienda de Atenco desde
Enero de mil ochecientos sesenta » uno, has-
ta fines de Abril de ochecientos sesenta y cin-
co; y Cuarto: gue no se le ha pagado canti-
dad alguna por la procuracion gue desempe-
id como apoderado de C. en diversos nego-
cios; ni por las administraciones de bienes en

esta ciudad y de la hacienda llamada de Aten-
co, situada en la municipalidad de Santiago
Tianguistengo, distrito de Tenango del Valle,
Estado de México; y por la del demandado,
primero: que no habiéndose concertado entre
D. J. J. C.yD. J. L. sueldo alguno pre-
viamente 4 la administracion de los bienes ni

durante ella, carece el segundo de todo dere-
cho para reclamar salarios en virtud de la ac-
cion llamada locati, tanto més, cuanto que
debiéndose considerar 4 D. J. L. como alle-
gado 4 la familia de D. J. J. C., se halla com-
prendido en la disposicion de la ley once, ti-
tulo once, libro diez de la Novisima Recopi-
lacion, por la cual se manda que los allegados
4 la familia, sean cuales fueren los servicios
que hayan prestado, carezcan de todo dere-
cho para reclamar salarios, si no es que de-
muestren su calidad de dependientes, y el
sueldo concertado de la manera que dicha ley
ordena; Segundo: que aun en el caso, no con-
cedido, de que L. tuviera derecho 4 reclamar
salarios que no han sido convenidos, dichos
salarios, lo mismo que los honorarios de apo-
derado, estin prescritos en su mayor parte,
por no haberse reclamado en su oportunidad,
con arreglo 4 las leyes novena y décima, ti-
tulo once, libro diez, Novisima Recopilacion;
y Tercero: que no estin probados los hechos
en que se fundan las reclamaciones de hono-
rarios y de salarios. Visto, por ultimo, el in-
forme que produjo D. J. L. despues del ale-
gato de C., y todo lo demés que de autos
consta, se tuvo presente y ver convina.
Considerando: que el hecho del poder con-
ferido por D. J. J. C. 4 D. J. L., est4 proba-
do por el testimonio de dicho poder, que cor-
re 4 fojas ciento sesenta y siete del cuaderno
de prueba del demandante, y por la respuesta
ala pOSlClOﬂ trece de las terceras posiciones,
cuaderno mumero tres, fojas doce, en la que
dice: que es cierto que le encargé y le dié po-
der & L. para sacar el expediente de que ha-
bla; que el hecho de que L. haya intervenido
con su caricter de apoderado en diversos ne-
gocios judiciales y extrajudiciales de D. J. C.,,
estd, probado, primero: por las cartas que L.
ha presentado de C., numeradas desde el ni-
mero uno al cincuenta y cuatro: por las car-
tas de D* A. L. mujer de C., numeradas tam-
bien, y corren de la foja cincuenta y ocho 4
la ciento diez del mismo cuaderno, que aun-
que no han sido reconocidas por C. como lo
hizo judicialmente de todas las que estén es-
critas de su pufio y letra, no las contradijo,
ni objeté 4 ellas defecto alguno de falsedad:
tercero, por las certificaciones del juez de
paz de Tianguistengo, escribano Nafera, es-
cribano Agustin de Veradinforme del Lic. D.
Antonio Moran, constantes 4 fojas ciento cua-
renta y dos, ciento cuarenta y tres, ciento
cuarenta y cuatro, doscientas cuatro, doscien-
tas cinco y doscientas seis del cuaderno de
prueba, apareciendo del primero que L. fué
dado 4 reconocer por el juez de paz de Tian-
guistengo, en Enero de sesenta y uno, al ad-
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ministrador y depositario de dicha hacienda
de Atenco como apoderado de D. J. J. C.:
por el segundo, que como tal apoderado se
quejé al juez de paz de Tianguistengo, por
que el trojero de la hacienda se resisti6 4 en-
tregarle las llaves de las galeras: por el ter-
cero, que D. J. L. en ochocientos cincuenta
y nueve asistié como apoderado de C. 4 la
vista de ojos practicada en la casa nimero
trece de la calle del Parque del Conde: por
el cuarto, que el repetido L. representd 4 C.
en el negocio que se siguié sobre desocupa-
cion de casa contra D. L. V.; y por el quinto,
que como apoderado de C., practicé con el
Lic. D. Miguel Chavez, depositario de la casa
namero trece, la respectiva liquidacion; y
cuarto, por las cartas del Lic. Moreno, Gar-
cfa Aguirre, Luis G. Pastor, Francisco Ri-
veray Ramon Garcfa Jorda, constantes & fo-
jas ciento diez y nueve, ciento veinte, ciento
veinte y una, clento veinte y dos, ciento se-
tenta y tres y ciento setenta y cuatro del cua-
derno de prueba de L.; apareciendo por la
primera, que L. siguié un negocio por des-
ocupacion de casay rentascontra D. M. A.: por
la segunda, el mismo hecho: por la tercera,
que en ochocientos cincuenta y ocho y ocho-
cientos cincuenta y nueve, en que el Lic. Pas-
tor desempefié un ]uzgado menor en esta
cindad, ante él, D.J. L. siguié varios juicios
verbales en representacion de C. por rentas
y desocupacion de casa: por la cuarta, que L.
celebré un arreglo sobre pago de rentas con
D. F. R;; y por la quinta, que los inquilinos
de la easa de C., se entendian con L. en el
concierto y pago de sus rentas.
Considerando: que el hecho de que L. ad-
miuoistrd los bienes de C. en esta ciudad, di-
rigiendo unas veces al escribiente encargado
del libro de caja, y otras, llevdndolo €l perso-
nalmente en I]a ¢poca corrida de veinte y
cuatro e Diciembre de mil chocientos cin-
cuenta y cuatro 4 fines de Diciembre de mil
ochocientos sesenta, est4 tambien probado;
primero, con las cartas de D. J. J. C., nume-
radas del niimero uno al diez y siete, en las
que se vé que L. desempefié diversas comi-
siones que se le confiaron, como si hubiera
sido un dependiente. Segundo, por las decla-
raciones de los testigos Francisco Rivera, Ra-
mon Garcfa Jorda, Francisco Perez de Le-
brija, Juan Gruzman, Agustin Raimon, Ate-
négenes Rodriguez, José Maria Palacios, Juan
Lopez, Atanasio Guevara, Cecilio Sanchez
¥y D? Luz Maniau; constantes 4 fojas ciento
noventa y cuatro, ciento noventa y cinco,
ciento noventa y seis y ciento noventa y swte,
del cuaderno de prueba de L., quienes todos
afirman diversos hechos relativos 4 la admi-

nistracion, que L. asegura haber tenido de los
bienes de C. enla época citada. Tercero, por
el libro de caja que comprende de ochocien-
tos cincuenta y cinco 4 ochocientos cincuenta
y hueve, en el cual aparece el hecho de que
L. llevé en Jos dltimos anos de su pufio y le-
tra dicho libro, y que se encuentra en el mis-
mo estado que lo dejd; y cuarto, por la con-
fesion de C., constante en el primer cuaderno
de posiciones, en el cual, & fojas cuatro al
absolver la primera, asegur(’) (ue no era cierta
en su totalidad, pues L. solo distribuyé algu-
nas cantidades de parte de los frutos de la
hacienda de Atenco.

Considerando: que el hecho de la admi-
nistracion de L. en la hacienda de Atenco,
desde mil ochocientos sesenta y uno 4 fines
de Abril de mil ochocientos sesenta y cinco,
se halla igualmente probado por las cartas de
C., de la diez y ocho 4 la cincuenta y cua-
tro, y por la confesion categérica de C., con-
tenmida en la respucsta 4 la quinta posicion
de las comprendidas en el cuaderno niimero
cuatro, en donde se vé que articulada la si-
guiente: “Diga cémo es verdad que duvante
los cuatro afins, cuatro meses que yo estaba
administrando la hacienda de Atenco, no man-
dé ninguna otra persona que la administrara;
y st dijere lo contrario, exprese el nombre y
circunstancias de la persona que haya envia-
do.” Contesté 4 ella: “‘ser cierta en su primera
parte,” con lo que 4 la vez nulificé su prueba
testimonial del cuaderno letra A., por la que
intent6 probar que L. solo administré en todo
el afio de sesenta y cuatro, y cuatro meses de
sesenta y cinco.

Considerando: que el hecho de que D. J.
L. no recibi6 retribucion alguna por la pro-
curacion y por la administracion de ochocien-
tos cincuenta y cuatro 4 ochocientos sesenta,
ni por la de ochocientos sesenta y uno 4 fines
de Abril de ochocientos sesenta y cinco, est4
igualmente probado; pues en primer lugar,
habiéndose dado por contestada la demanda
en rebeldia del demandado, el demandante
tiene 4 su favor la presuncion; y segundeo,
porque no estd desmentido por D. J. J. C.
por ningun género de prueba de las que
obran en autos.

Considerando: que supuestos estos datos,
tres son Jas cuestiones jur{dicas que de ellos
brotan y deben resolverse en el presente li-
tiglo, y son: primero, st D. J. L. fué un ver-
dadero allegado 4 la familia de C., con arre-
glo 4 la ley once, titulo once, libro diez dela
Novisima Recopilacion; segundo, si habién-
dolo sido, tiene 6 no derecho 4 cobrar salario
por los servicios que presté en dicha casa, en
las épocas referidas de veinte y cuatro de Di-
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ciembre de mil ochocientos cincuenta y cua-
tro 4 fines de Diciembre de mil ochocientos
sesenta, y de Enero de mil ochocientss se-
senta y uno 4 fines de Abril de mil ocho-
cientos sesenta y cinco; y tercera, st estdn &
no prescritos en su mayor parte los honora-
rios que cobra como apoderado de C., de do-
ce de Mayo de mil ochocientos cincuenta y
nueve 4 fines de Abril de mil ochocientos
sesenta y cinco, en que voluntariamente en-
tregd el poder 4 su poderdante. Que hecha
esta clamﬁcacmn es inconcuso que respecto
4 la primera cuestion es de afirmarse, que el
referido L. fué un verdadero allegado 4 la
familia de C.; pues de autos consta: primero,
que dicho L., como herrano de D* A. M,

mujer legitlma de C. y cufiado de éste, que
vivia con ambos en la misma casa y comiaen
una misma mesa, era reputado como de la
misma familia de C., asf por los criados y de-
pendientes de ella como por los extranios; y
segundo, porque s1 scgun la ley once refe-
rida, (primera excepcion,) no son de com-
prenderse en su disposicion los sirvientes
que viven constantemente en las casas do sir-
ven, 4 no ser ue sean parientes de las per-
sonas 4 quienes sirven, en cuyo caso, por el
simple hecho de ser pdl](,ﬂfeb de las perso-
nas 4 quicnes sirven, sin haber concertado
sueldo por los servicios, se reputan allegados;
se sigue que D. J. L., que era hermano car-
nal de la mujer de C., que vivia en la misma
casa, y que como parienfe y amigo no tenia
convenido con el jefe de la familia sueldo co-
mo dependiente, era un verdadero allegado
comprendido en la disposicion de la ley. Que
siéndolo, ¥ no estando demostrada su calidad
de dv]wndiente y sueldo que reclama por fa
primera ¢puca, por ningun género de prueba
de las que la ley menciona, 4 saber, el con-
cierto con el jete de la familia 6 con su apo-
derado, la inseripeion de su nombre y sueldo
en el libro de dependientes, 6 la confesion de
quien se exige el salario constante en escri-
tura publica 6 judicialmente: sc infiere como
consecuencia forzosa y legitima, que D. J. L,

sean cuales fueren los servicios que como
administrador presté en la casa de C., del
veinticuatro de Diciembre de mil ochocientos
cincuenta y cuatro 4 fines de Diciembre de
mil ochocientos sesenta, carece de todo dere-
cho para reclamar salarios. Lo que por otra
parte, sobre ser altamente social, porque di-
cho principio evita un sinntimero de abusos
y graves males &4 muchas familias, es muy
conforme 4 la justicla y & las disposiciones
del derecho; pues al prestar dichos servicios,
ligado con los jefes de la familia por paren-
tesco, viviendo en la misma casa y comiendo

en la misma mesa, 6 sabia la disposicion de
laley 6 la lgnoraba Si lo primero: habiendo
despreciado el mandato de la ley, no concer-
tando sueldo con el jefe de la familia, si tenia
intencion de cobrarlo, es muy justo que re-
porte las consecuencias de la infraccion, im-
putdndose 4 sf mismo los males que de dicha
infraccion le hayan sobrevenido (regla vein-
te y dos, titulo treinta y tres, Partida sétima).
Si lo segundo: es bien sabido, que 4 nadie
aprovecha su ignorancia en cl derecho. Y que
st bien D. J. L., para eludir la disposicion de
la ley, ha dicho en su informe, que estd com-
prendido en una de las excepciones, porque
debe ser considerado como dependiente de
un labrador; esto no es exacto, pues por una
parte no estaba dedicado en esta ciudad 4 nin-
gunos trabajos agricolas, y por otra, que su-
poniendo cierto su aserto, para este evento
estaria prescrita su accion para reclamar sa-
larios; porque habiéndose separado de la ca-
sa de México desde fines de mil ochocientos
sesenta, ha venido 4 demandarlos hasta fines
de mil ochocientos sesenta y siete, siete afios
despues de su separacion, (leyes diez, titulo
once, Libro diez de la Novisima Recopilacion,
y final de la once del mismo titulo y Libro,)
en la cual son muy notables las siguientes pa-
labras, puestas despues de las excepciones que
s¢ enumeran: “Quedando en cuanto 4 ellos,
(criados de mercaderes, oficiales, menestra-
les y labradores) en su fuerza y vigor, lo dis-
puesto por la ley precedente, que prohibe 4
los criados pedir salarios, pasados tres afios
despues que fueron despedidos.”
Considerando: ue si lo expuesto anterior-
mente procede de lleno respecto 4 los salarios
de la primera época, no debe juzgarse de la
misma manera respecto 4 los de la segunda,
relativa 4 la administracion de la Hacienda
de Atenco, y por la que se cobran por toda
esa Cpoca, diez mil cuatrocientos pesos, 4 ra-
zon de doscientos mensuales, que fué el suel-
do que disfruté D. R. O. y A, antecesor de L.
en dicha administracion. Pues primero: sien-
de L. administrador de una hacienda de la-
bor, era verdadero dependiente de un labra-
dor, no comprendido en la disposicion de la
ley once 4ntes referida. Segundo: que siendo
la razon de las excepciones expresadas por
la ley, la de que los salarios de las personas
que vefiere son blemple ciertos, pues siempre
estan determinados, & por convenio, 6 por la
costumbre, en el presente caso estaba desig-
nado por el hecho de que L. sucedié con con-
sentiiniento de C. cn los trabajos de O. y A,
4 quien C. pagaba por convenio doscientos
pesos mensuales, y debe suponerse racional-
mente, que habiendo queridoel antecedente de
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la administracion, debié querer su consiguien-
te, el pago de salarios intimamente ancxo 4
dicha administracion; y tercero: que termina-
da ésta & fines de Abril de mil ochocientos
sesenta y cineo, en que L. la entregd 4 D, J.
M. ¥. por érden de C., los salarios fueron re-
clamados oportunamente, 4ntes de que hubie-
sen pasado fres afios; pues consta, que prime-
ro se reclamaron confidencialmente en Mayo
de mil ochocientos sesenta y seis (carta de C.,
nim. cincuenta y cinco); y despues, judicial-
mente, en Diciembre de mil ochocientos se-
senta y siete (escrito de demanda, fojas de
la segunda & la quinta, Cuaderno principal).
Considerando: que =i bien los honorarios
reclamados, comprenden desde doce de Ma-
yo de mil ochocienfos cincuenta y nueve, fe-
cha en que se otorgd ¢l poder, hasta fines de
Abril de mil ochocientos sesenta y cineo, en
que se entregd al poderdante, ex de tenerse
presente, por su equidad, la doetring del Sr.
Pefia y Pena, en sus Lecciones de Drécti-
ca Forense Mexmam, Parte primera, capi-
tulo eunarto, leccion %2, nmimero setenta y
cinco; pucs C. no supo el monto de los ho-
rorarios de que era deudor, sino hasta que
le fueron reclamados por L., eN CUyo casn,
el tiempo de la prescripeion ne corre des-
de el dia en que se causaron los primeros ho-
norarios, sino desde el dia en que ln cuenta
se cerrd; porque segun dice dicho autor, en
tal evento, ¢l importe de la cuenta forma un
cuerpo total de cleuda que no debe dividirse
en partes para que tenga lugar la expresa-
da prescripcion, y pm’que como enseria el Sr.
Acevedo, en el comentario 4 la ley sexta, ti-
tulo quince, Libro cnarto de la Recopilacion,
namero dos, en log contratos basta una xola
prescripcion, lo que noe sucede en los legados
anuales, y en el presente caso, los honorartos
se demandan en virtud de un contrato.
Considerando: que si bien en el presente ca-
80, los honorarios que se reclaman no estin es-
pecificados con relacion & los articulos del
arancel vigente, v de cada uno de los ncgo-
cios en que tueron devengados; consta por
una parte, que hubo negocios en que se de-
vengaron honorarios, y por otra, que atendi-
da la importancia de estos y su nltmero, no
es exagerada la retribucion que se pide de
dos mil pesos, que cquivale & una retribucion
de veinte y siete pesos, sels reales mensua-
les. Por estas consideraciones, y teniendo
presente lo dispuesto por las leyes primera,
titulo catorce, Partida tercera; ciento catoree,
titulo dicz y ocho de la misma Partida; y le-
yes novena, décima y once, titulo once, Libro
diez de la Novisima Recopilacion; y doctrina
del Sr. Acevedo, Comentario de la ley sexta,

titulo quinee, libro cuarto de la Ree., niime-
ro cuatro y cinco, Se declara: 1?2 Que es de
absolverse, como se absuelve, 4 D. J. J. C,,
de la demanda de L. por los diez mil ocho-
cientos pesos, que como salario reclama, co
mo administrador de C. cn esta cindad, de
veinticuatro de Diciembre de ochocientos ein-
(_"Uontd \f ('!lll X0 11 {lI](‘\ (](‘ III]I ()('h(l(‘l(‘“i()q Re-
senta. 3% Se condena 4 D J.J.CL4 pagar 4
L. los sucldos que Ie demandd como adminis-
trador que [u¢ de Ia Hacienda de Ateneo, de
Enero de il ochocientos sesenta y uuo A fi-
nes de Abril de mil ochocientos scsenta y
cinen, que 4 razon de doscienfos pesos men-
stales, importan dicz mil euatrocicntos pesos,
deduciendo de esta eantidad mil ciento sesen-
ta y sels pesog, que L. tomd & buena cuenta.

39 Se condena al mismo Sr. C. 4 pagar al ex-
1)re~ddu L., los dos mil pesos que como hono-
rartos de apaderado le tiene reclamados, por
el gjercicio de su poder en diversos negocios
desde doce de Mayo de il ochocientos ein-
cuenta y nucve 4 fines de Abril de ochocien-
tos sesenta y cineor y 4% Como por lo viste
1o ha habido notoria temeridad en la deman-
da, ni en la defensa, cada parte cargard con
las costas que haya (-ausadu legalmente. Juz-
gundo defimtivamente, asi lo proveyo, man-
(103 firmdé el C. Lie. Leocadio Lopw juez
42 en el ramo civil de esta cindad. Doy te.—
Lic. Leocadio Lopez.—dJdoaquin Avendaiio, cs-
cribano piblico.

México, Noviembre 15 de 1871,
Visto el juicio ordinario seguido por D). J.
L. contra D. J. J. C,, zobre pesos, proceden-
tes de honorartos y salarios en tiempo que
aquel administrd los biencs de éste y desem-
penid su poder. Vistas las pruchas rendidas
por ambas partes y sus alegatos; la senteneia
pronuneiada por el juez cuarto de lo Civil, en
la que declard: 19, que es de absolverse 4 D.
J. J. C.de la demanda de L. por los diez mil
ochocicntos pesos, que como salarios reclama
como administrador de C. en esta cindad, de
24 de Diciembre de ochocientos cincuenta y
cuatro & fines de mil ochocientos sesenta. 29,
que se condena 4 C. 4 pagar 4 L. los sucldos
que le demand6 como administrador que fud
de la hacienda de Atenco, de Enero de mil
ochocientos sesentay uno 4 fines de Abril de
mil ochocientos sesenta y cinco, que 4 razon
de doscientos pesos mensuales, importan dicz
mil cuatrocientos pesos, deduciendo de esta
cantidad mil ciento sesenta y seis pesos que
L. tomé 4 buena cuenta. 3%, que sc¢ condena
al mismo C. & pagar al cxpremd() L. los dos
mil pesos que como honorarios de apoderado
|le tiene reclamados por el ejercicio de su po-
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der en diversos negocios, desde doce de Ma-
yo de mil ochocientos cincuenta y nueve 4 fi-
nes de Abril de ochocientos sesenta y cineo;
y 4% que no habiendo habido notoria temert-
dad en la demanda ni en la defensa, eada par-
te curgard con las costas legales que haya
causado legalmente: la apelacion interpuesta
por L.y suwexpresion de agravios, y adhesion
& aquella de Ca y oido el alegato por los pa-
tronos de las partes al tiempo de la vista:
Conxiderando: que ambas convienen en que
el actor prestd al demandado tres clases de
servicios, unos en a distribucion de los cau-
dales producidos por las fincas urbanas, desde
veindicuatro de Diciembre de mil ochoeientos
cinenenta y cuatro A treinta y uno de Diclem-
bre de mil ochocientos sesenta; otros como
administrador de la hacienda de Atenco, des-
de primero de Faiero de mil ochocientos se-
senta v uue & fines de Abril de wil ochocien-
tos seseuta y cincoy y otros como apoderado
en lox dos perfodos mencionados; rolando la
cuestion solamente sobre st existe o no el de-
recho de cobrar los salarios y honorarios, v
cudl deba ser sumonto, por lo que ella versa
sobre la inteligencin y aplicacion «e las leyes:
que C., en la parte relativa £ salarios, apoy:
su alegato con la muy huena doctrina de Za-
chiax de “salarium non conventum non debe-
ri;” pero que ¢sta ticne indfaciones ¥ es me-
nesterexaminaria confrontindolucon lasleyes,
para determinar hasta dénde debe extenderse
en ¢l presente caso: que dos clases de traba-
jos dan origen al cobro de salarios, los prime-
ros por la distribucion de caudales producidos
por las fincas urbanas, cuyo trabajo tuvo lu-
gar durante ¢l tiempo en que L. vivia en la
casa de C., comia en su mesa, y se reputaba
como de la familia; y los segundos por los
emprendidos por L. en su ealidad de admi-
nistrador de la hacienda de Atenco, =in las
condiciones dntes expresadas: que respecto
de los primeros, es perfectamente aplicable
la doctrina de Zachfas y laley 11, tit. 11, lib.
10 de la Nov. Recop., porque dichaley com-
prende ademds de los que hayan servido 4 los
petlados y consejeros, & los que hayan servi-
do & otras personas, en cuyoe nimero se en-
cuentra C., y & estos sirvientes se les exige
que el salario haya sido convenido, para que
tengan el derecho de cobrarlos, sin que 4 ello
se oponga lo dispuesto en el art. 5 de la Cons-
titucion federal, en atencion 4 que en €l se
previene que 4 nadie se obligue 4 prestar tra-
bajos personales sin la justa retribucion y sin
su pleno consentimiento; pero no prohibe
que se presten voluntariamente por gratitud,
afectos de parentesco 1 otros casos semejan-
tes, que son los que presume la ley en los

allegados: que, al contrario, no esaplicable ni
la doctrina ni la ley con relacion & los segun-
dos, porque en la hacienda de Atenco desem-
peitaba L. el servicio de administrador, sin el
cardcter de allegado de C., como porque la
repetida ley excluye 4 los labradores, 4 quie-
nes concede el cobro de salarios, aun cuando
no se hayan convenido; por lo que si bien no
hay derecho de cobrar los primeros, sf lo hay
para los segundos, en virtud de la disposicion
legal que lo autoriza: que en cuanto 4 los ho-
norarios de apoderado, confesado el hecho de
haber sido L. personero de C., se ha opuesto
fa falta de especificacion de algunos de los
trabajos y la prescripcion; pero que constan-
do que L. fué apoderado desde doce de Mayo
de mil ochocientos cincuenta y nueve hasta
fines de Abril de mil ochocientos sesenta y
cinco, y que la cuenta se cerré hasta que los
honorarios fueron reclamados; y apareciendo
tambien que hubo trabajos dignos de remu-
neracion y que ésta se pidié en tiempo, es in-
concuso que L. es legitimo acreedor 4 que se
le satisfagnn, siu que haya corrido el tiempo
para que los perdiese por la prescripeion; y
como, por otra parte, lo ménos que puede ha-
ber devengado son los veintisiete pesos seis
reales mensuales que le concede la sentencia
del juez, es de declararse 4 L. ¢l derecho de
cobrar los dos mil pesos que demandd, con-
forme 4 la doctrina del Senior Pena y Pena,
tomo 19, lec. 8%, naum. 52; y, por tltimo,

Considerando: que L. apeld de la sentencia
del juez, y que C. se adhirié 4 ella, por una-
nimidad se falla: 19, se confirma en todas sus
partes la sentencia de primera instancia pro-
nunciada el veinticinco de Octubre del ano
proximo pasado; y, 29, cada parte pagara las
costas legales que haya causado en esta ins-
tancia. Hégase saber y devuélvanse los autos
al juzgado de su origen con testimonio del
presente para su cunplimiento. Asi lo pro-
veyeron y firmaron los CC. presidente y ma-
gistrados que forman la Tercera Sala del Tri-
lrunal Superior de Justicia del Distrito.—dJo-
s¢ Maria Herreva—dJ. Ambrosio Moreno.—
T. Montiel.—José P. Mateos, secretario,

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

PRIMERA SALA.

Juzgado de Distrito del Estado de México,

Indicios.—~Requisitos que deben tener
para hacer prueba.

México, Diciembre 28 de 1871.
Vista esta causa instruida contra Pablo Ro-
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jas y Zeferino Aguirre, por robo en la admi-
nistracion de correos de Toluca; la sentencia
de 1?9 de Julio del presente ano, en que
el ciudadano juez de Distrito del Estado de
México, con fundamento de la doctrina de
Vlllanom tom. 29, obs. 102, cap. 49, § 123,
170y Slgmentea, de Fscrlche Diccionario de
Legisl., art. Indicios y prueb‘t en materia cri-
minal; razon de la ley 18, tit. 16, Part. 3%; v
leyes 26, tit. 19, Part. 7%, b de Tebrero de
1857, arts. 43 y 49, y ordenanzas de correos,
tit. 12, cap. 19, art. 36 y sus correlativos, ab-
solvid del cargo & Zeferino Aguirre, mandan-
do siguiera en libertad bajo de fianza, interin
se revisaba el fallo, y que respecto de dicho
Aguirre, 4 su vez se pasase testimonio al
Ayuntamiento para su conocimiento y efec-
tos cousiguientes; y condend & Pablo Rojas 4
dos ailos de obras puablicas, contados desde

25 de Marzo 1ltimo, y mandd, primero, que
por 1o relativo al remtegro de la cantidad ro-
bada se remitiera & su ticmpo, y en su caso,
testimonio de la sentencia al ciudadano Ad-
minigtrador general de Correos, para los efec-
tos 4 que hubiere lugar, insertindose el oficio
del C. Gonzalez de Gonzalez, sin perjuicio de
lo que masadelante y en su caso tambien, fuc-
re dehacerse sobreeseparticular; la apelacion
interpuesta por Pablo Rojas; lo pedido por el
ciudadano fiscal y por los defensores de los
acusados en sus respectivos escritos, con lo
demas que se tuvo presente y ver convino.
Considerando 1% que los indicios solo forman
prueba legal, bastante para condenar al acu-
sado, cuando constituyen una demostracion 16-
gica y perfecta, ya porque cada uno sea tan
importante y grave, que necesartamente pro-
duzca, como consecuencia forzosa, la culpabili-
dad, 6 ya porque siendo varios, todos concur-
ran 4 patentizarla, siendo necesarios que estén
independientes unos de otros y estando plena-
mente probados. (Febrero de Pascua, tom. 79,
pags. 331 4 354, nlins. del 30 al 39; Kseriche,
art. Indicio, y los que uno y otro citan.) Con-
siderando 2% que en la presente causa no se
verifica ni uno ni otro, supuesto que el pri-
mero y mas grave de los que tomé el juez en
consideracion, & saber, que siendo Pablo Ro-
jas el encargado de cerrrar las puertas de la
oficina en que se cometié el robo, una de ellas
amanect$ ablerta sin sefial de que hubiese si-
do forzada, no es de tal manera urgente y
persuasivo que pndiera deducirse de él la
consecuencia (le que Rojas fué el autor 6
complice del robo; en primer lugar, porque
no consta que ¢l dejara abierta, ni ménos do-
losa ¢ intencionalmente la indicada puerta, y
en segundo, que ésta pudo ser abierta, como
con mas amplitud se fundard luego, por perso-

nas que introduciéndose por la que se halla
en el mterior de la casa, abriesen la del Por-
tal para hacer creer que por abi se habia co-
metido el delito. Considerando 8% que el se-
gundo indicio que s¢ tomé del hecho de que,
RUJ(h contra su costumbre, entregd en fa no-
che del rebo 4 la Sra. Garduno la lave del
candado eon que s¢ eicrra la pnerta que da
al zaguan de la casa, es tan remoto, que cler-
tamente no puede en buena [Ggicn deducirse
de ¢l, como dedujo el juez, que hn] A% POT e
medio quiso preparar & su favor las u)n]v
turas; siendo asi que por el contrario mas le im-
portaba haber entregado la Tlave A una de las
criadas, para defenderse despues diciendo que
ella la habria ministrado & los ladrones para
que penetrasen en lo oficina. Considerando 4%
que en el mismo vicio labora el tercer indicio,
consistente en que Rojas no quizo dormir en
la oficing, stn embargo de habdrselo manda-
do el contador, porque esa negativa pudo ser
muy bien provenida de que no cra esa la cos-
tumbre, como lo alegé el acusado y lo decla-
ré de conformidad ¢l Administrador; siendo
de todo punto incondueente que Rojas para
evitarse esa molestia indebida, mintiese al
contador diciéndole que habia obienido per-
miso del Administrador para no dormir en la
oficina. Considerando, 5% que csa y otras men-
tirasde Rojas, inconducentesal hecho prineipal
que el juez hace valer en los indicios 49 y 77,
t‘unpoco lo forman necesario y vehements,
porque, como dice Escriche (artfculo ¢ 1fado),
la inoeencia se¢ ha valido alguna vez del hecho
pehgro.-:o de Ja mentira para alejar mis y més
de s1. . . . Ia sospecha de delincuencia. Con-
mderando, 69: que el indicio deducido de que
el acusado indagaba con empeiio cuidndo vol-
veria & Toluca el administrador, no es tam-
poco necesario, porque aun estando presente
dicho funcionario, pudo muy bien cometerse
el delito, como se comefid, supuesto que no
consta que el administrador durmiese en la
oficina. Considerando, 7% que el scxto indi-
cio tomado de que la caja fué colocada de ma-
nera que los habitantes de la casa no pudie-
ran ver cl forzamiento de aquella, cosa que
solo podia advertir persona, como Rojas, co-
nocedora del local, no tiene valor alguno; por-
que no hay mérito para creer que solamente
Rojas tuviese ese conocimiento, tratdndose de
una oficina ptiblica, ni para pcrsuadlrse {Jue
tnicamente 4 los conocedores del cuarto ocur-
riese dicha advertencia. Considerando, 8¢
que el iltimo indicio, consistente en que Ro-
jas detuvo indebidamente en su poder los do-
ce 6 catorce pesos que Gonzalez y Gonzalez
le encargd que cobrase 4 uno de sus inquili-
nos, es inconexo al hecho principal, y de con-
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siguiente despreciable como prueba. Consi-
derando, 9%: que 4 favor del acusado existe
el hecho muy importante, de que la pieza
asaltada tiene, como va dicho, una puerta que
da al zaguan de la casa, por donde pudieron
entrar los eriados de ésta tomando la llave del
candado con que se cerraba la dela recAmara,
donde la dej6 la Sra. Garduiio, poniéndola
en su lugar despues de cometido el delito, y
dejando abierta la puerta del portal para di-
simular. Considerando, 10%: que asimismo fa-
vorece 4 Rojas el hecho probado de que tem-
prano se recogié en su casa la noche del robo,
¥ no sali6 de ella sino hasta el dia siguiente,
lo que demuestra que no pudo ser el autor
del delito, sin que obste la nota de parciali-
dad de los testigos con que Rojas probé la
coartada, porque solo las personas que con €l
vivian podian estar en sus secretos, como el
juez dijo respecto de los dependicntes del
correo, con cuya atestacion dié por compro-
bado el cuerpo del delito; ni la posibilidad de
fue Rojas salicra de su cuarto sin ser notado,
se apoderara de la lave del zaguan, y volvie-
ra &4 entrar y cerrar sin que despertara el por-
tero, cosas demasiado dificiles y de que no

hay el menor indicio. Considerando, 119 que
tampoco lo hay de que Rojas se concertara
con otro 1 otros para que cometieran el robo
dejandoles abierta la puerta; y como resulta-
do de todo lo expuesto, que contra el acusa-
do no hay la prueba plena, conjetural, de que
hizo mérito el juez. Con fundamento de las
leyes 26, tit. 19, Part. 7%, y 12, tit. 14, Part.
3% Primero: se revoca la sentencia de prime-
ra instancia en la parte que condené 4 Pablo
Rojas 4 la pena de dos anos de obras pabli-
cas, y se absuelve del cargo al mismo Rojas.
Segundo: por sus propios legales fundamen-
tos se confirma dicha sentencia en todo lo
demds. Tercero: higase saber 4 las partes y
con su respuesta, dése cuenta para proveer lo
conveniente 4 la ejecucion del presente fallo.
Asi, por unanimidad, lo proveyeron los CC.
presidente y magistrados que forman la 12
Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito, fungiendo como de circuito, y firma-
ron.—Manuel Posada—Pablo M. Rivera.—
Jos¢ Maria Herrera y Zavala—José Maria
Guerrcro—A. Zevecero—Ciro P. de Tagle,
secretario.
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