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ELDERECHO

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA KEPOCA.

8%l n’y avait pas de justice,
il 'y aurait ni gouvernement ni vociété,

EDpovaRD LABOULAYE.

TOMO IL

MEXICO: SABADO 17 DE FEBRERC DE 1872.

NUM. 7.

JURISPRUDENCIA

JUZGADO 4° DE LO CIVIL.

Juez, Licenciado D. Leocadio Lépez.

Demanda sobre desocupacion de casa.—Derecho transito-
rio en la aplicacion del Cddigo, y de Jas leyes anteriores
i &, sobre arrendariento de fineas,.—Reconduccion téci-
ta,~Valor de las ejecutorias,

México, Diciembre 20 da 1871,

Visto el juicio verbal seguido por el Lic. D.
Agustin de Bazan y Caravantes, en represen-
tacion con poder juridico de D. M. R. contra
el Dr. D. J. A. y B,, sobre desocupacion de
los altos de la casa mim. 1 de la 22 calle del
Puente del Correo Mayor, fundando la de-
manda, primero: en la necesidad de repara-
ciones que no pueden hacerse, si no es des-
ocupéndose la casa por el inquilino. Segundo:
en la necesidad que el duefio tienc de habi-
tarla; y tercero: en el derecho que los articu-
los diez y nueve y veinte de la ley de veinte
y cinco de Junio de mil ochocientos cincuen-
ta y seis, conceden al adjudicatario, 6 propie-
tario de una finca ristica 6 urbana, arrenda-
das por tiempo indeterminado para hacer ce-
sar, 6 mudar el arrendamiento 4 su voluntad,
pasados tres afios desde la publicacion de la
citada ley, 6 desde lafecha de su celebracion
sl fué contraido con posterioridad; lo contes-
tado por el demandado, quieun negé estar obli-
gado 4 desocupar la casa: no por el primer
motivo, porque en virtud de lo prevenido en
el artfculo tres mil ochenta y dos del Cédigo

TOM. IL

civil del Distrito Federal, fraccion tercera, el
inquilino solo estéobligado & desocupar toda la
finca, cuando toda ella necesita de reparacion,
y en el caso, solo la necesitan la cocina y el
techo de la escalera: no por el segundo, por-
que por el articulo tres mil ciento cuarenta y
seis del mismo Cédigo, se halla expresamente
prohibido, que el arrendador rescinda el con-
trato, aunque alegue que quiere, 6 necesita
la casa para su propio uso, & ménos que se
haya pactado lo contrario; y no por el tercero,
porque derogadas como lo estdn por la ley
de trece de Diciembre de mil ochocientos se-
tenta, artfculo segundo, los articulos diez y
nueve v veinte de la de veinte y cinco de Ju-
nio de mil ochocientos cincuenta y seis, y ha-
bi¢ndose puesto la demanda despues del pri-
mero de Marzo de este afio, en que empeza-
ron 4 tener vigor legal los articulos tres mil
ciento sesenta y ocho, y tres mil ciento se-
senta y nueve del nuevo Cddigo, caducéd cl
derecho, que 4 virtud de la ley de 25 de Ju-
nio de mil ochoctentos cincuenta y seis, tenia
el propietario R. para hacer cesar el arrenda-
miento, 6 mudarlo 4 su voluntad, pasados tres
anos desde la fecha de la publicacion de la
citada ley; las pruchas rendidas por ambas
partes, y son por la del actor, la escritura de
adjudicacion de la casa, otorgada 4 su favor
en veinte y dos de Setiembre de mil ocho-
cientos sesenta y seis; la nota de chancela-
cion del gravimen que reportaba de diez mil
pesos 4 favor de la Universidad; unos recibos
que acreditan el pago de réditos por dicho ca-
pital, en mil ochocientos eincuenta y seis; un
dictamen del ingeniero D. J. C., que demues-
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tra la necesidad de la reparacion del techo
de la escalera y del suelo de la antigua azote-
huela, sobre el cual descansan ahora el bra-
sero de la cocina, el lavadero, el comun y dos
cuartos chicos formados por tabiques capu-
chinos, y unas posiciones que el demandado
absolvi6 en sentido afirmativo; y por parte de
éste, un recibo de veinte y tres pesos, prime-
ra renta pagada en Diciembre de mil ocho-
cienfos cincuenta y tres; unas posiciones que
el actor absolvié en sentido afirmativo; y la
diligencia de vista de ojos practicada 4 pedi-
mento del demandado, y por la que se de-
muestra que las tinicas partes de la casa que
necesitan de urgente reposicion, son las que
marca en su informe el ingeniero C.; los apun-
tes de alegato y cuanto en autos consta, se
tuvo presente y ver convimo. Considerando:
aue hallandose conformes ambos litigantes en
los hechos, 4 saber: en que D. M. R. es pro-
pietario de Ia casa, y el Dr. A, y B. inquilino
de los altos, desde Noviembre de mil ocho-
cientos cincuenia y tres; que el contrato de
arrendamientofué verbal y portiempo indeter-
minado; que dicho contrato no ha sido rero-
vado ni alterado, 4 pesar de lo dispuesto en
favor del propietaric por los articulos diez y
nueve y veinte de la ley de veinticinco de
Junio de mil ochocientos cincuenta y seis: que
el contrato permanecid en el mismo estado,
al empezar 4 regir en primero de Marzo de
este afio el nuevo Cddigo Civil del Distrito
Federal, y que las primeras reclamaciones so-
bre desocupacion de casa, fueron hechas has-
ta Julio 1iltimo, la cuestion queda reducida 4
examinar s1 los motivos en que se hace estri-
bar la demanda de desocupacion, son legales
y de ellos nace la obligacion del inquilino pa-
ra desocupar la casa. Considerando: que esto
supuesto, y teniendo 4 la vista los articulos
tres mil ochenta y dos, fraccion tercera, y tres
mi} ciento cuarenta y seis del nuevo Cdédigo,
no cabe la menor duda sobre la ninguha soli-
dez legal de las dos primeras causales, alega-
das al fundar la demanda de desocupacion;
pues es evidente conforme 4 la razon y alaley,
primero: que no puedepedirse la desocupacion
de todo un edificio solo por elhechode gue la
pieza destinada para cocina, ¢ de que el techo
de la escalera necesiten de pronta, urgente y
necesaria reparacion; y segundo, que segun
la legislacion actualmente vigente, no cabe la
rescision de un contrato de arrendamiento, so-
lo por el principio de necesitar el duefio de
la casa arrendada para su propio uso, 4 mé-
nos que se haya pactado de contrario. Con-
siderando: que si bien no procede la desocu-
pacion de los altos de la casa nfim. 1 de la
segunda calle del Puente del Correo Mayor,

por los dos primeros meotivos, no sucede asf
respecto del tercero: primero, porque siendo
el contrato de arrendamiento celebrado entre
R. y el Dr. A,, anterior al veinticinco de Ju-
nio de mil ochocientos cincuenta y seis, que-
dé comprendido en lo dispuesto por el arti-
culo diez y nueve de la ley de aquella fecha,
en virtud del cual, si R. tuvo por su contrato
con el goblerno la obligacion de respetar du-
rante tres afios, contados desde la fecha de la
publicacion de la ley, el celebrado con el Dr.
A., vencidos estos desde veinticinco de Junio
de mil ochocientos cincuenta y nueve, desde
dicho dia para lo sucesivo, acabé la limitacion
puesta & su propiedad adquirida por adjudi-
cacion, tuvo el dominio sin limitacion, y pudo
en cualquier dia y tiempo pedir 4 su voluntad
la desocupacion de la casa, 6 alterar su con-
trato, sin que el inquilino pudiera oponerse 4
ello, bajo el pretexto de hallarse derogada la
ley que le di6 ese derecho; pues siendo éste
de los llamados adquiridos, por nacer de un
contrato celebrado con el gobierno, no puede
perderlo sin su voluntad por otra ley poste-
rior, aunque realmente exista, en un pais co-
mo el nuestro, en donde la suprema ley jue
es la Constitucion de mil ochocientos cin-
cuenta y siete, tiene garantido en su articulo
catorce el principio salvador y conservador de
la no retroactibilidad, el cual se conculca
sierupre quela ley volviendola cara haciaatris
destruye derechos adquiridos, queson los que
nacen de un contrato, de un testamento cu-
yo autor ha muerto, 6 de una sucesion in-
testada, abierta en tiempo en que estabavigen-
te una ley que concedia tales 6 cuales dere-
chos. Segundo: porque elarticulotres mil cien-
to sesenta y ocho, en que el Dr. A. ha preten-
dido fundar la caducidad del derecho de D.
M. R. para pedir la desocupacion de los altos
de su casa, es inconducente ¢ inaplicable en
el caso, pues los arrendamientos llamados in-
determinados § indefinidos anteriores al 19 de
Marzo de este afio, 6 eran anteriores al 25
de Junio de 1856 6 posteriores; st lo prime-
ro, quedaron determinados por dicha ley, que
los hizo obligatorios por tres afios para el ar-
rendador, contdndose el término desde la fe-
cha de su publicacion; si lo segundo, queda-
ron tambien determinados por la misma ley,
contindose el término desde la fecha de su
celebracion, siguiéndose de aqui que antes
del dia primero de Marzo de este afio, y des-
pues de la ley de 25 de Junio de 1856, no
ha habido, rigorosamente hablando, contratos
de arrendamientos de fincas rusticas y urba-
nas indeterminados, pues todos han sido de
tiempo determinado, 6 por voluntad de las
partes 6 por la ley. En consecuencia, el arti-
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culo tres mil ciento sesenta y ocho que se ci-
ta, y cuya letra es: ‘“T'odos los arrendamien-
tos, sean de predios rasticos, sean de urbanos,
que no sc¢ hayan celebrado por tiempo deter-
minado durardn tres afios, 4 cuyo vencimien-
to terminarin sin necesidad de previo des-
ahuclo:” solo comprende los arrendamientos
no determinados por voluntad de Jos contra-
tantes que se celebraren del dia 1 de Marzo
ultimo en adelante, y en cuyo nimero no se
halla el celebrado por D. M. R. y el Dr. A.
de B.; pues ecste mismo asegura de una ma-
nera expresa y terminante, que su contrato
fué anterior al veinticinco de Junio de mil
ochocientos cincuenta y seis, y comprendido
de lleno en la prevencion del articulo diez y
nucve de la ley de aquella fecha. Tercero:
porque tratindose de prestaciones, derechos
y obligaciones que nacen de un contrato, 4
saber: del contrato que R. celebré con el Go-
bierno para adjudicarse una finca urbana, aun
en el supuesto de que esté derogada la ley
de veinticinco de Junio de mil ochocientos
cincuenta y seis, la cuestion debe decidirse
por dicha ley, aunque la demanda se hubiere
intentado despues del prilncro de Marzo ul-
timo, en que empezé 4 tener vigor legal el
06d1g0 Civil, por el que se supone deroga~
da. Cuarto: porque habiéndose adoptado por
los articulos tres mil ciento sesenta y ocho y
tres mil ciento sesenta y nueve del nuevo Co6-
digo, los principios consignados en los articu-
los diez y nueve y veinte de la ley de veinti-
cinco de Junio de mil ochocicntos cincuenta
y seis, y cuarto de la de veintiocho de Febre-
ro de mil ochocientos sesenta y uno; dichos
articalos, 1¢jos de ser derogatorios, son con-
firmatorios; y mal puede fundarse en ellos la
caducidad del derecho que D. M. R. tiene por
la de veinticinco de Junio, tantas veces cita-
da, para pedir Ia desocupacion de los altos de
su casa. (Quinto: que siendo notorio el expi-
ritu del nuevo Cddigo en el sentido de favo-
recer el derecho de propiedad, de manera que
nunca reconoce la tdcita reconducecion en las
fincas urbanas, (articelos tres mil ciento trein-
tay cinco y tres mil ciento setenta), es incom-
patible con dicho espiritu la pretension del
Dr. A, que sobre haber habitado diez y ocho
afios la casa por la médica renta de veintitres
pesos mensuales, quiere atin habitarla contra
la voluntad del duefio por otros tres afios; y
Sexto: porque si bien existe, como asegura
el Dr. A. en su alegato, en un caso semejan-
te una ejecutoria cn contra, que declaré que
el inquilino no estaba obhgado 4 la desocu-
pacion, dicha cjecutoria no es conocida por el
suscrito juez, y que aunque lo fuera, son tan
fuertes las razones expuestas, que por ellas

no podria seguir, cn conciencia, lo determi-

nado por la ejecutoria; que, por otra parte,
por respetable que sea, no hace ley sino solo
entre las partes. Por tales consideraciones,
leyes citadas y leyes sétima, titulo tercero;
primera, titulo catorce, partida tercera, y ar-
ticulo tres mil ciento setenta del Cdédigo Ci-
vil del Distrito Federal, se declara: Que el
actor, por el tercer motno ha probado su ac-
cion y demanda como probar le convenia, y
no el demandado, por lo tocante 4 su altina
excepelon: en consecuencia, se condena al Dr.
D.J A de B. A denocupdl los altos de la ea-
sa numero uno de la segunda calle del Puente
del Correo Mayor, en el término de un mes
contado desde el siguiente dia al de Ia notifi-
cacion de esta sentencia, quedando obligado
4 poner cédulas por dicho término, y 4 mos-
trar ¢l interior de la casa 4 los que pretendan
verla; condendndosele, como se le condena,
en las costas legalmente causadas en el pre-
sente juicto, que pagard dentro de tercero dia
despues de aprobada que sea su liguidacion,
con apercibimiento de ser ejecutado en caso
contrario. Juzgando definitivamente asf lo
proveyd, mandé y firmé el C. Lic. Leocadio
Lépez, juez cuarto en el ramo Civil de esta
ctudad. Doy fe.—Lie. Leocadio Lipes—Ma-
nuel S. Leon, escribano publico.

JUZGADO 4° DE LO CIVIL.

Juez, Lic. D. Leocadio Lépez.

Créditos por importe de traspaso en las fineas adjudicadas.
—La accion real se debe hacer valer contra ¢] poseedor.——
Para probar el docwmnento privade, 4 fulta de reconoci-
miento, ¢s precizo que los testigos declaren sobre el he-
cho de su otorgamiento.

Mézxico, Enero 6 de 1872,

Visto el juicio civil ordinario, seguido por
el Lic. D. Manuel Siliceo, en reprebvntamon
con poder juridico de D. J.J. C. contra D,
J. I L., demandando el segundo al tercero
como subrogatorio de D. J. H. N, y éste del
concurso de D. A. L., quien 4 su vez lo fué
de la testamentaria de D. M. delos T. R, la
cantidad de tres mil quinientos pesos, impor-
te del traspaso de la casa nim. 5 de la calle
de la Acequia, y cuya suma asegura se le re-
conoce sobre la misma casa, fundando la de-
manda en el hecho de que el demandado D.
J. I. L. es el posecdor de la finca responsable,
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y en el derecho que 4 C. como 4 subrogato-
rio de L. concede el articulo doce de la ley
de veinticinco de Junio de mil ochocientos
cincuenta y seis; lo contestado por el deman-
dado, quien se redujo & negar la demanda, sin
expresar ninguna excepcion; las pruebas ren-
didas por ambas partes durante el término
probatorio, y son por la del demandante, la es-
critura publica de doce de Julto de mil ocho-
cientos cincuenta y tres, otorgada por la tes-
tamentaria de D. M. de los T. R., & favor de
D. A. L.: un documento privado, firmado por
D. R. B. en doce de Julio de mil ochocien-
tos cincuenta y tres, por el que se expresa,
que B., mayordomo de los bienes pertenecien-
tes 4 la iglesia Metropolitana, reconocié &4 D.
A. L., como traspaso de la casa nim. 5 dela
calle de la Acequia, la cantidad de tres mil
quinientos pesos, dejando 4 L. en libertad pa-
ra poder traspasar la casa 4 quien le convinie-
re, y obligndose 4 que, en caso de que por
cualquiera motivo se quitara la casa al referi-
do L., se le bonificaria 6 pagaria por la igle-
sia Metropolitana la cantidad de tres mil qui-
nientos pesos: la escritura pablica de once de
Setiembre de mil ochocientos sesenta y nue-
ve, otorgada por el sindico del concurso de D.
A. L. con consentimiento de la mayoria de
acreedores y aprobacion judicial, 4 favor de
D. J. H. N,, y por laque consta, que entre
los derechos y acciones vendidas 4 N., una de
ellas fué la relativa 4 los tres mil qulnlentos
pesos del traspaso: la escritura que, D. J. H.
N. otorgé de cesion y subrogacion 4 favor de
D.J.J. C., y las declaraciones de D. J. P. V.,
A A T y D.D. A quienes afirman, que en
su concepto, la firma que cubre el documen-
to privado de doce de Julio de mil ochocien-
tos cincuenta y tres, es de D. R. B, que era
hombre de suma honradez, y & quien se daba
fe y crédito en todas sus aseveraciones en
cualquiera forma que las hiciera; y por parte
del demandado, una eseritura puiblica de trein-
ta de linero de mil ochocientos setenta y uno,
por la que consta, que desde dicha fecha se
vendié 4 D. Mariano Ortiz de Montellano,
por D. J. 1. L, Ia casantimero 5 de la calle
de la Acequia, en cantidad de diez mil pesos,
y de cuyo precio recibié al contado el vende-
dor tres mil quinientos; debié recibir otro tan-
to el dos del actual, quedando & reconocer el
comprador per <inco afios, desde la fecha de
la escritura, con el rédito de un seis por cien-
to anns!, 4 favor del Lie. D. Francisco de D.
Tabera, los tres mil pesos restantes, cntran-
do en posesion de la casa desde de la fecha
de la referida escritura: una certificacion da-
da en diez y ocho de Enero de mil ochocien-
tos sesenta y uno por el notario C. Juan Na-

varro, y por la que aparece, que D. A. L. ad-
judicd, como inquilino, en once de Setiembre
de mil ochocientos cincuenta y tres, la casa
nim. 5 de la calle de la Acequia, conforme 4
la ley de veinticinco de Jumio de mil ocho-
cientos cincuenta y seis, y que 4 consecuen-
cia de la llamada ley de veintiocho de Enero
de mil ochocientos cincuenta y ocho, en diez
y seis de Febrero de dicho afio, devolvié la
escritura con la nota, de que su intencion al
adjudicar la casa, no habia sido tomarla, sino
tenerla en su poder en calidad de depésito
para devolverla en su oportunidad: la declara-
cion de D. Mariano Ortiz de Montellano que
afirma haber comprado la casa, y haber en-
trado 4 su posesion desde el treinta de Ene-
ro de mil ochocientos setenta y uno, y las
declaraciones de D. A. Q. y D. J. M., el pri-
mero que fué administrador de los bienes de
la Archicofradfa del Santisimo, y el segundo
mayordomo del Convento de Santa Clara y
la Concepcion de esta ciudad, asegurando el
primero, que no se reconocian traspasos, y el
segundo, que tampoco se reconocian dichos
traspagos, y solo las mejoras, 6 el importe de
las vidrieras, puertas y demas cosas que los
inquilinos hacian en las casas, pero que era
necesaria la aprobacion, aunque fuera verbal,
del prelado; los alegatos de ambas partes, y
cuanto de autos consta, se tuvo presente y ver
convino. Considerando: que la accion deduci-
da en el juicio por D. J. J. C. contra D. J. L
L., es real, segun los términos en que esti
propuesta en la demanda. Considerando: que
esto supuesto, ha debido probar, para obtener
en el juicio dos extremos, 4 saber: la accion
real que tiene para pedir la cantidad que se
reclama, y la posesion de D. J. I. L. en la ca-
sa nim. 5 de la calle de la Acequia, que es
la que se considera responsable 4 la suma que
se demanda. Considerando: que siendo esto
asf, no estan probados, ni el primero, ni el se-
gundo. No el primero; porque si bien apare-
ce un documento privado, firmado por D. R.
B. como mayordomo de los bienes de la fi-
brica de la Catedral, no est4 probado que di-
cho B. firmé el documento presentado; no es-
tA probado tampoce, que el tal B. era tal ma-
yordomo en la fecha en que firmé el docu-
ento, ni que el tal mayordomo hubiera te-
nido facultades para reconocer traspasos y
obligar con su reconocimiento 4 la corpora-
cion propietari'l de que era mayordomo. Y
que si bien 4 este respecto se han presenta-
do tres testigos, estos no prueban la verdad
del documento, porque no estando reconoci-
do conforme 4 lo prevenido por las leyes cien-
to catorce y ciento diez y nueve, titulo diez
y ocho, Partida tercera, no afirman los testi-
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gos que vieron firmar el documento 4 D. R.
B., 6 que vieron que lo mandé hacer, sino so-
lo que en su concepto la firma que cubre el
documento es del referido B. No lo segundo,
porque estd probado con evidencia que, al po-
nerse la demanda y aun al intentarse la con-
ciliacion, se hallaba en posesion de la casa el
Lic. D. Mariano Ortiz de Montellano, quien
la compré y empezd 4 poseerla desde treinta
de Enero de mil ochocientos setenta y uno;
infiriéndose de lo expuesto, que el actor no
ha probado ni el derecho que asegura tener 4
la cantidad que reclama, ni la posesion del
demandado en la casa que se supone respon-
sable al pago de dicha cantidad. Consideran-
do: que habiendo sido D. J. A. L. adjudica-
tario de la casa nim. 5 de la calle de la Ace-
guia, conforme 4 la ley de veinticinco de Ju-
nio de mil ochocientos cincuenta y sels, per-
dié su derecho de traspaso segun el articulo
doce de dicha ley, desde once de Setiembre
de mil ochocientos cincuents y seis, fecha
en que se le hizo la adjudicacion; pues ha-
biendo sido el adjudicatario, acabé su dere-
cho por confusion, y consolidado el reconoci-
miento con la propiedad de la casa, no pudo
transferir ningun derecho 4 su concurso, m
éste AD.J. H. N,niel Sr. N. 4 D. J. C
(Regla cincuenta y cuatro de las del derecho,
v ley octava, titulodiez, libro dos, Fuero Real),
¥ Bronschort, comentario 4 la regla cincuenta
y cuatro. Considerando: que si bien segun el
articulo doce de la ley de veinticinco de Ju-
nio de mil ochocientos cincuenta y seis, el ad-
judicatario que se subroga en lugar del arren-
datario, debia pagar las mejoras, guantes y
traspasos reconocidos al inquilino por la cor-
poracion propietaria, por escrito y antes de
fa publicacion de la ley, D. J. 1. L. no se
subrogé en lugar del inquilino por la ley de
veinticinco de Junio, sino del antiguo adju-
dicatario que devolvié la finca voluntaria-
mente y & virtud de una ley posterior, la de
cinco de Febrero de mil ochocientos sesenta
y uno; la que en los articulos diez y nueve y
velnte no impone al denunciante que quedd
subrogado en lugar de los adjudicatarios, re-
matantes 6 compradores convencionales que
devolvicran voluntariamente las fincas al cle-
ro, por la llamada ley de veintiocho de Ene-
ro de mil ochocientos cincuenta y ocho, mas
obligacion que la de pagar el precio de la fin-
ca, conforme 4 la ley de trece de Julio de mil
ochocientos cincuenta y nueve, y circular de
veintisiete del mismo Julio.

Por tales consideraciones y leyes veintio-
cho, tftulo segundo; treinta y nueve del mis-
mo titulo; primera, titulo catorce, ciento ca-
torce y ciento diez y nveve, titulo diez y ocho

Partida tercera; art{culo doce de laley de
vetnticinco de Junio de mil ochocientos cin-
cuenta y seis, y articulos diez y nueve y vein-
te de la de cinco de Febrero de mil ocho-
cientos sesenta y uno. Sc declara: que el ac-
tor no ha probado su accion y demanda como
probar le convenia, y si el reo sus defen-
sas: en consecucncia, se absuelve 4 D. J. 1.
L. de la demanda formulada por D. J. J. C,,
reclamando el pago de tres mil quinientos pe-
sos ¥ los réditos de esta suma 4 razon de un
seis por clento anual; y se condena al referi-
do D. J.J. C. cn las costas causadas legal-
mente en esta instancia. Juzgando definitiva-
mente y administrando justicia, asi lo prove-
y6 ¥ firmé el C. Lic. Leocadio Lépez, juex
cuarto en el ramo Civil de esta ciudad, Doy
te.—Lic. Leocadio Lopes— Eduardo Galan,
escribano publico.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

SEGUNDA SALA.

JUZGADO 5¢ DE LO CRIMINAL.

Juez, €l Lie. D. J. M. Castellanos.

Acusacion por abuso de confianza. —Sobreseimiento.—La
acolon por responsabilidad criminal procedente de tran-
sacclones & actos civiles, no presta mérito para proceder
criminalmente contra el acusade, sino previa la califica-
cion por ¢l juez competente, de esos misinos actos.

En 30 de Agosto del afio de 1870, los Sres.
B. y C% con poder de D. A. N., se presenta-
ron antc el Juez 5% menor solicitando que,
por providencia precautoria, se librara érden
al director del Banco de Léndres, para que
retuviera cn calidad de depésito y & disposi-
cion del Juez 5? de lo Criminal, ante quien
se 1ba & instaurar la accion correspondiente,
las alhajas que expresan unas facturas cor-
rientes en aatos y que D. A, N. entregé en
comision para su venta 4 D. . 8., y éste las
empeiié en el referido Banco. Previas las di-
ligencias respectivas, se libré la drden solici-
tada, procediéndosc al juicio de conciliacion
sin (xito alguno; y cn 7 de Setiembre pre-
sentaron ante ¢l Juez 5? de lo Criminal los
referidos B. y (%, escrito de querella, que
tambien suscribié N., contra 8., por haber
éste emperiado las alhajas que se le dieron
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en comision para su venta, faltando, no solo
4 las leyes relativas 4 los comisionistas, sino
cometiendo un verdadero hurto scgun las le-
yes que citan en dicho escrito, y ofreciendo
la informacion sumaria respectiva. Se recibié
ésta, y en vista de ella, con fecha 13 de Se-
tiembre, se libré 6rden para la comparecen-

cia del acusado, 4 quien se tomé su declara- !

cion, en que expuso: que las alhajas las reci-
bi6 en pago ¥ no en comision. A consecuen-
cia del careo habido entre N.y 8., dispuso el
Juez presentaran sus respectivos libros, de
cuya diligencia resulté, que se mandara de-
tener 4 S. Notificado el acusado, pidié sa-
lir en libertad bajo de fianza. Despues se
decreté el auto de prision formal, previ-
niéndose 4 8. nombrara defensor, y que se
diera conocimiento al promotor. N. se opuso
4 la libertad de 8., que al fin se concedid ba-
jo de fianza.

5. promovié informacion para probar varios
abusos 6 estafas cometidos por N, y pidié se
sobreseycra en la causa por no estar justifi-
cado el delito, 4 lo que se proveyé de con-
formidad en ¢l auto siguiente:

México, Mayo 15 de 1871,

Vistas estas diligencias instruidas contra
D. P. 8. 4 peticion de D. L. B.y C? por D.
A. N, por abuso de confianza, y consideran-
do: que se ha hecho consistir el hecho crimi-
noso en haber recibido el acusado dos factu-
ras de alhajas, por valor una de 812,600, y
otra de $ 2,900, para su venta; y que faltando
éste & las leyes relativas 4 los comisionistas,
las empeni6, aprovechdndose de la suma que
obtuvo en préstamo. Debiendo, pues, el Juz-
gado averiguar la existencia del delito, dicté
las medidas precautorias y de seguridad rela-
tivas que previene el artfculo 55, cap. 62 de
la ley de 5 de Enero de 1857, en atencion 4
los indicios que resultaban de la informacion
rendida por el acusador en apoyo de su que-
rella. Y con el fin de esclarecer y hacer cons-
tar la existencia real del cuerpo del delito de
una manera evidente, lo cual constituye la
unica base de los procedimientos criminales
entre las personasque aparezcan responsables,
el Juzgado, previas las medidas que son de
su resorte y jurisdiccion, ha procedido 4 reci-
bir los comprobantes tanto del acusador como
del acusado con toda escrupulosidad; y como
de ellos consta que no es un hecho aislado,
como se presume por el escrito de acusacien
¢ informacion sumaria y provisional, sino que
S. tenia cuenta corriente con el acusador des-
de el afio de 1867, y el mismo querellante
asegura en sus declaraciones que no sabe si
él es deudor 6 acreedor del acusado, por estar

iliquida la cuenta, habia necesariamente que
examinar esas cuentas, en las que aparecen
. abonadas las partidas de los objetos que son
- materia de esta causa, con conocimicnto del
| quejoso, quedando, en consecuencia, por re-
solver previamente puntos de mero derecho
civil, cuales son: si las alhajas las recibié 8.
en comision para su venta 6 en pago de ma-
yor cantidad; si el comisionista, caso de que
en el presente lo fuera 8., puede 6 no dispo-
ner de los objetos que se le entregan para su
realizacion, abonando su valor 4 la cuenta del
comitente; si en efecto es deudor N, § acree-
dor en la liquidacion general, hechos esen-
cialmente previos 4 la calificacion de la con-
ducta que cada uno haya observado en los
diversos contratos mercantiles que se demar-
can y designan en la cuenta corriente que es-
t4 por liquidar, y de que no puede conocer el
presente juez ni ¢l jurado de hecho por care-
cer de jurisdiccion propia: que no ventilando-
se aqui un hecho que pudiera aislarse de ta-
les consideraciones, como depésito de cosa
determinada 1 otra cosa semejante que estu-
viera fuera de las operaciones del comercio
que mutuamente han llevado S. y N., hay ne-
cesidad de resolver los derechos que se enun-
cian por el acusado, con igual probabilidad,
4 los civiles, de que se deduce la accion que
ejercita el acusador. Por tales consideracio-
nes, este Juzgado se declara incompetente en
los procedimientos, por ser lo sustancial de
la querella materia de accion c¢ivil y no pura-
mente criminal, como se supuso en el eserito
de querella, y que el Juzgado no podia apre-
clar, teniendo exacto conocimiento de tales
circunstancias, sino cuando se han practicado
las diligencias que mutuamente se promovie-
ron para el esclarecimiento de los hechos.
Para que una causa criminal sea procedente
y eficaz 4 su ohjeto, debe constar en ella, sin
duda alguna, la infraccion voluntaria y delibe-
rada de una ley penal, y que esta infraccion
consista en un acto positivo; y como por lo
actuado aparece que se pretende justificar un
contrato que no estd prohibido por la ley,
cual es la comision mercantil, pretendiendo
deducir delito de su resultado pecuniario, lo
cual se niega por el acusado, interponiendo
excepcion perentoria 4 la existencia de tal
comision, antes de calificar si el supuesto reo
obrd mal al disponer de esos objetos cn su
favor, seria preciso que quedara definido por
antoridad competente el punto original de es-
ta principal cuestion. Por estas razones, pues,
asi como porque las pruebas que se han adu-
cido tienden 4 justificar esos derechos civiles,
y solo por induccion 6 accidentalmente se su-
pone el delito de hurto 6 abuso, que seria en
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todo caso un incidente de la calificacion pre-
via del mejor derecho que se justificara en la
via que corresponde, como tampoco el acusa-
dor ha justificado como debiera la preexisten-
cia del cuerpo del delito, ni dsta aparece ain
agotados los medios de averiguacion. Por lo
mismo, teniendo prewente lo que previenen
las leyes 2%, tit. 16, lib 11 Nov. Rec., yla 26,
tit. 19, Part. 7%, el suserito juez manda sobre-
seer y sobresée en estas diliwencias, declaran-
do: 1°, Que en nada perjudica 4 la reputa-
cion de D. P. 8. la detencion y auto de formal
prision que se dicté contra su_persona, que-
dando, en consecuencm, sin ningun valor ni
efecto. 2%, Quedan 4 salvo los derechos civi-
les que correspondan al acusador y acusado
para que los deduzcan ante la autoridad com-
petente. 39, Quedan 4 salvo y se reservan 4
3. sus derechos sobre los perjuicios que le
haya ocasionado esta acusacion, para que los
ejercite ante quien y contra quien correspon-
da. 4%, Todos los incidentes civiles que han
tenido lugar en la formacion de esta causa,
quedan en el estado en que se encuentran,
para que la autoridad competente determine
sobre cllos lo que corresponda en derecho.
5?2, Librese drden 4 la Inspeccion General de
Policfa para que no sea solicitado adn para
su aprehension el repetido 8. 62 y altimo: No-
tifiquese este auto 4 los interesados, y fecho,
remitase el proceso 4 la superioridad para su
revision, segun lo previene el articulo 62 de
la ley de 5 de Enero de 1857, previniéndose
4 D. P. 8. otorgue fianza de estar 4 derecho
para los efectos de la reviston, 6 bajo de pro-
testa en su caso. As{, por el presente auto,
lo deereté el C. Lic. José Marfa Castellanos,
juez 5 de lo Criminal, y firmé por ante mi,
de que doy fe.——J. M. Castellanos.—V. Ca-
nalizo, secretario.

De esta determinacion apeld N, yse remi-
t16 el expediente al superior.

El fiscal opiné que se habian distraido 4
un objeto diverso de la comision de venta pa-
ra que se entregaron las alhajas 4 S., cuyo
hecho debia ser objeto de una sentencia, se-
gun la ley 26, tit. 19, Part. 72

Con arreglo 4 lo que dispone el art. 23 de
la ley de 19 de Junio de 1869, creyé el fis-
cal que se debian sujetar las diligencias 4 ju-
rado revocando el sobreseimiento.

El Tribunal Superior pronuncié el fallo si-
gulente:

México, Diciembre 30 de 1871.
Vista la acusacion que D. A. de N. presenté
contra D. P. 5., por el abuso de confianza que
dice perpetr6 empefiando en el Banco de

Léndres unas alhajas valiosas en $ 15, 505,
que el quejoso sacd en comision de la casa
de los Sres. L. B.y C? y entregé tambien en
comision al acusado. Vistos el auto del C.
Juez 5? de lo Criminal pronunciado en 15 de
Mayo de este afio, que mandé sobreseer en
la averiguacion por falta de mdrito para con-
tinuarla, y declard que en nada se perjudicéd
la reputacion de D. . 8. por la detencion que
sufrié y auto de formal prision que se dictd
contra él, dejando & ambas partes sus dere-
chos civiles 4 salvo para que los deduzcan an-
te los tribunales competentes, y 4 D. P. S.
se dejaron & salvo y se reservaron sus dere-
chos sobre los perjuicios que le ocasiond la
acusacion, para que los ejercitara ante quien
y contra quien corresponda; y ordend, por ul-
timo, que los incidentes civiles que habian te-
nido lugar durante la formacion de la causa,
quedaran cn el estado en que se encontraban,
para que la autoridad competente determina-
ra sobre ellos lo que corresponde en derecho,
y se librara érden 4 la policfa para que uo
coutinuara procurando la aprebension de S.
Vista la apelacion que de este auto interpuso
el acusador; atento lo pedido por el C. fiscal
en esta instancia; los escritos de expresion de
agravios y ¢l de contestacion; y lo expuesto
al tiempo de la vista por los licenciados D.
Ricardo Cicero, patrono de D. A. de N, y
D. Pablo Sayas, como defensor de D. P. »
Considerando: que el auto apelado es arregla-
do 4 derecho. Por unanimidad y por sus fun-
damentos, leyes 22, tit, 16, lib. 11, Nov. Ree,,

y 26, tit. 12, Part. 7% y con arreglo 4 la Iey
3% tit. 19, lib. 11, Nov. Rec: 1% Se contir-
ma el auto apelado del C. Juez 5? de lo Cri-
minal, que en 15 de Mayo de este afio mandé
sobreseer en la averiguacion, declarando que
en nada padecié la reputacion de D. . 8. con
la detencion y auto de formal prision que en
su contra se dictd, dejando 4 éste sus dere-
chos & salvo por los perjuicios que se le cau-
saron por la formacion del proceso, para que
los dedujera como y contra quien le convinie-
ra; dejando ademds 4 las dos partes sus de-
rechos civiles 4 salvo para que los dedujeran
ante la autoridad competente; y que mandé
que los incidentes civiles, formados con mo-
tivo de la causa, quedaran en el estado en
que se cncontraban para que fuesen resueltos
tambien por autoridad competente; y previ-
niendo 4 la policfa no continuase solicitando
la aprehension del acusado. 2¢ Se condena 4

D. A, de N. al pago de las costas legales cau-
sadas en esta instancia, y & la reposicion del
papel del sello 62 de que se ha usado con el
del sello correspondiente; y, 39 Héigase sa-
ber, y con copia de este auto vuelva la causa
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al juzgado de su origen para su archivo. Asf|—Tedfilo Robredo.—Joaquin Antonio Ramos.
lo proveyeron los CC. ministros que formaron | —Telésforo D. Barroso.~—Emilio Monroy, se-

la 22 Sala del Tribunal Superior, y firmaron. | cretario.

LEGISLACION

———r OO

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

El Presidente de la Reptiblica ha tenido 4
bien aprobar el siguiente

REGLAMENTO

Para el régimen interior de la administracion
principal de rentas del Distrito federal.

CAPITULO L
De la administracion principal de rentas,

Art. 12 La administracion princtpal de ren-
tas del Distrito federal depende exclusiva-
mente de la Secretarfa de Hacienda en lo
econdmico, administrativo y directivo, y de la
Contadurfa mayor en lo que se refiere 4 la
glosa de sus cuentas. .

Art. 22 Los empleados de la administracion
son los siguientes:

1 admimstrador.

1 oficial.

2 escribientes.

1 archivero.

Contaduria.

contador.

gefe de revision.

idem de liquidacion.
escribientes.

gefe de la seccion de gufas.
oficial de la misma.

gefe de confronta.

e DD e

Tesoreria.

1 tesorero.

tenedor de libros.
oficial de caja.
contador de moneda.
escribientes.

vistas.

guarda almacenes.
alcaide de entradas.
idem de salidas.
escribiente para el alcaide de entradas
merinos.

capataz de cargadores,
Portero,

MOZOoS.
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CAPITULO 1L
Del administrador.

Art. 32 Son obligaciones del administrador:

L. Otorgar su fianza y hacer que la otor-
guen todos los empleados de su dependencia
que deban darla conforme 4 las leyes, y jus-
tificar y hacer que se justifique en tiempo de-
bido la supervivencia ¢ idoneidad de los fia-
dores.

1I. Autorizar con su firma la primera y 1il-
tima fojas de todos los libros de las oficinas
de su dependencia, las gufas, tornagufas, cer-
tificaciones de éstas, pases, boletas de salidas,
documentos de transito, partidas de entrada
y salida de caudales, balanzas, cortes de ca-
ja diarios y los de primera y segunda opera-
cion, asf como todos los demas documentos
que deban hacer fe oficialmente.

IT1. Acordar y firmar la correspondencia
oficial.

IV. Hacer los gastos ordinarios de la ad-
ministracion, comprob4ndolos debidamente.

< ONTINUARA.)
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