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ELDERECHO

PERIGDICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA EPOCA.

5%l n’y avait pas de justice,
il n*y aurait ni gouvernement ni société,

Epousnn LABCULATE,

TOMO IL

MEXICO: SABADO 11 DE MAYO DE 1872,

NOM. 19

JURISPRUDENCIA

0} Ol

JUZGADO 4° DE LO CIVIL.

Juez, Lic. D. Leocadio Lopez.

El embargo hecho en el juicio ejecutivo no so puede va-
riar sin consentimiento del acreedor, aungue se deposite
la cantided de Ja deuda, y ménos cuando se ha eonsti-
tuido sobre bienes especialmente hipotecados al pago de
Ja obligacion.—~Aplicacion de los articulos 2,043 y 2,047
del Codigo civil, que prohiber la tildacion de un gravi-
men hipotecarig, si no es de conformidad del interesado
6 por sentencia ejecntoriada, en los casos de pago del
crédito 6 nulidad del registro.

México, Noviembre 13 de 1871.

Visto el incidente, promovido por la Sra.
D2 L. C. de P, en el juicio ejecutivo gue si-
gue en su contra D. J. J. G. sobre pago de
diez mil y pico de pesos y sus réditos, pidien-
do que en el supuesto de tener depositada en
el Monte Pio la cantidad de 13,000 pesos,
muy suficiente 4 cubrir el capital, réditos y
costas que reclama D. J. J. G-, y para cuya
seguridad se le embargé6 la Hacienda de San
Nicol4s del Moral, hipotecada expresa y se-
fialadamente al pago, se cambie el embargo
efectudndose en la cantidad depositada, le-
vanténdose el de la Hacienda del Moral, y que
st el acreedor no estuviere conforme en la til-
dacion del registro y libertad de la finca, se
mande la érden respectiva al oficial encarga-
do del registro de hipotecas, para que proce-
da 4 hacer la tildacion, expidiendo 4 la in-

TOM. II

teresada la certificacion correspondiente: lo
contestado por la parte del ejecutante, quien
se opuso 4 lo pedido por la ejecutada. Pri-
mero, porque no hay ley, doctrina, ni préc-
tica que autorice la transformacion del em-
bargo despues de efectuado, si no es de con-
sentimiento expreso de las partes. Segundo,
porque si es permitido mejorar el embargo
en algunos casos, jamas es 4 peticion del eje-
cutado, y que solo puede levantarse cuando
hay paga real, sentencia absolutoria del eje-
cutado, 6 favorable & un tercer opositor de
dominio, segun lo previenen los arts. 113,
128 y 130 de la ley de 4 de Mayo de 1857.
Tercero, porque si cuando hay hipoteca ex-
presa y seflalada, fuera permitido al ejecuta-
do pedir la variacion del embargo de ella en
otros bienes, con tal que estos fueran bastan-
tes 4 asegurar el crédito reclamado, de nada
serviria la constitucion de hipotecas expresas
y sefialadas, y seria ilusorio el derecho gue el
art. 100 de Ja ley de 4 de Mayo de 1857 con-
cede al acreedor. Cuarto, porque el depédsito
del dinero, hecho en el Monte Plo, da ménos
garantfa al acreedor, que la hipoteca consti-
tuida 4 su favor; y Quinto, porque siendo en
el caso la hipoteca de la Hacienda del Moral
de pacto expreso, su tildacion conforme 4 los
arts. 2,043 y 2,047 del Cédigo Civil del Dis-
trito, no puede hacerse sino de consentimien-
to del acreedor, 6 por sentencia ejecutoriada
cuando se hubiere satisfecho el todo ¢ parte
del crédito, 6 por nulidad del registre. Con-
26
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siderando 1%: que es un hecho constante en
autos, que despues de los requerimientos de
ley, se efectud el embargo por designacion
del acreedor, en la casa num. 14 de la calle
principal de Jalapa y Hacienda de San Nico-
14s del Moral, hipotecadas expresa y sefiala-
damente 4 la seguridad del crédito, quedando
ambas fincas por deferencia del actor y con-
sentimiento de la ejecutada en depdsito de
ésta, quien se di6 por recibida de ellas, su-
jetdndose 4 las penas que las leyes imponen
4 los depositarios que abusan de los depdsi-
tos. Segundo: que esto supuesto, y siendo de
ley, que las autoridades no tengan més facul-
tades que las de ley expresa, (art. 14 de
la Constitucion Federal de 57,) y que no hay
disposicion que autorice la variacion del em-
bargo sin consentimiento del acrecdor, es in-
concuso que el juez de los autos carece de fa-
cultad para levantar sin consentimiento del
acreedor (&, el de la Haclenda de San Nico-
14s del Moral, mandindolo efectuar en la can-
tidad de 13,000 pesos depositada en el Mon-
te de Piedad, por més que se asegure que di-
cha cantidad es bastante para garantizar el
pago del capital, réditos y costas reclamadas.
Tercero: que la variacion del embargo, tal
cual se ha solicitado por la Sra. D2 L. C. de
P., es incompatible con el derecho que al
acreedor hipotecario concede el art. 160 dela
ley de 4 de Mayo de 1857 y con la naturale-
za del derecho in ré, que nace de la hipoteca,
el cual, segun la expresion de los antores, sigue
éla cosa como la sombra sigue al cuerpo, mién-
tras no esté satisfecho el crédito hipotecario.
Considerando por tltimo: que siendo en el caso
de que trata el expediente, la hipoteca de la
Hacienda de San Nicolas del Moral de pacto
expreso, conforme 4 lo expresamente man-
dado por los arts. 2,043 y 2,047 del Cédigo
Civil del Distrito Federal, no puede chance-
larse el registro, si no es por consentimiento
del acreedor, 6 por sentencia judicial ejecu-
toriada en los casos de paga real del todo 6
parte del crédito, 6 de nulidad del registro.
Por tales consideraciones, leyes citadasy tam -
bien porque el depdsito del dinero en el Monte
de Piedad presta ménos garantia que la hi-
poteca, como lo hace ver el patrono del eje-
cutante en su Ultimo escriio, y es la realidad
por ser sus observaciones muy conformes 4 la
naturaleza de las cosas; Se declara: 12, que no
ha lugar 4 la variacion del embargo solicita-
da por la Sra. ., efectuindose en el depési-
to de 13,000 pesos existentes en el Monte
Pio, levanténdose el verificado en la Hacien-
da de San Nicolds del Moral, debiéndose de-
volver dicho depésito 4 la expresada sefiora.
Segundo: que en consecuencia, tampoco ha

lugar 4 librarse el oficio respectivo al oficial
encargado del oficio de hipotecas para la til-
daclon del gravimen; y Tercero: se condena
4 dicha Sra. D? L. C. de P. en las costas le-
galmente causadas en este incidente. Lo pro-
vey6 el C. Lic. Leocadio Ldpez, juez 42 en
el ramo civil de esta ciudad, y firmé. Doy
fe.—Lic. Lopea—dJoaguin Avendaio.

JUZGADO 42 DE LO CIVIL.

Juez, Licenciado D. Leocadio Lépez.

El deundor puede hacer paga real en ¢l juicio ejecutivo 4n-
tes de la sentencia de remate, reservindose hacer valer
sus derechos en ¢l juicio ordinario.—En tal caso tiene
derecho & exigir que se dé por terminade aguel juicio, ¥
que el acreedor preste ln fianza de la ley para devolver
lo cobrado, si fuere vencido en el ordinario.

México, Diciembre 4 de 1871.

Visto el incidente, promovido por la Sra.
D2 L. C. de P. en el juicio ejecutivo que con-
tra ella sigue por cobro de pesos D. J. J. G,
sobre que sin necesidad de que se sentencie
de remate en el juicio ejecutivo, y salvos los
derechos que dedujo al oponerse y que hard
valer en el ordinario respectivo, se pague &
su acreedor, de los 13,000 pesos depositados
en el Monte Plo, la suerte principal reclama-
da, los réditos 4 razon de uno por ciento men-
sual y las costas causadas, prévia fianza que
dard 4 satisfaccion de la deudora, de restituir
lo que perciba con costas é intereses legales,
en caso de ser vencidoenel juicio ordinario que
se le va 4 promover; y que verificado el pago,
se chancele la escritura en virtud de la cual
se inici6 la via ejecutiva, tildandose en los re-
gistros respectivos el gravimen que reportan
la casa ntm. 14 de la calle principal de Jalapa
y Hacienda de San Nicolds del Moral, que
volverin libres 4 su propietaria, fundando es-
ta peticion en el espiritu y letra del art. 113
de la ley de 4 de Mayo de 1857, que dice:
“El pago, en su caso, se har4, dando previa-
mente el actor la flanza de devolver lo que
percibiere, con costas é intereses legales, si
fuere revocada la sentencia de remate, 6 si el
ejecutado lo venciere en el juicio ordinario,”
y del cual, en concepto de la ejecutada se in-
fiere, que ya se haga la paga real por volun-
tad del deudor, 6 por virtud de una sentencia
y un remate, miéntras que el dendor tenga
un recurso legal para obtener que se le reinte-
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gre lo que ha pagado, la ley quiere, que el
acreedor dé fianza de devolver lo que perci-
ba con costas € intereses legales; lo contesta-
do por el ejecutante, quien fundado en el mis-
mo articulo citado, y en las leyes 13, 2% y 12,
tit. 28, lib. 11, Nov. Rec,, niega estar obliga-
do por ley alguna, 4 dar la flanza que se le
pide; pues elia solo tiene lugar, cuando el pa-
go se hace contra la voluntad del deudory
por una sentencia de remate; circunstancias
que no existen en el caso, en que la Sra. C.
de P. no quiere se pronuncie sentencia de re-
mate, y ofrece hacer el pago voluntariamen-
te, aunque con protesta de hacer valer sus de-
rechos. Considerando, 1% que si bien porel te-
nor literal del art. 113 de la ley de 4 de Ma-
yo de 1857, cuyo texto se ha copiado literal-
mente, la fianza de que hace mérito, tiene lu-
gar cuando el pago se hace contra la volun-
tad.del deudor y en virtud de sentencia de
remate; examinando su razon, quc es el hene-
ficio del acreedor combinado, é mejor dicho,
conciliado con el del deudor, esta razon tam-
bien tiene aplicacion cuando en cualquier es-
tado del juicio ejecutivo, 4ntes de la senten-
cia, viene el deudor manifestando, que desea
hacer pago 4 su acreedor dejando 4 salvo sus
derechos, para hacerlos valer en el respecti-
vo juicio ordinario, cuyo juicio racional y ju-
ridicamente, puede tener lugar no solo en el
caso de haberse seguido y terminado uno eje-
cutivo, sino en el de que el deudor pague ba-
jo protesta de hacer valer log derechos que
tenga. Por lo que, en este segundo caso, de-
be ser aplicable el art. 113, y lo prevenido en
el 114 de la misma ley. Segundo: que lo ex-
puesto es tan racional y juridico, que no solo
es conforme 4 la equidad y al buen sentido,
sino que se infiere rectamente de las mismas
palabras del art. 113 de la ley citada: “8i
fuere revocada la sentencia de remate, 6 si el
gjecutado lo venciere en el juicio civil ordi-
nario;” con cuyas expresiones, aunque se dan
dos remedios al ejecutado, no se indica que
el del juicio ordinario solo haya de tener lu-
gar despues de que se pronuncie una senten-
cia de remate, sino que pueda tenerlo sin que
se pronuncie la tal sentencia, como suceder4
incuestionablemente en el caso como en el
presente, en que el deudor haga real y efec-
tivo pago, con la protesta de hacer valer sus
derechos. Tercera: que si cuando hay senten-
cia de remate, que por razon del interes del
pleito no admite apelacion, es de tal manera
necesaria la garantfa de la fianza para hacer
pago al acreedor, que su omision produce la
nulidad, (Art. 83, frace. 82, de laley de 4
de Mayo de 1857); es mas natural exigirla
cuando el deudor, sin que haya sentencia de

remate, hace el pago real y efectivo, con la
protesta de hacer valer sus derechos en el
jutcio civil ordinario. Cuarto: que siendo un
hecho sostenido por D. J. J. G., y compro-
bado con la misma escritura que le sirvié de
titulo para pedir la ejecucion, que la cantidad
que reclama y le pertenece, es por razon de
una transaccion que celebré con la Sra. D?
L. C. de P, que consta por escritura publi-
ca; es de derecho, por disponerlo asf la parte
final de Ia ley 4%, tit. 17, lib. 11, Nov. Rec.,
que el pago no se haga sino prévia fianza,
que cl acreedor dé de restituir lo que per-
ciba con costas € intereses legales, por si fue-
re vencido en el juicio civil ordinario que la
ejecutada asegura va 4 iniclarle: “Y esto mis-
mo mandamos, hablando de la fianza de la ley
de Madrid, que se haga y se ejecute en las
transacciones, que fueren fechas entre partes
por ante escribano publico.” Quinto: que sien-
do el objeto del juicio ejecutivo, segun la ley,
1%, tit, 28, lib. 11, Nov. Rec., el pago al
acreedor, hecho éste, debe darse por termi-
nado aquel. y Sexto: que no habiendo pagado
la Sra. C. de P., dentro del término sefialado
por el art. 104 de la ley de 4 de Mayo 4ntes
citada, debe ella pagar todas las costas cau-
sadas, hasta que se verifique el pago de la
cantidad reclamada. Por tales consideracio-
nes y leyes citadas, se declara: 1?9, Que es
de accederse 4 la peticion de la ejecutada, ha-
ciéndose pago 4 D. J. J. G, de los 13,000
pesos, que la primera tiene depositada en el
Monte Pio, de la suerte principal, réditos 4
razon de uno por ciento mensual, desde el 18
de Marzo de 1870 hasta el Integro pago, pré-
via fianza que dard & satisfaccion de la deu-
dora, de devolver lo que perciba con costas y
réditos legales si fuere vencido por ésta en el
juicio civil ordinario, que le promoveré en el
término de un mes, contado desde la fecha
del pago. Segundo: que hecho dste, se dara
por terminado el juicio ejecutivo, que inicié
D. J. J. G. contra la Sra. C. de P., debiendo
el acreedor, recibido el dicho pago, chance-
lar Ja escritura de 23 de Setiembre de 1868,
y devolverla 4 ladeudora con la anotacion res-
pectiva de Ia tildacion de las hipotecas. Ter-
cero: que en el caso, no esperado, de que el
acreedor, recibido el pago, resista hacer la
chancelacion de Ia escritura y tildacion de las
hipotecas, lo har4 el juzgado en su rebeldia
y & su costa, levantandose en seguida el em-
bargo de la casa niim. 14 de la calle princi-
pal de la ctudad de Jalapa y hacienda de San
Nicolas del Moral, del Distrito de Chalco, Es-
tado de México. Ll C. Lic. Leocadio Lépez,
juez 42 en el ramo civil de esta ciudad, ad-
ministrando justicia, as{ lo proveyd, mandé y
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firmé. Doy fe. Y de que ordend igualmente,
que desglosandose de este cuaderno lo relati-
vo al iltimo incidente se agregue al principal.
—Lic. Leocadio Lipez.—dJoaquin Avendafio,
escribano publico.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

TERCERA BALA.

JUZGADO 32 DE 1O CIVIL,

vy

Juez, ¢l Lic, D. Carlos M, Escobar.

iPueda un curador obligar al menor por medio de una Ii-
branza girada & su propio nombre y aceptada en repre-
sentacion del menor? —En el giro de libranzas interviene
un contrato de mandato entre librador y aceptante, y el
guardador no puede contratar con el huérfano que tiene
4 su cargo.—Tampoco puede nna misma persona reunir
las calidades opuestas de reo de estipular y de prometer.
—Conclnida la tutela por haber salido el huértune de ia
edad pupilar, cesa la administracion del tutor,y en lo
que puede ser necesario ejercerla midntras aquel nombra
curador, no es plena y absoluta, rino limitada 4 los nego-
cios comenzados y los conexos con ellos.—El préstamo
hacho al tutor no es exigible, si no se prueba st necesi-
dad y que se invirtié en provecho y utilidad del pupilo.

Méxieo, Abril 17 de 1872.

Vistos estos autos seguidos en la via eje-
cutiva por D. F. G. contra la menor D? J.
S. y G., sobre pago de dos libranzas, la una
de siete mil pesos, fecha 30 de Diciembre
de 1867, y la otra de dos mil, fecha 28 de
Abril de 1868, ambas para el 30 de Junto
de 68, giradas por D. A. V., y aceptadas por
el mismo en su calidad de curador de dicha
menor. Vistas las excepciones, pruebas rendi-
das y alegatos de primera instancia; la senten-
cia de 21 de Marzo de 1870, pronunciada por
el juez 3?2 de lo civil de esta capital, en la
cual se declaré haber habido lugar & la eje-
cucion despachada, y que era de [levarse ade-
lante hasta hacer trance y remate de los bie-
nes embargados y pago al acreedor de la suer-
te principal, réditos y costas, dando ¢ste pre-
viamente la fianza de que habla el articulo
113 de la ley de procedimientos; la apelacion
interpuesta por parte de la menor, que le fué
admitida en el efecto devolutivo por auto de
1? de Abril de 1870; su expresion de agra-
vios y respuesta en auto; y ofdo lo alegado
por los patronos de ambas partes al ticmpo
de la vista. Considerando: que el art. 36, cap.

13 de las Ordenanzas de Bilbao, dispone: que |

las aceptaciones de las libranzas se deberén
poner por las personas mismas contra quien
se libraren 6 que tuvieren poder suyo para
comerciar; y el art. 37 del mismo capitulo,
establece: que las que aceptaren en debida
forma han de quedar constituidas y obliga-
das 4 la paga del importe de las letras con
los intereses, cambios, &c.; por lo que cuan-
do la aceptacien de una libranza no ha sido
hecha por persona que tenga facultad legal
para representar en aquel acto 4 aquella en
cuyo nombre la ejecnta, no queda ésta obli-
gada en virtud de semejante aceptacion: que
en el giro de libranzas se celebra un contra-
to de mandato entre el librador y el librado,
como lo ensefan todos los tratadistas, porque
el primero encarga al segundo pague el va-
lor de la libranza, y el segundo, aceptéindola,
manifiesta que admite el encargo y se obli-
ga 4 cumplirlo; y el mandato es un contrato
consensual por el que una de las partes con-
fia la gestion 6 desempefio de uno é mas ne-
gocios 4 la otra que la toma 4 su cargo, que
es exactamente lo que pasa entre el librador
y el librado; por lo cual D. A. V., girando
las libranzas, materia de este juicio, 4 cargo
de sf mismo en su calidad de curador de la
menor 8., con cuyo cardcter las aceptd, ce-
lebré con la menor representada en aquel ac-
to por ¢l mismo un contrato de mandato: que
el guardador no puede celebrar contratos con
el huérfano que tiene en guarda, “porque el
guardador no puede reunir los conceptos de
vigilante y contratante en una misma perso-
na,” (Serna y Montalvan, Elementos de de-
recho civil y penal de Espafia, lib. 19, tit. 19,
secc. 1%, aparte 3%), y se daria ocasion de frau-
des y usurpaciones de la hacienda del menor,
por lo que est& prohibido que el tutor 6 cu-
rador celebren contratos con el pupilo 6 me-
nor, cuyos bienes administran, (Antonio G4~
mez, Var. res, lib. 29, cap. 14, ntmero 33,
par. 5%), cuya doctrina estid apoyada en las
leyes 4, tit. 5, Part. 5%, y 12, tit. 12, lib. 10
Nov. Rec.: que el simple buen sentido sugie-
re la razon filoséfica de esta prohibicion, pues
el tutor, nombrado para cuidar la persona y
bienes del menor, no puede ni debe lucrar
con ellos, y no tendria limites en sus aspira-
clones si quisiera abusar de la confianza que
en €l se ha depositado: que 4 esto se agrega
la razon jur{dica de que contratando el tutor
con el pupilo estipula con una persona que
carece de capacidad legal, y si el mismo tu-
tor lo autoriza representa el doble papel de
reo de estipular y de reo de prometer, lo cual
envuelve una incompatibilidad: que el con-
trato celebrado por el tutor é curador con
su pupilo 6 menor es nulo y no produce efec-
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to alguno, (Menochio, De presumpt., lib. 3,
pér. 80), 4 no ser que haya sido represen-
tado el pupilo 6 menor por un contutor ¢ cu-
rador en aquel contrato, y haya sido dste apro-
bado por la autoridad judicial (lib. 4, tit. 5,
Part. 52), que es cuando se dice en derecho
que ha contratado palam et bona fide, co-
mo con otros varios lo enseiia (Gutierrez, De
Tutelis et Curis, Parte 2, capitulo 15, ni-
mero 16); y en el contrato de mandato cele-
brado por V., girador de las libranzas, con su
pupila como librada y aceptante, no intervi-
no la autoridad judicial, y la pupila no fué re-
presentada por un contutor é curador, y ni
aun siquiera intervino ella personalmente, si-
no gue la represent6 el mismo librador V.,
asumiendo al efecto el cardeter de curador; y
hay una incompatibilidad absoluta para que
un solo individuo represente en un contrato
hilateral 4 los dos contratantes, porque no
puede existir enténces el consentimiento que
presten ambos con pleno conocimiento, sin
cuya circunstancia no puede haber contrato
alguno, y se abriria la puerta 4 toda clase de
fraudes y abusos, si fuese lcito que una mis-
ma persona reuniese las calidades opuestas
de reo de estipular y reo de prometer: que
no es exacto que las libranzas fueran giradas
por V. por cuenta de su pupila y no por la
suya propia, como pretende la parte de G.,
de lo que deduce que V. no contraté con su
pupila al aceptarlas, pues dichas libranzas no
exXpresan que se giraban por cuenta de la pu-
pila, sino que el curador las cargue 4 la cuen-
ta de ésta; y suponiendo que expresasen que
se giraban por cuenta de la pupila, resultaria
que estaban giradas y aceptadas por una sola
y misma persona, puesto que V. no tenia fa-
cultad de girar por cuenta de la pupila, sino
ejerciendo las funciones de tutor suyo, que es
tambien el Gnico cardcter con que podia acep-
tarlas 4 su nombre, con lo que dichas libran-
zas quedarian reducidas 4 la clase de simples
pagarés: que aunque D. A. V., al aceptar la li-
branza de dos mil pesos, se llamé curador de
la menor D¢ J. 8. y G, nunca ejereid las fun-
ciones de tal, pues Gnicamente fué tutor de
la expresada menor: que ésta, en 22 de Abril
de 1868, fecha de la aceptacion de dicha li-
branza, ya habia salido de la tutela por mi-
nisterio de Ia ley, puesto que en 12 de Ene-
ro del mismo afio de 1868, cumplié, segun se
ha justificado en estos autos, la edad de doce
afios que fija la ley 21, tit. 16, Part. 67, has-
ta los cuales debe durar el oficio de los guar-
dadores, tratdndose de huérfanos que fuesen
mujeres: que habiendo ya concluido la tutela
cuando V. acepté la libranza de que se trata
4 favor de (., con tal acto no obligé en ma-

nera alguna 4 la menor, de la que ya no te-
nia representacion ni titulo legftimo para obli-
garla, pues en derecho se encuentra estable-
cido, que el tutor si sigue administrando con
el cardcter de tal, despues de concluida la tu-
tela, se obliga 4 sf mismo y no al menor. (Gu-
tierrez, De Tutelis et curis, P. 3, cap. 19,
nim. 2; Gothofr,, L 4, tit. 39, Iib. 5, C., ntim.
18): que por lo mismo, el tutor habiendo con-
cluido la tutela, tenia la estricta obligacion
de advertir 4 la menor y procurar por cuan-
tos medios le fuese posible, que nombrase cu-
rador que entrase 4 la administracion de los
bienes, y recibiese de dicho tutor las respec-
tivas cuentas, (Valenzuela, Consil. 148, nim.
22; Gregorio, Lépez, in 1. 12, tit. 16, Part.
6?, verbo “debe durar”); y en el caso de no
cumplir el futor con esa obligacion por dolo
é por negligencia, es el nico responsable de
todas las consecuencias. (Mufioz de Escobar,
De Ratiociniis administratorum, cap. 19. ntum.
16): que aun suponiendo cierto que la admi-
nistracion del tutor dura hasta que el menor
nombra curador, esa administracion no debe
entenderse que es la plena y absoluta que te-
nia el tutor 4ntes de que el menor saliese de
la tutela por ministerio de la ley, sino limita-
da 4 continuar las cosas comenzadas y co-
nexas con ellas. Considerando: que D. F, G,
ha confesado que entregé 4 D. A. V., los nueve
mil pesos, valor de las dos libranzas materia
de este juicio, para que se los devolviese en
30 de Junio de 1868, recibiendo en el acto
las referidas libranzas giradas por el propio
V. & cargo de sf mismo en su calidad de cu-
rador de la Srita. 8.; por lo que, la operacion
practicada por G., fué la de un préstamo con
garantfa, como lo demuestra el que G. en su
libelo de demanda asienta expresamente; que
V. le entregé dichas libranzas, en garantfa de
las sumas recibidas, y lo comprueba el que
consta por confesion del mismo G., que no
entregé 4 V. integros los nueve mil pesos, por-
que se giraron las libranzas, sino descontan-
do de esa suma el importe del interes 6 rédito
de ella misma, 4 razon de uno por ciento
mensual, correspondiente al plazo del giro; y
se reputa préstamo disfrazado siempre que se
pacta algun lucro, en proporcion al tiempo
que média para la devolucion del dinero reci-
bido (Nogueroll, Alleg. 10, ntim. 84 y 85);
por lo cual, deben aplicarse en el caso las
disposiciones legales que rigen en el contra-
to de préstamo. Considerando: que aunque el
tutor tiene la libre administracion de los bie-
nes del pupilo, no puede tomar dinero presta-
do, sino prob4ndose previamente la necesidad
de contraer el préstamo, y que el dinero se ha
invertido en provecho y utilidad del pupilo.
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(Castillo Sotomayor, Quotid., Controv., lib. 8,
cap. 36, par. 3¢9, mim. §; Hermosilla, in leg.
3, tft. 1, Part. 5, gloss. 4): que esta doctrina
es absolutamente conforme 4 lo preceptuado
en la ley 3%, tit. 1, Part. 5%, la cual expresa-
mente dice: “Lo que fuesse prestado al me-
nor de veinticinco afios, aquel que lo presté
non lo puede demandar nin lo deue aver, fue-
ras ende si pudiesse probar que el empresti-
do entrd en pro del menor:” que la razon de
esta ley, como se percibe desde luego, es la
de evitar 4 los menores los graves perjuicios
que les resultarian, de que los tutores hicie-
sen contratos simulados, con el objeto de apro-
vecharse del dinero que habian tomado en
préstamo 4 nombre de sus menores, (Amato,
forensum juris resolut., P. 2, Resol. 99, ntim.
5); y por ultimo, que el acreedor D. I (.
no ha justificado, como lo exige la ley citada,
que el empréstido entré en pro de la menor.
Por estas consideraciones y fundamentos ex-
presados: se revoca por unanimidad, la refe-
rida sentencia de primera instancia, provun-
ciada por el juez 3? de lo civil en 21 de Mar-
£o de 1870, que declaré que hubo lugar 4 la
ejecucion, y mand$ que se rematara la casa
embargada, para pagar 4 D. F. G. la suerte
principal, réditos y costas; y en consecuen-
cia, se ordena que el expresado G. devuelva
4 la parte de la menor D* J. 8. y G, lo que
percibi6 con los réditos legales; y por mayo-
rfa se le condena en las costas de esta instan-
¢cia, con arreglo al art. 113 de la ley de 4 de
Mayo de 1857, Hégase saber, y con testimo-
nio de este auto, remitanse los de la materia
al juzgado de su orfgen para su cumplimien-
to. Asf lo proveyeron y firmaron los ciuda-
danos presidente y magistrados que forman la
32 Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito.—Cdrlos Echenique~José M. Her-
rera.—dJ. Ambrosio Moreno.—José P. Mateos,
secretario,

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

PRIMERA SALA.

Juzgado 3.© de lo civil, fungiendo como de Distrite.

El jnez debe comservar su jurisdiccion hasta que por la ley
#e le mande cesar en su ejercicio.—Para que un juez sn-
plente pierda Ia potestad de juzgar en el negocio de gune
ha tomado conoeimiento, por haber ya propietario expe-
dito que la tenga, es preciso que el primero sepa la cesa-
cion del impedimento: y entretanto sus actos son vilidos
como ejecutados con derecho.

México, Abril 22 de 1872,
Vistos estos autos, promovidos por D? M.

C. de P. M., con la Testamentaria de D®* J.
Z., sobre preferencia de derechos 4 la casa
niimero 22 de la Ribera de San Cosme; la
sentencia de 23 de Enero de 1872, en que
el ciudadano juez 3?2 de lo civil, fungiendo en
el negocio como de Distrito, por recusacion
del 12 y 2° del ramo, con fundamento del ar-
ticulo 15 de la ley 'de 4 de Diciembre de
1860, y circular de 28 de Mayo de 1861, de-
claré: 10 Que la parte de D? M. . de P.M.
no habia probado, cual probar le convenia, la
preferencia que pretendié sobre la casa nd-
mero 22 de la Ribera de San Cosme. 2¢ Que
la misma sefiora tiene derecho 4 que el Su-
premo Gobierno le devuelva las especies que
hubiera dado en pago de aquella finca. 32 Que
los albaceas estaban expeditos para disponer
de la repetida casa conforme & lo dispuesto
por D? J. Z. en la Memoria secreta de 20 de
Marzo de 1861; y 4¢ Que no apareciendo la,
temeridad que exige la ley 8%, tit. 22, Part
3%, para hacer condenacion de costas, cada
parte pagase las que hubiera causado y las
comunes por mitad; la apelacion interpuesta
por parte de la Sra. C., que le fué admitida
en auto de 30 del mismo; lo pedido por el
ciudadano fiscal y lo expuesto en el acto de
la vista por el C. Lie. José M* Rodriguez Co-
sfo, 4 nombre de la expresada Sra. C,, y por
el C. Lic. Manuel Dublan por la testamenta-
ria de la Sra. Z,; con lo demés que se tuvo
presente y ver convino. Considerando, ade-
més de los fundamentos legales de la senten-
cia apelada que esta Sala hace suyos, 1%: que
el juez que la pronuncié tomd conocimiento
del negocio por el ministerio de la ley de 24
de Febrero de 1866, y de consiguiente, de-
bié conservar la jurisdiccion, hasta que por
la misma 1 otra ley, se le mandara cesar en su
ejercicio, conforme al principio de derecho
que dice: “Illius est tollere qui potest con-
dere” Considerando, 2% que no hay ley al-
guna que prevenga que el juez suplente, en
casos como el de que se trata, pierda la juris-
diccion en el acto que haya propietario expe-
dito para conocer del negocio. Considerando,
3%: que si bien parece racional que en el even-
to propuesto el suplente debe abstenerse de
seguir conociendo, porque cesando el impe-
dimento del propietario cesa la razon de la
suplencia, para esto es indispensable que el
juez tenga conocimiento oficial de la cesacion
del impedimento, y entretanto que no lo ten-
ga, justo es asimismo y conveniente, que sus
actos se tengan por validos, como verificados
con el derecho que le dié la ley, y de que no
lo ha privado. Considerando, 4?: que la doc-
trina de Goyena, citada por el abogado de la
Sra. C., 1¢jos de contrariar las consideracio-
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nes anteriores, las apoya, al ménos en la pri-
mera parte, pues dice: “Es nula la sentencia
pronunciada por el juez que.... carece de
potestad de juzgar, aun cuando 4ntes la haya
tenido, si espiré la tal facultad 6 le fué revo-
cada por la ley. Y ya se ha dicho, que en el
presente caso, no existe esa ley; y aunque el
autor afiade (revocada por la ley) 6 por el de-
legante, aunque ignore la revocacion:” esta
doctrina no es aplicable, porque al juez de que
e trata no habia sido delegada la jurisdiccion
por persona alguna: ademas, parece que esté
tomada de la glosa 3% de Gregorio Lépez, 4
la ley 12, tit. 22, Part. 3% “It procedit (di-
ce) etiam in eo, qui fuit judex sed ejus juris-
dictio est revocata & lege, vel & delegante li-
cet 1pse ignorasset.” Lo contrario habia asen-
tado el mismo Gregorio Lépes, en la glosa
12 4 la ley 21, tit. 42, Part. 3%, palabra revo-
ca el mandamiento, donde dice: “Iit nota quod
debet constare judici de tali revocatione alias
tenerent gesta per eum...... nec sufficeret
quod partes sierent, sed debet esse notum ju-
dici” Y esta tltima doctrina es mas confor-
me & los principios del derecho, pues sabido
es, que la delegacion se equiparaba al man-
dato (Caravantes, ley de enjuiciamiento, tit.
19, pAg. 196, ntun. 162), y que la revocacion
del mandato, debe hacerse saber al mandata-
rio y aun al juez y al contendor (en el man-
dato judicial 6 poder), y que de otro modo, lo
actuado por el apoderado, es véilido, no obs-
tante la revocacion. (Leyes 51, tit. 59, Part.
5% y 24, tit. b, Part. 3%) Considerando 59 y 1l-
timo: que la primera noticia oficial de que ya
habia otro juez de hacienda expedito para co-
nocer del negocio, le fué dada al 3¢ de lo ci-
vil despues que habia pronunciado la senten-
cla y prevenido en ella que se hiciese saber,
y gque de consiguiente, Ia sentencia es valida.
Por lo expuesto, y por sus propios legales
fundamentos: se confirma en todas sus partes
el auto apelado, y con arreglo 4 lo dispuesto
en la ley 3%, tit. 19, lib. 11, Nov. Rec., se
condena 4 la parte de la Sra. D* M. C. de P.
M., en las costas de esta segunda instancia.
Hégase saber, y con testimonio de este auto,
remitanse los de la materia al juzgado que los
elevé, y archivese el toca. Asf por mayoria,
lo proveyeron los ciudadanos presidente y ma-
gistrados que forman la 1% Sala del Tribunal
Superior de justicia del Distro Federal, fun-
giendo como de circuito, y firmaron.—Manuel
-Posada.—Pablo M. Rivera.—José M. Herre-
va y Zavala—dJosé M. Guerrero—A. Zere-
cero.— Cirio P. de Tagle, secretario.

At ittt

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DE AGUASCALIENTES.

—

Homicidio con ecircunstancias agravantes.—Sentencis de
pena capital.—Consideraciones importantes sobre esta
pena.

La pena de muerte no est4 en armonfa con
la civilizacion de la época ni cuenta partida-
rios en la administracion actual, pero hay erf-
menes tan horrorosos, que sus autores no pue-
den considerarse sino como monstruos huma-
nos, indignos de vivir en el seno de la so-
ciedad. Para cstos solamente, el poder pa-
blico se arma del terrible derecho de casti-
gar con fan dura pena como la capital. El
hecho criminal cometido por Manuel Reyes,
esta referido con todas las circunstancias que
le acompafiaron, en la ejecutoria pronuncia-
da por el Supremo Tribunal de Justicia: nos
abstenemos de todo comentario, dejando al
elevado cuerpo que pronuncié la ejecutoria,
que instruya 4 la sociedad de los motivos por
qué impuso tan dura pena; y nos limitamos
4 advertir que Manuel Reyes, condenado &
sufrir Ja pena capital, desde la primera ins-
tancia, el Supremo 'T'ribunal de Justicia, por
unanimidad confirmé la sentencia, y solicita-
da la gracia de indulto, tambien por unani-
midad, la negd la Cdmara legislativa. Ni un
solo voto hubo en favor de la vida del des-
graciado Manuel Reyes.

La ejecutoria dice asf:

“Sala del Supremo Tribunal de Justicia.
—Aguascalientes, 26 de Enero de 1872.—
Vista esta causa, instruida de oficio confra
Manuel Reyes, casado, mayor de diez y ocho
afios de edad, gaian y vecino del rancho de
Molinos, por el delito de homicidio perpetra-
do la noche del 14 de Agosto dltimo en la
persona de Petra Monreal; las diligencias di-
rigidas 4 la averiguacion del cuerpo del de-
lito; la inquisitiva del reo; declaraciones de
los testigos que en la misma causa se exami-
naron; confesion con cargos del procesado;
alegato de su defensor; la sentencia de 1%
instancia; la expresion de agravios en la ape-
lacion interpuesta; lo que el nuevo defensor,
que fué nombrado al reo, informé al hacer-
se la vista, y todo lo demas que se tuvo pre-
sente y ver convine. Considerando: que el
homicidio ejecutado en la persona de la Mon-
real est4 plenamente comprobado por la con-
fesion que de €l hizo Manuel Reyes, quien
relaté en su preparatoria, y despues ratificé
al contestar 4 los cargos que se le formula-
ron, haber dado las heridas que se encontra-
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ron en el caddver de la occisa: que esas he-
ridas, una fué calificada de esencialmente mor-
tal, otra mortal por su gravedad, y otra ter-
cera no fué calificada por haberse causado
ya muerta la referida Petra, (fojas 4 frente
y vuelta y 25 vuelta): que las circunstancias
que intervinieron en el hecho criminal, y tam-
bien las confesé el reo, dan 4 su delito el ca-
récter de premeditado, cometido con venta-
ja ¥ con excesiva crueldad; pues suponiendo
hubiera recibido las injurias de palabra que
dice le dirigié la Monreal, no saciada la ira
del reo con la primera herida que causé 4 su
victima, y despues de cometer otro acto de
lujuria y fuerza sobre esa mujer inerme en
los momentos en que agonizaba, para rema-
tarla le dié una segunda herida, y como un
refinamiento no solo de inclemencia, sino de
toda carencia de sentimientes humanitarios,
la degollé despues de muerta: que ademas,
en el homicidio concurrieron las circunstan-
cias de haberse cometido con arma corta, en
despoblado y de noche. Considerando: que
la tinica exculpacion que 4 su favor alega el
reo fué, como queda indicado, que la Mon-
real lo insulté de palabra 4ntes de cometer
el homicidio; mas tal excusa no est4 compro-
bada, y los antecedeutes del proceso inclinan
el 4nimo judicial 4 creer que el homicida, im-
pulsado por el resentimiento de no haber que-
rido condescender la citada Petra, quien era
casada, en el delito de adulterio para que la
solicitaba su ofensor, este motivo lo impulsé
4 matarla: que por otra parte, aquel alegado
es demasiado fatil, si se atiende & que los in-
tervalos en que se ejecutaron los actos que
constituyen el crimen, revelan que con sufi-
ciente calma y deliberacion obré el delincuen-
te, 4 quien tampoco correspondia tomarse la
vindicacion de dichas injurias. Considerando,
como una consecuencia de lo que se ha ex-
puesto, que es merecedor del condigno cas-
tigo: que la correlacion del crimen con la pe-
na es una cualidad fundamental que debe ob-
gervarse, y por lo tanto el delito personal de-
be ser castigado con pena que gravite sobre
la personalidad del ejecutor del hecho veda-
do por la ley: que siendo el homicidio cuali-
ficado un crimen que en la escala de los per-
sonales, es como dicen los autores crimina-
listas, el m4s eminente de todos, debe casti-
garse con el méximum de la pena de que
puede disponer la justicia humana: que bajo
tal aspecto, se encuentra una verdadera ana-
logtz entre el delito y 1a culpa, como lo en-
sefia el ilustrado escritor de las Disertaciones

del derecho penal espafiol, (tomo 29, pig. 169
4 172, edicion mexicana de 1853), produ-
ciendo el castigo todos aquellos efectos que
lo justifican, Considerando: que en el sentir
de este Tribunal, la nena capital, en el ho-
micidio raro que nos ocupa, es ademé4s un re-
traente para los que intenten cometer delito
de igual entidad, pues es represiva, expiato-
ria para el que debe sufrirla, y en su tempra-
na edad ha avanzado ya tanto en la carrera
del crimen, y por tltimo, para la Sociedad
lesa, ejemplar; cualidades todas que abrazan
la necesidad de la pena. Atendiendo: 4 que
los Tribunales en sus decisiones deben suje-
tarse 4 los preceptoslegales, por rigorosos que
sean, porque lo contrario, y en vista del atra-
so en que se encuentra el sistema peniten-
ciario en nuestro pafs, seria contribuir 4 la
desmoralizacion publica evadiendo del casti-
go 4 los delincuentes, para los que la carta
fundamental de la Reptblica en su pruden-
te prevision, no crey6 debia desviar el brazo
de la justicia para herir con pera capital, al
que con suma crueldad y dando muerte se-
gura, privé 4 otra persona de la existencia.
Considerando: respecto del cargo que por la
portacion de arma prohibida se hizo al refe-
rido Reyes, est4 justificada por su propia con-
fesion; y por tltimo, que ese reo no cuenta
con mas recursos que los que le proporciona
su trabajo personal, lo cual no permite obli-
garlo 4 la indemnizacion civil que el derecho
establece; por todas estas consideraciones, y
con fundamento del art. 23 del Cédigo cons-
titucional de la Nacion; de la ley 2 y 4%, tit.
13, Part. 92, arts. 29 frac. II, y 31 frac. I,
II, II1, y VIII de la ley de 5 de Enero de
1857, y decreto de 22 de Julio de 1833, es-
ta Sala, por unanimidad, falla con la proposi-
cion siguiente:

Se confirma la sentencia que el Juez 2¢ de
1% instancia, con dictdmen de Asesor, pro-
nuncié en treinta de Octubre dltimo, conde-
nando 4 Manuel Reyes por el delito de ho-
micidio, que con circunstancias agravantes
perpetr6 en la persona de Petra Monreal, &
la pena ordinaria de ser pasado por las armas.
Se confirma fambien dicha sentencia en la
parte en que di6 por compurgado con el tiem-
po que lleva de prision el mismo reo, por el
delito de arma prohibida, y declaré que no
habia lugar 4 la indemnizacion civil—Noti-
fiquese, expidanse las ejecutorias y archive-
se el proceso.—José Maria Avila.—Tomds
T. Obregon—Alejandro L. de Nava.—Fer-
nando Cruz, secretario,”
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