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EL DERECHO

——— S e

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA LPOCA,

%1 n’y avait pas de jusatice,
il n’y surait ni gouvernement ni société.

¥povsrd LABOGLAYE.

TOMO I

MEXICO: SABADO 5 DE AGOSTO DE 1871,

STUICIDIO.

¢Es el suicidio un delito que deba reprimirse con pena corporis aflictiva?

Hay ciertos periodos en las sociedades en
los que se ven predominar determinados he-
chos, prevalecer determinadas ideas; parece
que una mano oculta guia 4 las sociedades,
y ora las precipita en un abismo, ora las ele-
va & la mayor altura de su gloria y engran-
decimiento.

Hemos creido de actualidad recordar &
nuestros apreciables suscritores, las diversas
teorias que en la jurisprudencia criminal se
han sostenido acerca (Fel delito del suicidio.
Por desgracia, la influenciz que domina &
muchos desgraciados para atentar 4 sus dias,
es uno de los males que conmueve actual-
mente 4 la sociedad: es una de las llagas mo-
rales que la aquejan y que todos debemos
procurar disminuirla, si no ya exterminarla.

Este articulo sobre la cuestion que le sir-
ve de epigrafe, es de uno de los mas nota-
bles jurisconsultos franceses, y lo hemos to-
mado casi textualmente como el preliminar
de materia tan interesante. Dice, pues, nues-
tro autor:

El suicidio, condenado como lo estd por
los preceptos religiosos, es tambien un aten-
tado al orden publico, una violacion de las
leyes de la sociedad en la persona de uno de
sus mjembros. De aqui infieren los tratadis-
tas, que la sociedad tiene derecho de castigar
el suicidio de la unica manera en que es po-

sible bacerlo despues de consumado, esto es:
TOM. I.

-5

infamando la memoria del suicida. Siel de-
lito no estd consumado, la sociedad podria
castigar la tentativa; pero no esta obligada 4
hacer siempre uso de este derecho.

Platon, en sus leyes (lib. 9, pag. 935), es
de parecer que se tome secretamente el cuer-
po del que se ha dado la muerte, para en-
terrarlo en presencia de muy poca gente en
un lugar desierto, en donde ningun otro en-~
tierro se haya hecho, v sin dejar, no ya es-
tatua o inscripeion, pero ni rastro alguno de
su pintura, que pueda dar 4 conocer el nom-
bre ¢ conservar la memoria del difunto. Aris-
foteles, tratando este mismo asunto, dice

ue el homicidio de si mismo, perjudica al
Estado, v de ahi resulta que éste, para hacer
ver que ha sido ofendido por el suicida, lo
castiga ordinariamente por medio de la in~
famia que se hace recaer sobre su memoria
6 su cadaver. (Ethic. Nicom., lib. 5.°, eap.
18.} El historiador Josefo nos ensena que
los hebreos privaban del honor de la sepul-
tura 4 los que se daban la muerte, (de bello
Judaico, lib. 3, cap. 25.)

La ley romana declaraba al suicidio como
esencialmente punible, cuando era cometido
sin motivo, porque un hombre que asi dis-
pone de su vida, es capaz de todo, y se en-
cuentra por ese motivo duefio de la de los
demas.

Decia, en consecueneia, que era preciso
63
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castigar al que habia atentado contra su vida
sin lograr quitarsela, 4 no ser que hubiera
sido conducido & este acto de desesperacion,
por el disgusto de la vida ¢ por cualquiera
mal insoportable. Tan amplia execepcion des-
truia la regla, pero quedaba el efecto moral
de la ley (Marcian, 1. 3, pir. 6, D. de bonis
eorum qui ante senlentiam mortem sibi
consciverunt.) Se ve en Virgilio que la an-
tigiiedad abrigaba la ereencia de que los sui-
cidas eran castigados en la otra vida (lib. 6,
vers. 434.) Cuando el hombre que se habia
suicidado se hallaba sometido 4 una acusa-
cion capital que podia traer por consecuen-
cia la pena de muerte, la de deportacion ¢
confiscacion, se llevaba esta ultima 4 efecto
(1. 3, parrs. 1 y3, D. eod, tit. 2.) Sin em-
bargo, un senado-consulto de que hace men-
cion la ley 2. h. t., no permitia que se con-
fiscaran los bienes de un individuo, cnando
no habia sido aun condenado. Asi es que
pasaban & los herederos, en caso de que mu-
riera 4ntes de la sentencia. Durante la Re-
publica, y en los primeros tiempos del Im-
perio, no se acostumbraba pronunciar sen-
tencia condenatoria despues de la muerte del
acusado. Se lée en Vaﬁario Maximo (lib. 9,
cap. 12), é[ue C. Licinio, acusado de concu-
sien, viendo 4 Ciceron, su juez, quitarse la
toga para pronunciar su sentencia, le mando
decir que iba 4 morir intes de ser juzgado,

que, por consiguiente, sus bienes no de-
ﬁian ser confiscados. Se extrangulo, en efec-
to, con su pafiuelo, y al saberlo Ciceron, no
pronuncio ya la sentencia. Asi es que en
tiempo de Tiberio, el temor de los verdugos
y de los suplicios hacia que algunos recur-
rieran & este género de muerte, y més ain
cuando con ella impedian que sus testamen-
tos fuesen declarados nulos, que se confis-
caran sus bienes, y que sus cuerpos queda-
ran privados de los honores de la sepultura.
Esta jurisprudencia fué modificada por los
emperadores Adriano y Antonino, quienes
fulminaron la pena de confiscacion para el
que se daba la muerte dntes de la sentencia,
cuando la acusacion era capital; porque si
solo se trataba de un hurto modico, eq sui-
cidio del acusado no habria traido por con-
secuencia para sus herederos la pérdida de
los bienes. No obstante esto, aun en el ca-
so de que el suicidio se hubiera cometido ba-
jo el peso de una acusacion capital, si los
'}wrederos del difunto estaban dispuestos 4
probar su inocencia, debia la justicia oirlos,
y los bienes no podian ser confiscados, sino

despues de rendida la prueba del crimen
(par. 8 D. eod.)

Las capitulares de Carlo Magno permiten
hacer limosnas y salmodias por los suicidas;
pero prohiben Yas oblaciones publicas, las
misas y cualquiera acto exterior que pudiera
recordarlos U honrar su memoria (1. 6, cap.
70). El derecho canonico previene que se
prive al suicida de la sepultura eclesiastica,
y que no se haga conmemoracion de él en
las preees cristianas. (Can. 12, caus. 52,
quéest. 4.) San Luis permitié que los mue-
bles del suicida, hombre ¢ mujer, pudieran
ser confiscados en henelicio del sefior varon.
El fuero antiguo y el moderno de Bretafia,
disponen que el suicida sea colgado y arras-
trado. Pero como el suicidio puede ser efec-
to de demencia ¢ de furor que prive al indi-
viduo de su libre albedrio, qla. ordenanza de
1670 establecio cierto procedimiento contra
los cadéveres. Cuando se denunciaba un sui-
cidio, se le nombraba curador al cadaver 6
4 la memoria del difunto, para cuyo cargo se
preferia 4 los parientes, en caso de presen-
tarse & desempefarlo alguno de ellos. Cuan-
do se probaba que el difunto no habia aten-
tado voluntariamente contra sus dias, ya hu-
biera sido matado por otro, ya por causa de
enfermedad, como en caso de morir en un
acceso de locura 6 4 consecuencia de alguna
caida ¢ imprudencia, se abandonaba la acu-
sacion y se enterraba al difunto de la mane-
ra ordinaria. Pero si se probaba que habia
sido el suicidio cometido de proposito deli-
berado, se condenaba al culpable 4 ser ar-
rastrado, con la cara para el suelo, sobre un
zarzo por las calles, plazas y caminos, y se
le confiscaban ademas sus bienes. Cuando
no se podia encontrar el cadaver, se ejecu-
taba en efigie la sentencia en un maniqui.
Las condenas contra la memoria de un di-
funto se pronuncia,ban ad perpetuam rev
miemoriam. Sicaiansobre personas nobles,
se las declaraba plebeyas, 4 ellas y 4 sus des-
cendientes, se rompian sus escudos de ar-
mas, se destruian sus casas, se talaban sus
montes, v se suprimia para siempre el nom-
bre de los culpables. (Muyart de Vouglans,
p. 183 y 185; Jousse, ordonn. de 1670,
enelart. 3, tit. 22.)

Estas penas fueron abolidas por el Codigo
penal de 1794, por el del mes de brumario
afio 4.°, y por las leyes vigentes hasta el ano
de 1851 en Francia. Ninguno de estos ¢t~
digos se ocupé de calificar de crimen el sui-
cidio consumado, porque la muerte del sui-
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cida extingue toda accion contra él, y que
cuando no ha muerto en su tentativa, debe
presumirse que fué por cireunstancias de-
pendientes de su voluntad. Pero de que el
principal actor del suicidio consumado no sea
justiciable, no se intiere que este erimen sea
permitido por las leyes, y que el complice
del suicida no pueda ser castigado.

El suicidio es un crimen cualificado, co-
mo el de asesinato, con una circunstancia
agravante a los ojos de la moral, y de la jus-
ticia penal. El que se mata, comete una
usurpacion del poder judicial; es un fallo que
ha dado, v ejecutado contra si mismo: Qua-
st sententiam detulit, dice la ley 3, par. 6,
Dig. de bon. eor. El complice del suicida
deberia, pues, reputarse complice de asesi-
nato voluntario, y ser castigado con la pena
de los asesinos. No obstante, segun la legis-
lacion penal (en Francia), y la Jurispruden-
cia, la cualifican de asesino, no se aplica al
suicida; y como no hay complicidad punible,
si no es cuando existe un hecho principal

unible en si mismo, el complice del suici-
ga no puede ser castigado, si no es por la
cooperacion personal que haya tenido. Mer-
lin, Quest. V.° Suicidio.—Carnot, sobre el
art. 295.—Chaunveau et Helié, tomo 5, pi-
gina 225.

«Es satisfactoria la inteligencia que dan es-
tos autores 4 la legislacion de su pais? El
autor que tenemos i la vista lo duda. El pro-
curador general Dupin, dijo en 1838: «el
suicidio es un crimen que los antiguos re-
primian, y cuyo castigo y.roducia saludables
efectos, porque tal persona que quisicra dis-
poner de su vida de esta manera, podria re-
traerse, ante la idea de respeto por su cada-
ver, y ante el temor de una ignominia pos-
terior 4 sus dias. Debemos, pues, recono-
cer lo bueno que habia en la intencion de los
antiguos.» Los ingleses mismos han san-
cionado leyes conira el suicidio, y sin em-
bargo entre ellos este es casi siempre el re-
sultado de una verdadera demencia como lo
hace notar Mentesquien {T. 1.°, pag. 401).
Monsieur Taillandier dice, que un castigo
inflingido & un cuerpo \_)rivado de la vida es
tan contrario 4 la moral, que por lo mismo
no debe pensarse en restablecerlo y conser-
varlo en una legislacion razonable (p. 47);
pero se trata no de castigar el cadaver, sino
de prevenir el suicidio por el temor de la ig-
nominia, y las leves religiosas no son en
verdad inmorales. Los sefores Chauveau y
Helié, aunque encuentran mucha dificultad

en la eleccion de una pena conveniente, re-
conoeen sin embargo la utilidad de una ley
contra el suicidio, y dicen con razon: «nos-
otros no estamos por disposiciones impoten-
tes y estériles; pero la sola inseripeion del
suicidio entre los delitos, tendria ya una ven-
taja v seria la de dar una alta leccion, una
advertencia moral 4 los pueblos. Y quién
sabe, si esta salndable sancion no evitara 4
algunos espiritus, momentdneamente pertur-
bados, el consumar este delito; y aunque no
impidiese mas que una sola muerte, la ley
no seria inatil. (T. 5.°. p. 223.)

Por otra parte se podria, sancionando una
pena contra el erimen consumado ¢ intenta-
do, conservar el principio segun el que la
muerte extingue la accion sin borrar el cri-
men: de esta manera habria un culpable, cual-

uiera que fuese el resultado, y si escapaba
ge la pena, podria ser castigado como com-
plice aquel que hubiera tenido parte.

En defecto de leyes penales sobre el sui-
cidio y la complicidad de este crimen, hay
por lo ménos penas que atentan contra las
personas. El tribunal de casacion ha dado
fallos que comprenden la mayor parte de las
circunstaneias en las que el complice del sui-
cidio puede encontrarse. El13 de Agosto de
1813, ha anuladouna sentencia del tribhunal
de Besanzon, que habia declarado no haber
lugar & proceder contra un acusado que, 4 pe-
ticion de otra persona corto 4 ésta el dedo pul-
garpara librarla asi de la conscripeion militar.
En este caso, v en otros de igual naturaleza
el tribunal de easacion considerd que no se
podian aplicar los artieulos 321, 322 y 826
del Codigo penal que tratan de las excusas
admitidas por la ley, ni los artienlos 327,
328 y 329 acerca de los homicidios, heridas
y golpes no calificados de crimenes 6 deli-
tos. Los considerandos de uno de esos fallos
son los siguientes: «atendiendo 4 que si el
suicidio no es un hecho punible por las le-
yes penales del reino, y que no hay suicida,
propiamente dicho, sino cuando una perso-
na se di por si misma la muerte; que la ac-
cion por la queuna persona dé & otra volun-
tariamente la muerte, constituye un hormiei-
dio voluntario 6 un asesinato, y no un sui-
cidio 6 un acto de complicidad en él; queel
asesinato no es excusable mas que en los ca-
sos previstos por los articulos 321 y 822 del
Codigo penal; que el homicidio no deja de
ser considerado como un erimen 6 un deli-
1o, sino ecvando es el resultado de la pre-
vencion de la ley y de la autoridad legitima,
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6 de la necesidad actual de la legitima de-
fensa desi mismo 6 de otro; que importa po-
co que la muerte haya sido por provocacion
¢ mandato de la victima, pues que este man~
dato 6 provocacion no constituyen una excu-
sa, segun los términos de los articulos referi-
dos, niuna circunstancia exclusiva de la cul-
abilidad de la accion, segun los términos de
os arts. 327 y 328; que las leyes que pro-
tegen la vida E{Yel hombre son del orden pu-
blico, y que los crimenes y delitos contra las
personas no ofenden ménos el interes gene-
ral de la sociedad que la seguridad indivi-
dual de los cindadanos; que ninguna volun-
tad particular puede absolver y hacer licito
el hecho que las leyes han declarado puni-
ble sin otras condiciones ni reservas que las
que ellas han expresamente establecido, etc.
La misma doctrina encontratmos en un
falio del 23 de Junio de 1838, en el que se
dice: «que la proteccion asegurada 4 las per-
sonas por la ley, constituye una garantia pu-
blica; que esto supuesto, el consentimiento
de la victima de un homicidio no podria le-
gitimar este acto; que no puede resultar una
excepcion 4 este principio de la circunstancia
ue el autor del hecho cometido ha querido
glmismo tiempo atentara su propia vida....;
e la criminalidad del acto resulta indepen-
ientemente de toda circunstancia posterior
4 su perpetracion, del concurso de la volun-
tad homicida y del hecho que ha sido su
consecuencia. . . .; que la decision atacada,
no reconociendo movil constitutivo de la cua-
lificacion legal del asesinato ¢ del homicidio
mas que la colera, la venganza 6 la codicia,
Y atrELuyendo al solo impulso de la desespe-
racion el acto sometido 4 su eximen, ha ad-
mitido una excusa que no es de las especifi-
cadas por la ley que absuelve el crimen por
la inmoralidad, ete. . . .
Esta jurisprudencia es tan legal como mo-
ral, porque en tanto que no admite como

excusa el consentimiento de la victima, esta
conforme con la mayor parte de las legisla-
ciones. En Inglaterra, el homicidio conven-
cional se asimila al homicidio ordinario. En
Rusia se castiga con reclusion en un fuerte;
en el Brasil con dos 4 diez afios de prision;
en la Luisiana con tres 4 seis afios de esta
pena. Si nosotros (en Francia), no tenemos
texto especial que disminuya la pena en ra-
zon de las circunstancias, no es una razon
para separar enteramente el derecho comun
en una legislacion que castijga el duelo como
asesinato, segun lajurisprudencia, y que de-
ja al juez la facultad de admitir circunstan-
cias atenuantes indeterminadas. Los sefiores
Chauveau y Helié son los tinicos que han sos-
tenido que el asesinato convencional 6 con-
sentido no es punible por nuestras leyes, y
la razon en que se fundan es que aquel que
da la muerte por orden de la victima no es
asesino, pero independientemente de las ra-
zones morales que abundan, debemos reco-
nocer que el hecho presenta todas las con-
diciones de asesinato, 4 saber: el homicidio
y la voluntad: todo lo que puede conceder-
se es, que la convencion seguida del homi-
cidio no constituye una premeditacion ca-
racterizada erigiéndolo en asesinato, porque
la premeditacion, asi eomo la asechanza su-
pone un designio criminal formado por el ho-
micida sin conocimiento de la vietima.

En cuanto al doble suicidio, puede ha-
ber mas dificultad. Si cada uno tg)e los dos
insensatos que quieren morir 4 un tiempo,
se tira 4 si mismo sin herir al otro, hay dos
suicidios simultaneos. Si cada uno debe ti-
rar al otro, 6 si hay concurso de actos per-
sonales para llegar al doble resultado, pue-
de este caso considerarse como un homicidio
convencional, cuyas circunstancias deben
examinarse atentamente.

{CONTINUARA.)
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JURISPRUDENCIA

.-—q-o»;o Qr—nr,

JUICIOS DE AMPARO.

Juzeapo 19 py Distrito vE MEXICO,

El recurso de amnparo solo procede por vinlacion de las ga-
rantias individuales, y no por ataques i los derechos po-
liticos.—El mnismo recarso no se conceds 4 lus corpora-
ciones, sino 4 log individuos.——La sospension de un Ayun-
tamniento con fucultades § sin ellas, s causa de rosponsa-
bilidad ¥ ne motive de amparo.

México y Julio 21 de 1871.—Visto este
juicio de amparo seguido ante este juzgado
primerc de Distrito, 4 solicitud del C. Lic.
Ezequiel Montes, en representacion de los CC.
José Maria Lozano, IFrancisco Menocal, F.
Morales Medina, Andrés A. Quijano, Antonio
Robert, Jogé J. Gutierrez, Vidal Castafieda y
Néjera, José H. Niiez, Hilarion Frias y So-
to, Demetrio Montesdeoca, Teodosio Villagra,
H. Aburto, Luis Fernandez Gallardo, Javier
Erdozain, A. del Rio, M. A. Mercado, L. Or-
tiz, Luis Malanco y A. Magaiia, todos miem-
bros del ayuntamiento de esta ciudad, del pre-
sente afio, y suspenso eun el ejercicio de sus
funciones por el gobierno del Distrito, en vir-
tud de la 6rden de 9 de Junio préxime pasa-
do; vistas las diligencius practicadas, las prue-
bas presentadas y alegato producidos; y visto
el informe rendido por el cindadano goberna-
dor, y parecer del ciudadano promotor, ve-
sulta:

Que los ciudadanes representados por el C.
Ezequiel Montes, se quejan de que al haber
sido suspenso el ayuntamiento, se han vielado
en sus personas las garantias que otorgan los
articulos 20 y 21 de la constitucion general
de la Repfblica,

Que el art, 20 previene que en todo juicio
criminal el acusado sepa el motivo del proce-
dimiento, que se le tome declaracion prepara-
toria dentro del término de cuarenta y ocho
horas, que se le carée con los testigos y que
se le faciliten los datos que necesite para su
defensa.

Que el art. 21 establece, que la aplicacion
de las penas propiamente tales, es exclusiva
de la autoridad judicial.

Que segun el tenor de estos articulos y la
aplicacion que de ellos hacen los quejosos, es
claro que al haberse suspendido al ayunta-
miento, aseguran que se les ha aplicado una
pena por una auteridad que no es la judieial,
y sin habérseles instruido el juicio correspon-
diente,

Que por la ¢rden de 9 de Junio se suspen-
di6 al ayuntamiento hasta nueva Grden, por-
que pretendia falsear el voto pfiblico en las
elecciones, apoyado el ciudadano gobernador,
al hacerlo, en el art. 9 de la ley de 8§ de Ma-
yo de este afio, y en el 12 de la ley de 23 de
Junio de 1813.

Que si por la 6rden referida se suspendid
al ayuntamiento, es inconcuso que la pena que
se impuso fué 4 ln corpovacion y no & cada
uno de sus miembros como individuos particu-
lares, pues en la Grden se encuentran las pala-
bras signientes:

“Se ve en la necesidad de suspender hasta
nueva érden al actual ayuntamiento de Méxi-
co en el ¢jerciclo de sus funciones, Ilamindo-
se para que lo sustituya al ayuntumiento an-
terior.”

Que las facultades que tiene el gobierno del
Distrito para suspender 4 un ayuntamiento,
son innegables, atendiendo 4 las disposiciones
legales que citd el ciudadano gobernador que
dieté 1a drden de fecha 9, y 4 las que se ha-
llan en el informe que rindié el ciudadane que
lo sucedié en el cargo de gobernador.

Que teniendo facultades para decretar la
suspension decretada, en cuestion, la pena, co-
mo se tiene asentado, la sufrié el ayuntamien-
to como corporacion, en el ejercicio de sus fun-
ciones pliblicas,

En este caso el gobierno del Distrito, habra
violado las garantias politicas del ayuntamien-
to, pero no las individuales de los ciudadanos
quejosos, por lo que, tendrd lugar el juicio de
responsabilidad, pero no el de amparo.

Estes fundamentos los tuvo presentes la Su-
prema Corte de justicia en su ejecutoria de
diez y siete de Marzo de este afio, para no ha-
ber amparado al ayuntamiento de la ciudad
de Pachuca, que fué suspenso por el gefe po-
litico.
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Que el amparo se concede al individuoe, al
hombre y no 4 la corporacion, segun el tenor
expreso de los articulos 101 y 102 de la cons-
titution, pues en el primero se lee: “Por leyes
6 actos de cualquiera autoridad, que violen las
garantias individuales, y en el segundo: “La
sentencia serd siempre tal que solo se ocupe
de individuos particulares.”

Que esto se confirma atendiendo 4 que los
articulos 20 y 21 que se consideran infringi-
dos por la suspension del ayuntamiento, per-
tenecen al titulo 12, seccion 1* de la constitu-
cion, que trata exclusivamente de los derechos
del hombre y no de la corporacion.

Que si el gobierno del Distrito dictd la sus-
pension sin facultades, habrd lugar, con mas
razon, 4 la responsabilidad, pero no al amps-
ro, de cuyo sentir fué tambien la Suprema Cor-
te de justicia en la ejecutoria citada.

Que este juzgado no puede estimar las cau-
sas de la suspension, porque al pedirse infor-
me al ciudadano gobernador, este funcionario
dijo: que careciendo del expediente que se for-
mé para dictarla, se piliera informe al ciuda-
dano juez segundo de distrito por tener el di-
cho expediente.

Que pedido informe al cindadano juez con-
testd, que la causa se hallaba en sumario, que
la suspension del ayuntamiento subsistia co-
mo determinada por él, porque no habia revo-
cado In de 9 de Junio; que si se le pedian
constancias se le sefialaran, las que daria sila
naturaleza y estado de la causa o permitian.

Que si bien el C. Ezequiel Montes ha enta-
blado el presente juicio, sosteniendo que han
sido violadas en los cindadanos sus represen-
tados, las garantias que & todo habitante de la
Reptblica conceden los articulos 20 y 21 de
la constitucion; ests no o ha justificado, por-
que la suspension dictada en @ de Junio fué
en contra del ayuntamiento, y no en contra de
cada uno de lgs quejosos como particulares.

Que esto se confirma como se ha dicho, 4
la simple lectura de la drden, con el agregado,
de que los mencionados quejosos como parti-
culares no ejercian ningunas funciones pabli-
cas en las que fueran suspensos; pues finica y
exclusivamente lo ha sido el ayuntamiento,
que es una corporacion, sin que la puedan re-
presentar todos los regidores 4 la vez en lo
particular.

Que siendo un hecho de que so sigue ante
el ciudadano juez segundo de distrito, el juicio
respectivo en contra del ayuntamiento suspen-
so, porque pretendia falsear el voto pliblico en
las elecciones, no hay duda de que el art. 20
de la constitucion estd cumplimentado y no
puede tener aplicacion; y que ademds, tratin-
dose en ese articulo de las formas de un jui-

cio eriminal, el ciudadano gobernador no era
juez de ese ramo, y 4 los quejosos no les for-
m¢d causa criminal.

Que por lo mismo la suspension fué una
medida preventiva, sin que pueda considerar-
se como lu aplicacion de una pena, propiamen-
te tal, supuesto que no ha habido un acto po-
sitivo perjudicial, y se espera el término del
juicio que se instruye, por lo que el art. 21 no
se puede considerar infringido; y que las ra-
zones alegudas por el ciudadano promotor con-
vencen de que cuando se atacan los derechos
politicos, no hay lugar al amparo, el que cita
en su apoyo ejecutorias de la suprema corte
de justicia; con arreglo A lo expuesto, al tenor
de los articulos 101 y 102 de Ja constitucion
general de la Replblica, y al de la ley de 20
de Enero de 1869, fallo:

Que la justicia federal ne ampara : los CC.
José Maria Lozano, Francisca Menocal, F. Mo-
rales Medina, Andrés A. Quijano, Antonio
Robert, José J. Gutierrez, Vidal Castafieda y
Nijera, José 1. Ntfiez, Hilarion Frias y So-
to, Demetrio Montesdeoca, Teodosio Villagra,
H. Aburto, Luis Fernandez Gallardo, Javier
Erdozain, A. del Rio, M. A. Mercado, L. Por-
tu, Luis Malanco y A. Magafia, en contra de
la 6rden de 9 de Junio préximoe pasado, por
la que el gobierno del Distrito suspendi6 al
ayuntamiento de esta ciudad, de este afio, en
el ejercicio de sus funciones, porque pretendia
falsear el voto plblico en las elecciones, impo-
niéndose 4 los quejosos el minimum de Ja mul-
ta que asigna la ley citada.

Hégase saber, siquense copias de esta sen-
tencia para que se publiquen en el Diario Ofi-
cial y Semanario judicial, y remitanse estos
autos 4 la Suprema corte de justicia.

Asi lo mandd y firmd el ciudadano juez pri-
mero de distrito, Lic. José Isaac Sancha.

Doy fe.—dJ. I. Sancha.—Joaguin Sanchez
Gonzalez, secretario.

Juzeapo 22 pE Distarro pe MEXIco.

La consignacion de una persons sl servicio militar es una
violacion de las garantias individuales,—No e puede im-
poner ni por via de pena, ¥ ménos sin que preceda el jui-
¢io respectivo, porque no estd sefialada por las leyes co-
meo tal pena para delito alguno.

México, Julio 22 de 1871.-—Visto el presen-
te juicio de amparo, interpuesto por Angel Al-
varez, 4 virtud de reputar violadas en su per-
sona, con el hecho de habérsele consignado y
permanecer sirviendo en el batallon de Zapa-
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dores, las garantias que otorga el art. 52 de la
constitucion; visto el informe rendido por los
ciudadanos coronel del expresade batallon y
gefe politico de Tlapam; lo pedido por el ciu-
dadano promotor fiscal; y visto en fin, lo que
debia, Atendiendo 4 que segun los informes
mencicnados y documentos de fojas 6, aparece
que el quejoso, perteneciendo al batallon Li-
gero de Tlapam, en la clase de sargento, fué
puesto en asamblea con fecha 12 de Mayo del
corriente aflo, y posteriormente y 4 virtud de
que como se dice en el repetido informe, se
trataba por el quejoso de seducir para la de-
sercion 4 varios soldados del mencionado ba-
tallon de Tlapam, fué remitido Alvarez, al de
Zapadores, donde actualmente se encuentr
en servicio, y por lo que interpone el juicio
de amparo; y considerando: que aun en el su-
puesto de la verdad y exactitud de las razo-
nes que mencions el comandante del batallon
de Tlapam, para fundar la determinacion re-
ferente al quejoso; sin embargo, se ha verifica-
do una violacion de garantias con la consigna-
cion de Alvarez al de Zapadores, porque en
dicho supuesto, se habria tenido facultad y
derecho para que por la autoridad competente
se juzgase y castigase al delincuente, mas no
para hacer tal consignacion, obligando al que-
joso “‘al servicio personal contra su voluntad,”
de que habla el art. 5° constitucional, y mds,
cuando aun reputande pena esa consignacion 6
remision, como tal no estd sefialada por las
leyes para delito alguno; por tales conside-
raciones, se declara:

Que la justicia de la Union ampara y prote-
ge al C. Angel Alvarez, por haberse violado
en su persona la garantia individual que otor-
ga el art. 5° constitucional, con la determina-
cion en virtud de la cual se le consignd al ser-
vicio activo en el batullon de Zapadores.

Hégase saber, publiquese en el Diario Of-
ctal, y remitase copia para el Semanario judi-
cial, y el expediente 4 la Suprema corte de jus-
ticia para su revision,

Lo decretd y firmé el C. juez segundo de
Distrito, Lic. José Maria Calinazo.

Doy fo.—dJosé Maria Canalizo.— Inocencio
Santaella, secretario.

Es copia de su original que certifico. Mé-
Xico, Julio 26 de 1871.—Jnocencio Santaella,
secretario.

JUZGADO 3° DE LO CIVIL.

Juicio ejeeutivo,~Plus peticion.—Reconocida la aceptacion
puesta en una letra, puede sin embargo objetarse la den-
da come iliquida por legitimos descuentos.—la protesta
peostumbrada de estar y pasar por ¢stos, no favorece al

acreedor que tiene efencia cierta de que no se debe toda
la cantidad de Ia dewmanda.

México, Agosto 12 de 18FL.

Visto el presente juicio, instaurado y segui-
do en la via ejecutiva por el €. Lic. Joaquin
Escalante, con poder juridico de D. E. Z., con-
trael C. Lic. A. de B. y C., reclamando aquel 4
éste la suma de mil seiscientos veinte y cuatro
pesos, valor de la libranza que corre 4 fojas 1,
aceptada por el demandado el 14 de Mayo del
afio préximo pasado. Visto el auto de exeqiien-
do, fecha 15 de Marzo Giltimo; la diligencia de
embargo; las razones alegadas en ese acto; el
escrito de oposicion que presenté el ejecutado;
las pruebas aducidas por su parte; los alegatos
de una y otra, con todo lo deméis que ver con-
vino. Considerando: que aunque fué reconoci-
da la firma de laaceptacion puesta en la letra,
no sucedié lo mismo respecto de la cantidad
que forma su valor: que el C. C. opuso por
excepeiones la falta del juicio conciliatorio, y
la plus peticion 6 exceso en la demanda: que
en cuanto 4 la primera, basta para desecharse
el certificado que corre 4 fojas 4 del cuaderno
principal, porque eu ese documento aparece
que se dié por intentada la conciliacion en vir-
tud del mandato del ciudadane juez 5° menor,
sin que este juzgado deba calificar los actos de
aquella autoridad, en el pleno ejercicio de sus
atribuciones: que en cuanto & la excepeion se-
gunda, se ha justificado plenamente; porque se
reclamd, en efecto, una cantidad mayor que
la que se debia, puesto que el acreedor al ab-
solver las posiciones que le articulé el deudor,
confesd que del valor de la letra, ohjeto dees-
te juicio, hay qtie rebajar cien pesos de abono,
y ademés Ia diferencia que resulte por los
muebles que no ha recibide el C. C.; que al
absolver ecomo cierta la novena posicion, con-
fes6 igualmente el acreedor, que 4 pesar de es-
tar pendiente de liquidacion con el deudor, por
ser éste responsable de menor suma que la que
se contiene en lalibranza, lo demandé sin em-
bargo ejecutivamente por la cantidad integra
que representa: que A mayor abundamiento, las
declaraciones de D. M. C. y Lie. D. M. A,
(fojas 3 y 5 del cuaderno de prueba) corrobo-
ran la confesion del actor; siendo el segundo
de los testigos muy de atenderse, como carac-
terizado, por el respetable empleo que desem-
pelia: que resulta de tedo lo expuesto haberse
pedide ejecucion por una deuda iliquida, cuya
circunstancia vino despues 4 conocerse en el
curso del litigie: que es doctrina undnime de
los institutistas, que el documento phblico 6
privado cuando no contenga, 4 mas de la cau-
sa de deber, Ia deuda cierta y liguida que se
reclama, no trae aparejada ejecucion, sino has.
ta que aquella se liquide: que para que el ins-

DR © 1871. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx

380

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EL DERECHO

Libro completo en: https://goo.gl/X3sY8G

trumento no liquidado la apareje alguna vez,
se necesita 6 la estimacion cierta de la canti-
dad, danos, expensas, ¢ intereses segun la cos-
tumbre del pueblo, 6 que en ella convengan
las partes, 6 que el obligado la defiera en el
juramento del actor, (Febrero mexicano, adi-
clonado por Pascua, tomo 52, pag. 166, nlim.
43:) que por lo iliquido 6 incierto no se pue-
de proceder ni & efectuar la ejecucion, ni 4 la
venta de los bienes del deudor. *“Certum est,
“ non posse pro quantitate debita quee illiqui-
““ du est, procedi ad effecturlem executionem,
“ et venditionen bonorum debitoris.” (Carle-
val, tit. 3°, Disp. 15, nfim. 1°) “Licet ex for-
ma statuti instrumenta habeant paratam exe-
¢ gutionem, si tamen contineantincertam quan-
¢ titatem, suspenditur executio, quosque quan-
‘““titas fuerit liquidata.” (Perez de Lara, De
Annivers., Lib. 12, cap. 10, nfim. 67:) que las
doctrinas que anteceden no son meras opinio-
nes de los tratadistas, sino sancion genuina de
la ley, porque asi se infiere de la 6?2, fit.
28, lib. 11 de la Nov. Rec., al prevenirse en
ella que el deudor no pague mis derechos de
la ejecucion, que los que montare lo que ver-
daderamente debe; de donde se infiere que pa-
ra conocer la verdadera deuda, se necesitan
previamente la liquidacion y exacta cuenta:
que la férmula que se usa, en lo general por
el ejecutante en su primer libelo, de pasar por
justificados y legitimos abonos, no puede fa-
vorecer en este caso al acreedor, porque cobrd
una cantidad con ciencia cierta de que no se
le debia toda ella: que probada, en fin, la ex-
cepcion por el ejecutado, debe el juez no solo
levantar el secuestro, sino tambien condenar
al actor en las expensas, segun lo ensefia Paz,
Praxis eclesiast. et secul., tomo 19, Part. 43,
eap. 39, nm. 41. *““Caeterum si debitor suas
“exceptiones intra decem dies probaverit, Ju-
“dex proferet sententiam annullando execu-
“tionem factam, condenandoque creditores in
“expensis.” Por estas consideraciones, y de
conformidad con la ley y doctrina referidas, y
en virtud de lo dispuesto en la ley &%, tit. 22,
Part. 3%, se declara: primero, no es de llevar-
se adelante la ejecucion efectuada en bienes
del C. Lic. A. de B. y C., en razon de no ha-
berse liquidado el crédite porque se le deman-
d6. Segundo, se levanta el embargo de los
mismos bienes, quedando libres de la obliga-
cion que les impuso el auto de exeqiiendo.
Tercero, se condena & la parte de D. E. Z. en
las costas del presente juicio; y cuarto, se de-
jan 4 la misma parte sus derechos 4 salvo, pa-
ra que los ejercite en el modo, términos y for-
ma que le corresponda. El juez 32 de lo civil
C. Cérlos M. Escobar, lo decreté y firmo: doy
fo.——Clrlos M. Escobar.—Jesus Reynoso.

JUZGADO DE LETRAS DE COYQACAN.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMELRA ¥ THRCERA SALA.

Homieidio con abuso de la fuerza piiblica.—Responsabili-
dad del mandante y mandatario en la perpetracion de un
delite.——;Cuindo se entiende que median lus circunstan-
cias do alevosia y ventaja, como agravantes de la culpa-
bilidad Jdel rect

{(coNcLUYE.)

Considerando: respecto 4 Juan de los San-
tos, Ignacio Tellez y Diego Ponciano, que es-
th probada su responsabilidad criminal en la
ejecucion del mandato, y que tomaron parte
directa en la perpetracion del crimen, segun lo
confiesan en sus declaraciones y en las respues-
tas 4 los cargos, aunque excepcionindose con
que obraron asi por obedecer 4 Lorenzana como
su gefe, cuya excepcion no los excusa ni pue-
de excusarlos, porque tan mal hizo Lorenzana
en ordenar la muerte de Sanchez, como ellos
en obedecer esa 6rden; pues como asienta Es-
criche, en su Diccionario de legislacion, edic.
de 1869, art. Mandato criminal; “El precep-
to del crimen no puede ser una justificacion
para los que lo cometen, porque como nadie
tiene derecho 4 mandarlo, nadie tiene tampo-
co obligacion de obedecerlo, ete:” que si bien
por esta codelincuencia deben sufrir una misma
pena el mandante y los mandatarios, cuando
todos concurren libremente & la ejecucion del
delito, no puede decirse que en el caso haya
habido la misma libertad en todos y cada uno
de los co-reos; porque Lorenzana obré libre-
mente como gefe de la fuerza, y los ejecutores
de su drden como sus subordinados, pues ade-
mds del earfcter que aquel tenia como gefe
de la veintena, reunia el de juez auxiliar de
su pueblo, y con estas dos investiduras, ellos
creyeron que debian obedecerlo: que esta cir-
cunstancia establece por si sola diversos gra-
dos de criminalidad entre el mandante y los
mandatarios, pues como asienta Escriche, en
el lugar citado, hablando del mandatario que en
el drden comun esté sujeto 4 los preceptos del
mandante, “Entonces, dice, el mandante es sin
duda alguna mucho mas criminal que el man-
datario que por hibito de obediencia, por te-
mor 4 su superior ha ejecutado el mandato:”
que supuesto estas tan respetables doctrinas,
los ejecutores de la érden de Lorenzana no
estan exentos de pena, porque ellos 4 su vez,
la merecen por haber cumplido una érden que
no debieron obedecer, y 4 lo sumo serdn acree-
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dores 4 que se les minore aquella, no obstan-
te su participacion directa é inmediata.

Considerando: que Diego Ponciano se exce-
di6 en la ejecucion del mandato; pues consta
por su declaracion, fojas. 47 frente, que al ver
que el fusilado queria enderezarse le dié dos
estocadas obedeciendo 4 Lorenzana que asi se
lo mandé, lo que negd éste en el careo de fs.
47 vuelta, sobre lo cnal hay que observar, que
si bien el exceso del mandatario debe imputar-
se al mandante, segun lo que sobre este parti-
cular asienta el Sala Mexicano, tomo 3% pag.
246, donde se dice: “que el ejecutante ¢ man-
datario que excede los limites del mandato,
obliga por el todo al mandante con tal que sea
en la ejecucion del mandato;” en el caso debe
imputarse & ambos, 4 Lorenzana porque pre-
vi6 y no precavié ese exceso, probado como
esta que di6 la drden de fusilar 4 Sanchez, y
4 Diego Ponciano porque con ese mismo exce-
so manifesté un 4nimo mas depravado consu-
mando el crimen, haya 6 no precedido el se-
gundo mandato, debiendo por tanto eastigir-
sele con mas severidad que 4 sus co~delincuen-
tes en la ejecucion, pues como asienta Pache-
co, lugar citado, pag. 18: “En los casos de co—
delincuencia, cuando hay mas de un criminal
del delito que se persigue, puede ser muy co-
mun la necesidad juridica de castigar mas du-
ramente al uno que al otro de los criminales:”
que por consiguiente, estando mareada la co-
delincuencia de Diego Ponciano con adminicu-
Ios mas agravantes, pues esti probado gue su
participacion en el delito fué todavia mas di-
recta que Ia de sus co-reos, por haber sido
quien remat6 al desgraciado Sanchez, no po-
dria sin justicia castigirsele con pena inferior
4 la del mandante.

Considerando: que la conducta de Torenza-
na no puede estimarse exenta de dolo como
pretende el defensor, pues sabia muy bien por
la 6rden que se le di6 por escrito y que leyé
4 sus soldados en voz alta al entrar al monte,
que no tenia facultades absolatas sino muy li-
mitadas, y no podia ignorar que el abuso de
estas facutades importaba un delito injustifi-
cable ante la ley; circunstancia que hace pre-
sumir el dolo, porque “in dolo est qui leges
scientes transgreditur, y tambien: Qui enim
omitit id quod facere tenetur, in dolo versa-
tur” (Matheu, controv. 63, nfims. 31 y 35);
por lo que con fundamento puede decirse que
Lorenzana infringid la ley 4 sabiendas, supues-
to el terminante precepto que contenia la co-
municacion en que estaban consignadas sus fa-
cultades: que tan es ciertv que obrd con 4ni-
mo doloso, que al preguntarle Francisco Reyes
por el preso, contesté Lorenzana “ya se fregd,”

“ya lo mataron;” expresiones que revelan un
TOM. I.

fondo dafiado, un corazon pervertido, y en
cierta manera una intencion dolosa.

Considerando: que el haber mandado hacer
fuego & Juan Gutierrez por no haber querido
obedecer las intimaciones que se le hicieron,
segun declara Lorenzana, y solo porque le pa-
recié sospechoso, segan dijo al responder al
cargo, es un hecho que reagrava su responsa-
bilidad por el abuso del poder y de la fuerza,
pues con esto se expuso 4 cometer otro aten-
tado.

Considerando finalmente: que por muy impor-
tantes que hayan side los servicios de Loren-
zana en el Distrito de Tenango, como perse-
guidor del bandalismo, segun aparece de la
comunicacion gue obra 4 fs. 50 Jde la causa,
no toca 4 este juzgado estimar esos servicios,
porque la ley no los coloca en la categoria de
las circunstancias atenuantes; y tener en cuen-
ta esos servicios, seria obrar en perjuicio de la
misma ley. Por las consideraciones expuestas,
y con fundamento de las doctrinas y disposi-
ciones legales de que se ha hecho mérifo, y
especialmente conforme al articulo 29, frace.
22, y articulo 31, fracciones 2%, 3% y 82 de la
ley de 5 de Enero de 1857, fallo con las pro-
posiciones siguientes: 12 Se condena 4 José Lo-
renzana y 4 Diego Ponciano 4 la pena del al-
timo suplicio, que se jecutard en la forma or-
dinaria, 22 Conforme al arbitrio judicial que
concede la ley 82, tit. 31, Part, 7%, se conde-
na 4 Juan de los Santos é Ignacio Tellez 4
diez aflos de presidio, contados desde que cau-
se ejecutoria esta sentencia, los que extingui-
rén en el lugar que designe el Bupremo Go-
bierno. Y por lo que respecta 4 la responsa-
bilidad civil, atentas las diligencias que se prac-
ticaron para determinar sobre este punto, y lo
que disponen las fracciones 1* y 2? del arti-
culo 17 de la ley de 5 de Enero de 1857, se
declara: que debe darse por indemnizacion &
D? Loreto Gutierrez, viuda de Bruno Sanchez,
la suma de mil ochocientos veinte pesos, que
reportardn los reos del modo siguiente: José
Lorenzana pagara la mitad de esa suma, 6 sean
910 pesos; Diego Ponciano la mitad de la res-
tante, 6 sean cuatrocienfos cincuenta y cinco
pesos; y el saldo que es una cantidad igual 4
esta Giltima, entre José de los Santos é Ignacio
Tellez, por partes iguales, debiendo hacer el
pago con la tercera parte de lo que ganen, 6
cun sus bienes si algunos se les llegaren 4 des-
cubrir. HAgase saber, y remitase esta cansa 4
la 32 Sala del Tribunal Superior para su revi-
sion. Asi definitivamente juzgando lo decretd,
mandé y firmé el ciudadano juez de primera
instancia del Distrito de Tlalpam, ante mt, de
que doy fe.~—José M. Calderon.—Mariano Lo-

pez, escribano piblico. o

DR © 1871. Imprenta de Ignacio Escalante y Compaiiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx

382

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EL DERECHO

Libro completo en: https://goo.gl/X3sY8G

México, Mayoc 4 de 1871.

Vista esta causa instruida en el juzgado de
letras de Tlalpan contra José Lorenzana, Juan
de los Santos, Ignacio Tellez y Diego Poncia-
no, todos de Jalatlaco, casados, jornaleros, de
la misma vecindad; el primero de 36 afios, el
segundo de 40, el tercero de mas de 36, y el
cuarto de 25, por haber ordenado Lorenzana
el fusilamiento de D. Bruno Sanchez, comer-
ciante de Huisquilucan, y los tres restantes
por la ejecucion de esa érden. Vistas las dili-
gencias practicadas en averiguacion del delito;
la defensa de los reos hecha en primera ins-
tancia por el C. Lic. Agustin Islas y Busta-
mante; la sentencia de primera instancia de
fecha 30 de Agosto de 1869, por la que con
fundamento de la doctrina de Antonio Gomez,
de delictis, cap. 12, nim. 18; Matheu, con-
trov. 2%, parrifos 32, 33 y 34; Pacheco, De-
recho penal, tomo 22, lecc. 13, pig. 14; Re-
gla 20, tit. 34, Part. 7%, leyes 1%, 223, 11 y 12,
tit. 21, lib. 12 de la Nov. Rec.; articulo 49
de la ley de 5 de Enero de 1857, frace. 22,
fraces. 2%, 3% y 82 del 31; gjecutoria en la
causa de Domingo Benitez, tomo 2° del Dere-
cho, pdg. 23; ejecutoria en la causa contra
Julian Castillo, tomo 12 de los Anales del fo-
ro Mexicano, pag. 163; Escriche, Dicc. de le-
gislacion, edic. de 1869, Art. “Mandato eri-
minal;” Sala Mexicano, tomo 3°%, pig. 246;
Pacheco, lugar cit., pag. 18; Matheu. controv.
63, nims. 31 y 35; y especialmente conforme
al articulo 29, frace. 22, y arts. 31, fraces. 22
3%y 8% de la repetida ley de 5 de Enero de
1857 se fall6: 12 Condenéndose 4 José Lo-
renzana y 4 Diego Ponciano 4 la pena del -
timo suplicio, que se ejecutara en la forma or-
dinaria. 22 Conforme al arbitrio judicial que
concede la ley 82 tit. 31, Part. 7%, se condend
4 Juan de los Santos & Ignacio Tellez 4 diez
afios de presidio, contados desde que cause gje-
cutoria esta sentencia, los que extinguira en
el lugar que designe el Supremo Gobierno. Y
respecto & la responsabilidad civil, atentas las
diligencias que se practicaron, y lo que dispo-
nen las fraces. 12 y 22 del articulo 17 de la re-
petida ley de 5 de Evero, se declaré que debia
darse por indemnizacion 4 D? Loreto Gutier-
rez, vinda de D. Bruno Sanchez, la suma de
mil ochocientos veinte pesos, que reportardn
Ios reos del modo siguiente: José Lorenzana
pagar4 la mitad de esa suma, 6 sean novecien-
tos diez pesos: Diego Ponciano la mitad de la
restante, ¢ sean cuatrocientos cincuenta y cin-
co pesos, y el saldo que es una cantidad igual
4 esta suma Qltima, entre José de los Santos
¢ Ignacio Tellez, por partes iguales, debiendo
hacer el pago con la tercera parte de lo que
ganen, 6 con sus bienes si algunos se llegaren

& descubrir; la apelacion que de este auto in-
terpusieron los reos; su expresion de agravios,
en la que ofrecen prueba por el mismo C. Is-
las y Bustamante; las pruebas rendidas en es-
ta segunda instancia; la respuesta fiscal, en la
que se pide se confirme la sentencia de prime-
ra instancia, en la parte que condend 4 José
Lorenzana A sufrir la Gltima pena de suplicio
por los fundamentos que en aquella aparecen,
¥ que se revoque en cuanto 4 los otros reos,y
se condenen & ocho ailos de presidio, contados
desde que aquella cause ejecutoria, y se aprue-
be en lo relativo 4 la responsabilidad civil; y
oido lo alegado por el C. Lic. Francisco T.
Goordillo en el acto de la vista en esta segun-
da insfancia. Considerando: que confundida
por la préctica la significacion de la palabra
traicion y alevosia, y entendiéndose poraque-
lla, «traer un home so semejanza de bien para
hacerle mal,” es indudable que & Lorenzana y
sus cémplices no se les pueda tener por alevo-
gos, perque como dicen los criminalistas, el
delito se cometié cara 4 cara y rostro 4 rostro:
que en este supuesto, perpetrado el delito en
acto primo, y por consiguiente sin premedita-
cion, no es aplicable al caso el articulo 29 de
laley de 5 de Enero de 1857, sino el 30 de
la misma ley: que en cuanto & Lorenzans, aun-
que no es acreedor 4 la pena ordinaria del al-
timo suplicio; si lo es 4 la inmediata extraor-
dinaria, por haber traslimitado de una manera
escandalosa sus facultades, pues él debe haber
comprendido, aunque sea ignorante, que éstas
nunca podian extenderse hasta privar de la vi-
da 4 aquellos 4 quienes aprehendiera como sos-
pechosos; y de esto resulta que obré con pleno
conocimiento de que ordenaba un hecho ecri-
minal para el que se salia fuera de la drbita
de sus atribuciones: que respecto de los reos
Juan de los Santos & Ignacio Tellez, tambien
hubo traslimitacion, porque ni la érden fué ter-
minante, ni ellos podian comprender que en
Lorenzana habia facultades para darla, por cu-
yo motivo si hasta cierto punto estaban obli-
gados &4 una absoluta obediencia, lo absoluto,
hasta en los militares se entiende en todo lo
correspondiente al servicio, pero no 4 lo que
estd fuera de él, de manera que aunque se les
exculpe con su rudeza y carencia de educacion,
ésta no pudo negarles ei conocimiento natural
de que la repetida 6rden era un abuso de Lo-
renzana; que sin embargo, en el hecho hay las
circunstancias de que Lorenzana di6 la drden
bajo el supuesto de la fuga del occiso, y en
momentos en gue no podia examinar si era
cierto 6 no el hecho, y que los otros la ejecu-
taron sin pensar en la justicia de los motivos
que la produjeron, y sin recompensa alguna
que los moviera 4 cometer el crimen; y por fil-

DR © 1871. Imprenta de Ignacio Escalante y Compaiiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EL DERECHO

Libro completo en: https://goo.gl/X3sY8G

383

timo, teniendo presente que Diego Ponciano
fallecid, y est4 legalmente justificado enla cau-
sa el acontecimiento: por unanimidad se falla:
1° Se revoca la sentencia de primera instan-
cia de fecha 30 de Agosto de 1869, en la par-
te que condené 4 José Lorenzana 4 la pena
del Gltimo suplicio. 22 Se revoca tambien en
la parte que condend & Juan de los Santos é
Ignacio Tellez & diez afios de presidio, conta-
dos desde que cause ejecutoria la sentencia.
3° Se le imponen 4 Lorenzana diez ahios de
presidio, y 4 Juan de los Santos é Ignacio
Tellez cuatro de la misma pena en el lugar
que designe el Supremo Gobierno, contados
desde que fueron declarados formalmente pre-
s0s. 4° Se sobresée respecto de la pena im-
puesta & Diego Ponciano, por haber falleeido.
5% Se confirma la expresada sentencia en lo
relativo 4 la responsabilidad civil. HAigase sa-
ber, y pésese la causa 4 la 1* Sala de este Tri-
bunal para los efectos legales.

Asf lo proveyeron y firmaron los ciudada-
nos Presidente y magistrados que forman la
3% Sala del Superior Tribunal de Justicia del
Distrito.—Cdrlos E. Echenique.—José Maria
Herrera—dJ. Ambrosio Moreno.-—José P.
Mateos, secretario.

México, Julio 25 de 1871.

Vista esta causa instruida contra José Lo-
renzana, Juan de los Santos, Ignacio Tellez,
y Diego Ponciane por el homicidio de Brano
Sanchez; la sentencia de 30 de Agosto de 1869,
en que el ciudadano juez de primera instancia
del partido de Tlalpam, con fundamento de la
doctrina de Antonio Gomez, cap. 12, nfun 18,
de Matheu, controv. 2%, parrafos 32, 33 y 34;
controv. 63, nlums. 31 y 35; de Pacheco, tom.
29, lee. 13, piginas 14, 15 y 19; del Xscriche,
Articulo “Mandato eriminal;” del Sala Mexi-
cano, tomo 3°, pg. 246; de la Regla 20, tit.
34, Part. 7% de las leyes 12 23, 11 y 12, tit.
21, lib. 12, Nov. Rec.; de los articulos 29,
frace. 2%; 31, fraces. 23, 3%, 5% y 30 de la ley
de 5 de Enero de 1857; 1° condend & José
Lorenzana y &4 Diego Ponciano 4 la pena del
iltimo suplicio, que se ejecutaria en la forma
ordinaria. 2° Conforme al arbitrio judicial que
concede la ley 82, tit. 31, Part. 72, condend 4
Juan de los Santos é Iguacio Tellez & diez
afios de presidio, contados desde gue cause eje-
cutoria la sentencia; y por lo que respecta 4
la responsabilidad civil, atendidas las diligen-
cias que practicé para determinar sobre ese
punto, y las disposiciones de las fraces. 1* y
2%, articulo 17 de la ley de 5 de Euero de
1857, declard que debia darse por indemniza-
cion 4 D? Loreto Gutierrez, viuda de Bruno
Sanchez, la suma de mil ochocientos veinte pe-

sos, pagando José Lorenzana novecientos diez
pesos, Diego Ponciano cuatrocientos cincuenta
y cinco pesos, y los cuatrocientos cincuenta y
cinco pesos restantes, los pagarian Juan de los
Santos, é Ignacio Tellez por partes iguales,
debiendo ser el pago con la tercera parte delo
que ganaren, ¢ con sus bienes, si algunos se
les llegare & descubrir; la sentencia pronuncia-
da por la 3% Sala de este Superior Tribunal de
4 de Mayo de 1871, enla cual con fundamen-
to del articulo 30 de la ley de 5 de Enero de
1857, 12 revocd la sentencia de primera ins-
tancia en la parte que condend 4 José Loren-
zana 4 la pena del ltimo suplicio. 22 la revo-
¢6 tambien en la parte que condend & Juan de
los Santos é Ignacio Tellez 4 cuatro de la mis-
ma pena en el lugar que designe el Supremo
Gobierno, contados desde que fueron declara-
dos formalmente presos. 39 sobresey( respec-
to de la pena impuesta & Diego Ponciano, por
haber fallecido. 4? confirmé la expresada sen-
tencia en lo relativo 4 la vesponsabilidad civil;
lo expuesto en el acto de la vista por el C.
Lic. Franeisco T. Gordillo defensor de los acu-
sados, con todo lo demis que se tuvo presen-
te y ver convino.

Considerando: que es incuestionable que Jo-
sé Lorenzana, Ignacio Tellez, Juan de fos San-
tos y Diego Ponciano son los responsables del
homicidio cometido en la persona de Bruno
Sanchez, segun se ha demostrado muy bien en
las sentencias de primera y segunds mstancia;
de manera que la dificultad en la presente cau-
sa, consiste en apreciar debidamente hasta qué
grado los hace culpables esa responsabilidad,
para asi imponerles una pena proporcionada 4
su delito.

Considerando: por lo gue toca 4 Lorenzana,
que solo debe responder por un homicidio co-
metido en acto primo, sin las circunstancias de
la alevosia y ventaja; que segun las leyes an-
tiguas y la de 5 de Enero de 1857, agravan
tanto ol delito que su autor 6 autores deben
ser castigados con la pena de muerte, porque
la alevosia no la hubo ni acompaiiada de trai-
cion ni de ninguna clase; y si bien es ecierto
gue no se puede negar que hubo ventaja, tal
que la muerte de Sanchez era segura; tambien
lo es que no fué esa ventaja de que hablan las
citadas leyes, porque estas castigan con tanto
rigor al hombre autor de un delito acompaha-
do de esa circunstancia, porque supone que
obré con un dolo indisputable, supuesto que
no podia ignorar que no le era licito matar, y
sin embargo, no solo cometié el homicidio, si-
no que pone en juego todos los medios posibles
para que su victima no pueda librarse de la
muerte; suposicion que no cabe respecto de
Lorenzana porque iba mandando una fuerza
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con el fin de perseguir bandidos; y aunque es
verdad que no iba expresamente autorizado
para matar al que aprehendiera, tambien lo es
que nadie podr4 sostener, ni que Lorenzana
sabia que Bruno Sanchez no era bandido, ni
que por falta de érden expresa no le era licito
quitarle la vida si intentaba fugarse; y estas
circunstancias bastan para que por lo ménos
sea cuestionable que Lorenzana obré con ese
dolo que las leyes suponen en el hombre que
mata con ventaja, yes bien sabido que en los |
casos dudosoes, el 4nimo del juez debe inclinar- |
se & favor del reo.

Considerando: por lo que respecta 4 Igna-
cio Tellez y Juan de los Santos, que segun al-
gunos criminalistas, la obediencia debida libra
de toda pena al que es mandado por un supe-
rior 4 cometer un crimen, siempre que éste
consista en la ejeeucion de un hecho que no
sea notoriamente ilicito, en cuyo caso estdn |

los acusados de que se trata; y considerando |
por iiltimo: qus esté bien Justlﬁcado que Die- | |

go Ponciano murié. Por tales consideraciones, |
y con fundamento del art. 30 de la ley de &
de Enero de 1857, doctrina de D. Francisco

de Cardenas, en su obra “El derecho moder- |

no,” tom. 52, pdg. 326; y leyes 9, tit. 34; y

tancias agravantes y atenuantes que se han
tenido presentes, y no estin consideradas en
la citada ley de & de Enero, primero: se refor-
ma la sentencia de vista en la parte que con-
dené 4 José Lorenzana 4 diez afios de presi-
dio, y 4 Juan de los Santos é Ignacio Tellez &
cuatrode mismala pena, y en la que declaré que
la indemnizacion civil quedaba & ocargo de to-
dos los acusados, Segundo: se confirma en la
parte que sobreseyé en la causa por lo que
toea 4 Diego Ponciano. Tercero: se da por
- compurgado & José Lorenzana con la prision
J sufrida. Cuarto se absuelve del cargo 4 Igna-
r cio Tellez y 4 Juan de los Santos. Quinto: la
i indemnizacion civil es de la responsabilidad
Q exclusiva del referido Lorenzana. Hégase sa-
| ber, y con testimonio de este aufo, devuélva-
 se la causa al juzgado de su orfgen. para su
| cuamplimiento, y el toca respectivo & la 32 Sa-
la con igual testimonio.

Asi por mayoria lo proveyeron los ciuda-
- danos Presidente y Magistrados que forman en
testa causa la 1* Sala del Tribunal Superior de
J usticia del Distrito, y firmaron.— Manuel Po-
i | suda.— Miguel Ca stellanos Sanehez.— Pablo
M. Rivera.—Telésforo D. Barroso—T, Mon-
| tied —Cirio P. de Tagle, secretario.

82, tit. 81, Part. 72, en cuanto 4 las circuns-

LEGISLACION

r———i A —

SECRETARTA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE HACIENDA Y CREDITQ PUBLICO.

El Presidente de Ia Repfiblica se ha servi-
do aprobar el siguiente REGLAMENTO econdmico
para esta secretaria.

[coNTINUA.]

II. La 2%, 8% y 42 mesa, compuestas de los
oficiales 2% y 59, 3% y 69, 4° y 79, turnarin
en el despacho de los negocios comunes que el
gefe de la seccion les encomiende.

ITI. El archivero de la seccion cuidard de
los libros y de ministrar los expedientes archi-
vados; llevara el registo de denuncias, y auxi-
liado por los otros empleados, contmua.r{x el
gran libro de la nacionalizacion, que debe com-
prender todas las noticias referentes 4 ésta con
la posible clasificacion,

IV. En la misma seccion 6% recibird el

acuerdo diario el oficial de partes, asentandola
I entrada de expedientes con la especificacion de
sus acuerdos sucesivos.

V. El gefe de la seccion, 6 el oficial que ex-
presamente sea autorizado en su falta, firmar4
lus escrituras que se extfiendan sobre bienes
nacionalizados.

VI, La misma seccion 62 tendr4 4 su cargo
el despacho de los negocios de Instruccion pf-
blica por lo relativo 4 herencias trasversales,
firmando las escriturag de imposicion de capi-
tales Ia Tesoreria general, con acuerdo é ins-
trucciones del defensor fiscal.

VII. Siempre que las labores de dicha sec-
cion asi lo exijan, nombrard el Ministerio las
mesas auxiliares que sean indispensables, las
cuales serin desempeiiadas por empleados de
otras secciones que provisionalmente harén es-
te servicio 4 las 6rdenes del gefe de la misma
seccion 6%

(CONTINUARA.)
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