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EL DERECHO

e R e

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA EPOCA.

%1 n'y avait pas de justice,
il n’y aurait ni gouvernement ni soociété,

EDoUARD LABOULAYE.

TOMO I

MEXICO: SABADO 5 DE JUNIO DE {871,

NUM. 22.

LECCIONES

Dadas en la Catedra de Principios de legisiacion de la Escuela especial de Jurispruden-
cia, por el Lic. Isidro A. Montiel y Duarte.

CAPITULO TERCERO.

DE LA SOBERANIA Y DEL DERECHO DE ELEGIR.

1. Si estudiamos la cuestion presente 4 Ia
altura de los principios de nuestro derecho
constitucional, veremos desde luego que:
“Lasoberaniareside esencialmente en la na-
clon, y que por lo mismo pertencee exclu-
sivamente a ésta el dereclio de establecer
sus leyes fundamentales,” articulo 2 de la
constitneion de 1812.

2. FEl texto citado declara:

I. Que la soberania reside esencialmente
en la nacion.

II. Que en consecuencia, 4 ésta exclusi-
vamente corresponde el derecho de estable-
cer sus leyes fundamentales.

3. Estas dos verdades, reconocidas por el
texto literal de nuestro derecho constitucio-
nal primitivo, demandan una exposicion am-
plificada que vamos a hacer.

4. ““La soberania reside en la naecion.”
¢Esto acaso fué verdadero solo para Espania,
y unicamente porque asi lo declara su cons-
titucion?

5. No, sin duda alguna, porque no sien-
do la soberania una creacion peculiar del de-
recho constitucional espanol; y existiendo

ella por el contrario antes que todo derecho
TOM. L.

constitucional, la verdad general y obsoluta
es que la nacion espafiola es soberana, por-
que soberanas son todas las naciones.

6. Ahora, qué significa el adverbio esen-
cinlmente? Bien examinado, debe tradueir-
s¢, porque no solo toda nacion es soberana
en sl misma, y por si misma, sino que la
soberania debe ser ejercida por la misma na-
cion, y no por un individuo ¢ corporacion,
salvo naturalmente el easo de expresa dele-
gacion.

7. De aqui se desprende la verdad de que
los derechos de soberania ejercidos por un
individuo 6 corporacion, son derivaciones ne-
tas de la soberanta que reside originariamen-
te en el pueblo; y tambien que para que un
individuo 6 corporacion pueda ejercer legal-
mente derechos de soberania, mas 6 ménos
limitada, necesario es que una ley funda-
mental haga la expresa delegacion de ellos.

8. Lo segundo, 4 saber: que 4 la nacion
exclusivamente corresponde el derecho de
establecer sus leyes fundamentales, es tam-
bien una verdad general v abscluta, de mo«
do que el derecho establecido en la consti-
tucion de 1812, no hizo mas que referirla 4
la nacion espanola; pues el derecho politico
nuiversal, prescribe que toda nacion como
Estado soberano, tiene exclusivamente el
derecho de establecer sus leyes fundamen-
tales.

9, El derecho constitucional 4 que veni-
45
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mos refiriéndonos, ensefia una verdad, y es
que la soberania no consiste originariamen-
te en el derecho de establecer leyes ni aun
fundamentales; y que este derecho apénas
es una derivacion de aquella fuente.

10. Supuesta la declaracion del articnlo
3°, es incuestionable que la libertad & inde-
pendencia que se atribuye i la nacion eu el
artieulo 2°, no es obra del derecho consti-
tucional; sino un derecho preexistente a la
expresada constitucion, ¢ independiente de
tOL!la._ ley positiva, siendo esta la razon por
qué se agrega que la nacion no es, ni puede
ser patrimonio de ninguna familia ni per-
sona.

11. La acta constitutiva de la federacion
dice: ¢La soberania reside radical y esen-
cialmente en la nacion, y que por lo misme

ertenece exclusivamente 4 ésta el derecho
ge adoptar y establecer por medio de sus re-

resentantes la [orma de gobierno, v demas
Feyes fundamentales que le parezea mas con-
veniente para si conservacion y mayor pros-
peridad, modificindolas o variindolas, se-
gun crea convenirle mas.” Articulo 3°.

12. Aqui se ve que los legisladores cons-
tituventes de México vinieron & hacer el mis-
mo reconocimiento de la soberania nacional;
y que como los espaiioles, derivaron de ellu
el derecho de adoptar la forma de gobierno,
y de establecer las leyes [undamentales; pe-
ro ménos exactos que los legisladores espa-
fioles, establecieron que estederecho de adop-
tar la forma de gobierno y de establecer las
leyes fundamentales, se ejercia por medio
de representantes; y va se vé que hacer na-
cer este derecho bajo esta forma, es come-
ter un error indisculpable, pues la verdad es

ue la nacion es ia que por si tiene el dere-
cho de adoptar la forma de gobierno, y de
establecer las leyes fundamentales que erea
convenientes, por lo mismo que en ella so-
la reside la soberania radical y esencial-
mente.

13. Ahora, por la circunstancia acciden-
tal de que por ser numeroso el pueblo, no
pueda ejercer por si tales ¢ cuales actos de
soberania, en nada puede alterarse ni modili-
carse en su origen y esencia el mismo dere-
cho que aquellos presuponen.

14. Hecha esta rectificacion, tenemos que
la independencia de que habla el articulo 2°.
dela acta constitutiva, tampoco fué una crea-
cion del derecho constitucional mexicano,
como se comprende por su mismo texto li-
teral que dice: ‘‘La nacion mexicana es li-

bre é independiente para siempre de Espa-
na y de cualquiera otra potencia, y no es,
ni puede ser patrimonio de ninguna familia
ni persona.”

15. La diferencia que se palpa entre este
articalo, y el de la constitucion espafola,
consiste en que éste no consigna mas que el
reconocimiento de un derecho general y co-
mun 4 toda nacion, sin referencia alguna a
un hecho determinado; y nuestro derecho
constitucional, no solo reconoce aquel dere-
cho, sino que ademas hace una referencia
marcada al hecho de nuestra gloriosa inde-
pencia que se verifico al emanciparnos de
Espana.

16. La constitucion de 1824, en lugar del
articulo 3 de la espariola, y del de la acta
constitutiva consigno los siguientes articulos:

1. Kl articulo 1°. que dice: La nacion
mexicana es para siempre libre ¢ indepen-~
diente del gobierno espanol, y de cvalquiera
otra potencia.

2°. El 49 que dice: ““Las leyes y decre-
tos que emanen del congreso general, ten-
drin por objeto:—-1°. Sostener la indepen-
dencia nacional,

3°. EL171 que dice: ““Jamids se podran
reformar los articulos de esta constitucion,
de la acta constitutiva, que establecen la li-
bertadd é independencia de la nacion mexi-
cana.

17. En presencia de textos tan claros y
terminantes, puede sostenerse (ue nuestro
derecho constitucional de 2%, no cree que
la soberania de la nacion sea una de tantas
creaciones Juridicas de la ley positiva, y por
eso no dice: ‘‘se declara que la nacion me-
xicana es independiente,” sino que se expre-
sa en términos de no hacer mas que el re-
conocimiento de un hecho preexistente & in-
dependiente de la misma constitucion, pues
asienta lo siguiente: ‘‘La nacion mexicana
es para siempre libre é independiente.” Ar-
ticulo 1.°

18. Nada maslogico por consiguiente que
haber declarado, como declars, que el pri-
mer deber del congreso general es, sostener
la independencia nacional, que es lo que
esencialmente copstituye la soberania.

19. Y no deja duda alguna sobre el par-
ticular el articu{o 171 de la constitucion de
24, que de una manera absoluta prohibe la
reforma de lgs articulos constitucionales, re~
lativos & la libertad 6 independencia de la
nacion; porque viniendo los articulos ante-
riores a establecer el cuando y el cémo de las
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reformas constitucionales, llama la atencion
que sobre este punto se ponga una restric-
cion absoluta al poder legislativo.

20. Pues bien: fijando la atencion sobre
el particular, y examinando por (ué se es-
tablece tal limitacion, ocurre desde luego la
siguiente observacion: las reformas counsti-
tucionales son de la competencia del poder
legislativo; pero la modilicacion, la diminu-
cion ¢ la enajenacion de la libertad ¢ inde-
pendencia nacional, estan fuera de su al-
cance, ysolo corresponden 4 un poder supe-
rior, que es el del pueblo.

21. No negarémos que la limitacion de
que venimos hablando, se extiende 4 otros
capitulos, que son el de la religion, el de la
forma de gobierno, el de la libertad de im-
prenta, y el de la division de los poderes su-
premos de la federacion y de los Lstados.
Pero esto nada arguye contra nuestro pro-
pésito; pues si bien es cierto que en princi-

pio, no esti fuera de la competencia del po-

der legislativo la modificacion de los artien-
los constitucionales, relativos 4 los otros pun-
tos que alli se enumeran; no por eso deja
de ser cierto que un poder puramente cons-
titucional, por encumbrado que sea, no tie-
ne ni puede tener nunca la facultad de ena-
jenar, de disminuir, ni de modificar la so-

eranfa nacional, comoraiz y fuente de don-
de derivan todos los poderes constitucio-
nales.

22. La acta de reformas tambien vino 2
establecer que: ““En ningun caso se podrin
alterar los principios que establecen la inde-
pendencia de la nacion, como su forma de
gobierno republicano, representativo, popu-
lar, federal, v la division tanto de los pode-
res generales, como de los de Jos Estados.”

23. De modo que en el sistema de los

autores de la acta de reformas, es una ver-
dad incuestionable la siguiente: “‘Ninguno
de los poderes constitacionales creados por
a ley fundamental de 1824, podra alterar
legalmente en ningun caso los prineipios re-
lativos 4 la independencia nacional, 4 su for-
ma de gobierno, ni 4 la division de pode-
res.”

24. Y como superior & los poderes cons-
titucionales, no hay ni puede haber mas po-
der que el colectivo del pueblo, es lagico
sostener, que segun esta ley fundamental,
lo mismo que segun las anteriores, el pue-
blo y solo el pueblo puoede hacer la altera-
cion que se refiere 4 alguno de los tres ca-
pitulos mencionados.

| 110

23. Hemos visto ya, que durante la épo-
ca de la federacion, se reconocio el princi-
pio de que la soherania del pueblo es ante-
vior al derecho constilueional ¢ independien-~
te de ¢l Y volviendo los ojos 4 la época
del centralismo, enconiramos establecida la
misma creencia, v nada ménos que en el ar-
ticnlo 1. de las bases constituctonales. Es-
te articulo dice lo signiente: “*La nacion me-
xicana, una, soberana é independiente como
hasta aqni, ete.”

26. Supnesta la soberania del pueblo, co-
auterior ¢ independiente del derecho
constitucional, teremos que las reglas de re-
[orma que dieron las leyes eonstitucionales
(que veuimos citando, de ninguna manera se
reficren al principio de la soberania popu-
far, que no puede ser alierado por poderes
constitucionales, por no ser una creacion de
tal derecho.

27. Las bases organicas, como formadas
por hombres mas conocedores del derecho
publico, v mas priclicos en sn aplicacion,
comenzaron por el articulo signiente: *“Ar-
ticnlo 1°. La nacion mesicana, en uso de
sus prerogativas y derechos, como indepen-
diente, libre v soberana, adopta para su go-
hierno la forma de republica representativa,
popular.”

28. Expresandose asi, dieron & entender
con toda claridad, que la soberania del pue-
blo es un hecho anterior 4 la adopcion de
determinada forma de gobierno; v de esta
manera muy bien pudieron omitir el articu-
lo 5°. que dice lo siguiente: ““La suma de to-
do el poder publico reside esencialmente en
la naecion.”

29. Siendo esto asi, resulta que el titu-
lo 11, que esel relativo 4 las reformas cons-
titucionales, jamds por jamas podrd enten-
derse que comprende la relativa i la sobe-
rania constitucional; porque tratindose de
reformas (ue puede hacer el poder legisla~
tivo, es inconcuso que entre ellas no se en-
cuentra la que bajo algun aspecto pudiera
esterilizar la raiz y fuente del poder publi-
co, que es la soberania, que es encial y exclu-
sivamente corresponde al mismo pueblo.

30. Veamos, por ultimo, qué es lo que
sobre el particular establece nuestro derecho
constitneional vigente. Este, en el titulo re-
lativo 4 la soberania nacional, dice lo si-
guiente: “‘Lasoberania nacional, reside esen~
cial y originariamente en el pueblo. Todo
poder publico dimana del pueblo, y se ins-
tituye para su beneficio. Ll pueblo tiene en
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todo tiempo el inalienable derecho de alte-
rar 6 modilicar la forma de su gobierno.”

31. Si hubiéramos de practicar el anilisis
del articuloanterior, tendriamosqueliaceruna
larga exposicion de los {ecundos resultados
que de ¢l derivan; mas como para nuestro
proposito basta examinarlo hajo una (e sns
fases, haciéndolo asi, dirémos que, segan
nuestra constitucion de 1857, la soberania
del pueblo no es una ereacion constitucio-
nal, v por cousiguicute que no puede ser
moditicada bajo ningui aspecto por los po-
deres constitucionales.

32. Llegados & este punto, debemos de-
cir: que no hay una sola de nuestras leyes
constitucionales, que no reconozea la preexis-
tencia de la soberania nacional; de :'{omle se
infiere que, exceptuandnlaslimitacionespues-
tas al ejercicio de la soberuania delegada i los
poderes constitncionales, estd reservada in-
tegra al mismo pueblo la soberaaia, que no
fué delegada 4 (Echos poderes.

33. Inliérese ignalinente: que el articnlo
41 de la constitucion de 1857, se refiere a
esa soberania delegada, y que de ninguna
manera puede aplicarse d aquellos actos de
soberania, que no han sido delegados 4 los
poderes constitucionales. Por ejemplo: el
derecho de elegir dipntados, Presidente de
I+ Republica, y presidente y magistrados de
la Suprema Corte de Justicia, es propio y pe-
cutiar de In soberania popular, que no ejer-
ce el pueblo, porque se lo haya otorgado la
constitacion, sino que lo tiene como propio
v exclusivo de su misma soberania.

3%. Asi, pues, este derecho, y cualquiera
otro fue no hayasido delegado por el pueblo,
permanece constituyendo la soberania ori-
ginaria de éste, v no sufre por lo mismo li-
nitacion alguna, supuests que la dependen-
cia & que se le sujetara, haria desaparecer
desde lnego la soberania.

Istoro A. Mowtien ¥ Duarte.

JURISPRUDENCIA

JUZGADO 82 DE L0 CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA.

Juicio ejecutivo por libranza en negocio de menor.—Valor
de los asientos parroquiales dntes de las leyes de registro
civil.—El tutor, concluida la tutela, ya no obliza con sus
actos al pupilo; su administrasion post-rior no es plena y
absolnta, sino limitads 4 los asmutos comenzados.—No
puede tomar dinero en mitne, sino por necesidad urgen-
tisiina; ¥ para que ei préstamo obligne al nencr, debe
constar la entregn del dinero ¥ que se invirtis en prove-
cho de éste.—La simple confesion del tutor no prueba el
recibo del dinero en perjuicio del pupilo.

En 27 de Mayo del afio del 1868, E. B. y
C?, se presentaron por escrito al juez 39 de
Io civil, Lic. D. Pablo Zayas, manifestando
que Don A. V., como curador de D? J. S. y
G-, les aceptd una libranza por cantidad de tres
mil pesos, la cual acompafiaron 4 su ocurso:

que vencido el término de ella, no se pagé y
fué protestada: que como V. habia cesado en el
cargn, y en su lugar lo desempeiia actualmen-
te el Dr. D. M. M. y J., intentaron con este
sefior la conciliacion, quien en respuesta 4 la
segunda cita, contestd: que no asistia por no
tener lugar el juicio en los negocios de meno-
res; lo que en concepto del actor es de apli-
carse siempre que 4 los menores no les pueda
resultar beneficio, esto es, cuando obran como
actores, pero no como demandados, y en que en
la conciliacion puede modificarse la accion que
contra ellos se trata de intentar, resultdndo-
les positiva utilidad: que de no ser asi causa-
rian grave perjuicio 4 los menores las mismas
leyes que tratan de hacerles beneficio, y que
por eso usaron de ese medio legal Antes de en-
tablar su demanda; pero que supuesto que el
curador ha renunciado el beneficio, no les que-
da mas recurso que entablar la demanda como
lo hacen. Y concluyen pidiendo se cite 4 D.
A. V. para que reconozca la firma de la libran-
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za, ¥ fecho se requiera de page al actual cura-

dor, y que no haciéndolo en el acto, se trabara |

ejecucion en bienes equivilentes para cubrir
la suerte principal, réditos y costas, conti-
nuando el julcio conferme &4 su naturaleza. A
este escrito proveyd el juzgado un auto dando
por presentada 4 la parte, con los docomentos
que acompalid, y mandando citar 4 1. ALV,
para que, como curador de DY J, 8., recono-
ciera la firma de aceptacion de In libranza ya
mencionada, con el apercibimiento de proceder,
sino lo verificaba, 4 lo que hubiera lugar en
derecho.

En 8 de Junio, habiendo manifestado el ac-
tor que le constaba que el poder conferido por
D. A. V. al agente de negocios D. Leandro
Teija y Senande, era bastante para que éste
reconociese las firmas y &l estaba confuorme
con ese poder, se procedid 4 la diligencia, y
en elln Teija y Senande recounocid las firmas
de dicha letra.

En 9 de Janio se proveyd el anto de exe-
quendo, y en 25 se practicd la diligencia, en-
tendiéndose con el Lic. Don Juan Bautista
Alaman, quien acreditd desde luego su perso-
nalidad. En dicha diligeucia, la purte deman-
dada expuso: que reserviindose sus derechos
sobre la manera con que las firmas se recono-
cieron, no puede entregar la cantidad que se
le reclama; porque siendo de ley expresa que
el menor no estd obligado 4 pagar las deudas
que en su nombre contraiga el tutor, hasta que
el acreedor justifique que el dinero prestado
se invirtiéd en utilidad del menor; miéntras I3,
no cumpla con ese requisito, no tiene derecho
ni aceion contra la menor 8., y que constando
esa excepcion en el documento que ha servi-
do de titulo ejecutivo, pues la libranza que lo
constituye esti aceptada por V. con el ecaric-
ter do curador de In mencionada menor, pedia
se suspendiera la ejecucion hasta dar cuenta
al juez. El actor repuso que la excepcion de-
bia hacerse valer 4 su tiempo, pero que no po-
dia suspenderse la ejecucion. El reo reprodujo
sus respuestas, agregando que la excepcion
estaba probada incontinenti, y que en la fecha
en que V. aceptd la libranza ya no era cura-
dor; pero que compulso y apremiado seBala
para la ejecucion la parte raiz de Ia casa niim.
1 de la 2% calle del Reloj, cuyo wvalor dice,
excede en mucho el importe de Ia demanda.
El ejecutor trabd la ejecucion en lo sefialado;
nombrd depositario al mismo Sr. Alaman, y
encarg$ 4 éste los términos de la ejecucion.
En 27 del mismo Junio, el Lic. Alaman pre-
sentd eserito, manifestando que, aunque en el
acto de la diligencia de embargo, indicéd las
excepeiones que favorecen 4 su parte y la exi-
men de la obligacion que, se supone, le impuso

el Sr. V. con la aceptacion de la libranza; se
opone formalmente 4 la ejecucion, con la ex-
cepeion de no deber, porque B, no ha acredi-
tado previamente, como lo exige la ley, que la
sums. que prestd 4 V. se invirtid realments en
utilidad de la menor, y porque la fecha en que
dicho Sr. V. Ia aceptd, ya no tenta caricter
legal para obligar 4 la menor: que en aquella
fecha halia dejado de estar bajo su tutela,
pues nunca ha sido curador suyo; y finalmen-
te, porque la libranza contiene vicios radica-
les que le quitan el cardcter de libranza; y
termina pidiendo se le tenga por opuesto, y se
encarguen 4 ambas partes los diez dias de Ia
ley, cuyo término se prorozé 4 peticion del
actor por otros diez, rindiendo dentro de él las
partes, las pruebas que 4 sus respectivos dere-
chos creyeron convenir.

El juez, con presencia de los alegatos y de-
mis constancias de autos, pronuncié en 8 de
Junio de 1869, el que 4 la letra dice:

Méxieo, Junio 8 de 1869,

Vistos estos autos promovidos por Don E. B,,
patrocinado por el Licenciado Don Emilio Par-
do, contra la menor Dofia J. 8. y (., repre-
sentada por su curador y éste por el Lic. Don
Juan B. Alaman, sobre pago de una libranza
girada por D. A. V., y aceptada por el mismo
en su calidad de curador de dicha menor, por
valor de tres mil pesos. Vista la diligencia de
embargo, en la que el apoderado del Sefior Dr.
M., curador de la Srita. S., opuso 4 la ejecu-
cion no ser ésta responsable, hasta en tanto no
se probara haberse invertido en su beneficio
el dinero prestado, con otras excepeiones gue
enumerd en su escrito de 27 de Junio del afio
préximo pasado, fs. 7. Vistas las pruebas ren-
didas y los alegatos presentados, Consideran-
do, respecto 4 la primera excepcion opuesta,
que es la de no deber por no haberse acredi-
tado que el dinero entregado al Sr. V. se in-
virtiese en beneficio de la menor: que esta ex-
cepelon no es de aquellas que caben en el juicio
ejecutivo, ni atenta la naturaleza del contrato
que sc celebrd entre los Sefiores B. y V.; no
lo primero, porque conforme 4 lo dispuesto en
[a ley 3, tit. 28, lib. 11 de la Nov. Reec., con-
tra las obligaciones y contratos que tengan
aparejada ejecucion, no debe ser admitida ni
recibida ninguna ofra excepcion, salvo pagn del
dewdor, & promision y pacto de no pedir, & fal-
sedad, usura, fuerza 6 miedo, y aun esto solo
en el caso de que sean tales, que de derecho
se deban recibir; procediéndose, no obstante las
que se aleguen, 4 la ejecucion del contrato, se-
egun lo ensefia Caravantes, en su Tratado de
Procedimientos judiciales, pdrr. 1,197: que en
el caso presente, no se ha negado la deuda, y
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solo se pretende fue no es la menor la que de-
be satisfacerla; exeepcion que por su misma
naturaleza, es de largo exmen ¢€ inadmisible
en el juicio ejecutive: que por lo que hace 4
la naturaleza del contrato, la parte de la ma-
nor 3. ha reconocido en su alegato (fs. 72}
que el contrato celebrado entre el Sefor V., en
su calidad de administrador de la tmenor S, y
el Sr. B., fué el de cambio, ““porque en derecho
las letras de cambio y las libranzas son una
misma cosa:” que esto supuesto, ni per la na-
turaleza del juicio puede darse cabida 4 Ia ex-
cepcion, que se funda en la menor edad de lu
Srita. S.; pues como asegura Caravantes, en
su obra citada, no cabe ni aun para enervar lu
ejecucion, la demanda de restitucion, la que
habré de ventilarse en via ordinariag ni por la
naturaleza del contrato de cambio cabe laex
cepcion opuesta, segun lo ensefian los mismos
escritores Suarez y Zamorano, citados por am-
bas partes. Considerando, respecto 4 la segnn-
da excepcion opuesta, 4 saber, que cuando D.
A. V. acepté la letra, no tenia cardcter alguno
legal, por haber concluide la tutela: que cons-
ta, por confesion de ambas partes, que I). A.
V. era el tutor de la menor S.: que ésta no
salidé de la edad pupilar, si no es tres dias dn-
tes de la fecha en que se acept6 la letra: que
no ohstante esta circunstancia de haber entra.
do la menor en la pubertad, continud el tutor
administrando los bienes, sin que ni el fiador.
ni la menor 6 sus parientes hiciesen oposicion
de ningun género- que segun las doctrinas de
Masecardo y Gutierrez, citadas por ambas par-
tes, la administracion de los bienes del menor
debe continuar 4 cargo del tutor, hasta el mo-
mento en que el curador se hace cargo de ells;
y por consiguiente, pudo y debié el Sr. V.
continuar ejerciendo aquellos actos que eran
conexos con la administracion, como lo era el
tomar los fondos necesarios para la marcha de
los bienes puestos 4 su cuidado: que esto su-
puesto, la personalidad con que aceptd la letra
en cuestion fué legal, aun cuando no debiera
Hamarse curador como lo hizo: que esta ox-
cepcion, de la misma manera que la anterior, no
caben en un juicio como el presente, segun lo
dispone la Ordenanza de Bilbao, cap. 13, art.
21, debiendo reservarse para la via ordinaria.
Considerando, respecto 4 la Giltima excepsion
que se opone, fundada en que la letra en cues-
tion adolece de vicios que la nulifican: que es-
tos vicios son, no tener personalidad el Sr. V.
para aceptar la letra, faltar en ella las diver-
sas personas que por derecho deben de con-
currir, y no haberse hecho provision de fondos:
en punto al primer vicio, ambos litigantes han
sostenido que miéniras el curador no se reci-
be de los bienes del menor, no cesa la admi-

nistracion del tutor: en cuanto al segundo vi-
#io, es una practica universalmente recibida la
de que un socio pueda girar una letra en su
salidad de tal, y que é1 mismo la acepte en su
calidad de gerente de la compaiiia, sin que es-
to arguya nulidad, segun lo ensefia Bedarride
en su Tratado de letras de eambio, comentan-
do Tos articulos 110 y 111 del Cédigo de co-
mercio, parr. 73, vol. 2; y en el caso, D. A,
V. en lo particular prestaba un servicio 4 la
menor, comprometiendo su responsabilidad per-
sonal para el caso en que la meuor no pudiera
pagar la deuda: respecto 4 la falta de fondos,
el texto de la Ordenanza de Bilbao es termi-
nante, cuando dispone no se admita esta ex-
cepeion (cap. 13 art. 21}, y no obstante ella,
e hagaejecucion, Considerando: que en los con-
tratos la ley es la voluntad, y en el presente
fué la de obligarse por contrato de cambio, su-
jetdndose & las leyes que rigen este contrato,
en el cual, segun ensefian Suarez y Zamorano,
no es el contrato de mGtuo. Con fundamento
de la ley 3, tit. 28, lib. 11 de la Nov. Rec., y
el eap. 13, art. 21 de la Ordenanza de Bilbao,
se declara: haber habido lugar 4 la ejecucion
despachada, y que es de llevarse adelante hasta
hacer trance y remate de los bienes embargados,
husta hacer pago al acreedor de la suerte prin-
¢ipal, réditos y costas, dando éste previamen-
te la fianza de que habla el articulo 113, de
la ley de procedimientos. Asi sentenciando de
remate, lo decreté y firmé el C. Juez, por an-
te mi, de que doy fe.—P. Zayas.—Migquel
Fernandez Guerra, escribano piiblico.

Notificada esta sentencia, la parte de la me-
nor apelé, y sustanciado el articulo por auto
de 22 de Julio de 1869, se admitié la apela-
cion en el efecto devolutivo, y ejecutada la
sentencia, se remitieron los autos & la 32 Sala
del Tribunal Superior 4 quien tocaron en tur-
no. En esta segunda instancia, previos los tra-
mites de estilo, se pronuncié el fallo siguiente:

México, Abril 23 de 1871.

Vistos estos autos seguidos en la via ejecu-
tiva por Don E. B., contra la menor D? J. 8.
y G., sobre pago de una libranza de tres mil
pesos, girada por Don A, V., y aceptada por
el mismo en su calidad de curador de dicha
menor. Vistas las excepeiones, pruebas rendi-
das y alegatos de primera instancia; la sen-
tencia de 8 de Junio de 1869, pronunciada
por el Juez 32 de lo civil de esta ciudad, en la
cual se declaré haber habido lugar 4 la ejecu-
cion despachada, y que era de llevarse adelan-
te, hasta hacer trance y remate de los bienes
embargados y pago al acreedor de la suerte
principal, réditos y costas, dando éste pre-

DR © 1871. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EL DERECHO

Libro completo en: https://goo.gl/X3sY8G

271

viamente la fianza de que habla el articulo 113
de la ley de procedimientos; la apelacion in-
terpuesta por parte de la menor, que le fué ad-
mitida en el efecto devolutivo, por auto de 22
de Julio del mismo afio; su expresion de agra-
vios y respuesta en auto; y oido lo alegado
por los patronos de ambas partes al tiempo de
ia vista. Cousiderando: que aunque D. A, V.,
al aceptar la libranza objeto del presente liti-
glo, se llamé curador de la menor D* J. 5. y
(., nunca ejercié las funciones de tal, pues
finicamente fué tutor de la expresada menor:
que ésta, en 14 de Enero de 1868, fecha de In
aceptacion, ya habia salido por ministerio de
la ley de la tutela; puesto que, dos dias Antes,
es decir, en 12 del mismo mes, cumplia la edad
de doce afios que fija la ley 21, tit. 16, Part.
6%, y hasta los cuales debe durar el oficio de
los guardadores, tratndose de huérfanos que
fuesen mujeres: que aunque respecto del hecheo
de haber nacido la menor 8. el dia 12 de Kue-
ro de 1856, se ha objetado @iltimamente por la
parte de B., en el informe que pronuncid en los
estrados de esta Sala, que no estd justificado,
con arreglo 4 la prictica que dice se observa-
ba, dntes de que se promulgasen las leyes so-
bre registro de los actos del estado civil; tal
hecho estd comprobado plenamente, en razon
4 que 4ntes de la promulgacion de las leyes
sobre registro civil, para probar la edad, ha-
cian entera fe en juicio y fuera de él los asien-
tos de los libros parroquinles; pues eniduces,
y para ese caso, los parrocos eran reputados
como notaries de la Iglesix, como escribanos
de Ia sociedad con la auteridad mas plena da-
da en los coucilios, consentida por la seciedad
y vigorizada por las leyes y costumbres, eomno
entre otros lo dice G6mez y Negro en sus Kle-
mentos de prictica foreuse, pag. 113: que ha-
biendo concluido ya la tutela cuando V. acep-
t6 la libranza de que se trata, 4 favor de B..
con tal acto no obligd en manera alguna 4 la
menor, de la que ya ro tenia representacion
ni titulo legitimo para obligarla; pues en dere-
cho se encuentra establecido que el tutor, des.
pues de coneluida la tutela, si sigue adwminis-
trando con el cardcter de tal, se obliga 4 si
mismo y no al menor. Gutierrez, de tut. et cur.
Prat. 32, cap. 19, ntun. 2; Godofredo, ley 4%,
tit. 39, lib. 5 del Cédigo, nm. 18: que por lo
mismo, el tutor, habiendo concluide la tutela,
tenia la extricta obligacion de advertir 4 lu
menor, y procurar por cuantos medios le fuese
posible, que nombrase curador que entrase &
la administracion de los bienes, y recibiese de
dicho tutor las respectivas cuentas. Valen-
zuela, consil. 148, nlim. 22; Gregorio Lopez,
in leg. 12, tit. 16, Part. 62, verb. ¢ deue du-
rar;” y en el caso de no cumplir el tutor con

esa obligacion por dolo 6 por negligencia, es
el finico responsable de todas las consecuen~
cins. Posse etiam onerari administrator de
damno sul minoris, si eo, quod illum, finita tu-
tela non monuit ut curaterem acciperet, hoc
que omnibus modis non procuralit quod quili-
bet administrator, sive voluntarius sive neces-
sariug sive 4 lege, sive ab homine datus, non
solum de damnis suo dolo, verum de damnis
sua negligentia contingentibus onerari debet.
Mufioz de Kscobar, de Ratiotiniis administra-
torum, cap. 19, nfim. 66: que esto debe obser-
varse mas particularmente y con mayoria de
razon en los tutores y curadores, porque ¢o-
mo dice este autor tan ilustrado como respe-
table, esas personas por la misma naturaleza
de su cargo, estdn obligadas 4 una suma dili-
gencia, al extremo que deben anteponer la co-
modidad y provecho del menor, &4 su propia
conveniencia y utilidad. “K que entienda que
la recibe mas por pro del mozo que de si mis-
mo, dice la ley 12, tit. 16, Part. 6% que aun
suponiende cierto que la administracion del tu-
tor dura hasta que el menor nombra curador,
esa administracion no debe entenderse que es
[a plena y absoluta que teuia el tutor, 4ntes de
que el menor saliese por ministerio de la ley
de la tutela, sino limitada & continuar las co-
sas comenzadas y conexas con ellas: que aun
en el caso de que contra los principios que el
derecho establece, se considere al tutor des-
pues de concluida la tutela, y miéntras el me-
nor nombra curador, revestido de todas las fa-
cultades que tenia durante aquelia, aun asi ja-
inds podrd decirse en buena jurisprudencia que
D. A. V., con el acto de aceptar como ecu-
rador la libranza cuyo valor reclama B., obli-
26 4 la menor S.; porque si bien es cierto que
el tutor, por la ley y la naturaleza del manda-
to que se le confiere, tiene la libre administra-
cion de los bienes del pupilo, tambien lo es
que no puede tomar dinero en mftuo, 4 no ser
que se vea obligado & ello por una necesidad
urgentisima; y noobstante ella, el pupilo no que-
da obligado si no consta la entrega del dine-
ro, y que éste se invirtid en las cosas de aquel,
porque los tutores suelen hacer contratos si-
mulados en nombre del pupilo. Pupilus non
obligatar ex pecunis ad mutum captis per tu-
torem etiam ex legitima causa, nisi constet de
numeratione et versione in rem pupiili......
Tutor solet nomine pupilli simulare actus, co-
mo con otros muchos que cita, lo ensefia el ju-
risconsulto Amato, forensium juris resolut.,
Part. 2?7, Resolutio, 99, nims. del 1 al 5: que
esta doctrina es absolutamente conforme 4 lo
preceptuado en la ley 3%, tit. 19, Part. 5, la
cual expresamente dice: “Lo que fuesse pres-
tado al menor de veinticinco afios, aquel que
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lo prest6 non lo puede demandar nin lo deue
auer; fueras ende si pudiesse prouar, que el
empréstito entré en pré del menor: que la ra-
zon de esta ley como se percibe desde luege,
es la de evitar 4 los menores los graves y tras-
cendentales perjuicios que les resultarian de
que los tutores, como dice el autor préxima-
mente eitado, hiciesen contratos simulados con
el objeto de aprovecharse del dinero que ha-
bian tomado en préstamo 4 nombre de sus
menores: que en el presente easo, no se ha jus-
tificado la entrega 6 préstamo de la cantidad
que representa el documentoe en que se funda
la demanda, para el objeto de obligar 4 la me-
pory pues aunque podia decirse que ese docu-
mento estd reconocido ante la autoridad porel
apoderado de V., competentemente autorizado
para el caso, y que ese reconocimicnto debe
reputarse como una confesion judicial do la
deuda, tal confesion en nada perjudica 4 la ex-
presada menor, aun suponiendo cierto lo que
evidentemente esinexacto, esto es, que en la
fecha del reconocimiento era tutor D. A. V.
Tutor, curator aut quilibet alius administra-
tor per eorum simplicen confessionem, non fu-
cient fidem de recepto in pregjudicium pupil-
li et minoris, nisi de numerationem aliter apa-
reat; asf lo ensefia fundado en muchos textos
y autoridades Mascardo, de probationibus, vol.
19, conclusio. 361, ntun. 65; y por Giltimo: que
tampoco el acreedor ha justificado, como lo
quiere la Antes citada ley 32, tit. 19, Purt. 5%
“que el empréstito entrd en pré del menor;”
apareciendo por el contrario, en autos plena-
mente comprobado, que en la época en rue se
dice recibié el dinero, no habia gasto conside-
rable que cubrir, y que las rentas de la menor
no solo son mas que suficientes para cubrir las
atenciones de la administracion, sino que de
ellas resulta un sobrante considerable, como
lo expresa y justifica el documento de fs. 43.
Por estas consideraciones y fundamentos ex-
presados, por unanimidad: se revoca la senten-
cia de remate de 8 de Juunio de 1869, y en
consecuencia, se devolverian los autos al juz-
gado de su origen, con testimonio del presen-
te, para que se devuelva 4 la menor la suerte
principal, réditos legales y costas que haya
percibido el ejecutante, en virtud de dicha sen-
tencia, couforme al articulo 113 de la ley de
4 de Mayo de 1857, pagando cada parte las
costas legales que haya causado en esta ins-
fancia.

Asi Jo proveyeron y firmaron ios ciudada-
nos Presidente y magistrados que forman la
32 Sala del Superior Tribunal de Justicia del
Distrito.—Cdrlos E. Echenique.—dJosé Maria
Herrera.—d. Ambrosio Moreno.—José P.

Maieos, secretario.

Juzeapo 8% DE Lo CRIMINAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA,

ITomieidio con cireunstancias agravantes, excepcion de
ebrivdad, sobreseimiento.- La embrisguez no completa, es
circunstancia atenuante para moderar la pens.

En 12 de Junio de 1870, el juez de paz de
la municipalidad de Tialpam procedid A prac-
ticar las primeras diligencias contra José Al-
bino, por homicidio perpetrade en la persona
de Juan Amescua, de doce 4 catorce afios de
edad. El reo en su primera declaracion confe-
50 que estaba preso por haber herido 4 Ames-
cua: que entre tres y cuatro de la tarde del 31
de Mayo antevior lo hirié en terrenos de To-
pilejo, en el paraje nombrado **Huegenixco,”
con un cuchillo que lleviba y que habia reci-
bido prestado de José Andrés Tlacomulco:
que el motivo fué haberse rehusado el occiso
4 permitic que fuese separada de entre las ca-
bras que pastoreaba, una perteneciento al ga-
nado del declarante.

El juez de letras de Tlalpam que conocié de
la causa, declard bien preso al reo por su auto
de 3 de Junio del afio préximo pasado.

Kl occiso declard: que al retirarse con sus
ganados la tarde citada del 31 de Mayo, fué
interrogado por José Albino dénde se encon-
trabia el hermano del primero, afiadiendo pala-
bras injuriosas, y que asiéndole inmediatamen-
te por los cabellos fué arrojado al suelo y he-
rido: que asi permanecid tirado, sin poderse le-
vantar, el resto de la tarde y la noche, hasta
el din siguiente en que su padre le encontrd y
le recogiG conduciéndole para su casa.

Eu los certifieados de esencia y autopsia res-
pectivos, se asienta haberle encontrado 4 Ames-
cua cinco heridas situadas en la parte anterior
y lateral del cuello, que fueron clasificadas, dos
de mortales por accidente, y las tres restan-
tes de graves por accidente.

Mabiendo comparecido el reo al juzgado ne-
gd su primera declaracion y dijo: que no €l
sino José Andrés habia sido el agresor de Juan
Amescun, y que si declaré lo contrario al prin-
cipio, fué por esculpar & Andrés: que se en-
contrd el cuchillo, instrumento del delito, en su
poder por haberlo recogido del heridor que lo
tird, cuyas especies fueron negadas por el acu-
gado. Por Gltimo, exhortado repetidas veces
por el juez 4 que se produjera con verdad, vol-
vi6 4 confesar ser el Gnico delincuente en su
causa, explicando, como en su primera decla-
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racion, el lugar, modo y demas circunstancias
con que verific el homicidio.

Declard el padre de Amescun que no sospe-
chaba que Andrés fuera el homicida, sino Jo-
sé Albino; por haberle dicho su hijo que éste,
sin motivo alguno, fué quien le hirid, y no ha-
ber mentado al segundo ni una sola vez.

El occiso, en su primera declaracion, dijo:
que su agresor estaba ebrio cuando le infirié
las heridas.

En la declaracion que did José Andrés, afir-
md que el rev entre 11 y 12 de la tarde se ew-
briagd, el dia 31 de Mayo en la cantina de Ma-
tilde Eslava, con cuartilla de pulque que bebid;
y el mismeo reo asi lo confiesa en el careo prac-
ticado entre él y el padre del oceiso. Ademis,
José T.eon declara haberle visto en la tienda 4
que se refiere José Andrés,en el dia y hora
citados.

Remitida la causa al juez de turno de esta
capital y entregada al prometor fis=al, éste pi-
dié que se remitiera la causa al juzgado de su
origen para que se aclarara el puuto de ebrie-
dad, explicindose el lugar y hora en que el
reo bebid el licor, cantidad y calidad de éste, &c.

Practicada esta diligencia, declaré José Al-
bino que él y José Andrés bebieron como dos
reales de pulque entre 11 y 12 del dia, en ca-
sa de Matilde Eslava. Andrés, en el careo con
Albino negd haber importado la cautidad bebi-
da dos reales, y dijo que solo tlaco.

José Pedro declard que el reo no tenia cos-
tumbre de beber desde que le conocia.

Los facultativos, en la ratificacion que hicie-
ron del certilicado de autopsia, expusieron 4
pedimento del promotor: que el accidente 4 que
atribuian la muerte de Amescua, aunque no era
de los que forzosamente sohrevienen en las he-
ridas; en las de que se trata, st se puede con-
siderar como dependiente, Ginica y exclusiva-
mente de ellas.

Se sujetd la causa 4 jurado, y el promotor
concluyd pidiendo que se declarara lo siguniente:

12 Ser culpable José Albiao del homicidio
perpetrado en la persona de Juan Amescua.

22 Que no hubo rifia 4§ pelea.

32 Que fué en despoblado.

4% Que [ué con arma corta.

52 Que recayeron en un nifio los efectos del
delito; y

69 Que José Albino se hallaba en estado de
ebriedad, pero no completa.

El Jurade declaré lo que sigue:

VEREDICTO DEL JURADO.

1?# 1Es culpable José Albino del homicidio
perpetrado en la persona de Juan Amescua?
81, por unanimidad.
TOM. L.

2% +Se cometid el homicidio en rifia?
No, por unanimidad.
32 ;I hecho se ejecutd en despoblado?
81, por unanimidad.
4* ;Le infiri6 las heridas que le ocasionaron
muerte con arma corta?
St, por unanimidad.
H* ;José Albino se hallaba en estado de ebrie-
dad al perpetrar el homicidio?
81, por unanimidad.
6% ;La ebriedad era completa?
No, por diez votos.
T¢ ;Se cometid el delito con ventaja?
81, por unanimidad.

la

SENTENCIA DEL JUEZ.
México, Febrero 18 de 1871,

Vista esta causa, instruida en el juzgado de
Tlalpam contra Jus¢ Albino, natural y vecino
del pueblo de Topilejo, ensado con Maria Leo-
cadta, de mas de veinticinco ailos de edad y
de ejercicio earbonero, por el homicidio de Juan
Amesena; atento lo expuesto por el ciudadano
promotor fiscal al tiempo de la vista; lo alega-
do por el ciudadano defensor del procesado en
el propio acto. Considerando: que el veredicto
del Jurado fué condenatorio, como aparece de
[a respuesta 4 la primera pregunta del interro-
gatorio respectivo: que tambien declard que el
howmicidio fué cometido fuera de rifia ¢ pelea,
segun se vé de la respuesta segunda, por cu-
yo motivo el procesado se encuentra en el ca-
so de la frac. 3% del art. 31 de la ley de 5 de
Euero de 1857: que concurrieron ademas las
circunstancias agravantes de haberse ejecutado
el hecho en lugar despoblado, con arma corta
y con ventaja, segun eonsta de las respuestas
4 fas preguntas 5%, 4% y 7%, por lo que José
Albino se halla comprendido en las fracciones
1? y 8% del artienlo antes citado: que igualmen-
te resolvid el Juradv, que el procesado se ha-
llaba en estado de ebriedad al perpetrar el ho-
micidie, si bien ésta no ers cowpleta, como
consta de las contestaciones 4 las preguntas 52
y 6% que por lo misme, si no es perfectamen-
te aplicable la frac. 5 del art. 6% de la men-
cionada ley, que reputa involuntario el delito
cometido en estado de embriaguez completa; si
es e apreciarse el estado de excitacion en que
se encontraba José Albino, producida por el
trastorno mental de esa incompleta ebriedad;
circunstancia que algo aten@ia la grave respon-
gabilidad que ha contraido por la comision de
un erimen verdaderamente atroz: que José An-
drés no fué el autor del homicidio, ni toméd
participio en ¢l, como palpableinente aparece
de la ampliacion A la declaracion de Albino,

46
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que se registra 4 fs. 30, vuelta, por lo que de-
be de sobreseerse respecto de é1, conforme 4 la
ley 22, tit. 16, lib. 11 de la Nov. Rec. Por las
consideraciones y fundamentos legiles expues-
tos, fallo: 1? Que debia de condenar y conde-
no 4 José Albino, por el homicidio de Juan
Amescua, 4 la pena de diez afios de presidio,
que extinguird en el lugar que designe el Su-
premo Gobierno, abonindosele la prision su-
frida: 2° Se sobresée respecto de José Andrés
que continuard en libertad bajo la fianza que
tiene otorgada, miéntras se revisa esta causa
por el superior. Higase saber, y previa cita-
clon, remitase esta causa. Asi definitivamente
juzgando, lo decreté y firmé el ciudadano juez
32de lo eriminal, Lic. Rafael Morales. Doy fe:
Bafuel F. Morales.—P. Sanchez Colomo, se-
cretario,

Remitida la causa al superior, la 32 Sala
pronuncié la sentencia que sigue:

México, Marzo 4 de 1871,

Vista esta causa comenzada 4 instruiren el
juzgado de letras de Tlalpam, y concluida des-
pues en el 32 de lo criminal de esta capital,
contra José Albino, natural y vecino del pue-
blo de Topilejo, casado, de mas de veinticinco
aflos de edad, y de ejercicio carbonero, por el
homicidio de Juan Amescua. Vistas las dili-
gencias practicadas en averiguacion del delito;
las declaraciones de José Andrés; el auto de 8
de Junio del afio anterior, por el que se decla-
6 bien preso; el de 22 de Julio del mismo afio,
en que se mandé poner en libertad bajo de flan-
za; lo alegado en el acto de la vista en el Ju-
rado, por el ciudadano promotor fiseal, Lic.
Pedro Covarriibias; el veredicto del Jurado que
declard culpable 4 José Albino; la sentencia de
primera instancia, por In que con fundamento
de las fracciones 3%, 1 y 6% del art. 31 de la
ley de 5 de Enero de 1857, y frac. 52 del art.
62 de la misma ley se condend & José Albino
4 sufrir la pena de diez afios de presidio, los
que extinguird en el lugar que designe el Su-
premo Gobierno, con abono de la prision sufri-
da; y conforme 4 la ley 2%, tit. 16, lib. 11,
Nov. Ree., se mandd sobreseer en esta causa
respecto de José Andrés, el que continuard en
libertad bajo de Ia flanza que tiene dada; la
apelacion que de este auto interpuso el reo: el
informe del ciudadane fiscal al tiempo de la
vista en esta segunda instancia, en el que pi-
did se revocara la sentencia de primera, y se
le impusiera al reo José Albino la pena de
muerte, fundado: 1° En que la embriaguez no
completa, no es circunstancia atenuante confor-

ma 4 la ley: 22 En que 1éjos de ser atenuante
es agravante, porque segun la doctrina de los
autores, la embriaguez no completa se presume
que es para cometer el delito; y 32 Que el de-
lito es atroz; y teniendo presente lo que era de
verse y ver convino. Considerando: que el Ju-
rado declard por unanimidad que José Albino
se hallaba en estado de ebriedad al cometer el
homicidie, aunque no completa: que la genera-
lidad de los autores ensefian que en este caso
no hay duda que el hombre delinque, pero no
tan gravemente como cuando ejecuta la accion
conun pleno conocimiento y una intencion deter-
mipada, como lo expresa Febrero de Pascua,
tomo 79, piginus 8 y 9, nfim. 9; y Escriche,
articulo “Embriaguez,” p4r. 62, asentando que
hay una especie de embriaguez (la completa),
que exime de toda pena, por los hechos parti-
culares cometidos durante esta enfermedad, y
que hay tambien otra que solo puede alegarse
como excusa § circunstancia de atenuacion:
“Per wvinum lapsis capitalis pena remittenda
est, et militice mutatio irroganda,” loy 62, pér.
79, Dig. de re milit.: que adem4s, si conforme
4 la ley 6%, tit. 22, Part. 72, no debe imponer-
se penaalque dijere mal del rey con beodez, por
que no entiende lo que dice; infiérese de la ra-
zon de ella, que debe remitirse parte de la pe-
na al que cometiere un delito no estando com-
pletamente beodo, y por poco que la pena se
disminuyz, es claro que no puede imponérsele
la capital que no tiene graduacion; y Conside-
rando por filtimno: que la de 5 de Enero de
1857, en la frac, 12 del art. 32, sefiala como
circunstancias atenuantes las expresadas en su
art. 6% cuando no concurren todos los requisi-
tos que se exigen para eximir al reo de toda
responsabilidad criminal, y de consiguiente, no
hay duda de que la ebriedad no completa es
circunstancia atenuante, asi como la completa
es esculpante. Por estas consideraciones y fun-
damentos, y con arreglo al art. 30, y fraccio-
nes 1%, 3* y 8% del 81 de la citada ley de 5 de
Enero: se confirma por unanimidad la senten-
cia de primera instancia de fecha 18 de Febre-
ro filtimo, que vondend 4 José Albino, por el
homicidio de Juan Amescua, 4 la pena de diez
afios de presidio en el lugar que designe el Su-
premo Gobierno, con descuento de la prision
sufrida; y por sus fundamentos legales, se con-
firma tambien el sobreseimiento que se decre-
t6 respecto de José Andrés, quien quedars en
absoluta libertad, recomendéndole al juez fun-
de sus sentencias en la ley para aplicar la pe-
na. HAgase saber, y con testimonio de este
auto, remitase la causa al juzgade de su ori-
gen para su cumplimiento.

Asi lo proveyeron los ciudadanos presidente
y magistrados que forman la 3? Sala del Tri-
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bunal Superior de Justicia del Distrito.— Cidr-
los Echenique.~José M. Herrera~—dJ. Am-
brosio Moreno.—José P. Mateos, secretario.

Hoemicidio con premeditacion y alevosia,—Sentencia de 1®
instancia en la causa formada ol general D, Benigno
Canto.

Durange, Mayo 10 de 1871,

Vista la cansa que por delito de homicidio
aleve y proditorio, cometido en la persona del
C. general José M? Patoni, se ha instruide de
oficio en el juzgado de mi cargo, en contra del
reo general D. Benigno Canto, easado, de trein-
ta y ocho afios de edad, natural de Morelia ¥
residente en esta cludad Considerando:

12 Que de la manera mas plena, se encuen-
tra acreditado, que como 4 las cuatro y media
de la mafiana del dia 18 de Agosts de 1868,
se did muerte al C. general Jusé M? Patoni,
en las orillas y al Sur de esta ciudad, por un
piquete de ocho soldades, dos cabos y un sar-
gento del tercer cuerpo de infanteria de la 12
brigada de la 4% division, que, mandados por
el 2? Ayudante Basilio Becerra, y en presen-
cia del comandante del cuerpo D. Pedro Ga-
lindo, le dieron siete balazos que le quitaron
instantdnea y necesariamente la vida. (Cous-
ta entre otras muchas pruebas, por las decla-
raciones visibles 4 fojas 72, 74, y por las que
corren de fojas 90 4 108, todas del cnader-
no 19}

22 Que segun lo que Galindo dice, lo que
declara el C. teniente coronel Calixto Mariles,
y el contenido de las atestaciones de los CC.
comandante Jesus Ornelas, y capitan Vicente
Llanos, ayudantes de la persona de Canto, és-
te dispuso la muerte de Patoni, mandé al co-
mandaote Galindo, como 4 las dos de la ma-
Hana del dia 18 citado, que tomara unos sol-
dados de su cuerpo, lo sacara de su ‘110_]3!111(3[1-
to y lo fusilara, pues tenia 6rdenes superiores !
secretas de obrar asi. (Declaraciones de fs, 74, |
67, 114, cuaderno 1°, y 45 cuaderno 29)

32 Que aunque Canto niegue esto, se en-
cuentran en la causa, corroborando la prueba
testimonial 4ntes dicha, y la excepcion de Ga-
lindo, las justificadas constancias que siguen:

1* Apénas tuvo noticia Canto en la casa de
D. Angel Juambhelz, de este comercio, la no-
che del 17 de Agosto citado, de que el geuve-
ral Patoni acababa de legar 4 esta ciudad, in-
dicé la idea que concibié inmediatamente en
contra de éste, manifestando que temia no vi-
niera 4 vivir pacificamente, y que se proponia
vigilarlo, (Asi lo declaran los CC. José Maria
Sanchez, Joaquin Redo, y Lic. Francisco G.

Palacio, 4 fujas 141 vuelta, 142 y 156, cuader-
no 1°, y lo confiesa Canto & fojas 3, cuader-
no 27

22 Insistiendo éste en su idea, luego que sa-
ii6 de la casa de Juambelz, se dirigib 4 pala-
cio donde tenia su alojamiento, y encontrando
4 D. Aungel Sedano, su secretario privado, des-
pues de hacerle la manifestacion Antes dicha,
para levar 4 efecto su intento, lo mand6 4 la
una de la mafiana 4 la casa del ciudadano ge-
fe politico, que era el que habia dade la noti-
cia de la llegada de Patoni, 4 que se informa-
ra dénde estaba el alojamiento de éste, y por
las entradas y salidas que tuviera. Counstu pro-
hade por el testimonio del gefe politico, por el
dicho de Sedano, y confesion de Canto (fojas
34y 46, cuaderno 19, y 4 vuelta, cuaderno 29)
Y no es creible que con otra mirs, y sin in-
tencton de obrar en contra del expresado ge-
neral Patoni esa noche, hubiera mandado con
tanta solicitud, y 4 una hora tan indispuesta,
4 indagar por su alojamiento; y lo que es mds,
por las entradas y salidas que tuviera.

3* En la misma hora mand4 llamar al co-
ronel D. Pedro Galindo, que fué &4 Palacio, en-
tre una y dos de la mafiana, como lo declaran
los CC. teuientes Miguel Gonzalez, que se en-
contraba alll de guardia, y Alfonse Martinez,
ayudante de Canto (fojas 32y 41, cuad. 29);
y enténces dispuso la muerte de Patoni, de la
manera que refieren los testigos citados en el
considerando ntimero 22

4% Que segun las declaraciones citadas de
log CC. Llanos y Ornelas, y la que resulta del
testimonio del teniente coronel, C. Teodosio
Perez (fojas 117, cuad. 19}, se vé que, no
queriendo Canto que se pagara esa noche sin
realizar su eriminal idea, mandd 4 los tres tes-
tigos va dichos, 4 violentar las operacioues de
Galindo, que le pavecian tardias; y esto de
ninguna manera puede decirse que fuera para
impedir el asesinato, como dice Canto, porque
4 esa hora aun no sacaban 4 Patoni de su alo-
Jamwnto y en consecuencia no tenia el aviso
que pretende hacer ereer le did Sedano, de
que el expresado Galindo lo llevaba entre
filas.

52 Que éste, acompafiado de los ayudantes
Llanos y Ornelas, marché con los soldados que
sach de su cuerpo, indicados en el consideran-
do 19, y cuatro del 29 hatallon, que por drden
del coronel Palacios le entregd el teniente co-
ronel Perez, desde el cuartel de San Francisco
hasta la esquina de Palacio, donde les mandé
hacer alto, y despues de entrar y haber habla-
do con Canto, se diligié 4 las tres de la ma-
fiana al meson de {Santa Ana, colocd a. es-
paldas de éste los cuatro soldados del 2°, al
mando de Ornelas, y acompafiade de Llanos
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sacd en seguida & Patoni que estaba ya dur-
miendo, poniéndolo entre los soldados de su
cuerpo, que lo llevaron y le dieron muerte de
la mapera referida. Todo esto lo prueban las
atestaciones citadas en los considerandos 1% y
29, y el testimonio de los cuatro soldados del 2°
batallon, visibles de fojas 120 4 124, cuad. 1°

6* Que para asegurar més el éxito de su
intento, llamé al coronel Palacios, y despues
de ordenarle que mandara entregar cuatro sol-
dados del 2? al comandante Galindo, y de pre-
venirle que no impidiera los movimientos de
los soldados que éste traia, mandd 4 uno y otro
gefe que fueran & ver que cuanto 4ntes se eje-
cutaran sus disposiciones. Asi lo declaran es-
tos 4 fojas 109 y 67, cuad. 19 lo sostiene el
filtimo en el careo que tuvo con Canto, visible
de fojas 22 4 26, cuad. 29,y lo confiesa el reo
en su preparatoria 4 fojas 6, vuelta, cuad. 2°

72 Que cometido el asesinato, regres6 Ga-
lindo, y despues de mandar la fuerza 4 su
cuartel del Puente de Loreto, donde encontrd
4 los gefes Palacios, Mariles, Ornelas y Lla-
nos, se fué con ellos 4 Palacio por tercera vez,
segun lo declaran todos, y como dicen los dos
Gltimos en sus deposiciones, le dié cuenta 4
Canto de haber cumplido con sus érdenes.

42 Considerando: que 4 tan abundantes
pruebas se agrega, que el expresado reo se ha
conducido en sus declaraciones lleno de men-
tiras graves y de contradicciones, sobre he-
chos y circunstancias importantes, enales son:

1?2 Haber dicho en la comunicacion que le
dirigié al Supremo Gobierno del Estado, y que
trascribe & este juzgado en su oficio corriente
4 fojas 15, cuad. 19, que hasta las once del
dia diez y ocho llegd 4 su conocimiento, por
la nota oficial que contestaba, Ia muerte del
general Patoni, que se atribuia 4 oficiales de
su brigada. Esto es notoriamente falso, segun
lo expuesto en el considerando anterior, y lo
contradice el reo en su confesion.

2% Afirm6 en su preparatoria, y sostuve
hasta la confesion con cargos, que Llanos no
habia acompafiado & Galindo 4 sacar 4 Pato-
ni del meson donde estaba alojado; afiadiendo,
que bajo su palabra de honor lo aseguraba
porque lo vié saliv de su cuarto, de donde &
su llamado se acababa de levantar de la cama,
‘despues que segun el pretendido aviso de Se-
dano, Galindo [levaba entre filas al expresado
general. Remarcablemente falso, seguu lo di-
ce el mismo Llanos y todos los testigos de que
se ha hecho referencia en el considerando nfi-
mero 3.

3% Que no vié 4 Galindo en toda la noche
del suceso, cuando consta por lo que se ha di-
cho, justificado lo contrario.

4% Que dice que Sedano le dib parte, como

4 las dos de la mafiana, de que Galindo ha-
bia sacado del meson de Santa Ana, entre fi-
las, al expresado Patoni; siendo que, segun lag
declaraciones de la esposa de éste, de los CC.
Matias Moreno, Nicasio Martinez y Eduardo
Vazquez, corrientes de fojas 17 vuelta 4 21,
cuaderno 1°, Galindo no obré asi hasta las tres
de Ia mafana,

5% Considerando: que tan graves mentiras
no pueden tener otro origen, que el de la cri-
minalidad de su autor, ni otro fin que el de
ocultarla, desviando al juez en su averiguacion.

62 Que segun Jas declaraciones de testigos
tan respetables, los CC. General Donato Guer-
ra, coronel José Palacios, tenientes coroneles
Teodosio Perez, Calixto Mariles, Leopoldo Ro-
manos, Anfonio Salcedo; comandantes, Felipe
Mountenegro, Florencio Salcedo, Narciso Jai-
me, y capitanes José Navarro y Jesus Artea-
ga, corrientes de fojas 153 4 179 ouaderno 19,
se ve plenamente justificado, que Don Benigno
Canto confesé paladinamente enla juntaquecen
esos jefes tuvo en palacio, que él era el Gnico
responsabledela muerte delgeneral Patoni: que
habia obrado asi por édenes superiores reser-
vadas, y que pretendié que se siguiera guar-
dando secreto sobre el particular; manifestin-
doles que les coucedia la razon 4 todos los gefes
y oficiales de las brigadas unidas de la 4% di-
vision, para mostrarse ofendidos por el trata-
miento que en toda la poblacion se les daba de
asesinos; pero que quedarian vindicados tan
luego como mostrara las Grdenes de que habia
hecho referencia, lo cual aun no convenia.

7% Que ¢l mismo Canto, con el cardcter de
general en gefe, ordend se guardara silencio
sobre lo acontecido, y en efecto se guardé has-
ta el 28 de Agosto en que fué depuesto del
mando, que entregd al C. general Guerra, el
cnal dejd desde luego en absoluta libertad 4
todos sus subalternos, para comparecer ante
¢l juez & declarar la verdad. Asi consta pro-
bado por las declaraciones de los CC. gene-
ral Guerra, Mariles, Ornelas y Llanos ya ci-
tados, y por la de Sedano, fo). 19, cuaderno 2°

8¢ Que por esto, eu consideracion 4 ia obe-
diencia que al soldado impone la disciplina mi-
titar, y 4 Ia obligacion que prescribe 4 los ofi-
ciales la Ordenanza del ejéreito, en el articulo
29, tratado 79, titulo 17, de guardar el secre-
to que les mande el general en gefe, se ven
palpablemente las razones que Galindo y Ma-
riles tuvieren para ocultar la verdad en sus
primeras declaraciones, que reformaron en la
forma conveniente, desde el momento que tu-
vieron libertad para hacerlo.

( Coneluird).
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