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EL DERECHO

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA LEPOCA,

£%11 '’y avait pas de jastice,
il 'y anrait ni gouvernement ni wocidété,

EnOUARD LABOULAYE,

MEXICO: SABADO 29 DE JULIO DE 1871.

NUM. 30

Juicio ejecutivo.—Excepcion probada por

instrumento piblice, v ofras observaciones

sohre ejecusion.

Ln el nam. 14 del tomo 3.°, pag. 221,
procuramos demostrar que el juicio ejecuti-
vo, tal cnal hoy existe, debe desaparecer del
foro; porque su necesaria reversion al juicio
ordinario, y la indispensable fianza tan per-
judicial al ejecutante eomo al ejecutado, le
constiluyen en un procedimicento vicioso en
su esencia, y por eso perjudicial en sus apli-
caciones. Mas para el caso en que no se adop-
te el pensamiento de hacerle desaparecer,
nos propusimos hacer otras observaciones de
pormenor, que tienden i purificarle de aque-
los defectos mas capitales, de mas trascen-
dencia en el orden comun, y mas indignos
del estado actual de la ciencia. Hablamos en
otra parte *del reconocimiento de firmas; y
ahora queremos tratar del modo de hacer el
embargo.

Nuestra ley de 4 de Mavo, 4 imitacion de
todas las que la han precedido, quierc que,
si en el acto de la ejecucion presenta el de-
mandado un instrumento piblico que prue-
be alguna exeepcion contra la demanda, se
suspenda la diligencia, no se haga el embar-
go y se dé cuenta al juez, quien oird al ac-
tor por mediode nn traslado, y resolveri sin
demora si se sigae la ejecucion, 6 si da tras-
lado en via ordinaria. Un buen pensamicn-
to de respeto & la propiedad individual, es
indudablemente el que ha hecho dictar esta
disposicion, que, sin embargo, no carcce de
graves inconvenientes pricticos muy dignos
del examen atento del legislador.

* Esie tomo, pdg, 241,

TOM. 1.

Tres calificaciones importantes encomien-
da esta disposicion al ejecutor del auto del
juez: 13, si lo que opone el demandado es
realmente una excepeion; 2.7, si, siéndolo,
es de las que pueden ser admitidas en el jni-
cioy y 3.7, si se prueba con el instrumento
presentado, y este instramento es publico.
St el ¢jecutor resuelve alirmativamente estas
tres cuestiones, suspende la ejecucion y da
cuenta; pero siresucive negativamente cual-
quiera de ellas, prosigue la ejecucion, y el
juicio sigue como ¢l lo establece, husta la
sentencia de remate (e mandara desembar-
gar 6 vender los bienes. [lacemos i un lado
la suma de conocimientos de que necesita el
ejecutor para hacer con aclerto aquellas ca-
lificacioncs, porque este punto s relaciona
mucho con las leves de presupuestos y con
la. organizacion de los tribunales, cosas que
no pueden ser materia de estos articalos. Y
solo dirémos que, para facilitar esa calilica-
cion, es conveniente y aun necesario, alejar
cuanto sca posible del animo del ejecutor to-
do motivo de duda: y que esto solo se con-
sigue expresando con toda claridad en el Co-
digo de procedimientos, las excepeiones uni-
cas admisibles en el juicio ejecutivo, y los
instrumentos que deben comprenderse, para
el efecto de suspender una ejecucion, bajo la
denominacion de pétblicos. Aun asi queda
sometida 4 solo el criterio del ejecutor la
otra calificacion indispensable de sila excep-
cion opuesta realmente destruye la accion, y
realmente esti probada con el instrumento
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presentado. Pero no cabe perfeccion en las
instituciones humanas; y supuesto que el
juez no ha de hacer por si mismo la ejecu-
cion, cosa que tal vez convendria en clertos
casos excej.cionales, por graves, indispensa-
blemente ha de quedar algo al buen juicio
del que la haga, que no puede ser, ni con-
viene que sea, una simple méquina de eje-
cucion. Mucho, sin embargo, se habra con-
seguido, si el Codigo quita todo motivo de
dudar acerca de la excepcion admisible v de
la naturaleza del instrumento con que ha de
probarse. Cuando ménos se evitarin esas
largas disputas, ya muy usnales entre nos-
otros, que promueve ¢l abogado 0 agente del
deudor casi siempre para evitar el embargo
que, al fin ha de llegar mas tarde. Ya es
muy comun que una diligencia de estas no
tarde ménos ge tres 6 cuatro horas, que gas-
tan las partes en disputas enojosas sobre una
excepcion que opone el demandado y sobre
si es 6 no publico el instrumento con que
intenta proEarla, v encaminadas todas i po-
ner asechanzas al ejecutor, va para que sus-
penda debiendo continuar el embargo, ya
para que lo continie debiendo suspenderlo.
El mal no solo esti en que dicho ejecutor
caiga verdaderamente en error, sino tambien
~y esto es todavia peor— en que de un pre-
texto de error verosimil, o que hace verosi-
mil la disputa de las partes, puede tomar
ocasion para favorecer 4 la que tiene sus sim-
patias. Pero todos estos males, como dntes
deciamos, disminuyen mucho con la desig-
nacion clara de las excepeiones admisibles;
v la explicacion tambien clara de los instru-
mentos que se califiquen 6 deban estimarse
como publicos.

Hay todavia otro medio mas de conseguir
el acierto de la ejecucion en lo posible; y un
medio que hasta parece ser de rigurosa jus-
ticia: consiste en la revision.

Cuando el ejecutor suspende la diligencia
en uso de la facultad indicada, se da cuenta
al juez para que resuelva si estuvo bien sus-
pendida. Ksto esta muy en el orden, ya por-
que el ejecutor no debe ser otra cosa que
una Persona encargada de cumplir lo que
aquel manda, ya porque, importando la sus-
pension el cambio de juicio ejecutivo en el
de juicio ordinario, un cambio tan radical en
el procedimiento no es conveniente ni justo
3ue se determine sino por quien tiene 1uris—

iccion para ello, que es unicamente el juez
del negocio. Pues bien, cuando el ejecutor
no suspende la diligencia, aun cuando lo ha-

ya pedido, €l demandado alegando para ello
alguna excepcion y pretendiendo probarla
incontinentt con instrumento que él soste-
nia ser piblico, enténces no se da cuenta al
juez; sigue el procedimiento ejeculivo, y no
se enmienda el error, si lo hubo, del ejecu-
tor, hasta la sentencia de remate con que el
juicio termina. JQué razon puede haber pa-
ra esto?

Ninguna, ciertamente: y solo la constan-
cia con que se omite esa revision del juez
sobre la ejecucion de su auto, puede haber
habituado & los pricticos en los negocios, &
no echar de ménos una circunstancia tan in-
herente 4 la naturaleza del cargo de jueg,
tan propia del de ejecutor, y tan necesaria
para que el procedimiento vaya en regla d
juicio de quien lo debe dirigir y lo ha de-
cretado.

Siendo el ejecutor, como su nombre lo
dice, mero ejecutor de una determinacion
del juez, yqué cosa mas natural y convenijen-
te, que el que éste revise la operacion de
aquel, para ver si estd bien hecha, y corre-
girla en caso de que no esté conforme 4 lo
mandado 6 4 Jas leyes que la determinan?
Si fuera posible que el juez por si mismo
ejecutara todas sus determinaciones, esto se-
ria lo mejor y mas conveniente; porque no
habria el peligro de que ejecutara una per-
sonaqueno entendiera bien lo mandado, 6
que, en cuanto d la aplicacion de un precepto
legal, entendiese las cosas de un modo dife-
rente de como las entiende el funcionario
que mando lo que él ejecuta. Pero esto no
es posible: el juez no puede estar en todas
partes, le faltaria tiempo para formar y leer
procesos, estudiar puntos de derecho y de-
cretar autos, y 4 la vez ejecutar estos; y aun
seria impropio de su alto y respetable cardc-
ter, el mandar y el ejecutar. De arﬂui, la
necesidad de esos oficiales de justicia llama-
dos ejecutores unos, y actuarios otros, que
tienen que cumplir, cada uno de diverso mo-
do, las éeterminaciones del juez. Mas ya que
eso no se puede, lo que 4 ello se acerque se-
rd lo mas perfecto: y la pronta y espontdnea
revision, por el juez, de la diligencia de eje-
cucion, es indudablemente lo que mas se
acerca al pensamiento impracticable de que
él mismo hiciese la ejecucion.

Frecuentemente sucede que se embarguen
bienes que exceden con mucho del valor de
la deuda y lo que prudentemente puede
calcularse que importaran las costas; quese
hace la traba en bienes designados por el
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actor, con pretexto de que no hizo el senala-
miento el demandado, lo cual infirio mal el
ejecutor, de palabras del reo que rio signifi-
caban tal cosa; que se omite la traba por no
haber estado presente el actor, 4 la vez que
el reo renunciaba el derecho de sefialar hie-
nes; 6 que se comete cualquiera otro defecto
que necesariamente grava  una de las par-
tes, 0 & las dos. Es costumbre que las cosas
se queden como las dejo el ejecutor; y que
no se enmiende el error cometido hasta que
se pronuneia la sontencia. s decir, pasan
el término para oponerse 4 la ejecucion con
las excepciones que erea tener ¢l demanda-
do, el término probatorio, el de los alegatos,
el que tiene el juez para sentenciar; y pasa
tambien el tiempo que una parte gana 4 la
otra con moratorias caleuladas, o nacidas sin
intencion de las ocupaciones de sus patro-
nos, y el que necesita el juezalgunas veces,
fuera del que le concede la ley por impre-
vistos ¢ inevitables recargos de negocios, v
de negocios muchas veces mas urgentes. Y
miéntras pasa todo este tiempo, estin em-
bargados sin razon, sin provecho del actor,
y con perjuicio del demandado, los bienes
embargados por exceso, y los bienes mala-
mente senalados, Esto es esencialmente in-
justo, y no honra ¢l buen nombre, en la ma-
nera de administrar justicia, de la nacion en
que se practica. Causar males por solo can-
sarlos, es enteramente indigno de una bue-
na legislacion.

Ahora bien; todo estaria evitado con que
el Codigo de procedimientos impusiese al juez
el deber de revisar de oficio el acta de la eje-
cucion, dentro de veinticuatro horas de tra-
bada ésta; y de pouer a continnacion de ella
un auto que aprobase la ejecucion en los tér-
minos en que fué¢ hecha, o bien otro que
dispusiese las enmiendas que deberian ha-

cerse. Llejecutor deberia cumplir éste al pié
de la letra en el mismo dia: y no haciéndo-
lo, 6 no haciéndolo bien, deberia pagar una
multa considerable, y volver & cumplir el
nuevo auto de revision. Si por tercera vez
no cumplia bien lo mandado, ¢l jucz le de-
beria destituir, v nombrar otro provisional-
mente, miéntras era nombrado el sucesor
conforme 4 las leyes de organizacion.

Cuando decimos que el juez debe revisar
do oficio la operacion de su ejecutor, no ex-
cluimos la peticion de parte. Cualquiera de
ellas, o las dos, podrian ocurrir dentro del
término indicado, exponiendo lo que les con-
viniese sobre defectos de la ejecucion, 6 de-
mostrando que no los tenia; pero sin que el
juez diese entrada 4 un articulo, ni corriese
traslado & una parte de lo que la otra dijese,
ui citase para senteneia, ni tuviese obligacion
de esperar esas exposiciones de los interesa~
dos. En suma; el auto aprobatorio del juez
no deberia ser otra cosa, que el complemen-
to de la diligencia de embargo, y como el
sello de la autoridad puesto & un acto que
vino 4 limitar el derecho de propiedad de la
parte demandada, @ fijar definitivamente el
cardcter ejecutivo del juicio, y & conceder al
actor, sobre bienes que no eran suyos, cier-
tos derechos que no tenia.

Esta importante relorma ahorraria el mu-
cho escribir sobre cuestiones incidentales y
su consiguiente gasto y pérdida de tiempo;
los perjuicios propios de embargos ilega-
les é indebidos, aunque mas tarde enmen-
dados; el doble trabajo y ocupacion del juez
en la sentencia de remate; y otros muchos
males que no se necesita enumerar. No va-
cilemos, por lo mismo, en proponerlo 4 la
ilustracion de los legisladores.

Au;

B N e W M T

JURISPRUDENCIA

———

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
PRIMERA SALA.

Recusacion.—S8e declara adinisible 12 qne se interpone por
causa de haber externado el magistrado 6 Juez 1 opinion.

México, Junio 30 de 1871,

Vistos estos autos en el punto de recusa-

cion, y considerando: 12 que suscitada en ellos
1a cuestion de nulidad de las actuaciones prac-
ticadas en tiempo del llamado Imperio, desde
la revisien hecha por el consejo de gobierno
imperial, entre cuyas actuaciones se compren-
de la aprobacion del remate de la casa nfim.
16 de la 22 calic de Mesones de esta capital,
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que fineden D. M. D.; esta 1 Sala, en su fa-
llo de 2 de Julio de 1869, expendid diversas
razones para fundar que el remate no habia
tenido el vicio de nulidad que se le imputaba:
292 que ese fallo pronunciado por unanimidad,
lo firmd, como tministro, el recusado C. Anas-
tasio Zerecero, y en consecuencia, consta de
notoriedad su opinion sobre el punto de validez
6 nulidad del remate, que de nueve se cues-
tiona en la 2* Sala, integrada por el mismo
ciudadano ministro Zerecero en este negociv.
3° Considerando por Gltimo: que el hecho de
haber externado la opinion sobre la cuestion
que se ventila en el juicio, es causa bastante
para la recusacion, conforme A lo dispuesto en
la ley 13, tit. 4, Part. 3%, y doctrina del Sr.
Pefia y Pefia, tom. 22, pag. 107, parr. 79, de
sus lecc. de Prictica for. Por lo expuesto, y
con fundamenrto de la ley y doctrina citadas:
se declara admisible y se admite 1a recusacion,
que del repetido C. Ministro Anastasio Zere-
cero hizo el sindico del concurso 4 bicnes de
D. M. ¥. Hagase saber, y con testimonio de
este auto, remitanse los de la materia 4 la 2%
Sala del Tribunal Superior para los efectos le-
gales, v archivese este toca.

Ast por unanimidad, lo proveyeron los eiu-
dadanos Presidente y magistrados que forman
en este negocio lu 1% Sala del Tribunal Supe-
rior de Juscicia del Distrito, y firmaron.— Po-
sada.— Castellanos Sanehez.— Rivera.~—er-
reva.~—Maldonado.—Cirio Tugle, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
TERCERA SALA.

El término de ocho dins que senala 12 ley ded de Marvzo de
a . l - ] M "
1861 para deducir derechios & los hicues det elero, g en-
. R 1
tiende solo de las danandas contea ¢l tisen, cvmo subro-
gatorio de dichos bienes, ¥ no de Jos demas negocios que
por razon de los mismes bienes sigan los particulures.

México, Julio 8 de 1871.

Vistos estos autos, en ¢l articalo promovi-
do por el C. Lic. José¢ Ramon Pacheco, sohre
no estar obligndo 4 contestar la demanda de
preferencia de derechos 4 la casa nim. 9 de
la calle del Seminario, que le promovié Don J.
I. L. Vistos los eseritos de ambas partes; el
auto de 30 de Noviembre, por el que se de-
claré que el ciudadanoe Lic. Pacheco estaba
obligado & contestar & la demanda, mandando
se le corriera traslado por tres dias; la apela-
cion interpuesta por el mencionado Pacheco y
auto de 14 de Noviembre de 1862, en que se

admiti6; ¥ oido lo alegado por los patronos de
las partes en el acto de 1z audiencia. Conside-
rando: que el ciudadano Lic. Pacheco se ha
negato 4 contestar Ia demanda referida, fun-
déndose en el articulo 12 del decreto de 4 de
Marzo de 1861, que previno se dedujeran los
derechos 4 los bienes llamados del clero en el
plazo de ocho dias, por lo que toda la dificul-
tad estd reducida & conocer el verdadero sen-
tido de dicho decreto, para resolver conforme
4 sus prescripciones lo que corresponda: que
al efecto deben tenerse presentes dos circuns-
tancias, que son: si los derechos de preferen-
cia disputados por L. estin ¢ no comprendi-
dos en el decreto de 4 de Marzo citado, y si
en casoe de estarlo ha pasado el término de los
ocho dias, para en el sentido afirmativo de la
primera, entrar al exdmen de la segunda, y
en el negative, ocuparse de la mente de aque-
lla, desentendiéndose de dilncidar lo relativo
al término: que las palabras del art. 1° del re-
petido decreto de 4 de Marzo, expresamente
dicen: que el plazo de los ocho dias se seifiald
4 los que tavieran derechos de propiedad 4 los
bienes llamados del clero; y la circular aclara-
toria de 28 de Marzo de 1862, declara: que
fos ocho dias deben entenderse solo con res-
pecto & las demandas y gestiones contra el fis-
co, considerindolo como subrogatorio del clero
por la nacionalizacion de dichos bienes, y wo
respecto de los demis negocios, que por razon
de los mismos bienes siguen los particulares;
sohre cuya inteligencia no cabe duda alguna,
por estar al alcance del sentido comun, y es,
que el articulo 1?2 del decreto citado es sola-
mente para los negocios y gestiones contra el
fisco: que conocido el verdaderc sentido del
articulo invocado por el cindadano Lic. Pache-
o, se vé que carece de apoyo legal su preten-
sion, pues por una parte no existe hasta aho-
ra accion deducida contra el fisco, sino contra
el mismo ciudadano Pacheco; y por otra, la
que se deduce es contra un particular y no
derechos preexistentes 4 la ley de 25 de Junio
de 1856, sino de los nacidos de ella, infirién-
dose que no tiene aplicacion en el presente ca-
so el repetido articulo 1° del decreto de 4 de
Marzo, porque es ajeno su objeto 4 Ia cues-
tion que se ventila: y por Gltimo, atendiendo 4
que no son de tomarse por ahora en conside-
raclon las excepciones alegadas por el ciuda-
dano abogado de la testamentaria de Pacheco,
en razon de que no lo permite el estado del
juicio. Por unanimidad, se falla: 12 Por las
consideraciones y fundamentos legales expre-
sados, se confirma ¢l auto de 30 de Noviem-
bre de 1861, que declard estar obligadoel C.
Pacheco & contestar la demanda, mandando
se corriera traslado de ella por tres dias. 2°
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Se condena {i la testamentaria de Pacheco en
en las costas legales de esta instancia, Hdga-
se saber, y devuélvanse los autos al juzgado
de su origen, con testimouio del presente pa-
ra su cumplimiento,

Asi lo proveyeron y firmaron hasta hoy, que
fué expensado el papel, los cindadanos Pre-
sidente y magistrados que forman la 3¢ Sa-
la del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito.— Fekenique.— Herrera.— Moreno.~—dJo-
8¢ P. Mateos, secretario,

TRIBUNAL fUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA,

Recusacion.—No es cansa legitima para adinitirla que log
magistrados, revisando o1 auto de sobreselniento, deere-
ten In continuacion del proceso; porque eon esto no cx-
ternan realmente su opinion acerca de la culpabilidad
del reo,

Mézico, Julio 11 de 1871.

Vista esta causa en ¢l punto de recusacion,
y considerando: que constituidos los magistra-
dos recusados, en el deber de examinar y ve-
solver si el delito de que se habia acusando 4
Manuel Martinez era pliblico § privado, para
aprobar ¢ no el sobreseimiento, que se fund
en que era privado y habia sido remitido, al
estimarlo y declararlo como piiblico no incur-
rieron en la ligereza é indiscrecion que re-
prueba la ley 13, tit. 4° Part. 32 29 Conside-
rando: que con esa declaracion, tampoco ma-
nifestaron los magistrados ni dejaren entrever
cudl seria su juicio, en el caso de tener que fa-
llar definitivamente la cansa absolviendo ¢ con-
denando, que es lo que prohibe la citada ley, co-
mo lo manifiesta el juez que califica el hecho
de eriminoso para motivar la formal prision &
para hacer cargos al reo; porque estas aprecia-
ciones quedan subordinadas 4 lo que resulte
despues de las pruebas y de lus defensas, que
pueden hacer variar el coneepto expresado: y
que no habiendo infrigido dick ley los magis-
trados, no ha habido wmérito para recusarlos,
porque en su infraccion es en 1o que se funda
la recusacion por extornacion (Pefia vy Pefia,
tom. 29, pag. 107, parr. 79, de sus lecc. de
Préct. for.) 3° Considerando: que las razones
anteriores tienen mayor fuerza en el presente
€280, porque no correspondia 4 los magistrados
recusados fallar en definitiva sobre la culpabi-
lidad 6 inculpabilidad del acusado, ni sobre la
naturaleza del delito, por lo cual, mandaron
que se remitiese la cuestion 4 la decision del

Jurado, {inico juez competente en la materia,
segun los articulos 19 y 29, frace. 23 del 53
de la ley de 15 de Junio de 1869. 4° Cousi-
derando por Gltimo: que lo inice que en la pre-
sente causa pueden hacer los magistrados re-
cusados, supuesta la declaracion del Jurado,
inalterable por la expresa deteminacion de la
misma ley (art. 53), es confirmar & alterar la
sentencia de derecho pronunciada por el jrez
de Io criminal, ¢ ealificar si hay algun motivo
de nulidad del juicio (art. 55); y ni en uno ui
en otro punto han externado opinion alguna,
por lo cual se puedan estimar ¢omo prejuzga-
dos. Par todo lo expuesto, y con fundamen-
to de las leyes y doctrinas citadas, se declara:
que Manuel Martinez no ha probado la causa
en que fundd Ia recusacion de los magistrados
de la 2% Sala de este Superior Tribunal, CC.
Tedfilo Robredo, Joaquin Antonio Ramos y
Agustin Gonzalez Angulo; y siu lugar, por lo
mismo, la recusacion; y en obedecimiento del
art. 143 de la ley de 4 de Mayvo de 1557, se
impone al Lie, Don Clrlos M. Saavedra, que
firmé el eserito de recusacion, 1a multe de cin-
cuenta pesos que enterard en la Tesoreria Ge-
neral de la Nacion, dentro de diez dias, conta-
dos desde In notificacion, entregando al signien-
te, ol certificado de entero al secretario de es-
ta Sala, quien cuidard del exacto cumplimien-
to, dando cuenta si no se verifica. Ildgase sa-
her: comuniguese en Io couducenie al Ministe-
rio de Hacienda, 4 la Tesoverin; y con testi-
monio de este auto devuélvase la causa 4 la
2% Bala de este Superior Tribunal para los
efectos legales, y archivese el toca.

Ast por uranimidad lo proveyeron los ciu-
dadanos Presidente y Magistrades que forman
la 1* Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito, y firmaron.—Posada.— Castella-
nos Sanchez.— Rivera.—Herrera.— Barroso,
Por enfermedad del ciudadano secretario, Jo-
8¢ Ruperto Telja y Senande, oficial mayor.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
PRIMERA SALA.

Despajo, acnmulacion de las causas de posesion y propie-
dad.—La prohibicion dela ley para que no seoiga al des-
pojante, mi¢utras el despojado no fuere rextitnido, se fia
introdneido en beneficio de (ste, quien puede renunciar-
Ta—Una vez renuneiado no benefleio, no se puede reti-
rar esa renuncla, y ménos eaande se ha aceptado de eon-
trario,

México, Julio 17 de 1371,
Vistos estos autos promovidos por D. J. E.
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F., contra Don J. P., sobre propiedad de una ca-
sa, en el articulo promovido en segunda ins-
tancia por I'., sobre que no debia sustanciarse
la segunda instancia hasta que no se ejecutase
la sentencia restitutoria en cuanto 4 costas y
frutos; la sentencia de 22 de Noviembre del
afio préximo pasado, en que la 2% Sala de es-
te Superior Tribunal, con arreglo 4 la ley 19,
tit. 22, Part, 3% primero, decLué sin logar el
artlculo promovido: segundo, que cada parte
pagara las costas que hublem cansado el arti-
culo y las comunes por mitad, y que se hiciera
saber, entregindose los autos al apelante por
el término del derecho; la stiplica interpuesta
por el representante de F., quo le fué admitida
por auto de 14 de Marzo de este afio; lo expues-
to en el acto de la vista porel Lic. D. Jesus Be-
Jarano, apoderado del mismo D, J. B. F., y por
el Lic, D. Rafuel Gémez 4 nombre de D? 8. R.
de P., con lo demds que se tuvo presente y
ver convino. Considerando: que el articulo,
por D. J. K. F. se funda en la prohibicion es-
tablecida por las leyes 18, tit. 10, Part. 7, y
0%, tit. 10, Part. 3%, de que se oiga al despo-
jador eu juicio sobre ningun derecho que pre-
tenda teuer en la cosa, objeto de su depojo,
miéntras el despojado no fuere restituido en
la posesion de ella: que esa prohibicion fué in-
troducida en beneficio del despojado, quien
puede por lo miswo renunciarla libremente:
que D. J. E. I, Ia renuncié de una muanera
vilida y eficaz, pues aunque no hizo su renun-
cia de un modo expreso, si la hizo ticitamente,
pues se infiere con toda claridad de los hechos
siguientes: primero, haber consentido que con-
tinuase el juicio sobre propiedad despues de
incoado el juicio de despojo: segundo, haber
pedido él mismo expresamente que se acumu-
lasen los autos del juicio de despojo & los de
propiedad: tercero, haber consentide el auto
mismo en que se mand$ citar para sentencia
en el juicio de propiedad. Considerando: que
si bien cada uno es libre para renunciar el de-
recho establecido en su favor, no tiene igual
liberfad para retirar la renuncia que hizo, y
mucho ménos, cuando ha sido aceptada por la
parte 4 quien favorece: que en el caso, la re-
nuncia de D. J. K. F. fué aceptada por D. J.
P., pues los hechos referides, que demuestran
su voluntad de renunciar el beneficio que aque-
llas leyes le otorgaban, fueron aceptados tar-
bien por éste. Considerando: que los autos del
juicio de despojo se acumularon por mfituo
consentimiento de los litigautes, solo para el
efecto de que el juzgado se enterase perfecta-
mente de las cuestiones que se ventilaban con
respecto & la propiedad y posesion de b finea,
objeto del despojo, y con ese cabal conocimien-
to, fallar el punto de propiedad: que la acu-

mulacion hecha en los términos referidos no
es bastante para que se suspenda la secuela
del juicio de despojo, ni para que se traten si-
multineamente y se decidan en unos mismos
autos las cuestiones de posesion y propiedad,
contra la voluntad expresa de ambas partes.
Por tales consideraciones, y con fundamento
de Ins leyes citadas (y de la 3%, tit. 11, Nov.
Rec.), primero: se confirma la sentencia pronun-
ciada por la 2* Sula en 22 de Noviembre de
1870, y segundo: con fundamento de la ley
32, tie. 19, “lib. 11, Nov, Rec., se condena en
Ins costas de esta mstancid 4 la parte de D.
J. K. 1. 1l4gase saber, y con testimonio de
este auto, devuélvanse los de la materia 4 ]a 22
Sala para los efectos legales, y archivese el
toca.

Asi por mayoria lo proveyeron los ciuda-
danos Presidente y Magistrados que forman en
este negocio la 1* Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito, y firmaron.— Manuel Po-
sada.— Miguel Castellanos Sanchez.— Pablo
M. Rivera—dJosé Marta Guerrero.—T. Mon-
tiel.—Cirio P. de Tagle, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA,

[fomicidio ¥ heridas, robo, fuga.~~Se condens 41a pena ca-
pital, por estos delitos, 4 los reos gue se expresan, *

México, Julio 19 de 1871.

Vista esta causa, instruida por el ciudadane
juez 3° del ramo de lo criminal, contra Fran-
cisco Rosales y Vicente Lépez, por el homici-
dio de Manuel Campi, y heridas & José Chor-
net, Joaquin Montesdeoca y Brigido Marquez,
delitos perpetrados en el interior de la cireel
nacional el dia 4 de Marzo de 1868, 4 cuya
causa se acumularon; la instruida contra los
propios reos, por la fuga que intentaron hacer
en 11 de Agosto del mismo afio; la formada
coutra Rosales y socios, 4 consecuencia de la
rifia habida en la prision el 24 de Mayo de
1866; Ia que se instruyé por la fuga hecha por
Rosales en 5 de Enero de 67; el testimonio de
lo conducente 4 1a formada contra Calixto Avi-
la y Francisco Rosales por el robo hecho en 22
de Mayo del mismo afio; la que se instrayd
conira, Rosales por el homicidio de José Hino-
josa, perpetrado en 27 de Junio del repetily
afio de 67; la que se fermd contra Lépez, por

* Vdase la pig. 67 de este tomo.
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el robo hecho 4 la tlapaleria de la 2% calle de
Santo Domingo, Ia noche del 9 al 10 de No-
viembre de 1866; y el testimonio de lo condu-
cente de la que se instruyé contra Jesus Ar-
riola y Vicente Ldpez, por la fuga que éste
intenté hacer en 22 de Enero de 1868. Vistos
los autos de 28 de Marzo de 67, 12 de Marzo
y 2 de Mayo de 1868, de los que en el prime-
ro se mandd sobreseer respecto de Francisco
Rosales, por el delito de rifia habido en la pri-
sion, en el segundo, se mandd sobrescer tam-
bien respecto de Vicente LOpez, por el conato
de fuga hecho en 22 de Enero de 68, y en el
{iltimo se dicté igual resolucion respecto de
Rosales, por el robo hecho en 22 de Mayo de
67. Visto ademas el auto del ciudadano jues
39, pronunciado en 29 de Agosto de 1870, en
que impuso 4 los reos de esta causa la pena de
muerte por el homicidio de Campi, declarando
que era infitil apreciar los demas delitos; y vista
por Gltimo la sentencia del ciudadano juez 49,
en gue tomando en consideracion, como lo de-
creté la Sala, los hechos todos sobre que se hi-
cieron cargos 4 los reos, reproduciendo los fun-
damentos del auto del ciudadano juez 39, y
por los delitos del homicidio de Campi, por la
fuga que intentaron ambos reos en 11 de Agos-
to de 67, por la fuga hecha por Rosales en 5
de Enero de 67, y por el robo de la tlapaleria
de la 22 calle de Santo Domingo, perpetrado
por Lépez, los condend & la pena del Gliimo
suplicio, y por el homicidio de Jos¢ Hinojosa
absolvid del cargo 4 Rosales; ateuta la apela-
cion que de esta sentencia interpusieron los
reos; lo pedido por el ciudadano fiseal 2° en
esta instancia; y lo expuesto al tiempo de la
vista por los Lics. D, Indalecio Sanchez Gavi-
to como defensor de Rosales, y D. Cirlos M?
Saavedra como defensor de Lépez. Conside-
rando: que los autos referidos de 28 de Mar-
zo de 1867, de 12 de Marzo y 2 de Mayo de
1868, son arreglados A derecho: atento, 4 que
de la causa que se formd por el homicidio de
D. Manuel Campi, aparece plenamente demos-
trado, que los autores de él lo fueron Francis-
co Rosales y Vicente Lépez, y que ésto se co-
metié con premeditacion, alevosia y ventaja:
apareciendo asimismo responsables Rosales y
Lépez de las heridas inferidas el mismo dia del
homicidio, 4 José Chornet, Joaquin Mon-
tesdeoca y Brigido Marquez, cuyas heridas
fueron calificadas de grave por accidente la
del primero, y de leves las de los otros dos:
atento, 4 que estas heridas eomo causadas &
continuacion del homicidio, deben tenerse como
circunstancias agravantes de él: teniendo por
otra parte presente, que Francisco Rosalesy Vi-
cente Lépez son responsables por la fuga que in-
tentaron hacer de la cdreel el 11 de Agosto de

68, supuesto que para hacerlo practicaron una
horadacion; agravando mas este hecho, ]a pena
del delito del homicidio por que se les juzgaba:
atento ademuas, que Irancisco Rosales, al fu-
garse de la circel el H de Iinero de €7, lo hi-
zo fracturando una de las vejas, por lo que
tambien debe ser penado y tenerse como cir-
cunstancia que debe agravar la pena: que asi-
mismo aparece que Vicente Lopez fué uno de
los que perpetraron el robo verificado en la tla-
paleria de la 2% calle de Santo Domiuge, [a no-
che del 9 al 10 de Noviembre de 1866, por lo
que tambien respecto de este reo debe tenerse
presente este hecho para agravarle la pena; y
atento por filtimo: & que no aparece plenamen-
te demostrado que Irancisco LRlosales sea el
autor de la muerte de José Hinojosa. Por to-
das estas consideraciones, por unanimidad,
con arreglo 4 las leyes 2%, tit. 16, lib. 11 de
la Nov. Ree.; 1%, tit. 26, Part. 7% y art. 29,
fracciones 2%, 3%, 4* y &* del art. 31, y art. 33
de la ley de 5 de Inero de 1857: 1? Se con-
firma el auto del Hlamado Tribunal de primera
instancia, pronuncindoe en 28 de Marzo de 67,
en la parte en que mandé sobreseer respecto
de Francisco Rosales, en la causa que se le
instruyd por rifia en el iuterior de la prision;
estindose, respecto & los demis reos de esta
causa, 4 lo mandado por esta Sala en 21 de
Setiembre de 1865: 22 Se conflirman los autos
del ciudadano juez 3° de lo eriminal, pronun-
ciades en 12 de Marze y 2 de Mayo de 1868,
de los que, en el primero se mandd sobreseer
respecto de Vicente Ldpez, por la fuga que
intentd hacer en 22 de Enero de (8, y en el
segundo se sobreseyd respecto de Rosales, por
el robo perpetrado en 22 de Mayo de 67: 3°
Por los delitos del homicidio de D. Manuel
Campt, heridas 4 Jos¢ Chornet, Joaquin Mon-
tesdeoca y Brigido Marquez, fuga que inten-
taron los reos en 11 de Agosto de 1868, fuga
hecha por Rosales en & de Enero de 1867,
robo hecho per Lépez la noche del 9 al 10 de
Noviembre de 66, se coufirma Ix sentencia del
cindadano juez 42 de lo eriminal, en la parte
que condend 4 Francisco Rosales y Vicente
Lépez 4 Ia pena del Qllimo suplicio, que se
ejecutard en la forma de costumbre, y en el lu-
gar que desigue el gobierno de Distrito, que
sea contiguo & la clreel nacional: 42 Se con-
firma ignalmente la sentencia, enla parte que
absolvid & Francisco Rosales del eargo de ho-
micidio de José Hincjosa; y 52 Iligase saber,
y remitase la causa & la 1* Sala para los efec-
tos legales. Asilo proveyeron los CC. minis-
tros que forman la 22 Sala del Tribunal Supe-
rior, y firmaron.—Zedfilo Robredo.~—Joaguin
Antonio Bamos.— Agustin G. Angulo.— Emilio
Monroy, secretario,
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PRIMERA SALA.

Falsifieucion de moneda.—Se declara que este delito es pu-
nible, ¢n los términos que previenen las leyes, ya sea na-
cional 0 extranjern Lo moenedu falsifleads, y con mas ra-
zon si es e lu que corre en el pais,

Mcéxieo, Julio 7 de 1871,
Vista esta causa instruida contra Florencio

Hernaudez, Fauastino Camargo y Augel En-

trambasaguas por fulsu amonedacion; la senten-

cia de 25 de KEnero del presente afio, en que
el juez 1° de Distrito de esta capital, con fun-
damento de las leyes 4%, tit. 82, lib. 12 Nov.

Rec.; 12 de Julio de 1836; 1° de Noviembre

de 1841; 26, tit, 19, y 8% tit. 31, Part. 7%,

verso Otrosi deben catar etc.: 1% condend 4

los reos Faustino Camargo y IFlorencio Her-

nandez & dos afos de prision el primero, y 4

uno el segundu, contados desde la fecha en

que fuerou declarados formalmente presos: 2°
absolvid del cargo & Angel lntrambasaguas,

mandando quedase en absoluta libertad: y 32

mand$ inutilizar los objetos aprehendidos;

lo pedido por el ciudadano fiscal; lo alegado
por los defensores de los reos en el acto de la
vista, con lo demdis que se tuvo presente y ver
convino. Considerando: 19 Que 4 Faustino Ca.
marygo se le aprehendievon ios troqueles y prue-
ba de uua onza americuna, que constan diseRia-
dos en autos, lo que estd plenamente compro-
bado aun por la confeston de Camargo. 22 Con-
sitlerando: que los objetos indicados son aptos
para la amonedacion, segun el pavceer de los
peritos; y que la simple tenencia de esa clase
de objetos é instrumentos lu castiga cono de-
lito lu ley de 1? de Noviembre de 1841, aun
encontrandose los instramentos en la casa, don-
de pueden introducirse sin conocimiento del
cabeza de ella, 4 quien la ley hace respoasa-
ble, lo que es ménos que portar consigo dichos
instramentos, como los portaba Camarge. 3°

Considerando: que aunque los de que se trata

solo eran aptos para la fabricacion de una mo-

neda extranjera, esto no salva 4 Gamargo, co-
mo ha querido sostenerlo su defensor en la se-

gunda instancia; primero, porque lu ley de 41

no hace distincion alguna en este punto, y sien-

do en si mismo un acto inmoral toda falsifica-
cion de moneda, aunque sea extranjera y no
corra en el pals, segun hace notar D. Francis-
co Pacheco, (Cddigo penal, comparado, tomo

29, Comentario al articulo 215, pAg. 290, nlun.

1,) hay esta otra razon para aplicar dicha ley

en toda su geuneralidad; y segunde, porque

corriendo legalmente, como corre en México,

Ia woneda americana, sa falsificacion debe con-

siderarse prohibida por nuestro derecho vigen-

te, segun la opinion de D. Floreacio Garcia

Goyena, {(Cddigo criminal espafiol, tomo 19,

ntm. 3758); opinion que funda la generalidad

con que se expresa la ley 9, tit. 7, Part. 73,y
las razones en que se apoya, que asi militan
respecto 4 la moneda patria, como 4 la extran-
jera que tiene curso legal en el pais. 42 Con-
siderando en cuanto & Florencio Hernandez:
que si bten se encontraron en su casa instra-
mentos que pudieron servir para la amoneda-
cion, ha justificado que ejerce el arte de gra-
bador para el que los necesita, por lo cual la
posesion de ellos debe estimérsele como legi-
tima, miéntras no se le pruebe que los usa cri-
minalmente. 5 Considerando: que no prueban
de modo alguno que Hernandez intentase fa-
bricar moneda falsa, ni la declaracion de D.
Miguel Castillo, por ser singular y de testigo
tachable como denunciante; ni el hecho mal
probado y de pocu importancia, de que tratase
de comprar para si el volante que tenia 4 su
cargo D. Luis Kubli; finalmente, ni la mera
posibilidad contradicha, de que con el punzon
que se le aprehendié se cortase la prueba en-
contrada 4 Camargo. 62 Considerando por {l-
timo: que no hay otra prueba contra el referi-
do Hernandez, y que tamnpoco existe alguna
otra contra D. Angel Entrambasaguas. De con-
formidad eon lo dispuesto en la loy 26, tit. 19,
Part, 7%, y con fundamento de las &ntes cita-
das, y de las doctrinas de Pacheco y Goyena
de que se ha hecho mérito:

12 Se vevoca el fallo de primera instancia,
en la parte que condend & Faustino Camargo
4 dos aflos de prision, y 4 uno de la misma
peua & Florencio Hernandez; y en la que man-
dé inutilizar los objetos aprehendidos & éste.

29 Se da por compurgade el delito de Jus-
tino Camargo con el tiempo que ha sufrido de
prision, y so absuelve del eargo 4 Florencio
IHernandez, 4 quien se le devolveran los obje-
tos que se le aprehendieron.

32 Se confirma la referida sentencia, en la
parte que mandd inutilizar los troqueles apre-
hendidos & Camurgo; y en la que absolvié del
cargo 4 D. Angel Kntrambasaguas.

4? Librese drden al juez para que pouga en
libertad, bajo de fianza, & Justino Camargo y
& Flovencio Hernandez, si aun estuvieren pre-
s0s, entretanto se revisa esta causa por la supe-
rioridad.

5? Hagase saber, y ramitase la causa & la
Suprema Corte de Justicia, para su revision.

Asl por mayoria lo proveyeron los ciudada-
nos presidente y magistrados que forman en
esta causa la 1* Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito, fungiendo como de cir-
cuito, y firmaron.—Manue! Posado.—Miguel
Castellanos Sunchez.—Pablo M. Rivera.—Jo-
s¢ M. Herrera y Zavoala.—T. Montiel.—Por
enfermedad del ciudadano secretario, José Ru-
perto Teija y Senande, oficial mayor,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

Resultado de la declaracion de nulidad del veredicto, publi-
cado en la pigina 345.—L.a cmbriaguez completa puede
producir la enajenacion mental, sin privar al hombre de
sus movimientos para entrar en rifim.—La ventaja es una
cirennstancia extrafia al estadoe de cmbriagnez.—Se pue-
de refiiv sin intencign deliberada de vengarse de las pro-
vocaciones recibidas.—Los veredictos del Jurado no de-
ben interpretarse.

México, Fulio 18 de 1871,

Vista, hasta hoy por haber estado enfermo
uno de los seflores magistrados que forman la
Sala, la causa instruida contra Pascual Arenas
por homicidio, en el punto de nulidad del ve-
redicto del Jurado de hecho, pronunciado el
27 de Mayo del presente aflo, en que, prime-
mero, declard culpable & Arenas del homicidio
de Cirilo Martinez; segundo, que el hecho se
efectud en rifia § pelea; tercero, que hubo ven-
taja por parte del agresor; cuarto, que hubo
grave provocacion por parte del agredido; quin-
to, que existié la circunstancia del parentesco;
sexto, que existi6 la de embriaguez; y sétimo,
que la embriaguez fué completa; la sentencia
de 29 del propio Mayo, en que el ciudadano
juez 12 de lo criminal, en vista de la causa y
del veredicto, y con fundamento de los arti-
eulos 6%, frace, 5% 17, fraces. 1%, 2% y 3%; 33,
frace. 1% 30, 31, frace. 12, y 32, frace. 4% de
la ley de & de Enero de 1857, y usando del
arbitrio de la ley 8%, tit. 31, Part. 7%, conde-
nd 4 Pascual Arenas 4 dos aflos de servicio
de céroel, contados desde su aprehension, y al
pago de doscientos veintiocho pesos un real 4
favor de Maria Tsabel Galindo, por via de in-
demnizacion civil, en suplementos de & dos
pesos mensuales, que conforme al articulo 24
de la citada ley de 5 de Enero, disfrutard des-
de el dia en que Arenas haya cumplido la con-
dena, y miéntras no contraign nuevo matrimo-
nio; la sentencia de 15 de Junio Gltimo, pro-
nunciada por la segunda Sula de este Superior
Tribunal, en la eual, de conformidad con lo
pedido por el ciudadano fiscal, y con arreglo
al art. 58, fracc. 5 de Ia ley de 15 de Junio
de 1869, declaré que habia motivo de nulidad
en el veredieto; lo expuesto en el acto de la
vista por el C. Lic. Amado Ocio, defensor del
reo, con lo demis que se tuvo presente y ver
convino. Considerando: que al formular el juez
de primera instancia las preguntas 62 y 72 dei
veredicto, y el Jurado al resolverlas, no pudie-
ron hablar de aquella embriaguez, que redu-

TOM. I.

ciendo al hombre al estado de inercia ¢ som-
nolencia, le priva absolutamente del uso de sus
miembros; porque en la causa no hay dato al-
guno que Jos indujese al uno & provocar y 4
los otros & hacer una declaracion semejante,
y porque puede haber embrisguez completa
en el sentido de que prodozes una absoluta
ennjenacion mental, sin que prive al ebrio de
todo movimiento. Considerando: que estiman-
do en este Gltimo sentido la declaracion del
Jurado, como puede estimarse sin violencia ni
arbitvariedad, pues por el coutrario es lu inte-
ligencia mas racional y genonina gue puede
darsele; que estimada la declaracion en ese
seutido, no pugna de modo alguno con la otra
de que el ebrio se prestd 4 una rifla provoca-
da por su adversario, lo que puede hacer ma-
quinalmente y sin que en ello tome parte la
deliberada volunfad de refiir el que estd ena-
jenade por la embriaguez. Considerando: que
muche wménos confradice 1a 1dea de la embria-
guez, aunque sea completa, la otra de que el
ebrio concurriege materizlmente 4 la rifia con
ventaja sobre su contrario, por ser esta circuns-
tancia extrafia de todo punte al estado en que
el ebrio se encontrase.

Considerando por filtimo: que para encontrar
contradiceion en las declaraciones del Jurado,
es necesario suponer, como parece que sapone
I 2* Sala, que el Jurado declard que Pascual
Avenas, no obstante su completa enajenacion
por la embriaguez, niid con intencion delibe-
rada para vengarse de las provoeaciones de Ci-
rilo Martinez, y que con la misma deliberacion
se aprovechd de la circunstancia casual de es-
tar armado, cuando Martinez no lo estaba; y
que para suponer esu declaracion del Jurado
que no estd en la letra de su veredicto, era
forzoso interpretar éste, lo que no debe hacer-
se segun la ovinion de la misma Sala. Por to.
do lo expuesto, y con fundamento del art. H8
de ln ley de 15 de Junio de 1869, se declara:
que no hay en el veredicto pronunciado en es-
ta causa, la contradiccion y nulidad indicadas
por la 22 Sala de este Superior Tribunal, en su
auto de 15 de Junio préxime pusade. Higase
saber, y con testimonio de este auto, devuél-
vase la causa 4 la misma Sala para los efectos
legales.

Asl por unanimidad lo proveyeron los CC.
presidente y magistrados que forman la prime-
ra SBala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrite, y firmaron.— Manwel Posade.— Mi-
quel Castellanos Sanchez.— Pallo M. Rivera.
—Telisforo D. Barroso.—José M. Herrera y
Zavalu~Cirio P. de Tagle, secretario.

62
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JUZGADO DI LETRAS DF COYOACAN.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA Y TERCERA SALA.

Homicidio eon abuso de la fucrza pliblica.—13 cspouﬂbnll-
dad del mandante y mandatario en la perpetracion de un
delito.—;Cuindo se entieude gue median las eircunstan-
cins de alevosia ¥ ventaja, como agravantes de la enlpa-
bilidad del reo?

Coyoacan, Agosto 30 de 1869.

Vista esta causa instruida & José Lorenza-
na, Juan de los Santos, Ignacio Tellez, y Die-
go Ponciano, contra el primero por haber or-
denado el fusilamiento de Don Bruno Sanchez,
comerciante de Iuisquilucan, y contra los tres
@ltimos por la ejecucion de esn (rden. Consta
del proceso, que ¢l 25 de Noviembre de 1868,
fué comisionado José Lorenzana por el presi-
dente del Ayuntamiento de Santiago Tianguis-
tengo, para que marchase con treinta hombres
4 catear los lugares sospechosos del monte de
Jalatlaco, 4 fin de lograr la extraccion de los
objetos robados 4 un transeunte que el dia 4in-
tes habia sido asaltado en el monte, quitdndo-
le unas cargas de aguardienfe, y para que
aprehendiese 4 los desconocidos que encontra-
se y los pusiera 4 disposicion de aquella auto-
ridad, cn cuya excursion fué aprehendide un
individuo que por parecer sospechoso 4 Loren-
zana lo redujo & prisien, haciéndole entrar en
las filas de sus soldados, y de regreso ya para
Jalatlaco, did érden de que lo fusilaran por
habérsele dado parte de que quiso fugarse, en
cuyo acto, dos de sus soldados dispararon sus
armas sobre el preso, ¥ ya herido éste, fué re-
matado por Diego Ponciano, quien Je dié dos
estocadas, despues de lo cual se retird Loren-
zana con su fuerza rumbo 4 Jalatlaco, dejando
tirado en el monte el cadiver del occiso. Le-
vautado &ste por el auxiliar del pueblo de San
Nicolas, resultd ser el cadiver de Don Bruno
Sanchez, vecino de ITuisquilucan, é inspeccio-
nado, se le hallaron ocho heridas en la cabeza,
tronco y brazos, que fueron calificadas por el
facultativo Don Agustin Coronado, de graves
por esencia las de la cabeza y abdémen, y de
graves por accidente las de los brazos, y pos-
teriormente los facutativos Larrafiaga y Arro-
yo clasificaron las heridas de la cabeza de ne-
cesidad mortales, adhiriéndose en lo deméds 4
la opinion del facultativo Coronado. Vistas to-
das las constancias del proceso; la confesion con
cargos; lo alegado por el defensor de los reos,
Lic. Don Agustin Islas y Bustamante; el auto

para mejor proveer; la ampliacion del cargo he-
cho 4 Lorenzana, y lo demés que se tuvo pre-
sente y examinar convino.

Considerando, en cuanto 4 José Lorenzana:
que estd plenamente probado que did la 6rden
de fusilar &4 Sanchez, solo por habérsele dicho
que éste intentd fugarse, en los momentos en
que salieron 4 tirotear 4 la veintena cinco in-
dividuos que repentinamente se aparecieron en
el monte, pues asi lo declaran los soldados
S T....,J. A,LL,F. R, E O,
J.de D, J. E, 8. V,, J. 8, y sus mismos
correos de Lorenzana José de los Santos, Ig-
nacio Tellez y Diego Ponciano, quienes han
asegurado y sostenido 4 aquel haber dado la
érden usando de estas terminantes palabras:
‘“para qué...... traen las armas, fusilenlo: que
igualmente estd probado el delito con la con-
fesion de Lorenzana que no niega haber dado
la érden, y solo se excepeciona con que no la
dié en el momento en que aquella se ejecutd,
sino anticipadamente para el caso de que San-
chez intentara huir; cuya excepcion no esth
probada, y aunque lo estuviera, no lo excusa
de la responsabilidad que le resulta, porque
en ningun caso tenia facultades para ordenar
el fusilamiento de Sanchez, y debi6 sujetarse
4 las terminantes instrucciones que se le die-
ron en el oficio de fs. 30, en cuya comunica-
cion expresamente se le previno, que 4 los des-
conocidos que encontrase en el monte los pu-
siera 4 disposicion de la autoridad: que léjos
de estar probada esa excepcion, consta porlas
declaraciones de E, 0., J. de los 8., I. T., S.
T.,J. A.y D. P, que Sanchez fué fusilado
en el momento mismo en que Lorenzana dib
la érden anticipada, al tiempo de entregar el
preso 4 los soldados para su custodia: que la
observacion que hace el defensor, de que los
complices en el mismo delito no pueden testi-
ficar contra el compaBero en él, refiriéndose
con esto & Juan de los Santos, Ignacio Tellez
y Diego Ponciano, 4 fin de invalidar sus di-
chos no es exacta; pues el cémplice en los ca-
s0s en que es admitido, hace la fe de un tes-
tigo, y con otro @ otros prueba plena {Anto-
nio Gomez, de delictis, cap. 12, ntim. 18}, de
cuya opinion es Matheu, controv, 2%, par. 32,
33 y 34: que ademAs los dichos de los que el
defensor llama cémplices, estdn de tal manera
adminiculados con las declaraciones de los de-
mas testigos, que producen una plena convie-
cion, por lo que es inaplicable la doctrina y ley
que cita: que la disculpa de que Sanchez qui-
so fugarse, tampoco puede excusar la condue-
ta de Lorenzana, si se considera que éste tenia
4 su disposicion la fuerza necesaria para haber
asegurado al preso, aun en el supuesto de que
éste intentara fugarse; lo que no es creible,
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pues hay constancias en la causa de que San-
chez no opuso ninguna resistencia al ser apre-
hendido, obedeciendo en todo 4 Lorenzana, y
asi lo declaran los testigos L. L. y J. de D.:
que suponiendo clerta por un momento la ten-
tativa de fuga de Sanchez, estando éste den-
tro de las filas de los soldados, era fisicamen-
te imposible que esa fuga se hubiera verifica-
do en los momentos en que se presentaron los
cinco hombres 4 tirotear 4 la veintena; pues
Lorenzana pudo muy bien dividir su fuerza,
dejar asegurado al preso, y con el resto haber
rechazado 4 los asaltantes; pues estos eran muy
cortos en nfimero, y el fuego que hicieron 4 la
veintena, no pasé de una ligera escaramuza, y
por lo mismo nunca pudo ser causa para que
por miedo ¢ temor se viese obligado el gefe de
la fuerza 4 sacrificar 4 Sanchesz, en circunstan-
cias en que éste se hallaba 4 pié, sin armas y
por consiguiente del todo inerme: que esto su-
puesto, hay que examinar cudl sea la respon-
sabilidad criminal que resulta 4 Lorenzana por
baberse xcedido de sus facultades, ordenando
la muerte de Sanchez en desempeiio de una
comision que solo tuve por objeto catear el
monte, recoger los objetos robados y consig-
nar 4 los que aprehendiese 4 la autoridad res-
pectiva. Y teniendo presente que en el easo de
que se ftrata, hay por parte de Lorenzann
verdadera co-delincuencin moral en la ve-
solucion del delito, la que se verifica de tres
maneras, mandando, aconsejundo y practican-
do: que es co-delincuente en virtud de man-
dato, el que abusando de su poder se vale de
sus subordinados, y les ordens crimenes que
aquelios han de ejecutar, (Pacheco, Derecho
penal, tom. 2% lecc. 13, pag. 14): que por
puestra legislacion el mandante de un crimen
se considera como ejecutor del mismo erimen:
“aquel face el dafio que lo manda facer,” dice
la regla 20, tit. 34, Part. 7% que por lo mis-
mo, l.orenzana debe reportar mayor crimina-
lidad, y por consiguiente mayor pena, pues
como asienfa el mismo autor en el lugar cita-
do, pag. 19: “El que coucurre & un delito man-
dindolo ejecutar 4 personas que en el érden
comun le deben obedecer, y que de hecho le
obedecen, es sin duda alguna pura la razon, y
debe serlo para la ley, mucho mas criminal que
los que solo han sido sus meros instrumentos
materiales:” que las palabras de Lorenzana “fu-
silenlo, péguenle de balazos,” y el meodo como
se ejecutd esa drden, colocan el hecho erimi-
noso en el grado mas alte de la escala penal;
pues conforme 4 las leyes 1%, 2%, 11 y 12, {it.
21, Iib. 12, Nov. Rec., cuando la suuerte se
ejecuta sobre seguro, fuera de rifia 6 pelex y
con armas de fuego, debe imponerse la pena
capital, siendo notables las palabras de la ley

11 citada, que dice: ““y que en ostas mismas
penas caya é incurra ¢l que lo mandare:” que
la misma pena establece el articulo 29 de la
ley de 5 de Enero de 1857, en su frace. 2%,
teniendo como circunstancins agravantes las
que expresan las fracciones 29, 3% y 8% del ar-
ticulo 31 de la misma ley, circunstancias que
concurren en ¢l caso presente: que aunque es
clerto que falté la premeditacion, y que no
puede decirse que fud un acto deliberado y de
hecho pensado, tambien lo es, que se perpe-
tré el delito con alevosia y ventaja, entendién-
dose que hay alevosia enando se obra 4 frai-
clon v sobre seguro, y porque la ventaja enla
perpetracion de los delitos no se toma de la
alevosia y de la traicion solamente, sino de la
superioridad del fuerte contra el débil; del
homhre armado sobre el que no lo estd; del
hombre sobre la mujer, ete. (Ijecutoria en la
causa de Domingo Benitez, publicada en el to-
mo 2° del Derecho, pag. 23): que supuesta la
disposicion del articulo 29 de la citada ley,
que castiga con la pena de muerte al que ma-
tare 4 otro sobve seguro, empleando alevosia,
no importa que esto sea en un acto primo y
sin premeditacion, & que falle la recompensa
por causa del homicidio;, pues no es necesaria
la concurrencia simultdnea de estas tres cir-
cunstancias, y basta alguna de ellas, porque
cualquiera [o hace muy odioso ¢ indigno de te-
ner en cuenta Ius atennantes, consideradas pa-
ra howmicidios de otra especic. (Hjecutoria en
la causa contra Julian Castro, en el tomo 12
de los Aunales del foro mexicano, pag. 163):
que auncue en el caso de que se trata Loren-
zana obrd en un acto prime, ovdenando Ia muer-
te de Sanchez de una manera precipitada y
violenta, hay que considerar que si bien el ar-
ticulo 30 de la eitada ley de & de Enero, cas-
tica con la pena de dos 4 diez aflos de pri-
sion ¢ presidio al que matase 4 otro en un ac-
to primo, mediando alguna de las circunstan-
cius que expresa el articulo 31, puede y debe
imponerse la pena capital conforme al mismo
artieulo 30, cuaudo concurran las agravantes
de las fracciones 2%, 3% y &% del expresado ar-
ticule 31, como sucede en este caso, y son:
haber manifestado crueldad, por el hecho de
aumentar deliberadamente los padecimientos
del ofendido, 6 hiriéndolo despues de rendido
& muerto: haber ejecutado el hecho sobre se-
guro, teniéndose por tal el acaecido fuera de
rifiz. 6 pelea: haberse perpetrado el delito en
despoblado y con armas de fuego: que ademéas
Lovenzana ordené la muerte de Sanchez arro-
gindose facullades que no tenia, y abusando
de la fuerza que solo de hecho le estuba subor-
dinada, y que 4 este abuso precedié el de mal-
tratar 4 Sanchez, kaciéndole poner bocabajo,
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segun declara el testigo Juan de Dios 4 fojas | humanidad y crueldad de él y de sus subor-
49, conducta que hace resaltar no solo Ia pre- | dinados.

cipitacion y ligereza de Lorenzana, sino la in-

(Concluird.)

LEGISLACION

——— G PO O

BECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACIIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

El Presidente de Ia Rephiblica se ha servi-
do aprobar el siguiente REGLAMENTO econdmico
para esta secretaria.

[CONTINUA.]

III. El oficial auxiliar de los libros estadis-
ticos, que es el de la correspondencia de la
mesa estd encargado de asentar en los libros:
Aduanas, Gefaturas de Hacienda, Casas de
Moneda, Oficinas de la capital, ete., lus datos
en el momento en gque se reciban.

IV. El escribiente del oficial de la corres-
pondencia estd encargado de poner en limpio
las comunicaciones y arreglar el archivo.

Art. 100, Sor odligaciones dela seccion quinta:

I. Inquiric y reunir todos los datos necesa-
rios, totales y parciales, del Ministerio y de-
mas oficinas, para formar sus ¢uadros estadis-
ticos, en todoes los ramos que sean bastantes
para dar & conocer la verdadera situacion del
pais y basar por ellos las determinaciones que
se dicten cou relacion al ramo de Hacienda.

IL Vigilar que la contabilidad, con sus com-
probantes del cargo y data, se lleve en las ofi-
cinas del Gobierno, por partida doble, de una
manera uniforme, ligada entre si y con el Mi-
nisterio como partes de un todo, cuyo centro
representa la seccion.

II1. Reunir y concentrar, por sus resulta-
dos, toda la coutabilidad, exigiendo para este
fin, que mensualmente se le manden, por las
oficinas de recandacion y distribucion, los cor-
tes de caja de segunda operacion y demds no-
ticias € instrumentos que considere necesarios.

IV. Hacer que las mismas oficinas remitan,

concluido el afio econdmico, un estado general
de sus operaciones.

V. Formar los reglamentos y modelos rela-
tivos 4 la contabilidad, y contestar las consul-
tas que sobre estu materia ocurran.

VI. Estar en aptitud de conocer y dar 4
conocer la situacion hacendaria dela Repfiblica.

VII. Formar la cuenta general del afio, que
debe presentarse al Congreso, bajo la forma de
un estado, confrontando prevismente la parte
de distribucion con la de la Tesoreria, que es
la oficina 4 la cual estd encomendada en la ae-
tualidad esa cuenta en sus mas menudos de-
talles.

VIII. Exigir de las secciones las noticins
del resultado de sus operaciones de recauda-
cion y distribucion de caudales en el afio eco-
némico, 4 su debido tiempo, para hacer con es-
tas las averiguaciones y uniformar sus resulta-
dos. Y hecho esto, pasard una poticia 4 la sec-
cion 22, de las alteraciones que haya tenido el
activo y pasivo de la nacion, para que las asien-
te en sus libros.

CAPITULO X.
SECCION SEXTA.

Art, 101. Estd & sa cargo la desamortiza-
cion de los bienes del clero, los dotes de mou-
jas, desvinculacion de capellanias, capitales de
Instruecion pitblica y demds ramos anexos.

Art. 102, La seccion 62 distribuird sus la-
bores en cuafro mesas:

I. La primera, compuesta del oficial 12 y un
escribiente, despachard con el gefe de Ia suc-
cion los ncuerdos de tramites, y todo lo que sea
necesario para preparar la resolucion de los
negocios, los informes interesantes que pida el
Ministerio, y las consultas de derecho que re-
quieran los negocios de gravedad.

(CONTINUARA.)

DR © 1870. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia





