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EL DERECHO

[ S

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA BEPOCA.

5%l n’y avait pas de justioe,
il n’y anrait ni gouvernement ni société,

EpouARDl LABOULATE.

TOMO I

MEXICO: SABADO 27 DE MAYO DE 1871,

NUM. 21.

ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Valor y efecto que deben tener en cada Estado de la Federacion los actos publicos
y procedimientos judiciales de fodos los otros.

El interes de actualidad que ofrece ese ar-
ticulo, v 2l mismo tiempo la grave impor-
tancia y trascendencia que encierra, por su
enlace inmediato con la administracion de
justicia, nos hacen consagrarle hoy nuestro
editorial; siquiera sea para decir sobre ¢l unas
cuantas palabras que llamen la atencion de
las personas competentes en el seno de la
representacion nacional, 4 fin de provocar
un maduro exdmen que condnzea al mayor
acierto en la formacion de la ley que se esta
preparando para reglamentarlo.

El interes de actnalidad, repetimos, por-
que dicho articulo ha sido ultimamente ob-
jeto de aplicaciones frecuentes en los debates
del foro, y anateria de empenadas disputas
que mas de una vez se repmducirén todavia,
miéntras el soberano Congreso no complete
sobre este punto, como sobre muchos otros,
la Carta fundamental, desarrollando por me-
dio de las leyes organicas respectivas las ba-
ses 0 principios que ella establece.

Lo que por ahora ha dado motivo 4 fijar-
se de preferencia en el articulo de que ha-
blamos, son las varias competencias susci-
tadas de algun tiempo 4 esta parte entre los
tribunales de diversos Estados, o entre estos
y los del Distrito federal, que en estos mo-

mentos se hallan pendientes del fallo de la
TOM. I.

Suprema Corte de Justicia; las cuales serdn
dirimidas sin duda con toda la sabidurfa pro-
pia de los mas altos magistrados de la na-
ciot, pero esto no impedira que siempre sub-
sista la urgente necesidad de una regla cier-
ta & que poder atenerse, para apreciar debi-
damente aquel articulo en su verdadero sen-
tido, y aplicarlo como corresponda en la prac-
tica.

Agitase en tales competencias la intere-
sante cuestion del valor ¢ fuerza que debe
tener, bajo el régimen del sistema federal
que constitnye nuestra forma de gobierno, el
fuero de la nbicacion de la cosa, el forum
ret sitae, en el ejercicio de la autoridad ju-
risdiccional de los Estados de la Republica.
Discutese si este fuero es exclusivo y debe
prevalecer sobre el domicilio v todos los de-
mas que admite el derecho, para el conoci-
miento de las acciones reales y la ejecucion
de las sentencias persecutorias de una cosa
rafz, en favor de los jueces del Estado en
cuyo territorio estd sitnada la cosa. Y cree-
se que llevada la cuestion 4 semejante terre~
no, la regla de decidir no puede ser en ma-
nera alguna elderecho civil, permitiendo que
este derecho excluyera la exactitud de esa
notable teoria.

Porque se asienta ademds, que sea lo que
43
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fuere de la practica acreditada en el foro,
acerca de las prerogativas del fuero del do-
micilio para establecer la competencia de los
Lueces: lo que es en doctrina, esta opinion

a sido seriamente controvertida entre dis-
tinguidos autores, de los que aun aquellos
mas adictos 4 ella no la sostienen sino con
restricciones, ! cuando ese fuero concurre con
el de la situacion de la cosa, cuya justa pre-
ferencia se recomienda por muy solidas con-
sideraciones y muy atendibles titulos de con-
veniencia social; Xebiéndose acaso el crédito
de dicha opinion solo 4 una mera preocupa-
cion de escuela, y 4 la auntoridad del magis-
terio, que han ejercido por mucho tiempo
los escritores que la han prolesado, segun la
forma y caracter de sus escritos.

En el texto de las leyes (se dice tambien),
no es esa la opinion adoptada; los intérpre-
tes del dereclk)xo romano, de esta formula
eterna y ejemplar de la ciencia juridica, de
este monumento imperecedero de la justicia
escrita, fuente viva y perenne de ioda ju-
risprudencia lo mismo hoy que en todos los
tiempos; los comentadores clasicos de ese de-
recho que han profundizado aquel punto,
tratando la materia in extenso y estudian-
dola 4 la luz de la critica, demuestran con
los fragmentos relativos del Digesto y las de-
cisiones aplicables del Codigo, que, lo que
es la sancion legal se pronuncié desde en-
tonces en favor de la preponderancia del fo-
rum ret sitae.? En el antigno derecho espa-
fiol los codigos que mas sobresalen por su
importancia y su mérito, han deferido al
mismo dictimen: el Fuero Real no puede ser
mas explicito, cuando establece en una de
sus leyes ® que se debe necesariamente ocur-
rir al lugar de la ubicacion para radicar el
ejercicio de las acciones reales; y solo violen-
tando la natural inteligencia de viros términos,
se ha podido desconocer que las leyes de
Partida * seaconsejaron del mismo espiritu, ¢
interpretar que posponen aquel titulo de ju-
risdiccion en su caso al tan infundadamente
recomendado del domicilin. Por altimo: la
filosofia de las legislaciones modernas ha ve-
nido 4 ilustrar la cuestion y resolverla en de-
finitiva, declarando al fuero territorial la pre-
cedencia que le corresponde siempre que se
trata de derechos exequibles sobre bienes in-
muebles, como lo hacen los eodigos actuales

1 Vinio, Select. Quast., cap. 18.

2 Donello, juris civ. comment, lib. 17, cap. 17.
3 2.2 tit, 1o, lib. 2.0

4 4.0 tit. 3, v 32, tit. 2, Part. 3.7

de todos los paises ! con alguna rara excep-
cion, tal cual la ofrece el Codigo mexicano
del Distrito,

Pero de cnalquiera manera, se afade, y
por muy grande v legitimo que fuera el pres-
tigio de la contraria, referida opinion, sieni-
pre sera cierto que ella, entre nosotros, po-
dra servir & lo mds para decidir las contro-
versias e competencia puramente locales,
las que surjan entre los jueces de un mismo
Estado: no las que se susciten entre tribuna-
les de dos diversos Estados de la Federacion.
Porque ni el derecho civil, ni mucho ménos
las practicas y opiniones de curia, pueden ser
la ley de las entidades politicas que forman
la Union federal. El derecho civil, que cae
tan esencialmente bajo el dominio del régi-
men Yy administracion interior de los gobier~
nos particulares, que hasta ahora CFor coin-
cidencia ha sido casi idéntico en todos, y es-
tan reformando & su arbitrio, no puede ser
la. ley superior que los juzgue y 4 la que
deban estar sometidos. No puege ser tam-
poco la ley que aplique la Corte Suprema de
Justicia, al fallar aquella segunda clase de
controversias en uso de sus elevadas y cons-
titucionales atribuciones; cuando constitucio-
nalmente hablande, ni aun se puede conce-
bir un derecho civil de la Republica mexi-
cana considerada en conjunto, sino solo el
propio 6 peculiar de cada uno de los Estados
que la componen; y de consiguiente ese alto
tribunal no tiene en tales casos derecho civil
ningunn que aplicar, porque si aplica el de
cualquiera de los Estados competidores ofen-
de la independencia y soberania del otro.

La ley unica, pues, que a estos obligajf
pueden reconocer, es el derecho publico: e
derecho de ““los Estados soberanos é inde-
pendientes, que pueden unirse por una con-
federacion perpétua, sin dejar de ser cada
uno en particular un Estado perfecto,” y es
lo que constituye la ““Republica federativa”
definida por Vatel: el derecho de ““los cuer-
pos politicos que, mediante una convencion,
eonsienten en ser cindadanos del mayor Es-
tado que se proponen formar,” segun Ja idea
que nos da Mostesquieu de esa misma Repu-
blica: el derecho, en fin, ¢‘de las pequenas
naciones soberanas que juntas componen el
gran cuerpo de la Union,” que es como Toc-
queville describe la Republica americana,

1 Art. 59, tit. 2,1ib. 2 del cédigo frances de pro-
cedimientes, y concordantes de otros europeos.—
Pir. 1.2, art. 5.2 de la ley de enjuiciamiento espa-

Nola.—Cédigo de procedimientos de Veracruz, ar-
ticulo 14.

DR © 1871. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EL. DERECHO

Libro completo en: https://goo.gl/X3sY8G

255

modelo de la nuestra.! Mas conforme al de-
recho publico, conlorme i la parte de este
dereclio que, precisamente porque toca al
derecho civil y fija las reglas para dirimir los
conflictos que pueden nacer de ¢l cntre los
Estados, se llaina derechio internacional pri-
vado: la jurisdiccion territorial, el forum rei
sitae no solo es superior y se sobrepone &
todo otro fuero, asi para el conoeimiento de
las acciones reales, como para el cumpli-
miento de las sentencias que recaen sobre una,
cosa raiz; sino que constituye un atributo tan
inherente d la soberania, que su abdicacion
importa un acto hasta depresivo de ella, v ia
tentativa de imponer ¢ Se coartar su libre
ejercicio es una pretension inaceptable ¢ im-
posible. *

En todo lo expuesto nada hay de exage-
rado y vinlento. Ello es la expresion mas
genuina de nuestro sistema politico; el sen-
tido obvio y natural de nuestras instituciones;
el desarrollo de preceptos muy elaros de Ja
Constitucion, que en su art. 40 erige 4 Mé-
xico “‘en una Rlepublica representativa v de-
mocritica, federal, compuesta de Estados li-
bres y soberanos en todo lo concerniente a
sa régimen interior, unidos segun los prin-
cipios dela ley fundamental;” en su art. 117
declara cque: *‘Las facuitades que no estén
expresamente concedidas por ella a los fun-
cionarios federales, se entienden reservadas
4 los Estados,” de modo (ue estos conser-
van integros los atributos de su soberania de
euerpos politicos independientes, en todo lo
que no se hallen restringidos por la ley cons-
titucional; y en el 126 determina que: *‘La
Constitucion, lis leyes del Congreso de la
Union que emanen de ella y todos los trata-
dos heﬂms ¢ (que se hicieren por el presi-
dente de la Republica, con aprobacion del
Congreso, seran la ley snprema de la Union,
4 que se arreglarin los Estados.”” De donde
manifiestamente resulta, que el derecho de
estos es el derecho de los soberanos, el de-
recho eonstitucional, el derecho pablico en
sus diversas ramilleaciones; de ninguna ma-
nera el derecho civil.

Y si bajo este coneepto se buscaen la Car-
ta federal, que es y debe ser la primera fuen-

t Vatel, Derecho de gentes, lih. 1.9, ecap. 1.9
nameros & y 10.—Montesquieu, Tspirvita de las le-
yes, cap. 1.5, lib. 9.2=Tocueviile, Democracia en
Amérira, tomo 1.°, cap. 5.

2 Riguelme, Elen. de Derecho piblico, 1ih, 2.9,
tit. 1.%, eapitulos 1.° v 9.°—Calvo, Derecho inter-
nacional, cap. 5.°, §§ 188. {91 v 192.—Foelix, De-
recho internacional, lib. 1.0, tit. 2.°, mim. 327.

te de nuestro derecho publico, algun texto
adaptable que pueda servir para resolver la
cuestion propuesta, del poder 6 senorio ju-
risdiccional de los Estados mexicanos sobre
su territorio; no se encuentra otro analogo,
mas que el art. 115 por el cual se dispone:
que “‘en cada Estado de la federacion se da-
ri entera fe y erédito 4 los actos publicos,
registros y procedimientos judiciales de to-
dos los otros.” Mas prescindiendo de otras
consideraciones, este articulo anuncia que la
manera de probar dichos actos, registros y
procedimientos, y el efecto de ellos, seran
materia de leyes generales del Congreso, que
no se han dictado; y de consigaiente no %a-
biendo regla a que atenerse por ahora en la
legitima aplicacion del articulo, porque no
se sabe ann el efecto que deben tener dichos
actos, hay que recurrir a los principios, mién-
tras no existan las leyes que lo deben deter-
minar.

Tal es el estado de aquella grave cuestion,
cuando las legislaturas de tres muy prinei-
pales Estados de la Republiea, los de Hidal-
go, Guanajuato y Aguascalientes, han veni-
do i imprimirle una nueva importancia y &
confirmar, en cierto modo, la atencion que
merecen las anteriores observaciones, ini-
ciando ante el Gongreso federal la formacion
de la ley reglamentaria del expresado arti-
enlo 115 de la Carta fundamental. La ini-
ciativa estd corriendo sus tramites, y sobre
ella la comision respectiva ha extendido el
dictamen signiente:

““Tenemos el honor de presentar 4 la Ci-
mara el siguiente proyecto de ley orginica
del art. 115 de la Counstitucion federal.

«Art. 1.° Los actos publicos, registros y
procedimientos judiciales de un Istado, del
Distrito federal y territorios, obtendrin en-
tera fe v crédito en cualquiera otro Estado,
en el Distrito federal y territorios, previa la
comprobucion y legalizacion correspondien-
tes por las autoridades 6 funcionarios a quie~
nes se encomiendan, segun los casos que
marcan las prevenciones siguientes:

«1.2 En los Estados y territorios, los do-
cumentos expedidos por las antoridades po-
liticas, judiciales, municipales y militares,
asi como los registros y aetos pblicos de los
notarios y escribanos de los mismos, seran
comprobados por sus respectivos gobernado-
res, y en caso de estar ausentes de las capi-
tales, pero no de sus Estados y territorios,
por los presidentes de los tribunales supe-
riores.
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«2.2 En los Distritos 6 Cantones de los Fs-
tados, estas atribuciones corresponden tam-
bien 4 la primera autoridad politica, siempre
que los documentos que necesiten compro-
barse y legalizarse fueren expedidos por las
autoridades de su demarcacion; v si el docu-
mento emanare de otra autoridad politica,
sera comprobado porel juez de 1.2 instancia.

«3.* Las prevenciones anteriores se obser-
varan tambien en la comprobacion de los
documentos que se expidieren por las auto-
ridades politicas, judiciales, municipales, mi-
litares, y por los notarios y escriEunos del
Distrito Federal.

«4.* Todo dozumento expedido por la Su-

rema Corte de Justicia, ¢ por cua{)quiera de
{Jos tribunales que de ella dependan y resi-
dan en el Distrito federal, seran comproba-
dos por el presidente de la misma Suprema
Corte.

«3.% Los documentos que fueren expedi-
dos por las autoridades ¢ funcionarios de la
federacion residentes en las capitales de los
Estados y territorios, se comprobaran por el
gobernagor 6 gefe politico respectivo.

«Art. 2.° La comprobacion contendra la
certificacion de que la autoridad o funciona-
rio que expidio el documento, estaba en el
libre ejercicio de sus funciones en la fecha
de la expedicion, y de ser de la misma au-
toridad ¢ funcionario la firma que lo cubre.

«Art. 3.° La legalizacion se hara por me-
dio de un timbre cuya forma reglamentara
el Ejecutivo de la Republica, pero de dimen-
siones bastantes para que sobre él y al mar-

en del documento pueda colocarse el sello
ge la oficina que practica la comprobaeion y
la fecha en que se hace.

«Art. 4.° Este timbre se encontrara en to-
das las oficinas del papel sellado, quienes lo
ministraran 4 las autoridades que lo necesi-
ten, previo el correspondiente recibo.

«Art. 5.° Ningun documento, registro 6
acto judicial, sera valido, ni podri hacer fe
en otro Estado, en el Distrito federal ¢ en los
territorios, si no estuviere acompanado de la
comprobacion y legalizacion que establece
esta ley.

«Art. 6.° Las antoridades 4 quienes se en-
comienda la ejecucion de esta ley, estin obli-
gadas a su puntual camplimiento. Los inte-
resados tienen sus derechos a salvo para re-

etir los dafios y perjuicios que por morosi-
gad 6 negativa de dichas autoridades les so-
brevengan, sin perjuicio del procedimiento
criminal 4 que pueda haber lugar.

«Art. 7.° No se cobrard derecho alguno por
la comprobacion y legalizacion de que trata
esta ley, que comenzard 4 regir 4 los tres
meses de publicada en esta capital.

«Sala de comisiones del Congreso de la
Union, Diciembre 6 de 1870.—Joaquin Es-
paiia i Reyes.—V. Espinola.—Elizaga.”

A primera vista se advierte que este pro-
yecto de ley no llena el objeto de dicha ini-
ciativa, ni satisface las exigencias de la cues-
tion que Ja ha motivado. Extendido indu-
dablemente sin conocimiento de los antece-
dentes, sin noticia de los easos de controver-
sia de jurisdiceion ofrecidos y de la discusion
a que han dado lugar, se ocupa solo del pun-
to de forma, de prescribir los requisitos que
se han de observar para que los gocumentos
procedentes de algun Estado de la Republi-
ca puedan valer como anténticos en los otros,
es decir, de la parte ménos importante del
articulo constitucional; porque es la que mé-
nos ocasion presenta de dificultades, siendo
COMmo s f:lciY suplir esos requisitos, que de
hecho se han estado supliendo sin inconve-
niente hasta ahora. Y desatiende absoluta-
mente la parte mas esencial, la parte de ma-
yor trascendencia; porque es la que alecta
supremos y graves intereses, tales como los
que se versan en expeditar la prictica acer-
tada de la Constitucion, deslindar las rela-
ciones entre los Estados sobre punto tocan-
te 4 su soberania, y regularizar la adminis-
tracion de justicia en su roce con el impor-
tante derecho de propiedad: que 4 tanto
equivale declarar el efecto que deben tener
los actos judiciales de unos en otros de los
Estados de la federacion, conforme al refe-
rido articulo constitucional.

Copiado éste de la Constitucion america-
na, Story observa del articulo concordante
en ella, que comprende tres diversos obje-
tos: 1.° Dar fe y crédito 4 los actos judicia-
les de los Estados: 2.° Establecer el modo
de comprobar su autenticidad: 3.° Prescri-
bir los términos de su ejecucion. Y anade
que, fijado el primero por la misma Consti-
tucion, restaba al poder legislativo reglamen-
tar el segundo y tercero. Pero su anotador
Odent expresa que esos dos ultimos puntos
se hallan va reglamentados en aquella Re-
publica por las leyes de 26 de Mayo de 1790,
y 29 de Marzo de 1804. !

Sensible seria que al dictarse en la nues-

t Story, Coment. 4 la Constitucion de los E. U.,
cap. 31, pdr. ult.—Odent, t. 2.°, p. 178 y 658,
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tra la ley reglamentaria del art. 115, fuera
insuficiente é incompleta por omisa en el
punto mas sustancial; dando asi logar 4 que
subsista la incertidumbre y se reproduzean
las disputas que hoy se estan agitando, con
perjuicio de los derechos privados, v aun con
Feligro de serios conflictos que turben, por
o ménos, la armonia entre las autoridades
de los Estados; pues aunque los fallos que
se esperan de la Suprema Corte de Justicia,
en los negocios peadientes, seran recibidas
con el respeto y consideracion que merece
su dignidad, como ellos no tienen olro ca-
racter que el de decisiones especiales en ca-
sos determinados, obligatorias solo a las par-
tes interesadas; probable es que no aquicten
los dnimos, ni dominen las opiniones, y no
cierren de econsiguiente la puerta 4 nuevas y
mas acaloradas polémicas, que solo han de
ceder ante la voz del legislador, manifestada

por medio de la disposicion general que de-
be expedir.

Por lo demis, nosotros no nos atrevemos
4 emitir juicio alguno acerca de la solucion
que ella deba adoptar sobre el punto & que
nos referimos; ya porque la indole de nues-
tros actuales estudios, puramente forenses,
nos alejan de la aptitud necesaria para apre-
ciar las consideraciones de otro género, que
tal vez son de tenerse presentes en la for-
macion de esa ley; va porque la parte que
hemos tomado en algunas de las controver-
sias de competencia que se ventilan, nos im-
piden acaso jnzgar con la suficiente impar-
cialidad. Y nos lkmitamos por tanto 4 las
anleriores indicaciones, que denuncian la im-
portancia de la materia, y que esperamos
sean leidas con indulgente atencion.

Jusus M. AcuiLaxr.

) —y——. e -

JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

Para que se incurra en la multa de las leyes que reglanzen-
tan el uso del papel seliadu, es preeiso el intento de de-
fraudar las rentas del ramo.—El contrato no extendido
en el papel correspondiente, no tiene valor e juisio; y si
el documento es revibo de alguna eantidad, se ineurre en
la multa del 10 g, —Los doennmentos que se acompainan
4 escritos de lag partes, como pieza instructiva de 1os au-
tos, deben tenerse como insertos en los mismos escritos,
y extenderse en el papel que corresponde d estos.

México, Abril 3 de 1871,

Vistos estos autos seguidos por el Licenciado
Justino Fernzndez, primero contra D. C. G. y
despues contra su testamentaria, sobre pago de
rentas y desocupacion de casa. Vistes el auto
definitivo del inferior de 30 de julio de 1868
en la parte apelada, que es en la que condend
4 la testumentaria de D. C. G. 4 pagar 4 Ia
hacienda piblica el diez por ciento del valor
de 13.500, que representa la escritura presen-
tada por el demandado en papel comun, al
contestar la demanda, de cuyo auto en la par-

te referida, apeld la testamentaria admitiénde-
sele el recurso en solo el efecto devolutivo.
Vistos el escrito de expresion de agravios y lo
pedide por el C. fiscal 12 4 quien se did au-
diencin en esta instancia. Considerando: que de
autos consta que, aunque al contestarse la de-
manda se presentd una copia simple de la es-
critura oforgada & favor de D. (. (., de venta
de la casa cuyas rentas se cobrabap, tambien
aparece que la misma parte en el término pro-
batorio presentd el testimonio respectivo exten-
dido en el papel sellado correspondiente, y con
lns demds condiciones legales; con lo que estd
demostrado patentemente, no solo que la parte
demandada no iutenté defraudar las rentas
del Gobierno, que es el hecho por el cual se
hacen acreedores 4 la multa los que no cum-
plen con lo mandado en la ley de 14 de Febre-
ro de 1856, sino tambien que al presentar
iz copia simple lo hizo solamente para ins-
truccion del juzgado, y como si Ia insertara
en su escrito. Atento 4 que la circular de
16 de Agosto de 1862, aclarando el articu-
lo 53 de la ley citada de 14 de Febrerc di-
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ce: que fodo contralo que se celebre y no es-

¢ extendido en el papel sellado correspondien- |

te, no tenga valor en juicio, y si se presentare re-
cibo de alguna cantidud, enténces se uplique la
multa de diez por cienfo, y counstando, como se
ha dicho, que el contrato se celebr( y extendid
en papel del sello correspondiente, os fuera de
duda que no se incurrié en las penas que se
aplicaron. Peroteniendo por otra parte presente,
que por lo mismo que todos los documentos que
se presenten en un juicio, acompafidndose 4 es-
critos de las partes como piesn instructiva de
ellos, deben tenerse como insertos en los mis-
mos escritos, y por consiguiente extenderse en
el papel en que aquellos deban ponerse. Por
estas consideraciones, por unanimidad, como
pide el C. Fiscal, y con arreglo al art. 53 y
art. 17, fracs. 6* de la ley de 14 de Febrero
de 1856, y circular de 16 de Agosto de 1862:
12 se revoca el auto del inferior de 30 de Ju-
lio de 1868 en la parte apelada, que es en la
que mandé que la testamentaria de D. €. G.
enterara en la oficina de papel sellado la mul-
ta de diez por ciento sobre el valor de la eseri-
tura referida, importante trece mil quinientos
pesos; en consecuencia librese oficio al C. Ad-
ministrador de la renta para que devuelva 4 la
propia testamentaria la suma de mil trecientos
cincuenta pesos que exhibié en 9 de Enero de
1869: 2° Prevéngase & la propia testamenta-
ria reponga con el papel delsello tercero res-
pectivo, las fojas de que usé en la copia simple
que acompaiié & su escrito de contestacion 4
la demanda; y 3° HAgase saber, y con copia de
este auto vuelvan los principales al juzgado
de su origen para su ejecucion y archivo.

Asi lo proveyeron los ciudadanos ministros
que forman la 2% Sala del Tribunal Superior,
y firmaron.—Tedfilo Robredo.—Joaquin An-
tonio Ramos.—Agustin G. Angulo.— Emilio
Monroy, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

El anto que pone términe 4 una cuestion, anngue sex inci-
dental, en el juicio debe tenerse par sentencia definitiva,
que no puede vevoearse por el mismo juez, y eausa efe-
entoria si no es apelads en tiempo y forma.—El desisti-
miento es el abandono del derecho propio, y no el desco-
nocimiento del ajeno.—Ia revoeacion de s-ntenci: defi-
nitiva pasada en autoridad de cosa juzgada, es nula como
auto desautorizado y contra derecho.—La pruebs incon-
ducente delre desecharse.

México, Abril 15 de 187L (*)

Visto el incidente en los autos de concurso
4 bienes de D. E. G, promovido por D. E. T,

_ * Ul extracto relativo consta publicade en la entrega 9,
stbiulo 4 de Marzo préximoe pasado,

sobre que se le reconociese por dicho concur-
so de G. un crédito; la sentencin de primera
instancia de 30 de Setiembre del afio préximo
pasado, en que el ciudadano juez 29 de lo ci-
vil con presencia de lo que dispone la ley 12,
tit. 15, Purt. 3%, y el eap. 17 de las Ordenan-
zas de Bilbao, declaré que no eran acreedores
al concurso de G. los Sres, Ch.y V., y los
condend en las costas del incideate; la senten-
¢ia. pronunciada por la 2* Sala de este Supe-
rior Tribunal, el 13 de Febrero del presente
aflo, en que con fundamento de la doctrina de
Escriche, palabra “cesion voluntaria,” y de los
autores de la Enciclopedia, secc. 12, verb. ce-
sion: primero, revocd el auto de 30 de Setiem-
bre: segundo, declar6 que D. M. Ch. y D. L.
V., tienen personalidad para gestionar en el
concurso de D. E. G. el pago de la escritura
que corre de fs. 12 4 la 4%, y 1a cual cedié en
pago & sus acreedores T., por st y como socio
de la compaiiia T. G. y C* tercero, mand6 que
cada parte pagase las costas legales cansadas
en la segunda instancia, y las comunes por mi-
tad; la stplica interpuesta por el Lic. D. Ma-
nuel Lombardo, representante del concurso de
G., que le fué admitida por auto de 28 del
mismo Iebrero; lo expuesto en el acto de la
vista por el propio Lie. Lombardo, y por el
Lic. D. Juan de Digs Villarello, representan-
te de los Sres. Ch. y V., con lo demis que se
tuvo presente y ver convino. Considerando:
que 4 este negocio did principio la solicitud de
D. E. T, de fs. 9 del que se denomina cuader-
no 32, reducido 4 que se le admitiesen los do-
cumentos comprobantes de los créditos que
presentd, y tenia en el concurso 4 bienes de
D. E. G., y que se diese vista de ellos al sin-
dico del mismo eoncurso, que debia formar el
proyecto de graduacion: que comprendiendo el
sindico que !a pretension de T. importaba Ia
de que se le considerase como acreedor del
concurso (fs. 10) se opuso 4 ella, fundado en
que T. tenia hecha cesion de bienes 4 sus acree-
dores, y que ellos son {os tinicos (son sus pala-
bras), que tienen la personalidad necesaria pa-
ra representar estos crédifos: que conviniendo
en esto T. (fs. 12 vuelta,) pidid que se man-
dase hacer saber lo ocurrido 4 los Sres. D. M.
M. Ch. y D. L. V., nombrados liquidatarios
por los acreedorves del repetide T., y amplia-
mente facultados por ellos, para que se pre-
sentasen 4 defender sus derechos en el concur-
50 de G.; y que habiendo decretado de confor-
midad el juez, por auto de 17 de Agosto de
1868, que se notificé 4 Ch. y V., estos hicie-
ron uso del derecho concedido 4 los acreedo-
res de T., pidiendo por medio de apoderado le-
gitimo que se tuviese 4 éste por parte en el
negocio. Considerando: que dicho auto puso
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término 4 la {inica contencion suscitada por el
sindico del concurso de G, 4 saber, que no se
considerase 4 T. como representante del cré-
dito que cobraba, y le fué cedido por D. V. B3,
sino & sus acreedores; y de consiguiente es en
realidad una sentencia definitiva, segun la de-
finicion que de esta da la ley 2%, tit. 22, Part.
3%: que las sentencias de esta clase no las pue-
de revocar el mismo juez, atentos el espiritu
de la ley citada, y el precepto terminante de
la tercera del mismo titulo y Partida; y que
no siendo apeladas en tiempo y forma, causan
ejecutoria, y los contendores deben estar y pa-
sar por ellas, ley 9 del mismo titulo y Parti-
da. Considerando: que el sindico del concurso
de G. una vez que tuve conecimiento del au-
to referido de 17 de Agosto de 1866, no ape-
16 de &1, y vino con la pretension de que no se
admitiese como parte en el mismo concurso 4
los Bres. Ch. y V., por no deberlo ser los acree-
dores de T., & quienes dntes habia reconocido
como {inicos representantes legitimos del eré-
dito en cuestion; y que para dar valor & esta
variacion ha alegado posteriormente que se de-
sistid de su primer pedido, siendo asi que lo
verilie despues del fallo, y que el desistimien-
to es el abandono del derecho propio, segun
Escriche, y no el desconocimiento del derecho
ajeno, Considerando; que esa pretension fué
contraria 4 lus leyes citadas, y justamente con-
tradicha por el apoderado de Ch. y V., fs, 25,
porque equivalia & pedir la revocacion de una
sentencia definitiva, pasada en autoridad de
cosa juzgada. Considernndo: que & pesar de
esto, el juez de primera instancia fall6 de con-
formidad en su auto definilivo de 30 de Se-
tiembre de 1870 (fs. 37); y de consiguiente
que este auto es nulo, como dado sin jurisdic-
cion y contra derecho, y con razoun lo revoed
la 2* Sala de este Superior Tribunal en la sen-
tencia de vista suplicada, Considerando: que
extraviindose de una manera notable el sludi-
co del concurso de (., ha suscitado cuestio-
nes propias de otro juicio diverso de el de
personalidad que se promovid, como son la nu-
lidad de la cesion hechu por L. 4 sus acreedo-
res: la de que en esta cesion no se incluyd el
erédito que cedié B. al mismo T.: [a de que
éste es dendor al concurso de (., en vez de
ser acreedor suyo, y finalmente, que este mis-
mo crédito de B. lo cedid T. al concurso de G5
y en consecuencin, que nada se puede fullar so-
bre esos puntos, sin incidiren el mismo extravio,
y exponerse 4 lastimar derechos no conocilos,
por no haberse abierto ni debido abrirse el jui-
cio & prueba. Considerando, por @iltimo: que 4
esas cuestiones impertinentes, dice relacion la
prueba promovida por el abogado del sindico
del concurso de G. en esta instancia al tiempo

de la vista; y en tal virtud debe desecharse co-
mo notoriamente inconducente, segun lo pre-
ventdo por laley 5, tit. 10, Iib. 11 de la Nov,
Rec. Con fundamento de la wmisma, y de lae
citadas en los anteriores considerandos: 12 No
ha lugar & la prueba solicitada por el Lic. D.
Manuel Lombardo: 22 Se confirma la senten-
cla suplicada en las tres resoluciones que con-
tiene, & saber: la revoeacion del auto apelado
de 30 de Setiembre de 1870; la declaracion
de que D. M. Ch. y D. L. V. tienen persona-
lidad para gestionar en el concurso de (., el
pago de la escritura corviente, de fs. 12 4 la 42
de los antos; y la relativa al pago de las cos-
tas de la segunda instancia: 3?2 de conformi-
dad con lo dispuesto en la ley 27, tit, 23, Part.
3%, se condena al concurso de D. K. G., al
pago de las costas de esta tercera instancia:
42 IHaguase saber, y con testimonio de este au-
to, devuéivanse los de la materia & la 22 Sa-
la de este Superior Tribunal, y archivese el
toca,

Asi por mayoria lo proveyeron los ciudada-
nos Presidente y Magistrados que forman el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito, y
firmaron.— Xanuel Posada—Pablo M. Bive-
ra.—Lduardo F. de Arteaga.—dJosé M. Guer-
rero.—José M. Herrera y Zavala.—Cirio Ta-
gle, secretario.

JUzaAD0 19 DE LO CIViL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA.

T1 cencurse de eesion de bienes oa iuicie universal, ¥ surte
efecto atraclivo desde que se declara bien formado el con-
eurso. ——La jurisdiceion no es propia ni personal de los
Jjueces, ¥ de consigniente no son absolutamente libres, en
Jas cucstiones de competencia, para sostenerlas 6 desistir-
se de ellas.—Los litigantes son tambien interesados en
esas cuestiones.—No solo tienen derecho 4 apelar Je las
resolucienes judiciales Ins partes, sino aquellos 4 gnienes
puede venir provecho § dafo del pleito.—La admision li-
sa ¥ llana de cse recurso devuelve al superior ¢l conoei-
miento del uegocio.

El Lie, Don Pascual Flores, como apodera-
do de Dofia 1.. Y., albacea testamentaria de
Don 8. B., se presentd al juzgado 42 de lo ci-
vil en 21 de Junio de 1864, manifestando que
S. B. habia celebrado un contrato de mandato
con Dofia V. R. é hijo J. P. ., con fecha 12
de Iebrero de 1855, por el que se obligaba él
como mandatario 4 liquidar las cuentas pen-
dientes entre D* V. U. su causante en el con-
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trato, y D. L. V. U.: que por este trabajo le
habia sido asignado un veinticinco por ciento
para despues que hubiera desempefindo su
encargo, expensando ¢l entretanto los gastos
que fueran necesarios al mejor éxito de la li-
quidacion: que procedidé & cumplir con sus obli-
gaciones, asegurando gran parte de los bienes
de V. U. y practicando las diligencias respec-
tivas eontra éste por las respousabilidades que
le resultaban, supuesto el cdlculo que se habia
hecho de que ascenderia el descubierto & dos-
cientos mil pesos: que en ese estado se encon-
traba el negocio que era 4 su cargo, cuando la
Sefiora D?* V. . celebr6 una transaccion con
Don L. V. U. desistiéndose de la acusacion
interpuesta, y pidiendo se levantara el asegu-
ramiento de los muebles y de las cantidades,
que se habia practicado: que este procedimien-
to vino & impedir la adquisicion de honorarios
correspondientes 4 la parte de los bienes que
no estaba alin aseguralda, y tambien la ve-
lativa 4 los bienes ya asegurados, importante
veinticuatro mil ciento cuarenta y cinco pesos:
que en esa virtud, y por no haberse logrado una
conciliacion cou la Sra. R. de P. G. B., se re-
solvié 4 demandarla en forma, y continuaron
los autos su curso hasta poder rendirse las
pruebas. En este estado, contintia el Sr. Flo-
res, se hallaban los autos cuando B. murid,
por cuya causa se suspendieron hasta que la
sefiora viuday albacea de éste D? L. Y. confirié
poder 4 Flores para que se agitara la conclu-
ston del juicio.

Concluye Flores exponiendo en su escrito,
que por haberse extraviado los autos 4 que ya
ha hecho referencia, como consta al juzgado,
entabla de nuevo la demanda, y pide se conde-
ne 4 D* V.. y & su hijo D. J. P. G, al pa-
go de la cantidad de veinticuatro mil ciento
cuarenta y cinco pesos por las cantidades ase-
guradas en virtud del contrato, mis cuatro-
cientos pesos, importe de los gastos suplidos
por B. en las diligencias contra L. V. U. con
costas y gastos, etc,

El juzgade di6 4 esta parte por presentada,
mandando correr traslado & la coutraria por
el término legal.

En 30 del mismo Junio el Escribano noti-
fict este auto 4 D. F. C., apoderado de la Sra.
R. é hijo J. P. G., quien contestd que lo oia
y peilia se le entregaran los de la materia.

En 9 de Julio se presentd I'lores al juzga-
do, manifestando que no se habia presentado
la contraria 4 sacar los autos, y por lo mismo
pedia al juzgado que dando por acusada la re-
beldia, se proveyera con arreglo 4 derecho.

El juzgado en 12, mand6 que el represen-
tante de la Sra. R. sacara los autos en el térmi-
no de veinticuatro horas, cuyo auto, notificado

que fué & D. F. C., contesté: que ya no tenia
poder de la Sra. RR. de P. G., por haber termi-
nado los asuntos para que se le habia dado;
que por lo mismo pedia al juzgado librara ex-
horto 4 Gruanajuato, donde se hallaba radicada
la sefiora hacia mas de un afio. Ea efecto, se li-
bré el exhorto con insercion de la contestacion
dada por C. y de la que Flores emitié en su
vista, pidiendo se desechara la peticion conte-
nida en aquella. En el mismo exhorto se in-
sertd el auto que manda dirigirlo, y que se no-
titique 4 D* V. RR. é hijo comparezcan 4 con-
testar Ja demanda contra ellos promovida, por
si 6 por apoderado, con el apercibimiento de
seguirse ¢l juicio en rebeldia.

El juez de Guanajuato, en 8 de Agosto de
64, luego que recibid el exhorto, mandé dili-
genciarlo, y en consecuencia fué notificado D.
J. P. G., quien pidié se le entregaran las difi-
gencius, informes que no merecian el nombre de
exhorto, pura contestar; lo que se negb por
auto de 16 del mismo Agosto de 64. De este
auto apelé D. J. RR. de P. G. y pidié se revo-
cara por conbrario imperio, por las razones que
expondria, 4 lo que se proveyé: “Cérrase 4 la
parte de P. G, traslado de estas diligencias
por tres dias, para que exprese las razones en
que funda el recurso sobre revocacion, y dése
cuenta con su contestacion.”

D. J. P. G, en 20 del mismo mes, se pre-
sentd al juzgado exponiendo: que los autores
enselian los requisitos establecidos para que un
exhorto sea obsequiado como son, el poder de
Ia parte si la hay, la demanda, el papel 6 es-
critura en que se funda, el auto que 4 ella reca-
y6, y los demds documentos justificativos, y
tambien la sentencia segun sea el estado en
que el exhorto se expida. Cita enapoyo de
estas razoues & IFebrero de Pascua, parr. 9,
cap. 82, tomo 49, pag. 438; Escriche, palabra
“Requisitoria;” y Sala, tomo 42, pag. 195, nim.
14; y concluye pidiendo que no sea cumpli-
mentado el exhorto de que se trata, por no
contener los requisitos de que hace mérito, por
ir en papel del sello quinto, sin constar que la
parte esté ayudada por pobre, y por estar do-
miciliada en Guanajuato desde hace dos afios
la Sra. D* V. R. de P. G.; revocindose en
consecuencia, por contrario imperio, el auto de
8 de Agosto citado. A este escrito proveyd el
juez el auto siguiente:

“Guanajuato, 25 de Agosto de 1864.—FEn
atencion 4 las razones y fundamneantos legales
que se expresan en el escrito precedente, y de
conformidad con lo que se dispone en el arti-
culo 570 de la ley vigente sobre administra-
cion de justicia, se revoea, por contrario impe-
rio, elauto de 8 del corriente, mand4ndose que
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ge devuelva este exhorto al juzgado de su pro-
cedencia para los efectos correspondientes. Kl
sefior juez 1? de letras asi lo decretd, dispo-
niendo se haga saberal 8r. P. G., y firmé. Doy
fe.—-Ramon Gonzalez Torres.—Ignacio R.
Hernandez.

Se devolvié y recibié en el juzgado 42 de
esta capital el exhorto, y se mandd correr tras-
lado 4 la parte de Flores quien lo evacud expo-
niendo entre otras razones: gue la revocacion
por contrario imperio del anto de 8 de Agosto
fué hecha despues de haberse obsequiado el
exhorto, haciéndose la notificacion prevenida
en él; no pudiendo por lo mismo surtir efecto
alguno legal tal revocacion: que para hacer és-
ta no tenia jurisdiccion el juez que la dictd,
por ser un mero ejecutor, y si alguna excep-
cion se le oponia, debia haberla remitido al
juzgado requerente para que la resolviera; y
por filtimo, que se proveyé la revocacion refe-
rida sin audiencia y citacion de la parte, como
lo prevenia el articulo 571 de la ley de proce-
dimientos. Pide por lo expuesto, que en vir-
tud de no haberse presentado la Sra. Il., por
si 6 por apoderado, en los quince dias que se
le sefialaron, y que ya estaban vencidos, se
diera por contestada la demanda, y se manda-
ra seguir el juicio en su ausencia y rebeldia.
El juez 4° mandé librar nuevo exhorto con los
insertos conducentes y con el término, aper-
cibimiento y efectos del remitido en Julio de
1864, con lo que se cumplié en 29 de Setiem-
bre del mismo afio.

En uno de los recuerdos librados al juez de
(Gtuanajuato para la expedicion y pronto des-
pacho de este filtimo exhorto, consta una no-
tificacion hecha en aquella ciudad al Lic. D.
Ignacio Ayala, como apoderado de la Sra. R.,
en que pide se requiera al juzgado exhortan-
te para que prevenga al representante de la
testamentaria de B., comparezca en la ciudad
ya mencionada el 20 de Diciembre de 1864 4
una junta de acroedores, que debia tener lu-
gar para hacer proposiciones de pago, ¢ cesion
de bienes si éstas no eran admitidas, y que se
promoviera, en caso necesario, formal compe-
tencia. El juzgado devolvié el exhorto al 42
de esta capital, supuesto lo pedido en aquella
notificacion, previniendo se citara 4 la parte
de la testamentaria de D. S. B. 4la juntares.
pectiva.

Entregados los autos al Lic. D). Pascual Flo-
res, presenté un escrito, pidiendo que por las
razones en &l expuestas: 19sedeclarara por con-
testada la demanda interpuesta contra D? V.,
R. de P. G.: 22 que fecho se librara inhibito-
ria al juez de Gusnajuato para que se abstu-
viera de conocer de la cesion de bienes de

TOM. I.

aquella sefiora, y suspendiendo todo procedi-
miento, remitiera las actuaciones formadas, y
en caso de negativa tuviera por iniciada formal
competencia; y 32, que se signiera por cuerda
separada el punto de competencia.

En Enero de 65 se proveyl este escrito,
mandéindose como en él se pedia: se citd 4 la
Sra. R. & hijo 4 la junta de ley para el lfines
13 de ¥ebrero, y se mand6 que el mismo au-
te sirviera de inhibitoria al juez de Guana-
juato, para conocer de la cesion de bienes, y
tuviera por iniciada la competencia.

Despues de otros tramites, aparece de los
autos, que en 12 de Noviembre de 1866, el juez
12 de letras de Guanajuato proveyd un auto,
dando por formalizada la cesion de bienes he-
cha por la Sra. R. é hijo, y por formado legi-
timamente el concurso, aprobando las pro-
posiciones contenidas en la acta levantada por
los acreedores, Ademés manda citar 4 los que
se encuentren ausentes en el término de trein-
ta dias, para que se presenten al concurso &
deducir sus derechos. Este anto se insertd en
un oficlo dirigido al juzgado 4° de instruccion
de esta capital en 17 de Diciembre de 1866.

Variada la organizacion de los tribunales 4
consecuencia del cambio politico, en 30 de Se-
tiembre de 1868, conocia de este negocio el
juez 12 de locivil, Lic. Isidoro Guerrero, quien
con presencia de las diversas piezas que cor-
ren ¢n autos, y las cuales no se insertan por
no prestar un interes especial, proveyé el au-
to que dice lo siguiente:

México, SBetiembre 30 de 1868.

Atendiendo 4 que segun aparece del oficio
de 17 de Diciembre de 1866 (fs. 72 474 cua-
derno principal), el juzgado de letras de Gua-
najuato ha declarado ya formalizada la cesion
de bienes hecha por D? V. R. & hijo, y por
formado legitimamente el concurso: que una
vez hecha esta declaracion, ya surte efecto
atractivo el juicio universal: que al presente
juez no le corresponde calificar si hubo 6 no ra-
zones legales para admitir la cesion referida,
pues los actos del juzgado de Guanajuto, solo
sus superiores pueden examinarlos: qua uno
de los efectos de la cesion, es que ““de ella se
forma un juicio universal, adonds tienen que
acudir todos los acreedores, debiendo acumu-
larse en él todos los aumtos principiados por
cualesquiera jueces, 4ntes ¢ despues de su for-
macion, para evitar que se divida la continen-
cia de la causa.” (D. Joaquin Escriche, Dice.
de Legislacion, palabra ‘“cesion de bienes,” Fe-
brero Mexicano, tomo 5°, pig. 3562, nfim. 10
y otros autores pricticos.) Por estas conside-
raciones, y con fundamento de las leyes 3% y

52, tit. 15, Part. 5% librese atento oficio al
44
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ciudadano juez letrado de la capital del Esta-
do de Guanajuato, manifestindole que el pre-
sente juez no insiste en la competencia, res-
pecto del conocimiento de los autos que sigue
la testamentaria de B., contra D* V. R., y D.
J. P. G., remitiéndole por lo mismo dichos au-
tos. Hégase saber.

Asi definitivamente lo proveyé y firmé el
C. juez 1° de lo civil, Lic. Isidore Guerrero.
Doy fe.—Isidoro Guerrero.—dJoaguin Negrei-
70s.

Notificado este auto, la parte de B. apeld
por ser, segun dijo, incompetente el juzgado
de Guanajuato para conocer de los autos; pues
no procedia en derecho el concurso, por no ha-
berse hecho con los requisitos legales.

Con fundamento de las leyes 13, tit. 23,
Part. 33, y 23, tit. 20, lib. 11 Nov. Rec., se
admitié la apelacion en ambos efectos, y sus-
tanciado el recurso en la 3* Sala del Tribunal
Superior, 4 quien tocb en turno, se fallé de la
maupera siguiente:

México, Enero 14 de 1871,

Vistos estos autos, en el incidente sobr®
competencia de jurisdiccion, iniciada por el
juez de primera iastancia de Guanajuato, al
42 de lo civil de esta capital; en los autos que
siguen los CC, Lics. Pascual Flores, por la tes-
tamentaria de D. 8. B. y D. C. C., como de-
fensor del intestado de D. J. P. G., contra D?
V. R. é hijo; la determinacion del C. juez 1°
de lo civil de esta misma capital, Lic. Isidoro
Gruerrero, en la que declard, con fundamento
de las leyes 3% y 5%, tit, 15, Purt. 5%, que se
librara atento oficio al ciudadano juez letrada
de la capital del Histado de Guanajuato, ma-
nifestandole que dicho juez no insiste en la
competencia, respecto del conocimiento de los
autos que sigue la testamentaria de B., contra
D2V.R.y D.J.P. G,y que se le remitan
los autos al mencionado juez de letras de Gua-
najuato; la expresion de agravios de los ape-
lantes; el informe del ciudadano fiseal, en el
que pide 4 la Sala se sirva declarar, 1°: que
el auto apelado es por su naturaleza irrevisa-
ble, y 22: que la determinacion del cindadano
juez no perjudica los derechos que puedan asis-
tirles 4 los expresados apelantes para deman-
dar la responsabilidad al juez 1° de lo civil de
esta ciudad, y para declinar la jurisdiccion del
primero de letras de Guanajuato; la contesta-
cion 4 la respuesta fiscal; y oido el informe de
los CC. Lics. Flores, Dr. Carpio, y Lic. Gon-
zalez Montes en el acto de la vista. Conside-

rando, respecto de la pretension sobre que se
declare irrevisable el auto de 30 de Setiem-
bre de 1868: que’la jurisdiccion no es cosa
propia ni personal de los jueces, sino que, co-
mo dice el Sr. Pefia y Peiia, tomo 22, lece. 11,
oim. 35, es un derecho y depésito sagrado, y
muy propio de toda la comunidad 4 que per-
tenecen; y de consiguiente que no es una ver-
dad absoluta que los jueces gozan de una am-
plia libertad, como la disfrutan los dem4s li-
tigantes, en las contiendas de competencia pa-
ra deliberar si las suscitan y sostienen, 6 se
abstienen 6 desisten: que 4 los litigantes les
interesa de tal modo la resolucion por la que
un juez se declara incompetente, y les afecta
de una manera tan directa, que puede inferir-
les en ciertos casos un perjuicio y gravdmen
de tal naturaleza, que se puede equiparar 4
una pena, como lo astenta el escritor 4ntes ci-
tado, refiriéndose 4 un distinguido publicista:
que conforme al principio consignado en la ley
42, tit. 23, Part. 3%, no tan solamente los se-
fiores del pleito pueden {omiar alzada cuando
fuese dado el juicio contra elies, mas aun to-
dos los otros & quienes pertenece el pré 6 el
dafio que viniese de aquel juicio: que aunque
los litiganies en las contiendas sobre compe-
tencia no sean partes, propia y rigurosamente,
basta segun el principio sentado, que por una
determinacion, como la del caso, de uno de los
jueces competidores entiendan que sufren da-
fio, para que puedan alzarse de tul determi-
nacion; y por filtimo, que habiéndose adwmitido
bien lisa y lHanamente, y en ambos efectos, la
apelacion de que se trata, el juez abdicd toda
jurisdiccion en el presente negocio, devolviéan-
dolaal Superior (Antonio Gémez, Var.res., cap.
13, nfim. 32:) que en tal concepto, y teniendo
en consideracion las razones en que descansa
In parte resolutiva del auto apelado de 30 de
Setiembre de 1868, por mayoria se fulla: 1°
Se confirma el expresado auto, por sus propios
y legales fundamentos: 22 Con arreglo 4 la
ley 3% tit. 19, lib. 11 de la Nov. Rec., se con-
dena en las costas legales 4 los apelantes, I4-
gase saber, y con testimonio de este auto, re-
mitanse los de la materia al juzgado de su ori-
gen para su cumplimiento.

Asi lo proveyeron y firmaron hasta hoy, 20
de Marzo del corriente afio, que fué expeonsa-
do el papel, los ciudadanos Presidente y Ma-
gistrados que forman la 32 Sala de este Su-
perior Tribunal de Justicia del Distrito.—Odr-
los Echenique.—Jose M. Herrera.—dJ. Am-
brosio Moreno.—dJosé P. Mateos, secretario.
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JUZGADO 6° DE LO CRIMINAL,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

Homicidio.—Nulidad del veredicto del Jurado por cansa
de contradiccion,—Las declaraciones de que un homiei-
dio se ha cometido en rina, y al mismo tiempo en propia
defensa, son opuestas & incompatibles.

12 ;Es culpable Zacariag Garela del homi-
cidio que, en 10 de Setiembre préxzimeo pasado,
ge perpetrd en fa persona de José Montoya?

Respuesta. Si, por diez votos.

22 ;El hecho se cometid en rifia?

Si, por unanimidad.

32 jFué de noche?

81, por unanimidad.

42 ;Con arma corta?

Si, por unanimidad.

52 ;El culpable hirié &4 Montoya, rendido éste?

No, por siete votos,

62 ;Obré en propia defensa?

Si, por unanimidad.

T4 —1%* ;Hs culpable Antonio Garcia del ho-
micidio que, en 10 de Setiembre préximo pa-
sado, se perpetrd en la persona de José Mon-
toya?

Si, por diez votos.

82—22 ;El hecho se cometié en rifia?

81, por unanimidad.

$*—3% ;Fué de noche?

S1, por unanimidad.

10*—42 ;Con arma corfa?

81, por unanimidad.

112—5% ; il culpable obré en propia defensa?

81, por unanimidad.

México, Marzo 27 de 1871,

FALLY DEL C. JUEZ.

AMéxico, 28 de Marzo de 1871,

Vistu esta cansa iustruida de oficio 4 Zaca-
rias y 4 Antonio Garcia, natural el primero de
Tequizquiapa, casado, de cuarenta y dos aflos,
cochero y con habitacion en el callejon de la
Teja nfimero 3; y elsegundotambien de Tequiz-
quiapa, casado, de cuarenta y cuatro ailos, co-
chero y con habitacion en el segundo callejon
del Bosque nftmero 17, por el homicidio que
en 10 de Setiembre del afio proximo pasado se
perpetrd en la persona de José Montoya. Vis-
tos los veredictos pronunciados el dia 27 del
corriente por el juez de hecho, declarando 4
los acusados culpables del expresado delito, con
Ias circunstancias de haberlo cometido en rifia,
de noche y con arma corta, aunque en propia de-

fensa. Considerando: que esta @iltima circuns-
tancia, la de propia defensa, es exculpatoria
(final del art. 30, y frace. 1* de la ley de 5 de
Enero de 1857). Considerando ademis: que
el que suscribe, en su cardeter de juez de de-
recho, no puede ni debe hacer aprociacion al-
guna de lo declarado por el jurade. Fundado
en el articulo 30 y frace. 1* antes citados, de-
bia de fallar, y falla, bajo la siguiente proposi-
cion: Unica. Pépganse libres 4 Zacarias y &
Antonio Garcia, bajo de fianza ¢ caucion pro-
testatoria; y fecho, elévese en revision 4 la 22
Sala del Superior Tribunal de justicia. Il4-
gase saber. Asi definitivamente juzgando lo
mand$ el C. Lic. Jesus Maria Gaxiola, juez 62
de lo criminal, y firmé. Doy fe.—dJesus Maria
Gaziola.—José Maria Navarro, secretario.

Auto pronunciado por la 2* Sala del Tribu-
nal Superior.

México, Abril 14 de 1871,

Vista esta causa, instruida por el C. Juez
62 del ramo de lo criminal, contra Zacarias y
Antonio Gareia, por el homicidio de José Mon-
toya, perpetrado en 10 de Setiembre de 1870,
Vistos el veredicto del jurado, que calific los
hechos el dia 28 del préximo pasade Marzo,
y la sentencia del juez, que mandd poner en
fibertad 4 los encausados; atentos los apuntes
presentados por el C. Iiseal 29, y consideran-
do que el jurado declard: que Zacarias y An-
tonio Garela son culpables del homicidio que
en 10 de Setimbre préximo pasado, se per-
petrd en la persona de José Montoya, con las
circunstancias de haber cometido el hecho en
rifia, de noche, con arma corta, obrando los
acusados en propia defensa, siu que el culpa-
ble Zuacarias Garcia hiriera 4 Moutoya estan-
do rendido. Atento 4 que declard el jurado, que
el hecho se comelid en rifia, lo cual supone un
delito veluntario que mevece pena, y que esta
parte del veredicto esti contradicha por la
declaracion quo hizo tambien de que obraron
los reos en propia defensa; civeunstancia que
no puede concurrir sino en un delito necesa-
rio al que no debe aplicarse pena, por lo que
existe una contradicclon notoria entre estas dos
declaraciones: que segun ¢l texto expreso del
art. 69, todos los delitos de que habla la ley
de 5 de Enero de 1857 se reputan cometidos
voluntariamente; y que en consecuencia, el ho-
micidio declarado que se cometidé en rifia es
voluntario, lo cual es opuesto al homicidio ne-
cesario, que es el ejecutado en propia defensa.
Considerando tambien: que el hecho de come-
terse un homicidio en rifia, constifuye necesa-
riamente el altercado entre dos 6 mas conten-
dientes, cuyo altercado, excluye la idea legal
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de propia & inculpable defensa, 4 lIo ménos en
derecho; porque de otro modo, en toda rifia, to-
do el que mata lo hace en defensa de su persona,
supuesfo que se encuentra ya en el caso de per-
der la vida, si 4ntes no imposibilita al quelo ata-
ca, lo cual vendria 4 dar por resultado, que todo
homicidio perpetrado en rifia era endefensa pro-
pia 6necesario: que de estamanera, yano podrian
castigarse los homicidios ¢ heridas causados
en rifia, porque es indudable que se declara-
rian hechos siempre en propia defensa: que los
términos absolutos en que se ha hecho la de-
claracion por el jurado, no se prestan 4 que
pueda decirse que la defensa propia declarada
por él, no es la exculpante de pena, sino una
atennante y consecuencia de la rifia; porque
no podria hacerse sin violar la ley de 15 de
Junio de 1869, pues seria sin duda la interpre-
tacion 6 alteracion del veredicto, la que esté
prohibido expresamente por la ley en la frace.
22 del art. 53, y es la principal garantia del
juicio por jurados: que aun en el hecho préc-
tico, la Sala no puede estimar la propia defen-
sa para absolver al reo, con arreglo al art. 69,
frace. 4%, de la ley de 5 de Enero de 1857, sin

violar el art. 30, asi como no puede aplicar es-
te articulo sin violar aquel. Y teniendo por fl-
timo presente, que el caso de que se ocupa la
Sala, no es el de que habla la circular de 13
de Julio de 1869, pues que en ésta se explica
la contradiccion aparente que puede entender-
ge entre la primera pregunta, que trata del he-
cho, y ofra de las que traten de las circuns-
tancias; y no la contradiccion real y efectiva,
entre las preguntas posteriores que se refieren
4 las circunstancias que acompaiiaron al hecho,
de las que una trae consigo necesariamente la
imposicion, y otra la absolucion de la pena. Por
estas consideraciones y con fundamento de la
fracc. 52 del art, 58, de la de 15 de Junio de
1869, se declara: que hay motivo de nulidad
en el veredicto pronunciado por el jurado en
esta causa. Hégase saber, y con arreglo al art.
55 de la propia ley, phsese la causa 4 la 12
Sala para los efectos legales.

Asi lo proveyeron los ciudadanos minis-
tros que forman la 22 Sala del Tribunal Supe-
rior, y firmaron.—Tedfilo Robredo.—Joaquin
Antonio Eamos.— Agustin G. Angulo.— Emilio
Monroy, secretario.

LEGISLACION

e Ot

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO DE
HacieNpa ¥ ¢REDITO PUBLICO.

El Presidente de la Repfiblica se ha servi-
do aprobar el siguiente REGLAMENTO econémico
para esta secretaria.

[coNTINUA. ]

Art. 22. Fijard por rigurosa escala y si-
guiendo la numeracion de las secciones el tur-
no de guardias del mes, nombrando para cada
dia un oficial y dos escribientes. En caso de
aumento de trabajo, nombrara los que fueren
necesarios.

Art. 23. Diariamente, al retirarse, dara ins-
trucciones 4 la guardia, tomando previamente
lag del Ministro.

Art. 24. Cuando tenga que reservar algun
expediente, para si 6 para el Ministro, firmar4
recibo en el libro de conocimientos que levard
cada secocion, expresando el nimero de fojas,
su estado, etc.

Art. 25, Rubricar4 diariamente los libros del

oficial de partes, que éste le presentara auto-
rizados ya con la firma del oficial mayor 29,
para que se entere de los negocios que hayan
ocurrido y el giro que se les haya dado.

Art, 26. Cuidard del érden interior de la
secretaria, de que el despacho se haga con mé-
todo y regularidad, y de que todos los emplea-
dos cumplan con sus deberes respectivos.

Art. 27. Vigilard que los expedientes se
conserven integros, cosidos, foliados, caratula-
dos, y que los gefes de seccion y el archivero en
su caso respondan de ellos.

Art. 28. Presentar4 oportunamente las pro-
mociones para cubrir las vicantes y sus resuil-
tas, conforme 4 las prevenciones de este regla-
mento,

CAPITULO I
DEL OFICIAL MAYOR SEGUNDO.

Art. 29. Sustituird en sus faltas al oficial
mayor 1? y le auxiliard en las labores que le
encomiende.

(CONTINUARA.}
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