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EL DERECHO

,.__M

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA EPOCA.

5%l 1’y avait pas de justice,
il n*y aurait ni gouvernement ni gociété.

EDovaRp LADOULATE.

TOMO L.

MEXICO: SABADO 21 DE ENERO DE 1871.

NOM. 3.

DE LA FAMILIA ROMANA,

En los primeros tiempos de la repiiblica ro-
mana, como en los tiempos herdicos de todas
las naciones, la familia se encuentra constitui-
da con una 4spera y casi salvaje energia: es la
verdadera unidad social: forma un Estado en
el Estado.

En la familia el gefe es todo; el resto no es
mas que su pertenencia 6 su dominio: reves-
tido cou una majestad feroz, reasume la doble
fuerza que la teocracia y la aristocracia dan
4 los gobiernos primitivos; es al mismo tiempo
el pontifice y el rey del hogar doméstico. La
ley que norma su autoridad es concisa y de
una claridad feroz: jus vite necisque. En su do-
micilio no hay mas derecho que el suyo, otra
justicia que la suya; ningun otro puede poseer,
ningun otro puede intentar una accion y re-
clamar la proteccion de las leyes. El gofe de
la familia es el magistrado supremo, la ley vi-
va; y cuando muera, no perecerdn con él nisu
gloria ni su poder; su voluntad sobreviviré:
uts legassit, ita jus esto.

Ser4 adoradoe como uno de los dioses de la
familia. «Cuando yo muera, escribia Cornelia
« 4 Graco, tli me ofrecerds el culto de los abue-
«los, é invocards la divinidad de tu madre.»
El titulo de pater familias es para el sefior del
hogar doméstico el titulo colectivo que com-
prende la reunion de sus diversos poderes; pe-
ro qunque todos los miembros de la familia le
estén sometidos, no le pertenecen con el mis-
mo titulo, ni en virtud del mismo principio.
Para los hombres que han nacido libres, es el
padre pater fiberi: para aquellos que son libres,
porque los sacé de la esclavitud, conserva una
cuasi paternidad, pafronus ltberi: para las co-
8as y los esclavos, que no son mas que cosas,
s el propietario, dominus servi; res mancipi.

TOM. I.

La paternidad es el titulo que se da al po-
der sobre los hombres libres, vis ac potestas in
eapite tibero: estos hombres libres, Zibers, son
de varias clases. Los hijos de un matrimonio
quiritario, Ziberi naturales: los que el padre de
familias se ha adquirido, fiberi adoptivi La es-
posa, si le pertenece por compra é usucapion,
quedara comprendida en el nfimero de sus per-
sonas libres; tomard parte en la herencia, en
virtud de esta cualidad, infer liberos; y no co-
mo dice Gaius: loco filic. La madre no viene
4 ser ni la hija de su marido, ni la hermana
de sus hijos; ficcion tan monstruosa no ha po-
dido ni siquiers pensarse. La férmula de la
coempcion precisa bien el estado de la madre
en esta nueva posicion: ella declara ser para
su marido, mater familias, y aceptarlo como
pater familias: ella le acuerda el vis ac poles-
tas in capite libero, quedando asi en el nfime-
ro de las personas libres, pero suyas, sus fiberi:
ella abandona asi su familia para pasar al clan
doméstico de su marido, cuyos agnados serdn
los suyos; y en cuyos ritos tomaré parte en lo
sucesivo, sacrorum particeps.

No se debe, pues, confundir el pater y los
fiberi, con los parens y los quasi 6 filii. La pa-
labra fiders es Ia designacion colectiva de los
hombres que obedecen, aunque libres, la auto-
ridad del sefior de la familia. Asi, esta pala-
bra suyos, no tiene ni singular ni femenino,
porque elia no designa ni puede designar mas
que una clase y no un individuo: asi, esta pa-
labra no ha pasado 4 nuestro idioma, porque
abolida la clase que designaba, no es ya mas
que un non-sens: lo mismo, la palabra pater,
no es ni e} genttor ni el parens, es simplemen-
te el gefe que tiene el vis ac pofestas in ca-

pite libero,
b
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Esto supuesto, en el tratado entre el pueblo
albano y el pueblo romano, del que habla Ti-
to-Livio, cada uno de estos pueblos libres, no
puede ser representado mas que por aiguno
que esté en posesion del jus in capile libero;
es por lo que crearon, segun losritos, el pater
patratus del pueblo romano, y el pater patra-
tus del pueblo albano; porque, jqué otro podria
disponer de los derechos de los hombres libres?
De la misma manera, los senadores son llama-
dos patres, porque ellos tienen autoridad sobre
el pueblo, y no por los motivos ridiculos que
ge han dado para aplicarles ese nombre. De
aqui, nada mas natural que el jus connubiz no
existiese entre los patricios y el pueblo, entre
aquellos que se llamaban con orgulle patres,
y aquellos que no eran mas que Jibers.

La situacion particular de la mujer en la
familia romana, merece aun otra observacion
importante. Eila no es comprada por el esposo,
como en la familia oriental: no forma una so-
ciedad de comunidad, como en la familia ger-
mana: ella se da simplemente como una espe-
cie de locacion, y por esto el padre llama casar
4 su hija, filiam locare. Por esto aplican al
marido el término correlativo para el que la
tomsa en el contrato de matrimonio, domum du-
cere, porque €l es el conductor. De aqui viene
la ley: “Viro absens uzorem ducere potest, fe-
mina absens nubere non potest,” porque la cosa
ausente, no puede evidentemente ser ni locata
ni domum deducte; mientras que en la mate-
rialidad de los hechos, nada se opone 4 que
ella sea conducida, y aun colocada en la casa
de un ausente. Por esto creo, que la mujer que
se sentaba al lado de su marido, para tomar
parte en los ritos de la confarreacion, era en
este instante llamada Jocata; en efecto, era es-
te su verdadero estado, tanto que, consumada
la confarreacion, no por esto se le daba otro
nombre.

La dote misma, tnstrumentum dotale, convie-
ne al contrato de locacion-conduccion, puesto
que en este contrato se encuentra tambien la
palabra ¢nstrumenfum, que segun la ley ro-
mana, acompafia 4 la cosa locada: gue solent
instrumenti nomine conductors prastare. ;No
llama Papiniano al instrumentum fundi, do-
tes peediorum? Si entriramos sobre esta ma-
feria en mayores consideraciones, demostraria-
mog que por estos puntos de partida del matri-
monio, se pueden explicar muchas cosas rela-
tivas 4 la naturaleza y 4 la suerte de la dote.

La familia, asi constituida por la agregacion
del pater, liberi, liberti, servi & res mancipi,
forma un todo indivisible, y que no puede frac-
cionarse, sin desvirtuar su esencia constituti-
va. Aqui, en este todo, es en donde deberé-
mos buscar Ja interpretacion de las palabras,

partes secanto, 4 las que se ha dado una expli-
cacion tan eruel como imposible. El Aorren-
dum carmen, la ley decemviral, es feroz, gro-
sera y brutal en su Idgica, si; extravagante no.
Si el deudor es insolvente, se apoderan de su
familia, y la dividen para aumentar el nimero
de los nezi: ved aqui la presa que acecha el
patricio feroz y 4vido, y no pérte en la disec-
cion de un cadiver. Eutender de este modo
las palabras: s¢ plus minusve secuerunt, de la
proteccion acordada al acreedor & quien hubie-
ra tocado un trozo de la carne del deudor, ma-
yor que lo que correspondia 4 su crédito, es
una burla, es hacer unu ley expresamente pa-
ra la Giica especie de judio Schylock.

Estas palabras tan remarcables de la ley
romana, bonorum sectio, indican demasiado que
habia una disposicion violenta, que no podia
calificarse mejor, sino llaméndola diseccion de
patrimonio. ;Se ha olvidado ademis, que al
magister encargado de la distraccion y de la
renta de los bienes del deudor, se le llamaba
tambien secfor? Y asi como en el lenguaje del
Derecho, 1a palabra secare se aplicaba 4 los
bienes, la palabra partes se aplicaba 4 la fami-
lia: partes familias faxat lice. (Ley Acilia, De
Repetundis), minoré parti familias tazat lice-
fo {ley tribunicia. De publicis ponderibus); di-
midium familie muletasus esto (Porcio Caton).
Era pues, infitil, segun nuestra opinion, el
ocurrir & una interpretacion horrible, cuando
tenemos 4 la mano lo natural, lo més cierto.

No debemos sorprendernos de que pueda ser
errdnea la interpretacion de la ley de las Doce
Tablas. Ea los filtimos tiempos de la Repfibli-
ca, los romanos lag comprendian mal, habian
perdido su enlace y su sentido al acomodarias
4 las nuevas costumbres: sustituyeron 4 la or-
tografia antigua, una nueva y posterior de mu-
chos siglos; y con frecuencia cambiaban pala-
bras sustituyéndolas con otras, cuya estructu-
ra y sentido diferia de las antiguas.

En este canto rudo y bérbaro, quiere Cioce-
ron con tode empefio descubrir el bello estilo
y filosofia del tiempo & que se refiere. Alaba,
no solamente la elegancia de las palabras, sino
tambien /a elegancia de las cosas. La palabra
Jurgant, aplicada 4 los vecinos, le parece de
una exquisita elegancia. No quisieron, dice,
emplear la palabra lifigare, porque no se trata
mis que de una explicacion amigable, benevo-
lorum conceriatio, non lis tmimicorum. KEsto le
parece de admirable efecto, y casi como un
sermon sobre la concordia. Pero el feroz Ap-
pio, y sus duros colegas, no tuvieron estos ras-
gos académicos: ellos tomaban la palabra que
les venia 4 la mano, y su lenguaje laclnico y
severo, refleJa mis bien en su rhytmo salvaje,
la intratable aspereza de su caracter: la ele-
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gancia estaba muy 1éjos de su idea, cuando
ellos grababan sobre el bronce sus palabras os-
curas y sus bdrbaros oriculos.

Hay, en nuestro concepto, muchas cosas que
examinar y explicar en el Derecho romano, en
el que todo es simétrico, todo se enlaza, y en
el que todas las cosas se explican una por la
otra. Como el yus fué por mucho tiempo lo

mismo que el fus, bajo la guarda y el secreto
de los Pontifices y de la ciencia augural, se
encuentra en él la religion de las palabras, las
férmulas consagradas, una légica supersticiosa
que jamas se aparta de los principios que ella
se establece, y que adora casi como dogmas,

(Trad. para el Derecho.)

JURISPRUDENCIA

—rtesmomy L g O

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

Accion “ad exhibendum,”—Personalidad del sindico de un
coneurso para pedirla,

México, Marzo 23 de 1870.

Visto este incidente, promovido por el sin-
dico del concurso de D. 1. G. L., C. Lic. Vi-
dal Castafieda y Ndjera, en los autos seguidos
por D? C. Z. sobre restitucion in integrum de
la casa nombrada “Bafio de las Delicias,” en
que pide se notifique & D* V., C, de O. pre-
sente la escritura de venta de dicha finea, y
se le haga saber el estado que guardan los
aufos para que promueva lo que 4 su derecho
convenga, sobre lo cual formé articulo de pre-
vio y especial pronunciamiento de justicia; la
contestacion de la Sra. D2 C. Z. negéndole la
personalidad para tal pretension al menciona-
do sindico; y atendiendo 4 que el Lic. Casta-
fieda, en el escrito en que introduce el articulo,
expone que los autos se le han euntregado por
la parte del intestado para contestar el alega-
to de la contraria: que ésta loes de la Sra. Z.
el representante del intestado de D. T., D. J.
F. G. L., y considerando: que como se ve por
la misma asercion del sindico del concurso, Liec.
Castafleda y N4jera, en su escrito de fojas pri-
mera, no le fueron entregados por mandato de
autoridad competente, gino por el representan-
te del intestado, que no tenia autorizacion
para verificario: que del incidente que se ha
tenido 4 la vista para instruceion, sobre abso-
lucion de posiciones al representante del refe-

rido intestado, aparece que por rebeldia de
éste se declararon absueltas, lo que se verifica
con los que son partes, conforme 4 laley 2,
tit. 9, lib. 11, Nov. Rec.: que en las gestiones
de este incidente, el Lic. Castafieda y Nijera
con su cardcter de sindico del concurso, pre-
tendid, sin éxito, que el mismo representante
del intestado las absolviera en el lugar donde
accidentalmente se hallaba ausente; probando
con ese hecho que Ia parte legitima lo es D.
J. F. L. y no él; y por Gltimo, que la accion
estd entablada contra éste por la representa-
cion que tiene; por los fundamentos expuestos,
se declara: que no es parte el sindico del con-
Curse, y en consecuencia, que no ha tenido de-
recho para el pedimento de su escrito de 14
de Enero Gltimo. Lo proveyd, mandé y firmé
el ciudadano juez 22 de lo civil, Lic. Mariano
Antunez.—Doy fé.—Antunez.—Manuel Ro-
mero.

De este auto se interpuso apelacion en 26
del mismo Marzo, que fué admitida por el de
2 de Abril; remitiéndose, en consecuencia, los
autos al Tribunal superior, cuya 22 Sala ha co-
nocido de ellos, y pronunciado previos los tra-
mites legales, el fallo que dice lo siguiente:

Méxice, Diciembre 22 de 1870.

Vistos estos autos, promovidos por D? C. Z.,
contra el intestado de D. T. G. L., sobre res-
titucion in integrum, en el incidente promovi-
do por el concurso del mismo intestado, sobre
que se notificara 4 la Sra. D2 V. C. de O.
presentara la escritura de compra del Bafio de
las Delicias, y se le hiciera saber el estado de
los autos para que en su vista promoviera lo
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que 4 su derecho conviniera. Vistos el aunto
interlocutorio del inferior de 23 de Marzo del
afio préximo pasado, que declard no ser parte
en los autos el sindico del concurso del intes-
tado de D. T. G. L., y que por consecuencia no
habia tenido derecho para hacer su pedimento,
de cuyo auto apelé admitiéndosele el recurso.
Vistos el escrito de expresion de agravies y
el de contestacion, y atento lo expuesto al
tiempo de la vista por el Lic. D. Vidal Casta-
fieda y Néjera, como sindico del expresade con-
curso, v Lic. D. Marcial Aznar, por Ja Sra. Z.:
Considerando: que aun en el euso de que el
concurso del intestado 4 bienes de D. T. G.
L. sea necesario, como se sostiene, no por eso
deja de tener interes en que se practiquen las
diligenciasque hasolicitado enestos autos, y por
eso se debe reputar como parte para esta solici-
tud:atento, por otraparte, que segun ha manifes-
tadoel sindico delconcurse,lehasucedidoenlos
derechos y obligaciones la Sra. D. V. C. de O,
por compra que hizo de la finca, cuya restitu-
cion se pide: que por lo mismo estd interesada
tambien en el resultado que puedan tener los
autos, y debe hacérsele la notificacion que se
pide, sin que por la prictica de las diligencias
que se solicitan, se suspenda 6 interrumpa el
curso de los autos principales; por estas con-
sideraciones, por unanimidad, y con funda-
mento de la ley 4% tit. 23, P. 32, y doctrinas
de Magro, Instit. de peena temer. litig., par-
rafo fin, y Salgado, de Regia Protectione, Part.
23, cap. 13 nfim. 56: 19 Se revoca elauto del
inferior de 23 de Marzo de 1870, que declaré
que no es parte el sindico del concurse, y que
en consecuencia, no tuvo derecho para el pedi-
mento de su escrito de 14 de Enero. 22: Se de-
clara que el sindico referido es parte para pedir
se haga la notificacion que solicitd, y que esta
notificacion debe hacerse sacindose copia de
lo conducente; siguiendo el incidente por cuer-
da separada y sin que se suspenda el curso de
los autos en lo principal; y 3%: Cada parte pague
las costas que haya causado, y las comunes por
mitad. Asi lo proveyeron los ciudadanos mi-
nistros que formaron la 22 Sala del Tribunal
Superior, y firmaron.—Tedfilo Robredo.—A.
Zerecero.— Telésforo D. Barroso.— Emilio
Monroy, secretario,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

Nuiidad de sentencia,
México, Diciembra 16 de 1870.

Visto este recurso de nulidad interpuesto
por D? 1. M. de la B., del aute de 6 de Mar-

zo de 1867 pronunciado por la primera sala
del llamado Tribunal del Valle de México, en
los autos seguidos por D. F. 8. contra el Lic.
D. Mariano Navarre, y terceria interpuesta
por la misma D? 1. M. de la B.; lo expuesto
por los interesados en sus respectivos escritos;
lo pedido por el ciudadano fiscal, con lo demés
que se tuvo presente y ver convino. Conside-
rando: que en cuanto 4 la admision del recur-
g0, el art. 82 de la ley de 20 de Agosto de
1867, dispone que si contra una sentencia dic-
tada en la época del imperio se habia intenta-
do el recurso de nulidad en juicio civil, y pro-
cedia, se admitird y seguird con arreglo 4 la
legislacion vigente: que la cuestion sobre si el
recurso interpuesto por la Sra. B. procedia se-
gun las leyes del Jlamado imperio, quedd deci-
dida afirmativamente por el auto de 25 de Se-
tiembre, pronunciado por la segunda Sala de
este Superior Tribunal: que esa resolucion es-
t4 arreglada 4 las disposiciones que en tiempo
del imperio regian en waterta de nulidad; pues
conforme 4 los articulos 86 y 87 de la ley de
18 de Diciembre de 1865, para que procedie-
se el recurso, bastaba que la =entencia contra
la cual se interponia fuese definitiva y ejecu-
toria, y que en la @ltima instancia se hubiese
verificado la violacion @ omision de tramites
que la ley hubiese designado expresamente co-
mo causa de nulilad; y en el presente caso con-
curren aquellos requisitos, porque la sentencia,
ademas de ser definitiva es ejecutoria, con-
forme 4 los arts. 423 de la ley de 29 de No-
viembre de 1858, y 12, cap. 12 de la ley de
24 de Marzo de 1813, vigentes en aguella épo-
ca; y el fundamento de la nulidad era que en
Gltima instancia se habian verificado omisiones
que el art. 434 de la ley de 29 de Noviembre
en sus fracciones 1%, 3% y 62, declard expresa-
mente como causas de nulidad: que la ealifica-
cion hecha del recurso es tambien conforme con
el tenor y espiritu del art. 83 de laley de 4
de Mayo de 1857; lo primero, porque estando
concebido ese articulo en términos generales, y
expresindose en ellos claramente que el recur-
50 de nulidad no podia interponerse sino eje-
cutoriado el negocio, es inconcuso, que siem-
pre que el negocio estd ejecutoriado puede in-
terponerse y debe admitirse; lo segundo, por-
que el espiritu del referido articulo ha sido
que se admita aun cuando la parte agraviada
en la gentencia ejecutoria pronunciada en jui-
cio ejecutivo pueda promover el ordinario, pues
ese espiritu estd manifiesto en la frac. 82 de
ese mismo articulo, en que se concede expre-
samente el recurso de nulidad siempre que en
el juicio ejecutivo se ha mandado hacer pago
sin que preceda la fianza, cuando el interés del
pleito no admita apelacion, y esto no obstante,
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que es indudable que el ejecutado podria en-
tablar el juicio ordinario: que los articulos de
las leyes en que ¢l ciudadano fiscal fundé su
pedimento, nada determinan de un modo ex-
preso, sobre la improcedencia del recurso de
nulidad en casos como el presente, ni tampoco
puede inferirse con toda seguridad que ticita-
mente lo hubiese denegado, por el simple hecho
de que en ellos se dispone que la sentencia de
vista en los juicios sumarios y ejecutivos se eje-
cute desde luego, quedando 4 las partes el re-
curso de responsabilidad y los juicios ordina-
rios; pues ln afirmacion de que puede usar de
cualquiera de ellos, no importa necesariamente
la negacion del recurse de nulidad, Conside-
rando: en cuanto 4 la nulidad, que es un hecho
constante en los autfos, que 4 la Sra. B, no se
Ie hizo saber la radicacion de los autos en la
segunda instancia del juicio: que ese trdmite,
segun el sistema de citaciones adoptado por la
ley de 18 de Diciembre de 65, expedida por el
llamado imperio, tenia el caricter y la natura-
leza propios de un emplazamiento; pues con-
forme 4 la ley 12, tit. 79, Part. 3%, “Empla-
zamiento es llamamiento que facen 4 alguno que
venga ante el juzgador 4 facer derecho 6 cum-
plir su mandamiento;” y el objeto que la ley
del llamado imperio se propuse al mandar que
se hiciese saber la radicacion por instructivo en
el lugar del domicilio de los litigantes, fué pre-
cisamente el de que se presentasen 4 hacer va-
ler sus derechos, v 4 instruirse en las secreta-
rias de las demés notificaciones que hubieran
de hacérseles en el juicio: que la falta de em-
plazamiento es por si sola, causa de nulidad,
por haber sido declarada expresamente como
tal, por la frac. 1* del art. 424 de la ley de 29
de Noviembre de 1858, vigente en la época
del imperio, por la frac. 1% del art. 83 de la
ley de 4 de Mayo de 1857, y la ley 82, tit. 26,
Part. 32, vigentes actualmente: que la falta de
citacion para sentencia, es igualmente con ar-
reglo & lo dispuesto en la frac. 62 del referido
art. 424 de la ley de 29 de Noviembre de 55,
lo es tambien por la frac. 62 del art, 83 de la
ley vigente de administracion de justicia, y en
autos consta que respecto de la Sra. B. se omi-
ti6 la citacion para sentencia; pues conforme al
art. 225 de la ley de 18 de Diciembre, ningu-
na obligacion tenia de ocurrir 4 que se le hi-
ciesen las citaciones y notificaciones personal-
mente, porque esa obligacion solo existia, des-
pues de que se habia hecho saber 4 los inte-
resados la radieacion en la forma determinada
por la ley. Por estas consideraciones, y con
fundamento de las leyes y disposiciones cifa-
das: se declara nula la sentencia que en G de
Marzo pronuncié la primera Sula del Tribunal
del llamado imperio; en consecuencia, se man-

da que vuelvan las cosas al estado que tenian
el 24 de Noviembre de 1866. Cada parte pa-
garé las costas legales que hubiere causado,y
las comunes 4 prerata. Hégase saber, y con
testimonio de este auto, remitanse los de la
materia 4 la segunda Sala de este Superior Tri-
bunal; y por cuanto 4 que de autos consta que
el Lic. Navarro reside en el Distrito del Esta-
do de Hidalgo, hAgasele la notificacion corres-
pondiente por medio de exhorto que se dirigi-
r& con atento oficio al Tribunal Superior de
Justicia de dicho Estado, 4 fin de que se sirva
mandar practicar la diligencia. Asi, por mayo-
ria, lo proveyeron los ciudadanos presidente y
magistrados que forman la primera Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito, y
firmaron:— Manuel S. Posada.—Pablo M. Ei-
vera.— Eduardo Artcaga.—José Maria Guer-
rero.—A., Zerecero.—Cirio P. de Tagle, secre-
tario.

JUZGADO 3% DE L0 CRIMINAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA BALA.

Roho eon eircunstancias agravantes.—Obligacion solidaria
de los reos por la responsabilidad eivil, y manera del

pago.
México, Diciembre 22 de 1870,

Vista esta causa instruida por el ciudadano
juez 3% del ramo de lo criminal contra Agus-
tin Mejia y Bartolo Guarcia, por el robo de la
sucarsal de San Andres, perpetrado la noche
del 3 al 4 de Junio de este afio. Vistos el ve-
redicto del Jurado que calificé los hechos el
dia 6 del presente, y la sentencia del juez que
impuso 4 Mejia la pena de ocho afios de presi-
dio, y 4 Garein la de diez afios de la misma
pena, que extinguirin en el lugar que designe
el Supremo Gobierno, con descuento do la pri-
sion sufrida, y ademds al pago de 3,826 pe-
s0s, 66 centavos, en la parte que 4 cada uno
toque, y que verificaran con la tercera parte
de lo que adquieran; y dejé, por Qiltimo, la cau-
sa abierta para continuarla contra José de Je-
sus Rodriguez, lograda que sea su aprehension.
Vista la apelacion interpuesta por los reos, y
atento lo pedido por el ciudadano fiscal 1° al
tiempo de Ia vista en esta instancia. Conside-
rando: que el Jurado declaré & los acusados
Agustin Mejia y Bartolo Garcia culpables de
haberse extraido de la sucursal de San Andrés
varios objetos que existian en ella en calidad de
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empefiados, con las circunstancias de haberlo
verificado escalando la casa con fractura, hora-
dacion, y en lugar habitado: atento, por otra
parte, que Bartolo Garcia ha side juzgado y
sentenciado cuatro ocasiones por el delito de
Tobo, por lo que es reincidente en este delito,
segun consta del informe de la Alcaidia de la
circel, que obra 4 fs, 123 4 la 125 de la cau-
ga: que por esto se le debe anmertar la pena,
conforme & la ley: teniendo presente, que el
valor de los objetos robados, que no se han lo-
grado encontrar, es el de 3,826 pesos, 66 cen-
tavos, y que es mas conveniente que la pena
en cuanfo 4 la responsabilidad civil se impon-
ga 4 los reos, obligindolos solidaria y manco-
munadamente, porque asi es mas facil el ha-
cerla efectiva; y teniendo, por @iltimo, presente,
que José de Jesus Rodriguez se fugé del hos-
pital de San Pablo donde se curaba, durante
la formacion de la causa, por lo que ésta debe
quedar abierta como mandé el inferior; por una-
nimidad, como pide el ciudadano fiscal, y por
sus fundamentos, arts, 16, 17, 22, 26, 28, 47,
fracs. 22 y 33, y arts, 41 y 49, frac. 32 de la
ley de 5 de Enero de 1857; Primero: Se con-
firma la sentencia del inferior en la parte que
impuso 4 Agustin Mejia la pena de ocho afios
y 4 Bartolo Garcia la de diez afios de pre-
sidio, que con abono de la prision sufrida ex-
tinguirdn en el lugar que desigoe el Supre-
mo Gobierno, Segundo: Se reforma en el pun-
to que decreté sobre la indemmizacion civil,
declarindose que Mejia y Garcia estdn obliga-
dos 4 pagar mancomunadamente é in solidum
4 la sucursal de San Andrés la suma de 3,826
pesos, 66 centavos, cuyo pago harin con la ter-
cera parte de lo que adquieran si carecen de
otros bienes, Tercero: Se confirma la propia
sentenzia en el punto que dejd abierta la cau-
sa para continuarla contra José de Jesus Ro-
driguez, lograda que sea su aprehension, reco-
mendandose al juez dicte cuantas medidas sean
de su resorte para lograrla; librando los exhor-
tos respectivos 4 la capital del Estado de Pue-
bla y demés puntos en que aparece de la cau-
sa puede encontrarse; y Cuarto: Manifiéstese
al cindadano promotor 22, Lic. Manuel Bola-
do, la satisfaccion con que la Sala ha visto el
celo con que cumplié con sus deberes en esta
causa, y désele copia de este auto si lo pidie-
re. Higase saber, y con la copia respectiva,
vuelva la causa al juzgado de su origen para
su ejecucion y archivo. Asilo proveyeron y fir-
maron los ciudadanos ministros que forman la
segunda Sala del Tribunal Superior.— T%d/ilo
Robredo.—Joaguin Antonio Ramos.— Agustin
G. Angulo.—Emilio Monroy, secretario.

ip—

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

Falsificacion y venta clandesting de papel sellado.

México, Enero 6 de 1871,

Vista esta causa instruida contra Genaro
Montaiiez, por haber vendido en su casa de co-
mercio papel sellado falsificado y tener expen-
dio de papel sellade sin auterizacion; la sen-
tencia de 12 de Octubre del afio préximo pa-
sado, en que el cindadano juez 12 del Distrito
de esta capital, con arreglo al art. 45 de la ley
de 14 de Febrero de 1856, y de la 8, tit. 31,
Part. 72, condend al reo Genaro Montafiez 4
seis meses de prision, contados desde la fecha
en que fué declarado formalmente preso, al pa-
go del duplo del valor de los sellos falsos que
se le encontraron, y 4 quedar inhabilitado pa-
ra tener expendio de papel sellado; lo pedido
por el ciudadano fiscal segundo; lo expuesto
por el C. Lic. Cérlos Maria Saavedra, defen-
sor del reo, en el acto de la vista; con lo de-
m4s que se tuvo presente y ver convino. Con-
siderando: que no estd plenamente probado
nue el papel falsificado salié del estanquillo de
Montafiez, porque el procedimiento irregular
del juez de primera instancia, mandando que
D. Francisco Elfas devolviera 4 Montafiez par-
te del papel que fué sacado de dicho estanqui-
llo, hace dudar si Elias devolvi6 el mismno pa-
pel que le habia comprado 4 Montafiez, 6 cam-
bidndolo le dié el falsificado: que no cabe duda
en que Montafiez vendia clandestinamente pa-
pel sellado, porque lo hacia sin autorizacion; y
esta circunstancia, conforme 4 lo dispuesto en
el art. 45 de la ley de 14 de Febrero de 1856,
le d4 esa calidad 4 la venta: que aunque 4 los
autores de este delito impone el citado articu-
lo la pena de dos afies de presidio, si lo come-
ten por la primera vez, doble tiempo por la se-
gunda, etc.; no estando derogada la ley 82, tit.
31, Part. 7%, se puede usar del arbitrio judicial
que ella concede para aumentar é disminuir la
pena de la ley, segun las circunstancias que
acompafiaron al hecho eriminoso: que 4 favor
de Montafiez obran las de que vendia cantida-
des muy pequeiias de papel sellado, y que es
muy verosimil que lo hiciera sin malicia, y so-
lo por conservar el crédito de su estanquillo,
por si otra vez volvia 4 ser autorizade por la
administracion para venderlo. Por tales consi-
deraciones, y por sus propios legales funda-
mentos: se confirma la sentencia de primera
instancia en la parte que condend 4 Genparo
Montafiez 4 seis meses de prision, contados des-
de la fecha del auto en que se declar6 formal-
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mente preso, y al pago del duplo del valor de
los sellos falsos que se le encontraron; y se re-
voca en la parte que lo declaré inhabilitado
para tener expendio de papel sellado. Hégase
gaber, y devuélvase la causa al juzgado de su
origen, con testimonio de este auto para los
efectos legales, y archivese el toca. Asi, por
unanimidad, lo proveyeron los ciudadanos pre-
sidente y magistrados que forman la primera
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito, fungiendo como de circuito, y firmaron:
~—Manuel Posada—Pablo Maria BRivera.—
Eduardo F. Arteaga.—José M. Guerrero.—
A. Zerecero.—Cirio P, Tagle, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

Responsabilidad por infraccion de ley express, ¥ violacion
de las reglas del procedimiento en juieio verbal.

México, Enero 7 de 1871.

Visto este juicio de responsabilidad, promo-
vido al ciudadano ex-juez 79 menor, Lic. José
Maria Torres Torija, por el C. E. E., por sus
actos en el juicio verbal que en contra del
mismo E. promovié D? N. M.; la sentencia de
12 de Julio del afio préximeo pasadoe, en que el
ciudadano juez 42 de lo criminal, conforme 4
la ley 8% tit. 31, P. 7% condené al expresado
ex-juez 4 la multa de ciento diez pesos que se
aplicaria 4 los fondos de instruecion primaria
de la Compailia Lancasteriana; la sentencia
pronunciada por la 22 Sala de este Superior
Tribunal en 29 de Octubre Giltimo, en la cual,
con fundamento de la ley 8%, tit. 31, Part. 73,
verso, “Otrosi dehen catar cual es el yerro,”
etc,; y articulos 32 y 4° de la ley de 8 de Ju-
lio de 1856; Primero: revocé el fallo del infe-
rior en todas sus partes; Segundo: condend al
precitado ex-juez menor, C. Lic. José Maria
Torres Torija, 4 exhibir dentro de tercero dia
en la Tesoreria general, 25 pesos de multa;
Tercero: lo condend igualmente al pago de cos-
tas legales de las dos instancias, y al de dafios
y perjuicios irrogados 4 la parte de E; la st-
plica interpuesta por el C. Lic. Torres Torija
que le fué admitada por auto de 11 de Noviem-
bre; lo expuesto al tiempo de la vista por el
C. Lic. Tomés Sierra y Rosso 4 nombre del
propio Lic. Torres Torija, y por el C. Lic.
Fernado (témez de la Puente, 4 nombre del
citado E., con lo demis que se tuvo presente
y ver convino. Considerando: que el juez acu-
sado, al dictar su determinacion de 15 de Ene-
ro de 1870, constante 4 fs. 14 vuelta de la

causa, infringié el articulo 3¢ de la ley de 4
de Mayo de 18567; porque en vez de mandar
espedir la cédula citatoria que en dicho articu-
lo se previene, mandé librar drden para que el
demandado justificara dentro de veinticuatro
horas haber cumplido con el pago de las ren-
tas que se le demandaban. Considerando: que
el acusado decretd la ejecucion contra el de-
mandado en su deferminacion de 16 del mis-
mo mes y ailo (fs. citadas), sin que precedie-
sen el juicio y fallo correspondientes; con no-
toria infraccion de los articulos 10 y 11 de la
indicada ley, que marcan los procedimientos, y
del-18, que solo permite el embargo en el caso de
que, para ejecutar la sentencia, hubiere nece-
sidad de rematar bienes del ejecutado. Consi-
derando: que las excusas dadas por el juez 4
los cargos anteriores (fs. 39 rostro y 39 repe-
tida vuelta), & saber: que recibié el juicio en
estado de ejecucion, y que para oir las execp-
ciones y defensas de E., le libré la dérden de
15 de Enero, no le salvan: 1?2 Porque en las ac-
tuaciones que le remitié el juez 82 menor, no
consta que se hubiese ni aun iniciado el juicio, y
mucho ménos pronunciado el fallo exequible: 22
Porque en los juicios verbales no caben los tri-
mites del juicio ejecutivo, reservado por las le-
yes ¢ los escritos; por lo cual, el acusado com-
prometié su responsabilidad, incidiendo en las
aberraciones del juez 8% y 39: porque las ex-
cepciones del demandado en juicio verbal deben
los jueces oirlas en la junta de Ley, conforme
al citado articulo 10 de la de 4 de Mayo de
57, y esa junta no la emplazé ni celebrd el
acusado. Considerando: que desprecié la recu-
sacion con causa que de su persona hizo E.
(fs. 17), y no la mandé remitir ni remitié al
juez que debia calificarla, con lo cual quebran-
t6 el articulo 20 de la repetida ley de 4 de
Mayo de 57; sin que basten 4 justificarlo las
excusas de que no se presenté personalmente
el recusante; de que la causa de la recusacion
era frivola, y de que la recusacion no proce-
dia por estar actuando el juez como mero eje-
cutor; pres en cuanto 4 lo primero, el acusado
estim$ como comparecencia el oficio en que se
le recusé (fs. 17vuelta), y por esa razon tuvo
por cometida y castigé la irrespetuosidad que
en él se estampaba, y lo admitié y lo agregé al
expediente; y en cuanto 4 lo segundo y ter-
cero, no es al recusado 4 quien toca calificar
la recusacion, y de consiguiente, al calificarla
como inadmisible & improcedente, el juez acu-
sado reiterd su infraccion al citado articulo 20
de la ley de procedimientos. Considerando:
que tan graves infracciones deben ser castiga-
das con arreglo 4 la ley de las Cortes de 24
de Marzo de 1813, que incuestionablemente
comprende 4 los jueces menores, sucesores de
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los alcaldes; ya porque habla en general de
jueces, y ya porque en su articulo 29 expre-
samente dice: el Magistrado 6 Juez, de cual-
quiera clase, que incurra en este delito, etc., sin
hacer 4ntes ni despues excepcion alguna. Con-
siderando: que esa ley no estd derogada por
la de 8 de Julio de 1856, como parece que
lo entendid la 22 Sala del Tribunal Superior,
fundada en que la de 856 supone que 4 los
jueces menores se puedan imponer multas y
suspension de ménos de un aflv, miéntras que
estas penas son desconocidas en la de 24 de
Marzo; porque en primer lugar, si ésta no las
determina expresamente, supone que pueden
imponerse cuando por ofras leyes se encuen-
tren determinadas, segun se infiere del articu-
lo 14, cap. 1% y en segumdo lugar, que la ley
de 56 no contiene cliusula alguna que haga
incompatible la vigencia de la de 813. Consi-
derando, por Giltimo: que aunque vigente la
repetida ley de las Cdrtes, y aplicable en el
caso el articulo 7, no puede imponerse ya al
juez acusado la suspension de empleo y suel-
do, por haber cesado de ser juez. Por todo lo
expuesto, y con fundamento del citado articulo
7, de la ley de responsabilidades de 24 de Mar-
zo de 1813: Se reforma la sentencia de vista
en la parte en que condend al ex-juez 7° me-
nor, D. José Maria Torres Torija, & la multa
de 25 pesos; y se confirma en la que condend
al mismo ex—juez al pago de los perjuicios y
costas, haciéndose extensiva esta Gltima conde-
nacion 4 las costas de esta 3% instancia y 4
las qne se causaren hasta la ejecucion. Higa-
se saber, y con testimonio de este auto, de-

vuélvase la causa 4 la 22 Sala para los efectos
legales, archivindose este toca. Asi por ma-!
yoria lo decretaron log ciudadanos Presidente
y magistrados que forman la 1* Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito, y fir- |
maron.—Manuel Posada.— Pablo M. Rivera. |
—Eduardo F. Arteaga.—José Maria Herre-
ray Zavala.—José Maria Guerrero.—Cirio
P. Tagle, secretario.

e —

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

Conatos de robo y homicidio, con asalte y otras circuns-
tanoias agravantes.

Mézico, Alril 8 de 1870,

Vista esta causa seguida de oficio, y cuyas
primeras diligencias fueron practicadas por el
juez menor de la Ciudad de Tacubaya y las
ulteriores hasta su estado presente por este

juzgado, contra los acusados Prudencio Gon-
zalez, natural y vecino de Mixcoac, de veinti-
cuatro afios de edad, soltero, jornalero, y con
habitacion en el barrio de San Juan, pertene-
clente al expresado pueblo; Candelario Gon-
zalez, natural y vecino del de San Lorenzo, de
veinticinco afios de edad, soltero, y ladrillero;
Longinos Pefia, natural y vecino del mismo
pueblo, de veintiocho afies, casado, y ladrillero;
Santiago Lopez, natural y vecino de Mixcoae,
de veintiun afios, soltero, y ladrillero; y Re-
yes Pallares, natural y vecino del mismo pue-
blo que el anterior, de veintiseis afios, casado y
Iadrillero, 4 quienes consignd la prefectura del
Distrito de Tacubaya por los delitos de cona-
tos de robo con asalto, en la casa del ciudada-
o frances D. Leopoldo Damiany; de homici-
dio fuera de rifia en la persona del mismo, y
heridas leves que le infirieron, con las circuns-
tancias agravantes de haberse cometido esos
delitos en cuadrilla, de noche, en despoblado,
con escalamiento, y 4 mano armada. Vistas
las declaraciones de los reos, de los testigos,
careos y confesion con cargos; lo alegado por
los defensores, que lo fueron, los de pobres,
Lics. Manuel G. Prieto, Manuel Olaguibel, y
Amado Osio, y todolo demas que consta y ver
convino. Considerando: que la existencia de
las heridas, clasificadas de leves, esti com-
probada legalmente; y que aungue en los de-
mas cargos no lo estd el cuerpo del delito por
medios fisicos, porque el robo no llegé 4 con-
sumarse; y el asalto, si bien debié dejar sefia-
les en la casa, éstas no se reconocieron con
oportunidad, ni el conato de homicidio tuvo efec-
to, si hay pruebas morales, aunque no plenas,
consistentes en el dicho del mismo Damiany, sa
esposa ¢ hijos, en las sefiales de violencia come-
tidas en la persona del primero; y en la herida
que consta recibié Prudencio Gonzalez, cuyos
indicios han dado mérito bastante para conti-
nuar la averiguacion. Considerando: que San-
tiago Lépez y Reyes Pallares no han confesado
su cooperacion 4 los hechos criminosos, ni ha po-
dido probarseles; pues aunque Candelario Gron-
zalez y Longinos Peiia declararon ante el presi-
dente del Ayuntamiento de Mixcoac, que Lg-
pez y Pallares concurrieron al asalto, este di-
cho no hace prueba, por no haberse producido
ni ratificado en la presencia judicial, LL, 42
y 6%, tit. 28, lib. 11 de la Nov. Rec.; y por ser
los declarantes cémplices en el delito, si se es-
tima en algo ese dicho extrajudicial (ley 21,
tit. 16, Part. 3%), por lo cual no hay prueba
contra ellos. Considerando: que aunque Can-
delario Gonzalez y Longinos Pefia, confesaron
ante el citade presidente del Ayuntamiento de
Mixcoac, haber concurrido al asalto; esta con-
fesion es puramente extrajudicial, negada des-

DR © 1871. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx

EL DERECHO

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/X3sY8G

33

pues ante juez competente, por lo que solo for-
ma una presuncion insuficiente para condenar
(lib. 7, tit, 13, Part. 3%); sin que pueda per-
judicar 4 Candelario Gonzalez el testimonio de
Prudencio, por ser finico y cémplice (LL. 21,
23, titulo 16, pig. 3? Antonio Gdmez, Var.
resol., lib. 3, cap. 12, ntum. 16. Hevia Balafios,
Curia Filipica, part. 3%, § 15, ntim. 16), ni
pueda decirse por lo mismo que unido 4 la con-
fesion extrajudicial, existan dos presunciones;
pues el testimonio referido tiene tambien do-
ble tacha, y por lo mismo, si forma presuncion
es muy leve, y dos de esta clase no pueden ser-
vir de fundamento paraimponer pena. (LI. 26,
tit. 12, P. 7% 12, tit. 14, P. 3%, y O, tit. 31, P,

7* Considerando: que aunque Damiany reco- |

pocié 4 Longinos Pefla, no fué como concur-
rente al robo, sino como portero suyo que ha-
bia sido: (fs. 45.) Considerando: que Iruden-
cio Gronzalez, en su primera declaracion dada
ante el ciudadano juez menor de Tacubaya (fs.
2}, en la que produjo en este juzgado (fs. 22,
vuelta), y en su confesion con cargos (fs. 86),
expresamente ha confesado haber concurrido
al conato de robo, con asalto, de noche, y en
despoblado, en la casa de Damiany, aunque sin
armas, y obligado por Candelsrio y Loreto
Gonzalez, negando los demis cargos: que esta
confesion tiene todos los requisitos necesarios
para constituir prueba plena (ley 2%, fit. 13,
Part. 3%), y por lo mismo, para poderse dar
sentencla en virtud de ella. Considerando: que
el conato de homicidio no estd plenamente pro-
bado, pues solo consta por las declaraciones de
Damiany, su esposa é hija, que ésta ltimna es
inh&bil para testigo en causa criminal, por fal-
ta de edad, pues tenia doce afios cuando pro-
dujo su declaracion, y por esto, su dicho solo
forma una presuncion (ley 9, tit. 16, Part. 3%):
que Damiany y su esposa pueden admitirse
como testigos, no obstante su caricter de ofen-
didos, porque ni se han constituido partes, ni
tienen interes en la causa; mas no han afirma-
do fuera Gonzalez el autor del conatoe, y niaun
le recounocieron, sino {inicamente de una mane-
ra indirecta, al expresar queé uno de los asal-
tantes dispard un tiro centra Damiany, quien
es el Gnico que asegura haber herido al que le
dispard; y resultando herido Prudencio Gon-
zalez, 4 pesar de la falta de prueba directa,
segun el art. 44 de la ley de 5 de Enero de
1857, debe considerarse 4 dicho reo como au-
tor de todos y cada uno de los atentados co-
metidos en el acto del asalto, y por lo mismo
incurso en las penas que la citada ley impone.
Considerando: que cuando son varios los deli-
tos, debe imponerse al reo la pena que corres-
ponde al mayor de ellos: que aun cuando Pru-
dencio Gonzalez pretende atenuar su culpa, ale-
TOM. I.

gando que fué comprometido por Candelario y
Loreto Gonzalez para concurrir al asalto, no es
admnisible esa excepcion, segun lo prevenido en
el art. 62 dela repetida ley. Considerando: por
otra parte, que el robo y homicidio no pasaron
de conato, aunque esto fué por causas indepen-
dientes de la voluntad de los agresores, y que
por lo mismo, es aplicable al caso la disposicion
de la repetida ley de 5 de Enero en su art. 46,
Por todas estas consideraciones, y con funda-
meuto de las leyes y doctrinas citadas, y de
los arts. 40, 41 y 46 de la Gltima ley mencio-
nada, debia fallar, y fallo:

1° Se condena & Prudencio Gonzalez 4 la
pena de diez afios de presidio, con descuento
de la prision sufrida, que extinguird en el lu-
gar que designe el Supremo Gobierno.

22 No se hace determinacion relativa 4 la
responsabilidad civil, por no haber pedide Da-
miany contra los acusadas, y por la notoria in-
solvencia de Prudencio Gonzalez.

32 Se absuelve del cargo, por falta de jus-
tificacion, 4 Longinos Pefia, Candelario Gon-
zalaz, Santiago Lépez y Reyes Pallares, 4
quienes se pondra en libertad bajo de fianza.
Y con citacion de todos, remitase esta causa 4
la segunda sala del Tribunal Superior del Dis-
trito para su revision. Asi, definitivamente juz-
gando, lo mandd y firmé el ciudadano juez 62
de lo eriminal, Lie, Jesus Maria Gaxiola.—
Doy fé.—dJesus M. Gaziola.—Lic. José Ma-

riu Navarro, secretario.

La ejecutoria dice lo siguiente:
México, Diciembre 26 de 1870,

Vista esta causa, instruida en el juzgado 62
de lo criminal, contra Prudencio Gonzalez,
Candelario Gonzales, Longinos Pefia, Santia-
go Libpez y Reyes Pallares, por asalto y cona-
to de robo en la casa del sGbdito frances Leo-
poldo Damiany; conato de homicidio fuera de
rifia en la persona del mismo, y heridas leves
que le infirieron los malhechores, cuyos deli-
tos se perpetraron la noche del 7 de Setiem-
bre de 1868, con las circunstancias de haber
sido en cuadrilla, en despoblade, con escala-
miento y 4 mano armada. Vista la sentencia
de primera instancia, que condena 4 Pruden-
cio Gronzalez 4 diez afios de presidio, con abo-
no de la prision sufrida, sin declararsele res-
ponsable de la indemnizacion civil, por no ha-
ber pedido en su contra la parte ofendida; y
absolvié del cargo 4 los demis reos menciona-
dos, de cuyo fallo solo apel6 el primero, y se
le admiti el recurso. Visto el escrito de ex-
presion de agravios; lo pedido por el ciudada-
no fiscal 12, con todo lo demdés que consta del
proceso, se tuvo presente y ver convino. Con-

6
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siderando: que Prudencio Gonzalez est4 con-
victo y confeso de haber sido uno de los que
asaltaron € intentaron robar la casa de Daruia-
ny la noche referida, y que aunque no hay
prueba directa contra él, de los demés atenta-
dos cometidos en el acto del asalto; debe con-
giderdirsele como autor de todos y cada uno de
ellos, conforme al art. 44 de la ley de 5 de
Enero de 1857, y de consiguiente, incurso en
Ia pena que sefiala el art. 46 de la misma; su-
puesto que el robo y homicidio no pasaron de
un conato, frustrado por circunstancias inde-
pendientes de la voluntad de los agresores.
Considerando: Que contra Candelario Gonza-
lez aparecen los siguientes datos:

1° Haberlo denunciado Prudencio Gonzalez
de que asistié al asalto y sostenidole su denun-
cia en diversos careos, en circunstancias solem-
nes de estar corriendo peligro la vida del pri-
mero, 4 causa de la gravedad de su herida.

2° Haberse confesado reo ante el presiden-

te del Ayuntamiento de Mixcoac y su secreta- |

rio (véanse las diligencias que corren de fojas
14 4 15); siendo de notar, por una parte, que
la relacion que hizo de los hechos, coincide en
lo esencial con lo declarado por Prudencio
(onzalez; y por otra, que esa relacion tan cir-
cunstanciada revela huberla hecho en su sano
juicio, y no estando ebrio, como quiso suponer
en su confesion con cargos; todo lo cual prue-
ba que en su confesion dijo la verdad.

3¢ Habérsele encontrado un arafio en el cue-
1lo, cuando la nifia Damiany asegura que se lo
infirié al malhechor, que amagaba § su mami
con un pufial; porque si bien Candelario ha di-
cho algunas veces, que se infirié dicho arafio,
no sabe c6mo (fs. 35 vuelta), y otras que se lo
causd su mujer, segun se lo sostuvo el referi-
do presidente municipal de Mixcoac, en la pro-
pia foja, 85 vuelta, ninguno de estos asertos ha
justificado; resultando de ahi, un fuerte indi-
cio en su contra, que ni siquiera ha tratado de
desvanecer; y

4° FEl no haberse atrevido las personas de
su familia & afirmar que no sali6 de la casa la
noche del asalto; cosa que muy facilmente ha-
brian declarado, si en su conciencia lo hubie-
ran juzgado inocente. Considerando: que tam-
bien contra Longinos Pefia aparecen datos de
su intervencion en los enunciados delitos:

12 Por cuanto asi lo confesdal presidente mu-
nicipal de Mixcoac y su secretario (dil., fs. 16);
confesion que no negd cuando fué careado con
aquel funcionario (4 fs. 53), sino que con-
viniendo en gue la hizo espontdneamente, por-
que ast se le puso en la cabeza; solo agregd que
no era cierla su declaracion.

22 Porque Candelario Gonzalez lo denun-
ci6 ante la citada autoridad de Mixcoac, no
obstante que despues en el proceso lo negé.

3?2 Porque el auxiliar, Toribio Nova, expre-
86 ser falso que hubiera ocupado al reo para
hacer ronda, asi como que lo hubiera visto en-
trar 4 su casa; pues que lo dejé todavia 4 las
ocho de la noche en el camino mismo en que
aquel, lo habia encontrado, segun se lo sostuve
en careo, y en ello convino el reo (fs. 39 vta.)

42 Por resultar que igualmente convino en
el careo que tuvo con Eligio Nova (fs. 29), en
no haberle referido éste los pormenores de la
escalera, la concurrencia de las personas, los
nombres de ellas, etec., lo cual falsamente habia
aseverado el reo, diciendo, que llegd 4 su no-
ticia, porque asl se lo dijo el expresado Eligio;
pues es visto que se habia preducido con esa
falsedad, con Animo muy marcado de desvir-
tuar su confesion, en la cual es notable que re-
fiera los relacionados pormenores del asalto, en
consonancia con los que mencionan Prudencio
y Candelario Gonzalez, sin dar una razon satis-
factoria de cédmo tuvo conocimiento de ellos.
Considerando: que este conjunto de datos, que
obran contra Longinos Pefia, y los que se
han apuntado respecto 4 Candelario Gonzalez,
no dejan duda de la responsabilidad criminal
de ambos en el asalto; y que por lo mismo, son
acreedores 4 la pena designada en el art. 46 de
la ley referida de 5 de Enero. Censiderando,
en fin, que no hay méritos bastantes para con-
denar 4 Santiago Lépes y Reyes Pallares; con
fundamento de la ley 26, tit. 12, Part. 7% y
arts. 44 y 46 de la de 5 de Enero de 1857, y
por unanimidad: Primero, Se confirma el fallo
inferior, en la parte que condena 4 Prudencio
Gonzalez & diez afios de presidio, que con abo-
no del tiempo sufrido de prision, extinguira
en el punto que designe el Supremo Gobierno.
Segundo: Se revoca el propio fallo en la parte
que absuelve del cargo & Candelario Gonzalez
y Longinos Pefia, y se les imponen diez afios
de presidio en lo mismos términos que al ante-
rior; sin decretarse cosa alguna respecto 4 los
tres, en cuanto 4 la indemnizacion civil, por ha-
berla renunciado el interesado. Tercero: Se
confirma el repetido fallo en la parte que ab-
guelve del cargo & Santiago Lépez y Reyes
Pallares. Cuarto: Hagase saber, y pase esta
causa 4 la Primera sala para los efectos legales.
Asilo decretaron log ciudadanos ministros que
forman la Segunda Sala del Tribunal Superior
del Distrito, y firmaron:—Zedfilo Robredo.—
Joaquin Antonio Ramos.— Agustin G. Angulo.
— Emilio Monroy, secretario.
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LEGISLACION

BECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Seccion 32

El ciudadano presidente de la Reptblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitncional de los Es-
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el congreso de la Union ha tenido &
bien decretar lo que sigue:

Art. 1° Siempre que fuere necesario ejecu-
tar 4 algun causante por las contribucienes
prediales ordinarias establecidas, se ohservarin
las reglas siguientes:

I. Se embargaran, primero, bienes muebles;
Bi estos no hastan, la ejecucion se haré en las
rentas 6 productos de Ja finca afecta al pago
de la contribucion.

II. Sila finca afecta al pago no estuviere
en arrendamiento, sino en uso del mismo cau-
sante, darA éste un fiador dentro de veinte
dias 4 satisfaccion del director de contribu-
ciones por el pago de los arrendamientos & pro-
ductos calculados, cuyo pago se efectuard den-
fro del plazo de sesenta dias.

III. En el caso de que el causante no tu-
viere bienes muebles suficientes, ni la finca
afecta 4 la contribucion estuviere en estado de
producir 6 sus rentas se hallaren adelantadas
6 enajenadas por mas de dos meses, é el due-
fio no hubiere dado la fianza de que habla la
prevencion anterior, se valuard y venderd en
remate pblico conforme 4 las leyes hasta por
la mitad de su valor. Las posturas gue solo
lleguen 4 la mitad del avalfio, se admitirin
bajo la base de dinero al contado, y las que
excedan de dicha mitad, solo seran admisibles
en plazos cortos, sin pasar el mayor de un afio.

Art. 22 Bn todos los casos expresados, la ofi-
cina respectiva proceders sumariamente, usan-
do de la facultad econémica—coactiva.

Salon de sesiones del congreso de la Union.
México, Noviembre 18 de 1869,—José Valen-
te Baz,D. P.—F. D. Macin, D. S.—Julio Zd-
rate, D. S.

Por tante, mando se imprima, publique, cir-
cule y se le dé el debido cumplimiento.

Dado en el Palacio nacional de México, 4
los diez y ocho dias del mes de Noviembre de
mil ochocientos sesenta y nueve.— Benito Jua-
rez.—Al C. Matias Romero, Ministro de Ha-
cienda y Crédito plblico.

Y lo comunico 4 vd. para su inteligencia y
fines consiguientes.

Independencia y libertad. México, Noviem-
bre 18 de 1869.—M. Romero.—C. goberna-
dor del Distrito.—Presente.

MINISTERIO DE JUSTICIA E INSTRUCCION PUBLICA.

El Ciudadano presidente de la repGblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Es-
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union se ha servido
expedir el siguiente decreto:

El Congreso de la Union ha tenido 4 bien
decretar lo que sigue:

Art. 19 Las autoridades respectivas de los
Estados conoceréin de los recursos de indulto
y conmutacion de pena que interpongan los
reos juzgados y sentenciados conforme 4 la ley
de 13 de Abril de este afio, sujetdndose 4 las
leyes particulares de los mismos Estados en
que hubiesen sido juzgadoes, siempre que esas
autoridades hayan conocido del juicio.

Art, 22 Las autoridades de los Estados no
se reputan federales por el hecho de aplicar la
ley mencionada de 13 de Abril filtimo.

Salon de sesiones del Congreso de la Union.
México. Noviembre 20 de 1869.— Francisco
Zarco, diputado presidente.—Joaquin Baran-
da, diputado secretario.—Julio Zdrate, dipu-
tado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique, cir-
cule y se le dé el debido cumplimiento. Pala-
cio del Gobierno nacional en México, 4 20 de
Noviembre de 1869.—Benito Juarez.—Al C.
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Lic, José& Maria Iglesias, Ministro de Justicia
é Instruccion phblica.

Y lo comunico 4 vd. para su inteligencia y
fines consiguientes,

Independencia y libertad. México, Noviem-
bre 20 de 1869,—Iglesias.—Ciudadano......

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE GOBERNACION.

Pemsr—

Seccion 13

El ciudadano presidente de la Repfiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, presidente constitucional de los
Estados—Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo que sigue:

El congreso de la Union decreta:

Art. 1° La Repfblica mexicana honra la
memoria del ilustre C. Francisco Zarco, decla-
rando que merecié bien de la patria.

Art. 22 Se inscribird su nombre en el salon
de sesiones del congreso de la Uniun.

Art. 32 Se autoriza al Ejecutivo para que
ministre 4 la viuda é hijos del citado C. Fran-
cisco Zarco, la cantidad de treinta mil pesos,
tomdndolos de los productos de bienes nacio-
nalizados y de los rezagos de contribuciones
directas. En caso de no reunirse esa suma den-
tro de cuatro meses, se pagard de los fondos
comunes del erario federal.

Art. 42 Los hijos del C. Zarco tienen dere-
cho 4 ser educados gratuitamente en los cole-
gios nacionales.

Salon de sesiones del congreso de la Union.
México, Diciembre 24 de 1869.— Francisco
Menocal, diputado vicepresidente.—F'. D. Ma-
cin, diputado secretario.—Jufto Zdrate, dipu-
tado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique, cir-
cule y se le dé el debido cumplimiento. Pala-
cio del gobierno nacional en México, 4 veinti-
cuatro de Diciembre de mil ochocientos sesen-
ta y nueve.—Benifo Juarez.—Al C. Lic. Ma-
nuel Saavedra, ministro de gobernacion.

Y lo comunico & vd. para su inteligencia.

Independencia y libertad. México, Diciem-
bre 24 de 1869.—Saavedra.

BECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE GOBERNACION,

——

Seccion 12

El ciudadano presidente de la Repfiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Es-
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed;

Que el congreso de la Union ha tenido &
bien decretar lo que siguoe:

El congreso de la Union decreta:

Avrticulo finico. Se declara benemérito de la
patria al C. Ignacio de la Llave. Su nombre
se inscribird con letras de oro en el salon de
sesiones del congreso de la Union.

Salon de sesiones del congreso de la Union.
México, Diciembre 24 de 1869.— Francisco
Menocal, diputado vicepresidente.—F, D. Ma-
¢in, diputado secretario.—Julio Zdrate, dipu-
taudo secretario,

Por tanto, mando se imprima, publique, eir-
cule y se le dé el debido cumplimiento. Pala-
cio del gobierno nacional en México, 4 veinti-
cuatro de Diciembre de mil ochocientos sesen-
ta y nueve.—Benito Juarez.—Al C. Lic. Ma-
nuel Saavedra, ministro de gobernacion.

Y lo comunico 4 vd. para su inteligencia.

Independencia y libertad. México, Diciem-
bre 24 de 1869.—Saavedra.
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SECCION SUPLEMENTARIA

e RO —

ESPERAS.

{ruanajuato, Diciembre 15 de 1870.

Scnores Bedactores de “El Derecho.”

Muy SENORES MIOS:

En los mimeros 7 y 11 del tom 5

MEexico.

* de la acreditada publicacion de vdes., correspon-

dientes 4 los dias 13 de Agosto y 10 de Setiembre del corriente afio, he visto inserto el
discurso pronunciado por el Sr. Gonzalez Torres, en la Legislatura de Guanajuato, com-
batiendo el dictimen que presento la comision de mi cargo en contra de la iniciativa de
dicho sefor, en que proponia la reforma de los articulos 435, 436, 446, 447, 448, 451
y 1298 de la ley sobre administracion de justicia del Estado, de 5 de Mayo de 1867; y
como para una perfecta instruccion es conveniente que se conozean los fundamentos en
que ese dictdmen descansa, suplico 4 vdes. den & luzlos adjuntos documentos; favor que
les estimara mucho su afectisimo obediente servidor Q. B. SS. MM.

SENOR:

El proyecto de reformas & algunos articulos
de la ley de 5 de Mayo de 1867, presentado
por el C. Diputado Gonzalez Torres y que ha
pasado 4 esta comision para abrir dictimen, en-
trafia cuestiones tan delicadas y frascendenta-
les, que el que suscribe teme no poder focar-
las en toda su extension, ni menos resolverlas
de una manera satisfactoria, porque no se tra-
ta de un punto de mero derecho comun, que
esta Asamblea pudiera ordenar por solo los
principios de conveniencia social, sino que él se
enlaza con el derecho constitucional de la Re-
pablica, que V. 8. debe tener siempre & la vista,
y que no podria contrariar sin extralimitar sus
propias facultades.

El derecho de propiedad, consagrado por la
Constitucion general como una de las garantias

TOM. I.

Andrés Tovar.

individuales, es el que pueda tocarse en las
cuestiones de que debe ocuparse la comision,
Los preceptos de aquel Cadigo son terrninantes:
«La propiedad de las personas, dice el art. 27,
no pucde ser ocupada sin su consentimiento, si-
no por causa de utilidad publica y prévia indem-
nizacion. La ley determinard la auforidad que
deba hacer la expropiacion, y los requisitos con-
gque esta haya de verificarse.»

El art. 126 establece: «Esta Constitucion, las
leves del Congreso de la Union que emanen de
ella, v todos los tratados hechos 6 que se hicie-
ren por el Presidente de la Republica, con apro-
bacion del Congreso, serdn la ley suprema de
toda la Union. Los jueces de cada Estado se ar-
reglaran 4 dicha Constitucion, leyes y tratados,
4 pesar de las disposiciones en contrario que

7
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pueda haber en las Conslituciones 0 leyes de‘
los Estados.»

Hé aqui los grandes principios que la comi-
sion ha creido necesario tener 4 la vista: la ob-
servancia de los preceptos constitucionales, que
~no le seria licito herir sin imprimir el sello de
la nulidad 4 sus propios actos, vy el de la invio-
labilidad de la propiedad particular, que es el
que afectan los puntos de reforma propuestos.
Si ellos pueden limitar 4 ofender este derecho,
es 1o que se propone examinar {a comision.

Para determinar la extension que 4 aquel de-
ba darse, preciso es recurrir 4 los principios del
derecho comun, confrontandolos con las dispo-
siciones del publico constitucional.

La propiedad, segun el derecho comun, la
conslituyen todas las cosas que el hombre ad-
quiere, que pueden serle de algun provecho o
utilidad, y que puede guardar y defender con
exclusion de los demas. El derecho de propie-!
dad es la facultad de usar de las cosas que le
pertenecen, de la manera que quiera.

A estas nociones de la propiedad se refleren
las disposiciones constitucicnales ¢ue nos han
regido en distintas épocas, desde nuestra eman-
cipacion politica, como sera ficil recordar.

La primer carta constituciopal que tuvo el
pais, la Constitucion de 4 de Octubre de 1824,
consagro en su articulo 117, fraccion 37, el prin-
cipio de la inviolabilidad de las propiedades en
los términos siguientes: «El Presidente no po-
dra ocupar la propiedad de ningun particular ni
corporacion, ni turbarle en la posesion, uso ¢

aprovechamiento de ella; y si en algun caso

competente indemnizacion, en el modo que dis-
ponga la ley.»

En el Estatuto orgénico de la Republica, ex-
pedido el 23 de Mayo de 1856, como conse-
cuencia del plan politico proclamado en Ayutla,
se consigna en uno de sus articulos: «La pro-
piedad es inviolable, sea que consista en bienes,
derechos, 0 en el ejercicio de alguna profesion
¢ industria.»

En todos los articulos que quedan trascritos
se descubre el pensamiento dominante de nues-
tros legisladores sobre el derecho de propiedad,
y en él se encierran los siguientes conceptos:

«La propiedad es inviolable.

La propiedad se considera, no solo en las co-
sas, sino en los derechos y en las acciones.

La inviolabilidad no solo excluye la expropia-
cion, sino todo acto que turbe ¢ impida el uso
libre y aprovechamiento de la propiedad.

La garantia otorgada por la ley tiene por
unico limite la utilidad publica 6 general, sufi-
cientemenle calificada y con la justa indemniza-
cion, »

La Carta de 1857, que ha consagrado los
principios mas liberales v altamente sociales, no
podia haber desconocido los relativos 4 Ia pro-
piedad, y dntes bien, les ha dado toda su am-
plitud, colocandolos entre las primeras y mas
respetables garantias del hombre.—Es, pues, la
propiedad bajo los conceptos que quedan expre-
sados, la que garantiza este Codigo.

Establecida asf la inteligencia que deba darse
al articulo 27 constitucional, tiempo es de exa-
minar si las reformas propuestas pueden conci-
liarse con estos principios, 6 si, por el contrario,

fuere necesario para un objeto de conocida uti-l
lidad general, tomar la propiedad de un parti- | pugnan de alguna manera con ellos.

cular 0 corporacion, no lo podra hacer sin pré-; Tales reformas pueden concretarse en estos
via aprobacion del Senado, y en sus recesos, | términos: «La mayoria de acreedores decide so-

del Consejo de Gobierno, indemnizando siempre
4 la parte interesada, 4 juicio de hombres bue-
nos, elegidos por ella y por el Gobierno.»

La ley de 15 de Diciembre de 1835, cn el
articulo 2.° senalo, como tercer derecho del hom-
bre: «No poder ser privado de su propiedad, ni
del libre uso ni aprovechamiento de ella, en
todo ni en parte.»

En las nuevas leyes constitucionaies que se
publicaron y sancionaron en 30 de Diciembre
de 1836, se reprodujo integro el articulo ante-
rior en el parrafo 3.° del articulo 2.°

Las leyes dictadas en 1843, con el nombre de
«Bases de organizacion politica de la Repablica
Mexicana,» establecieron en el articulo 9.° frac-
cion 13: «La propiedad es inviolable, sea que
pertenezca A particulares 6 & corporaciones, y
ninguno puede ser privado, ni turbade en el li-
bre uso y aprovechamiente de la que le corres-
ponda sequn las leyes, ya consista en cosas, ac-
ciones ¢ derechos, 0 en el ejercicio de una pro-
fesion 0 industria que le hubiese garantizado la
ley. Cuando algun objeto de utilidad publica

exigiere su ocupacion, esta se hard, prévia la

bre admision de la cesion de bienes hecha por
un deudor comun y sobre la concesion de es-
peras O quitas que este solicite.»

Para calificar la constitucionalidad é inconsti-
tucionalidad de estas proposiciones, es preciso
examinar las limitaciones 6 modificaciones que
ellas importen en los derechos individuales de
cada acreedor, y para apreciarlas, se necesila
considerar separadamente las distintas clases de
concurso 4 que se refieren y los efectos que en
ellos produce el acuerdo de la mayoria.

La reforma sobre los articulos 435 y 436 mi-
ra al concurso voluntario 6 cesion de bienes, y
los efectos de esta son conforme al derecho
comun:

1. Que el deudor no puede ser preso por
sus deudas.

2.° Que goce del beneficio de competencia;
es decir, que no quede obligado & pagar con lo
que adquiera despues de la cesion, sino reser-
vandose lo necesario para su subsistencia.

3.° Que mientras se ventila la cesion, no pue-
da ser reconvenido por ninguno de sus acree-
dores.
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4.° Que todos estos estin obligados 4 dedu-
cir sus derechos en el concurso, 0, lo que es lo
mismo, se forma un juicio atractivo.

5.° Que en este concurso no se admite déci-
ma y se admite puja.

Sobre el primero de los efectos mencionados,
es de notar que en el dia no viene a ser yauna
concesion O privilegio especial, enconirandose
determinado desde nuestras primeras leyes cons-
titucionales y confirmado por el articulo 17 del
Cadigo de 1857, que nadie pueda ser preso por
deudas de un caracter puramente civil,

Respecto del segundo, desde luego se obser-
va que hay una limitacion al derecho de los
acreedores, puesto que cada uno en particular
lo habria tenido para ¢xigir su crédito; vy si los
bienes del deudor no alcanzaran 4 cubrir, lo
tendria para repetir contra ¢l, siempre que ad-
quiriera otros, sin esa condicion obligatoria de
la ley, & que se da el nombre de beneficio de
competencia. En este caso, el acoerdo de la ma-
yoria sujetaria & la minoria 4 hacer un sacrifi-
cio de su propio derecho.

El tercer efecto descansa en un principio de
orden publico, que consiste en no muitiplicar
cuestiones judiciales, cuando por un solo juicio
pueden alcanzar todos los acreedores su derecho.

Otro fanto puede asentarse respecto del cuar-
fo; pues no se hace mas que reducir & un sclo
juicio los varios que haya pendientes; v si bien
alguno de los acreedores podra sufrir molestia

en esto, la molestia no es el sacrificio de su de-;

recho. Por olra parte: la necesidad de calificar
la preferencia que unos acreedores pretenden
tener sobre ofros, hace indispensable que sus
acciones se discutan en un solo juicio.

El quinte no ticne ya aplicacion en cuanto a

la décime, porque en ningun juicio se causa; y.
en cuanto & la puja, favoreceria mas hien que;
'sultado el mejor derecho de los acreedores mas

perjudicaria al interés de los acreedaores.
Kesulta de estas observaciones, que la ce-
sion de bienes perjudica el derecho de los acree-

dores, sl se le concede el segundo efeclo que,
queda senalado; y por consecuencia, que el con-*

sentimiento de la mayoria impone 4 la minoria
un sacrificio de su propio derecho conira su vo-
Inntad.

La modificacion propuesta de los articulos de
la ley seria admisible, si 4 la vez se senalaran
como nicos electos de la cesion, formar un so-
lo juicio, en el que todos los acreedores pudie-
ran hacer valer los derechos que & cada uno
asisten separadamente, sujetando solo 4 la de-
cision de la mavyorfa aquellos puntos que pueden
llamarse de sustanciacion, como la administra-
cion del concurso, el nombramiento de sindico
judicial, ete.

Pasemos al punto relativo 4 esperas.

Para apreciar en su verdadero valor las re-
formas que se proponen en esta parte, es pre-
¢iso tener presente que cada uno de los acree-
dores que forman el coneurso representa un

|

derecho que ha adquirido separadamente y con
entera independencia de los demas: que ese de-
recho, ¢ esa aceion, forma parte 6 el todo de sn
propiedad: que la ley le garantiza ese derecho
en términos que pueda exigir por las vias judi-
ciales el cumplimiento de las obligaciones legi-
timamente confraidas, sin que esté obligado &
conceder mas término que el estipulado, si no
es que por su sola voluntad se preste 4 hacerlo.

Este es el derecho que tiene cada acreedor
separadamente y que no cambia de naluraleza
porque haya varios que lo posean ¢ que lo ha-
gan valer 4 la vez.

8i, pues, la mayoria pudiera conceder una es-
pera que la minoria resiste, es fuera de duda
que esta sufriria una violencia en sus propios
derechos; violencia que pugna con la garantia
constitucional, por cuanto ella impide el uso fi-
bre y aprovechamiento de la propiedad.

Viendo la cuestion en el terreno practico, se
percibird mejor la injusticia de esta violencia.

No haremos mérito del caso que no seria ex-
trano, y del que podrian citarse algunos ejem-
plos, del caso, repetimos, en que con créditos
supuesios se forme una mayoria que imponga
la tey 4 la minoria; y no haremos mérito de él,
porgue en cuestiones de derecho no se debe ar-
gitir con los abusos; pero si es de considerarse
el caso més natural y mis frecuente. La mayo-
ria de los acreedores tiene los fondos necesarios
para que no le hagan falta los créditos que re-
presenta en el concurso, puesto que se presta a
conceder las esperas; miéntras que alguno de
los que forman la minoria no cuenta acaso mas
que con la deuda que reclama, y cuyo pago, aun-
que no se le hiciera integro, seria preferible de
presente, & grandes ventajas que pudiera espe-
rar con el tiempo.

La preferencia por la mayoria, daria por re-

acomodados, de aquellos 4 quienes los créditos
no hicieran falta. Y esto contra la igualdad an-
te la ley, contra la fuerza de las obligaciones
legitimamente contraidas.

Pero sin atender 4 estos resultados v sin ver
la cuestion en el terreno de la justicia, se pue-
de considerar bajo otro aspecto. La mayoria de
los acreedores ve la conveniencia de sus intere-
ses en la espera. o tiene voluntad de hacer un
servicio al deudor comun: la minoria guiere
prescindir de su conveniencia y no tiene volun-
tad de prestar ese servicio: jpodri obligarsele?

Hemos asentado dnles, como preliminar de
estas cuestiones, que la garantia constitucional
se extiende al uso libre que el hombre haga de
su propiedad, en la que se cuenlan los dere-
chos y las acciones. Ll acreedor tiene, pues,
esa libertad de perder su crédito y de hacer 6
no un servicio & gue no estd obligado por razon
del contrato.

Los argumentos expuestos tienen mayor fuer-
za con respecto 4 las quitas. En las esperas so-
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lo se trata de diferir el cumplimiento de una
obligacion contraida: en las quitas se trata ya
de sacrificar una parte del crédito que repre-
senta cada acreedor, 0, lo que es lo mismo, de
perder una parte de su propiedad. Si la Consti-
tucion garantiza de una manera absoluta (@ pro-
piedad de las perscnas, la garantiza evidente-
mente en todo y en parte; y si entre los pre-
ceptos constitucionales que se han trascrito se
expresa terminantemente que no se puede pri-
var 4 ninguno de su propiedad #i en fodo ni
en parte {Ley de 35), no cabe duda en que el
sacrificio que se obliga 4 hacer 4 la minoria con
la quita, pugna con esta garantia.

Podra suceder que el deudor se encuentre en
la imposibilidad de cubrir sus créditos integros,
y que por esto se tenga que perdonarle parte.
S8i tal es la situacion del dendor, la quita ven-
dra de la necesidad misma de los casos, masno
del acuerdo de la mayoria. La conclusion ante-
rior no varia en este caso, porque no es 3 la
que se reflere la cuestion.

I.a comision no creeria llenar su encargo, si
no tomara en consideracion las razones en gue
el C. Gonzalez Torres ha fundado su proyecto,
y son de las que pasa & ocuparse.

El proponente ha dicho: que los articulos de
la ley, tales como exislen, envuelven el gran
absurdo de sujetar 4 las determinaciones de una
minoria, de una individualidad, los intereses
comunes.

La Comision cree que el autor del proyecto
no ha de haber tenido la conciencia de lo que
expresa la frase; porque no es posible que pue-
dan confundirse dos conceptos eateramente dis-
tintos. Que la minoria no pueda ser arrastrada
por la mayoria, no significa mas sino que to-
dos Ins acreedores tiemen igual independencia
en el gjercicio de sus derechos, sea cual fuere
el namero de aquellos v la importancia de es-
tos; pero nunca podria entenderse que la mino-
ria sujete en sus resoluciones 4 la mavoria. La
comision no ve en esto sino la igualdad ante la
ley, que lejos de ser un absurdo, es una garan-
tia constitucional. La minoria podrd ser un obs-
taculo para que se haga un arreglo general en
un concurso, pero no puede ni tiene derecho 4
serlo para que la mayoria celebre el convenio
que estime oportuno con sus propios eréditos.

La mapera de conciliar ambos intereses o de
eliminar & la minoria, no es materia que debe
determinar la ley, cuando los acreedores son los
mejores jueces de sus propios bienes y dere-
chos.

El proponente cree ser aplicables 4 los casos
de concurso los principios que rigen en la com-
putacion del sufragio popular y en los nego-
cios de una comunion de individues. La comi-
sion, comprendiendo toda la fuerza de este ar-
gumento, debe entrar al examen de la cuestion.

El articulo constitucional que tanfas veces se
ha citado no pone mas limitacion al derecho

de propiedad que la utilidad publica y prévie
indemmnizacion. Si el caso de un concurso se
considera de interés comun comprendido en el
articulo mencionado, cabra sin dudala prepon-
derancia del voto de la mayoria; pero aquella
tendra que indemnizar previamente & esta el
perjuicio que pueda resentir con su acuerdo,

En este sentido, la comision no pulsaria in-~
conveniente en admitir las reformas propuestas.

Pero no es exacto que se trate de utilidad pi-
blica, ni de interés de una comunidad. Los
acreedores tienen acciones independientes entre
si; tienen cada uno un interés individual, que
no cambia de naturaleza porque se reunan va-
rios en sus reclamaciones. Si hay muchos que
tengan igual interés, solo puede verse en esto
el interés de muchos, pero no el de una comu-
pion (ue no existe, ni ménos el interés publi-
co, que es general, indeterminado, que no se
concreta a cierias personas, ni 4 tiempo fijo, si-
no que se extiende a todas las generaciones, a
todos los individuos, 4 todas las edades.

En cuanto & la computacion del sufragio po-
pular, 4 primeia vista se percibe que en este
debe preponderar el voto de la mayoria, porque
se trata de la generalidad de los individuos de
una pacion, ligados por el pacto social; y que
por la necesidad de la Constitucion misma, debe
prevalecer el volo del mayor numero. De otra
manera, seria imposible todo sistema popular.

Pero en el caso en cuestion, solo se tienen de-
rechos individuales, en los que los acreedores
no estan ligados por ningun pacto.

El propouente anade: que desde que la ley
estd vigente no ha habido un solo caso de con-
curso que lermine por un arreglo.

La comision no cree de su deber entrar en
una cuestion de hecho, sino examinarlos prin-
cipios; y si el hecho es cierto, la comision con-
sidera como un trinnfo legal la ohservancia de
la Constitucion.

Las razones asentadas persuaden al que sus-
cribe de que las reformas propuestas por el ciu-
dadano diputado Gonzalez Torres no son admi-
sibles, por contrariar un principio constitucional;
y lleva su conviccion mas alelante: cree que si
se hicieran tales como se proponen, no surtirian
efecto alguno, porque cabria el recurso de am-
paro que las nulificaria.

Por tales consideraciones, la comision sujeta
4 la ilustrada deliberacion de la Camara la si-
guiente propesicion:

Unica. No son de admitirse las reformas a
los articulos 435, 436, 446, 447, 448, 451 y
1298 de la ley de 5 de Mayo de 1867 en los
términos que propone el G. diputado Manuel
Gonzalez Torres.

Sala de Comisiones del . Congreso. Guana-
juato, Abril 4 de 1870.—A4. Tovar.

Se aprobo este dictamen en la sesion del 30
de Abril de 1870.
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SEROR:

El erudifo y bien trabajado discurso que ha
pronunciado el C. Gonzalez Torres,” impugnan-
do la proposicion que estd al debate, encierra ar-
gumentos que a primera vista deslumbran, pe-
ro que se desvanecen completamente, si se exa-
minan con calma y 4 laluz de ia razon y de los
principios. Algunos de esos argumentos se han
hecho valer por el C. Gonzalez Torres en la par-
te expositiva de su proyecto de reforma, y han
sido ya contestados en el dictimen cuya propo-
sicion se discute. Asies, que solo los tocard li-
geramente, para no incurrir enrepeticiones que
fatigarian la atencion de la Camara, ocupando-
me con mas detencion de los que nucvamente
se aducen.

La propiedad, segun el derecho comun, la
constituyen fodas las cosas que el hombre ad-
quiere, que pueden serle de algun provecho o
utilidad y que puede guardar y defender con
exclusion de los demas. El derecho de propie-
dad es la facultad de usar de las cosas que le
pertenecen dela manera que quiera. Asi he de-
finido la propiedad en mi dictimen, y el C.
Gonzalez Torres califica de grande absurdo es-
ta definicion. Enverdad que sorprende lal ase-
veracion en boca de una persona que tan ver-
sada se manifiesta en ¢l derecho romano v en
el civil patrio. La definicion de que se trata no
es una arbilraria imvencion mia. es la misma
que se ve consignada en las sabiaslegislaciones
romana y de las Parlidas.

Justiniano, en su Instituta 24 parf. 4°, defi-
ne la propiedad: plenam in re potestalem; es de-
cir, poder, dominio amplio, absoluto en los bie-
nes. Esta definicion fu¢ aceptada por el rey D.
Alfonso el Sabio, quien la consigno en la ley 1°,
tit. 28, Part. 3°, aunque sin la adicion que 4 di-
cha ley se ha permitido hacer el C. Gonzalez Tor-
res. KEsta dice asi: «Seftorio es pader que ome
ha en su cosa de facer della 6 en ella lo que qui-
siere segun Dios, ¢ segun fuero.»

Los autores todos, signiendo el mismo prin-
cipio, han defizido y explicado la propiedad.
Mazeroll dice: «La propiedad es el derecho real
que tiene sobre la cosa propia, res singulorum,
el hombre, que por esto toma el nombre de pro-
pietario. Este derecho somete esta cose a su do-
minacion tan completamente, que por regla ge-
neral depende enteramente de la voluntad del
propietario, y partiendo de este principio, esld
autorizado & disponer de ella de todas maneras.
En consecuencia, la propiedad es tambien cali-
ficada por excelencia como el derecho de la do-
minacion sobre una cose, dominium, v el pro-
pietario como el dominus, es decir, el amo, el
dueilo, el sefior de la cosa.»

* Nimeros 7 y 11, tomo V de “El Derecho.”

Ortolan, en su obra intitulada: «Explicacion 4
la Instituta de Jusiiniang,» lib. 2°, tit. 1°, se ex-
presa en estos términos: «El dominio da sobre
la cosa un pleno poder; plenam in re potestatem.
So trata de analizar Jos elementos que compo-
nen este poder; poder de ccupar la cosa, de ob-
tener de ella todos los servicios de que sea ca-
paz, todos los productos, periddicos ¢ no, fo-
das las creces y aumentos; poder de modificar-
la, de dividirla, de enajenarla. aun de destruir-
la, salvas las restricciones legales; y en fin, de
revindicarla de manos de terceros: todo esto se
halla comprendido en el dominio. Los principa-
les de estos diferentes derechos, aquetlos & quie-
nes pueden referirse la mayor parte de los de-
mds, son los siguientes: jus ufendi, es decir, el
derecho de hacer de la cosa todo el uso que sea
posibie, v de obtener de ella todos los servicios
de que sea capiaz; jus fruendi, ol derecho de

| percibir, no todos los productos y crcees, sino
todos los frutos que produce; jus alutendi, el
derccho de disponer de ella, va enajenandola,
0 ya aun destruvéndola; por nltimo el derecho,
que viene a ser una sancien de todos los demds,
de revindicarla de manos de cualquier detenta-
dor. Asi, el propietario de una casa puede ha-
thitarla, juws utendi; alquiiarla y pereibir sus ren-
tas, jus fruendi; venderla, hacer donacion de
ella, demoleria, jus abutendi; reclamarla en jus-
ticia de cualquiera detentador, jus vindicandi.»

Se ve, por las leyes v doetrinas citadas, que
la definicion que he dado de la propiedad, no
es caprichosa v arbitraria, que no envuelve eso
grande absurdo de que habla el €. Gonzalez
Torres, sino que es enteramenle exacta y acep-
tada en todos los tiempos y por todas las legis-
ilaciones. El hombre, pues, tiene el derecho de
disponer de sus bienes de la manera guo mas
le acomode, pudiendo hasta destruirlos, sin que
nadie tenga derecho 4 oponerse a ello, salvo
que ataque el derecho de tercero. Por esto ve-
mos que el propietario puedc demoler su casa,
sin que la autoridad ni los particulares tengan
derecho de impedirselo; v por esto tambien se
ha consignado va de una manera clara, preeisa
y terminante en los ciodigos penales modernos,
que el incendio de bienes propios solo es puni-
ble euando afecta derecho de tercerc, 6 pone
en peligro el orden publico ¢ el interés comun.
Siendo esto asi, v estando prescrito por el arti-
culo 27 de la Constitucion federal, que: «la
propiedad de las personas no puede ser ocupa-
da sin su consentimiento, sino por causa de
utilidad publica y prévia indemnizacion,» es in-
concuso que cualquier acto que restrinja, dis-
minuya 6 menoscabe Ia propiedad particular,
importa un atentado, la violacion de un derecho,
el ataque de una garantia constitoeional. Y es-
to sucederia precisamente si se aceptaran las re-
formas que propone el C. Gonzalez Torres; por-
que, jeon qué titulo, con qué derecho unos

acreedores han de disponer 4 su voluntad del
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derecho pleno y perfecto que tienen los otros?

Para que se vea de una manera palpable la
inconstitucionalidad de las reformas que propo-
ne el €. Gonzalez Torres, se hace preciso exa-
minar las limitaciones 6 modificaciones que ellas
importen en los derechos individuales de cada
acreedor, y para apreciarlas, se necesita exami-
nar separadamente las distintas clases de con-
curso 4 que se refieren, y los efectos que en
ellos produce el acuerdo de la mayoria.

Los articulos 435 y 436, cuya reforma se
pretende, se refieren al concurso voluntario 6
cesion de bienes, cuyos efectos, conforme 4 de-
recho, son: 1.° Que el deudor no pueda ser pre-
so por sus deudas: 2.° Que goce del beneficio
de competencia, es decir, que no quede obliga-
do & pagar con lo que adquiera despues de la
cesion, sino reservandose lo necesario para su
subsistencia: 3.° Que miéntras se ventila la ce-
sion, no pueda ser reconvenido por ninguno de
sus acreedores: 4.° Que todos ellos estan obli-
gados 4 deducir sus derechos en el concurso, 0,
lo que es lo mismo, se forma un juicio atracti-
vo: 5.° Que en este concurso no se causa déci-
ma y se admite puja. Ya en el dictamen exa-
miné detenidamente cada uno de estos puntos,
y por esto solo me ocuparé ahora del segundo,
que es el que envuelve la limitacion de los de-
rechos de los acreedores.

El beneficio de competencia, como desde lue-
go se observa, restringe, limita el derecho de
los acreedores, puesto que cada uno en parti-
cular lo habria tenido para exigir su crédito, y
si los hienes del dendor no alcanzaran 4 cubrir,
lo tendria para repetir contra ¢l siempre que
adquiriera otros sin aquella condicion obligato-
ria de la lay. En tal caso, el acuerdo de la ma-
yoria sujeta, como se ve, & la minoria 4 ha-
cer un sacrificio de su propio derecho contra su
voluntad. Antes de pasar adelante, rebatiré un
argumenio del C. Gonzalez Torres, & proposito
de este punto.

En el dictimen dije que la modificacion pro-
puesta de los articulos de la ley, seria admisi-
ble si se sefalaran como tunicos efectos de la
cesion, formar un solo juicio, en el que todos
los acreedores pudieran hacer valer los dere-
chos que 4 cada uno asisten separadamente, su-
jetando solo & la decision de la mayoria aque-
llos puntos que pueden llamarse solo de sus-
tanciacion, como la administracion del concur-
so, el nombramiento de sindico judicial, etc.

El C. Gonzalez Torres ve en esto una incon-
secuencia, supuesto que he rechazado el prinei-
pio de las mayorias. Y en verdad que no exis-
te tal contradiccion. Si combato la reforma que
.se propone, es por cuanto 4 que, como he de-
mostrado, importa la violacion de un derecho,
el ataque directo 4 la propiedad; poro esta ra-
zon no existe en materia de puro tramite y sus-
tanciacion, ni menos cuando se supone que ya
ha habido el acuerdo sobre lo principal, esto

es, el consenfimiento de los acreedores en que
se limite su derecho.

He hablado de la cesion de bienes: pasemos
al concurso de esperas.

Cada uno de los acreedores que forman el
concurso representa un derecho que ha adqui-
rido separadamente y con entera independencia
de los demds. Ese derecho ¢ esa accion que
forma parte 0 todo de su propiedad, estd ga-
rantizado por la ley, en términos que el acree-
dor pueda exigir por las vias judiciales el cum-
plimiento de las obligaciones legitimamente con-
traidas, sin que pueda obligarsele en ningun ca-
so & conceder mayor término que el estipulado,
salvo que lo baga con su libre y espontinea
voluntad. Este derecho adquirido separadamen-
te por los acreedores, y con entera independen-
cia los unos de los otros, no cambia ni puede
cambiar de naturaleza, por la sola circunstancia,
meramente accidental, de que el deudor no pue-
da cumplir sus compromisos en un momeato
dado.

El C. Gonzalez Torres sostiene la opinion
contraria y la funda en la doctrina del célebre
jurisconsulto Troplong. Muy respetable es, en
verdad, la antoridad de este escritor; pero creo
que en este punto carece de razon.

Yo he prestado 4 Pedro mil pesos en nume-
rario, v nadie negard que desde el momento en
gue le he entregado esa suma, tengo un dere-
cho pleno, perfecto é incuestionable para co-
brarla. Este contrato de préstamo que he cele-
brado con Pedro, nada tiene de comun con los
demds contratos de préstamo, venta, permuta
U ofros que aquel celebre con diversas perso-
nas, con quienes ningun vinculo me liga, 4
quienes tal vez ni conozco y cuyos convenios
particulares ignoro. Siendo esto asi, jqué razon
fundada y de justicia puede haber para que si
el deudor no puede pagar & todos sus acreedo-
res, mi derecho quede sujeto 4 la voluntad, &
la discrecion del mayor numero de aquellos?
No hay duda que si la mayorfa pudiera conce-
der una espera que la minoria resiste, esta su-
frivia una violencia en sus propios derechos;
violeneia que pugna con la garantia constitucio-
nal, por cuanto & que aquella impide el vso li-
bre y aprovechamiento de la propiedad.

La decision de la mayoria en las esperas tien-
de a4 convertir la voluntad, el deseo del mayor
numero de acreedores de prestar un servicio al
dendor comun, en un derecho para limitar la
propiedad de la minoria. Pondré un ejemplo,
para que se vea con toda claridad la exactitud
de mi aserto, Supongamos un deudor cuyo ac-
tivo vy pasivo importan veinte mil pesos, Claro
es que puede pagar 4 todos sus acreedores, pe-
ro se queda sin capital alguno. Pues bien. la
solicitud de esperas equivale 4 pretender que
los acreedores le presten el valor de sus crédi-
tos por un tiempo fijo. Si los acreedores se nie-
gan, eldeudor paga, que dando en la miseria, lo
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cual, en verdad, serd una desgracia; pero ni él
tiene derecho de quejarse, ni nadie puede poner
en duda el que ha asistido 4 los acreedores pa-
ra obrar asi. Pero si en el mismo caso, acree-
dores por quince mil pesos estan dispuestos &
prestar al deudor comun el servicio que solici-
ta, entonces, dice el €. Gonzalez Torres, el buen
deseo de la mayoria les da el derecho de limi-
tar la propiedad de la minoria, obligandola 4
pasar por lo que no quiere. En esto, Senor, veo
una injusticia, un ataque injustificable 4 la ga-
rantfa constitucional de la minoria. En buena
hora que Ja mayoria haga al deudor la gracia
de esperarlo ¢ prestarle por un tiempo fijo el
valor de sus créditos; en baena hora que se
los condonen si quieren; mas aan, cue le den
nuevos valores; la mayoria obrando asf, estd en
su derecho, porque dispone de lo suyo 4 su
voluntad; pero ese derecho en sus propios bie-
nes no puede darle ninguno en los ajenos, y
esa misma libertad que tiene para disponer &
su arbitrio de sus intereses, libertad que de-
be respetarse por todo el mundo, porque ss
la garantizan la Constitucion y las leyes, esa mis-
ma libertad existe en la minoria y debe igual-
mente respetarse, supuesto que es un princi-
pio constitucional la igualdad ante la ley. No
comprendo, Sefior, por qué se pretende inviola-
bilidad en el derecho de unos, yatentado, des-
pojo, violacion en el de los otros.

Las razones expuestas tienen mayor fuerza
respecto de las guitas, porque en las esperas
solo se trata de conceder un plazo, y las qui-
tas importan ya la pérdida de una parte de la
propiedad. Si el articulo consiitucional garanti-
za de una manera absoluta la propiedad de las
personas, la garantiza evidentemente en todo y
en parte; y si nuestros preceptos constituciona-
les (ley de 35) prescriben terminantemente que
4 nadie puede privarse de su propiedad en fodo
ni en parte, no cabe duda en que el sacrificio
que se obligue 4 hacer 4 la minoria con la quita,
pugna con esta garantia.

Y no se diga que puede el deudor encontrar-
se en la imposibilidad de cubrir sus créditos, en
cuyo caso los acreedores sufriran una diminueion
en sus haberes; porque si tal sucede, esto pro-
vendrd de la necesidad o de la desgracia, pero
no del acuerdo de la mayoria.

Se repite el argumento de que la minoria,
conforme 4 la ley de 5 de Mayo, arrastra 4 la
mayoria, lo que envuelve un grande absurdo; y
yo & mi vez repito lo que dije en mi dictdmen,
que el C. Gonzalez Torres no ha tenido la con-
ciencia de lo que expresa la frase, porque no es
posible que puedan confundirse dos conceplos
enteramente distiotos. Que la minoria no pue-
da ser arrastrada por la mayoria, no significa
mids, sino que todos los acreedores tienen igual
independencia en el ejercicio de sus derechos,
sea cual fuére el numero de aquellos y la im-
portancia de estos; pero nunca podra eatender-

se que la minoria sujete en sus resoluciones &
la mayoria. En esto, Seior, no veo sino la
igualdad ante la ley, que, lejos de ser un absur-
do, es una garantia constifucional. La minoria
podra ser un obstdculo para que se haga un ar-
reglo gemeral en un concurso, pero no puede
ni tiene derecho & serlo para que la mayoria
celebre el convenio que estime oportuno con
sus propios créditos.

En el ejemplo que antes he puesto, haré apli-
cacion del principio, para que se vea la inexacti-
tud de la aseveracion del C. Gonzalez Torres.
Supongamos que el deudor por veinte mil pesos
pide esperas por cinco ailos, y que seis acree-
dores, cuyos créditos representan quince mil pe-
sos, estan conformes en concederlas; pero tres
acreedores, que representan cinco mil pesos,
las resisten, Cierto es que la minnria seréd un
obsticulo, en tal caso, para que las esperas se
concedan por todos los veinie mil pesos; pero
no es exacto, como afirma el C. Gonzalez Tor-
res, que la minoria arrastre 4 la mayoria, por-
que no la obliga ni 4 hacerse pagar sus créditos,
ni le impide que por ellos, esto es, por sus
quince mil pesos, se espere O haga el arreglo
que mejor le convenga. Creo que esto es dema-
siado claro y no deja Ingar 4 la confusion que
hace el ciudadano preopinante.

Be insiste en hacer aplicables 4 los casos de
concurso los principios que rigen en la compu-
tacion del sufragio popular, y tendré que repe-
tir lo que sobre este punto he dicho otra vez.
El articulo 27 de la Constitucion no pone al de-
recho de propiedad mas limitacion que la utili-
dad publica y prévia indemnizacion. En tal con-
cepto, si el concurso se considera de interés
comun, y comprendido por lo mismo en el ar-
ticulo mencionado, cabrd sin duda la preponde-
rancia de la mayoria sobre la minoria; pero
aquella tendrd que indemnizar & esta el perjui-
cio gque pueda resentir con sn acuerdo, y en tal
sentido, no tendria yo inconveniente en aceptar
las reformas que propone el C. Gonzalez Torres.

Pero en esio hay un error, hay una confu-
sion de principios. No es exacto que ep un con-
curso se trate de ulilidad publica, ni de interés
de una comunidad. Los acreedores, como he
dicho muchas veces, tienen acciones indepen-
dientes entre si, tiene cada uno un interés indi-
vidual que no cambia de naturaleza, como he
demostrado antes, porque se reunan varios en
sus reclamaciones. Si muchos hay que tengan
igual interés, esto solo significa el interés de
muchos, pero no el de una comunion que no
existe, ni ménos el interés publico, que es ga-
neral, indeterminado, que no se refiere & ciar-
tos individuos, ni 4 tiempo preciso, sino que
se extiende 4 todas las generaciones, & todos
los individuos, & todas las edades.

Basta fijarse por un momento en lo que es el
sufragio popular, para comprender, sin grandes
esfuerzos, que en él debe preponderar el voto
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del mayor numero, porque se trata de la gene-
ralidad de los individuos de una nacion, ligados
por los vinculos sociales; pero en el caso de que
se trata, los acreedores solo tienen derechos in-
dividuales, sin estar ligados por ningun pacto,
por ninguna convencion,

Para combatir el dictimen, ha tomado el C.
Ganzalez Torres un argumento de las leyes re-
lativas 4 las sucesiones por testamento o intes-
tado, 4 la prescripcion y & las servidumbres; y
en verdad gque no me explico ¢émo ha podido
apelarse 4 semejante argumento, pues ¢l revela
al primer golpe de vista la mas completa con-
fusion de los principios. Una cosa es limitar la
propiedad, restringirla ¢ menoscabarla, y otra
cosa es reglamentarla; y confundir estos princi-
pios es caer en el error.

Comprendo que si & un individuo se le des-
poja de su fabrica de cerillos 6 de gas, 6 se le
impide dedicarse a ese trabajo, se cometera un
atentado contra su propiedad ¢ contra la facul-
tad de ejercer la profesion ¢ industria que quie-
ra; pero si la ley 6 la autoridad, atendiendo al
bien publico, dispone que las fabricas de ceri-
llos 6 de gas, se establezcan extramuros de una
poblacion 6 en lugar determinado, no creo que
nadie vea en semejante providencia la violacion
de un derecho. Es preciso no confundir la limi-
tacion de los derechos con el reglamento de su
ejercicio,

Para que con mas claridad se vea lo fatil que
es el argumento de que me ocupo, comenzaré
por leer la definicion que hace de testamento el
rey D. Alfonso el Sabio: «Testamento, dice en
el preambulo del titulo 1.° de la 6. Partida, es
una de las cosas del mundo en que mas deven
los omes aver cordura quando lo fazen: é es,
por dos razones. La una, porque en ellos mues-
tran, qual es la su postrimera voluntad. E la
otra, porque despues que los han fecho, si se
murieren non pueden tornar otra vez 4 endere-
zarlos, nin & fazerlos de cabo.»

En la ley 1.* del misma titulo se leen estas
palabras: «Testatio, el mens, son dos palabras
del latin, que quiere tanto decir en romance co-
mo testimonio de la voluntad del ome. E des-
tas palabras fué tomado el nome de testamento,
Ca en ¢l se encierra ¢ se pone ordenadamente
la voluntad de aquel que lo faze, estableciendo
en él su heredero, ¢ departiendo lo suyo en
aquella manera que él tiene por bien, que fin-
que lo suyo despues de su muerte.»

Segun esto, ;puede racionalmente asentarse
que la facultad de testar envuelve un ataque,
una limitacion al derecho de propiedad? Yo veo,
por el contrario, que las leyes relativas 4 esta
materia, tienden 4 garantizar el derecho de pro-
piedad hasta mas alli de la tumba, pues que
mandan cumplir y guardar la altima voluntad del
testador. Este punto es tan claro, tan obvio, que
no ereo deber detenerme mas en ¢él, pues seria
hasta ofender la notoria ilustracion de la Camara.

En cuanto 4 las sucesiones intestadas, verdad
es que la ley dispone 4 quién han de pasar los
bienes del que muere; pero esto no envuelve un
despojo del derecho que él tiene para hacer su
testamento.

La ley suple la falta del que no quiso 6 no
pudo testar, y esto lo hace porque asf lo exige
el interés de los particulares y el bien publico.
;0ué sucederia st 4 la muerte de un intestado,
cualgquiera tuviera derecho de tomar sus bienes?
Ya se comprenden las consecuencias de seme-
jante sistema y la necesidad muy justificada de
que la ley ocurra 4 casos semejantes.

La prescripeion es, ciertamente, uno de los
medios de adquirir la propiedad; pero las con-
diciones que la ley exige para darle tal cardc-
ter, revelan perfectamente que ella, lejos de
violar la propiedad, tiende precisamente & ga-
rantizarla.

La base principal en que descansa la pres-
cripcion, es el consentimiento tacito del duefio
de una cosa ¢ accion que por un largo tiempo
ha dejado de reclamarla y el interés de la so-
ciedad en que las propiedades estén aseguradas
y los propietarios garantizados y libres de plei-
tos ¢ contiendas. Estos dos elementos, el con-
sentimiento particular y el bien publico, serian
por si solos bastantes para alejar hasta la mas
remola idea de la limitacion de la propiedad
que vo el G. Gonzalez Torres. Pero hay mas: la
ley no se conforma con solo aquellas condicio-
nes; prescribe como requisitos indispensables pa-
ra que el lapso del tiempo se convierta en un
medio de adquirir la propiedad, el justo titulo,
es decir, una causa capaz para trasladar el do-
minio, debiende ser el titulo verdadero y real:
la buena fe que consiste en creer el poseedor
que la persona de quien recibié la cosa, tenia
su propiedad, ¢ al menos facultad de enajenar-
la: la posesion, que debe ser continua y no in-
terrumpida natural ni civilmente; pacifica ¢ ad-
quirida sin violencia; pablica, para que no pue-
da ocultarse & aquel contra guien se prescribe;
no equivoca, esto es, que no haya duda sobre
si el tenedor de la cosa la goza por si mismo 0
por otro; y finalmente, que la posesion sea 4
titulo de propietario, porque no pueden prescri-
bir los que poseen 4 nombre de otro. Ademas,
es preciso que la cosa por su naturaleza sea
prescriptible, Ya se vé por esto, que la ley en
materia de prescripcion, lejos de herir, 6 de
alguna manera limitar la propiedad, tiende 4 ga-
rantizarla plenamente.

En cuanto 4 las servidumbres, las considera-
remos 6 entre particulares ¢ por causa de utili-
dad publica, que son 4 las que los auvtores lla-
man legales. Las primeras se adquieren ¢ es-
tablecen conforme & nuestras leyes vigentes,
por uno de estos euatro medios: contrato, tes-
tamento, prescripcion y sentencia en los juicios
divisorios. En ninguno de eslos casos veo que
haya restriccion 4 la propiedad, pues ellos su-
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ponen el consentimiento expreso 6 tacito. Del tes-
tamento ya hemos hablado, y la sentencia judi-
cial por su solo cardcter estd muy lejos de con-
tener un atentado.

En cuanto 4 las servidumbres legales, su sim-
ple enanciacion manifiesta que se refieren 4 la
expropiacion y se hallan comprendidas en el
art. 27 de la Constitucion federal. En efecto, si
el bien publico exige que por la heredad de un
particular pase un camino 0 un canal, 6 que se
establezca en ella una fortaleza 4 otra obra mi-
litar indispensable 4 la seguridad y defensa del
pais, se verifica la expropiacion por la causal
del art. 27, y tendra lugar en ella la prévia in-
demnizacion.

Lo expuesto demuestra la nulidad del argu-
mento que el CG. Gonzalez Torres ha tomado de
las leyes relativas 4 sucesiones, prescripcion y
servidumbres,

La sociedad estd interesada, dice el ciudada-
no preopinante, en que se terminen pronto los
juicios. Esto es cierto; pero no lo es menos que
ese interés de la sociedad no consiste unicamen-
te en la pronta terminacion de los pleitos, sino
en que estos se terminen en justicia. jAddnde
iriamos & parar, si en graciade la brevedad se sa-
crificaran los derechos de los particulares y se
violaran las garantias que otorga la Constitucion?
{Qué clase de administracion de justicia seria
esta? ;Querrd el C. Gonzalez Torres que los jui-
cios se acaben pronto, aunque sea con violacion
de la justicia? No creo que haya muchas per-
sonas que secunden esa opinion, que llevaria &
la sociedad 4 la mas completa disolucion.

El principic que d4 4 las mayorias el derecho
de arrastrar 4 las minorias en un concurso, ha
regido en todos los paises durante muchos si-
glos, sin que nadie lo haya alterado hasta la ley
de 5 de Mayo: luego aquel prineipio es mas
exaclo y mas justo que el que consigna esta dis-
posicion, y por consiguiente debe derngarse, es-
tableciéndose aquel. Este es otro argumento que
presenta el G. Gonzalez Torres. En mi concep-
to, su sola enunciacion envuelve su impugna-
cion.

En toda la superficie de la tierra, y por mi-
les de anos, fué considerado el hombre como
una mercancia, como wne cose, y las legisla-
ciones de todos los paises se ven llenas de le-
yes relativas 4 la esclavitud; pero llegé un dia
en que se dijo entre nosotros: no mas esclavos;
todos son libres, todos son iguales. Entonces y
aun ahora pudo decirse: deroguemos este prin-
cipio: el de la esclavitud cuenta en su apoyo la
legislacion de todos lcs paises y de todas las
edades, y por lo mismo debe ser mejor, mas
exaclo y mas justo que el que prohibe la escla-
vitud.

Existen, en efecto, en nuestra legislacion le-
yes que dan 4 la mayoria de los acreedores de-
recho para obligar 4 la minoria 4 pasar por sus

acuerdos; pero no debemos invocar en apoyo
TOM, I.

de esas leyes su antigtiedad; debemos exami-
nar si van 6 no de acuerdo con nuestros prin-
cipios constitucionales.

El Codigo fundamental de 57, como lo indica
su mismo nombre, es la base, el origen, el fun-
damento de toda nuestra legislacion en sus di-
versos ramos. De él deben emanar todas las le-
yes, ya sean civiles 0 penales, ya sean adminis-
trativas 6 de policia, y con él deben ir de acuer-
do las leyes anteriores; pues en caso contrario,
por el solo hecho de estar en contradiccion con
la ley fundamental, pierden toda su fuerza y
todo su vigor.

La ley de 5 de Mayo, siguiendo el principio
consignado en el art. 27 de la Constitucion, fijo
las reglas cuya reforma quiere el €. Gonzalez
Torres, v al fijarlas derogd la legislacion ante-
rior, porque pugnaba con el €46digo constitucio-
nal. Pues bien, jdeberemos hoy derogar una
ley que estd en consonancia con el principio
constitucional y sustituirla con otra que abier-
tamente pugna con la Carta fundamental?

Y no se diga que las leyes de Partida estu-
vieron vigentes hasta la expedicion de laley de
5 de Mayo, sin embargo de existir antes la Cons-
titucion de 57 y las otras leyes constitucionales
expedidas en los afos de 24, 35, 36, 43 y 56
que he citado en el dictdmen, porque desde lue-
go el hecho en general no arguye un derecho,
y el hecho especial de que se trata solo prueba
que hubo disposiciones contradictorias y que
la ley de 5 de Mayo sabiamente hizo desapare-
cer esa contradiccion. Las leyes antiguas habian
subsistido contra todo derecho, supuesta su pug-
na con los principios constitucionales; pugna en
que tambien se encuentran con las leyes de Par-
tida y con los principios que ellas mismas en-
cierran.

Para demostrar esta contradiccion me permi-
tiré leer algunas de estas disposiciones: «Otrosi
dezimos (L. 2, tit. 1.°, P. 2) que quando el Em-
perador quisiesse tomar heredamiento, ¢ algu-
na otra cosa & algunos, para si, 6 para darlo 4
otro, como quier que el sea el sedor de {odos
los del Imperio, para ampararlos de fuerza, é
para mantenerlos en justicia, con todo esto non
puede el tomar 4 ninguno lo suyo, sin su pla-
cer, si non fiziese tal cosa, porque lo deuiesse
perder segund la ley. E si por auentura gelo
ouiesse 4 tomar por razon que el Emperador
ouiesse menester de fazer alguna cosa en ello,
que se tornase & procomunal de la tierra, te-
nudo es por derecho de le dar ante buen cam-
bio, que vala tanto 6 mas, de gnisa que el fin-
que pagado, & bien vista de omes buenos.»

La ley 31, tit. 18, part. 3.%, dico asi:

«Contra derecho natural non deue dar preuille-
jo, nin carta, Emperador, nin Rey, ni otro se-
fior, E si la diere non deue valer: é contra de-
recho natural seria si diessen por preuillejo las
cosas de un ome & otro, non aviendo fecho cosa
porque las deuiesse perder aquel csuyas eran.
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Fueras ende, si el Rey las oniesse menester por
facer dellas, 6 en ellas alguna lauor, ¢ alguna
cosa que fuesse 4 procomunal del reyno; assi
como si fuesse alguna heredad, en que ouiessen !
a fazer castillo, 6 torre, 6 puente, 6 alguna otra
cosa semejaute de estas, que tornasse & pro, 0 ?
4 amparamiento de todos, 6 de algun lugar se-
naladamente. Pero esto deuen fazer en vna de
estas dos maneras: dandole cambio por ello pri- |
meramente, ¢ comprandogelo segun que valie-
Te.»

Estas disposiciones consignan el mismo prin-
cipio que el articulo 27 de la Constitucion: la
inviolabilidad de la propiedad, la que no podrd
ser ocupada ni por el rey, duedo y sefior abso-
Iuto de vidas y haciendas, sino por causa de
ulilidad publica y prévia lajusta indemnizacion.
Sin embargo, en el mismo CGodigo de las Parti-
das existen las leyes que el C. Gonzalez Torres
pretende que se resuciten y que estdn en abier-
ta contradiccion con Jas ya citadas. Veamos lo
que dice la ley 6., tit. 15, Part. 5.°

«Rogando el debdor 4 aquellos & quienes de-
uiesse algo, ante que les desamparasse sus bie-
nes, que le quilassen alguna partida de lo que
les deuia, é que les pagaria lo otro; si por auen-
tura fuesse desacuerdo entre ellos, queriendo
los vnos quitarle alguna cosa, é los otros non,
aquello deue valer, ¢ ser guardado, en razon
del guitamiento, pues en todas las cosas, que
deximos en la ley ante desta, en razon del pla-
zo que pidiesse. E aun decimos, que rmaguer
alguno de aquellos & quien deuiesse algo, non
estuuiesse delante, quando los otros le quitas-
sen alguna partida del debdo; que con todo esso
deue valer lo que fizieren é non lo puede reno-
car aquel solo. Fueras ende, si la quantia que
le deuia aver del debdo, fuesse mayor que la
de todos los otros: ca entonce non empeceria
le que sin él fiziessen. E otrosi dezimos, que
si algunos que ouiessen 4 recibir alge de su
debdor, le guitassen alguna partida del debdo,
é non fuesse y presente, quando fiziessen este
quitamiento, alguno otro, a4 quien fuesse obli-
gada senaladamente alguna partida de los bie-
nes del dehdor, ¢ touiesse alguna cosa suya se-
naladamente en peios, que le non empeceria
el quitamiento que los otros le fiziessen.»

Esta contradiccion entre la ley cuya lectura
acaba de oirse y las demds que hablan de la
materia, con las antes citadas, solo se explica
por la confusion frecuente que se nota en las
leyes de Parlida, de los deberes puramente mo-
rales con las obligaciones civiles. El rey D. Al-
fonso juzgo, con razon, que un deudor de bue-
na fe, que la desgracia ha puesto en quiebra,
es digno de consideracion y de auxilio por par-
te de sus acrecdores; y confundiendo el deber
moral que todos tenemos de servir, de auxiliar,
de hacer bien & los demas, con la obligacion

estricta que nace de la ley, dispuso que el buen

deudor, obligara 4 la minoria, sin comprender
que esto envolvia la violacion de los derechos
del menor nimero.

Pero la referida ley 5.°, no solo estd en con-
tradiccion con las otras de Partida antes men-
cionadas y con nuestros principios constitucio-
nales, sino que lo estd tambien consigo misma;
pues en su primera parte establece que el voto
de la mayoria obligue 4 la minoria, tomando
como hase de tal disposicion el mayor nimero.
Mas adelante habla del caso de un acreedor au-
sente, cuyo crédito fuera mas valioso que el de
los otros que hubiesen concedido la quita, la
que en tal caso no cabe. Aqui tenemos que la
ley cambia de principio, porque no se atiendo
va 4 la mayorfa de los acreedores, sino 4 la ma-
yor cantidad del crédito; aunque solo pertenez-
ca 4 un individuo. Despues habla la ley del ca-
so en que el acreedor sea hipotecario, y le con-
cede 4 este la facultad de resolver la cuestion,
aun contra la voluntad de la mayoria. He aqui
otro principio distinto de los dos anteriores; hé
aqui la inconsecuencia, la contradiccion de la
ley consigo misma. Se comprende muy bien
que una ley establezca la regla general y com-
prenda la excepcion, porque esta se refiere pre-
cisamente & los casos en que cesa la razon de
la ley; pero no puede considerarse sino muy
defectuosa v digna de correccion la ley que en-
vuelve diversos principios, sin tener ninguno
fijo como base general. Esto solo seria bastan-
te para que la ley 5.* no debiera subsistir tal
como estd, aunque por otra parte no pugnara
con la Constitucion que actualmente nos rige;
pero si tal pugna es flagrante, como queda de-
mostrado, 4 todas luces se comprende con cudn-
ta razon la ha derogado la ley de 5 de Mayo.

Cierto es, como dice el C. Gonzalez Torres,
que estas leyes estan vigentes en el Distrito fe-
deral y en algunos Estados de la Republica, pe-
ro esto viene sin duda de la necesidad, supues-
to que no tienen otras leyes 4 que atenerse; pe-
ro los Estados que han expedido ya sus nuevos
codigos no han adoptado aquella legislacion,
sinc el principio de la ley de 5 de Mayo, que
es el que va de acuerdo con la Carta federal.

Bl eodigo civil de Veracruz, expedido el 18
de Diciembre de 1868, en su articulo 1,547
dice: «La resolucion de la mayoria de los acree-
dores no perjudica & los hipotecarios ¢ privile-
giados que se abstuvieren de votar, aunque to-
men parte en la discusion. Dicha resolucion
tampoco perjudicara & la minoria de los acree-
dores, cuando se acuerden arreglos que impor-
ten esperas 6 quitas.»

La ley de procedimientos civiles del Estado
deJalisco, sancionada en 27 de Agosto de 1867,
es mas esplicita y terminante. En su art. 760
dice: «No pudiéndose, con arreglo al art. 27 de
la Constitucion de la Republica, disponer de la
propiedad de una persona, sin su consentimien-

deseo de la mayoria, de prestar un servicio alito, si no es por causa de utilidad publica y pré-
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via indemnizacion, la ley no reconoce el dere-
cho de unos acreedores para obligar & otros 4
que esperen al deudor comun por el pago de
créditos cumplidos, ni & que le hagan quita nin-
guna de lo que tienen derecho 4 reclamar. Las
solicitudes de esperas y quilas son objeto de
arreglos particulares, en que no tiene que inter-
venir la autoridad judicial. La ley solo recono-
ce el concurso necesario y el que se forma por
cesion de bienes que hace un deudor & sus
acreedores.»

Insiste el C. Gonzalez Torres en hacer valer el
argumento que aduce, del hecho de no haber
habido un solo arreglo de concurso desde la pu-
blicacion dela ley de 5 de Mayo. Repito lo que
he dicho en mi dictamen. No debemos ver aqui
cuestiones de hecho, sino cuestiones de prinei-
pios; v si el hecho que se refiere es exacto, yo
no veo en ello sino el triunfo de la Constitu-
cion.

Dice por ultimo el G. Gonzalez Torres que
mi dictamen ha producide grande alarma enire
los comerciantes de esta capital. Si esto es cier-
to, es de sentirse que los comercianies no co-
nozcan sus derechos y sus intereses, pues que
estoy defendiendo la inviolabilidad de su pro-
piedad. 8i alarma ha habido, creo que ha de-
bido ser producida por el proyecto de reforma
del C. Gonzalez Torres, porque liende nada me-
nos que & dejar los intereses de los particulares
a discrecion de cualquiera que sin titulo ni dere-
cho pueda disponer de ellos como si fueran su-
yos propios. Por lo demds, no me extrana que
mi dictamen haya causado disgusto 4 algunas
personas, pues él tiende & sostener el nuevo
principio que consigna la ley de % de Mayo, y
bien sabido es que toda innovacion, que toda

mejora que se alcanza, que todo principio que
se conquista encuentran dificultades y resisten-
cias en mayor 6 menor escala, llegando 4 veces
4 producir conmociones que cuestan 4 los pue-
blos torrentes de sangre y millares de victimas.

Mil ejemplos tenemos en nuestro pais de esas
resistencias que se oponen en todas lineas, des-
de & los bandos de policia hasta 4 lasbases cons-
titucionales. Pero esas oposiciones ni afectan
en nada los principios, ni deben ser un obsticu-
lo para su consignacion, ni para su manteni-
miento y desarrollo.

Para concluir resumiré:

:Las reformas propuestas por el C. Gonzalez
Torres pugnan con la carta fundamental? Si
pugnan, supuesto que atacan la propiedad de
las personas, la que, segun el articulo constitu-
cional, es inviolable, no pudiendo ser ocupada
mas que en el caso de que lo exija la utilidad
publica y prévia la competente indemnizacion.

;La ley de 5 de Mayo de 1867 es inconsti-
tucional? No lo es, porque va absolutamente de
acuerdo con el art. 27 del pacto federal.

:Es conveniente, es necesario, es justo dero-
gar una ley que va de acuerdo con la Gonsti-
tucion y sustituirla con otra que pugna abier-
tamente con ella? No creo que nadie pueda sos-
tener la afirmativa; pues aun en el caso de que
la ley de 5 de Mayo debiera ser reformada, ja-
mis podria serlo en los términos que propone el
C. Gonzalez Torres, supuesta la inconslituciona-
lidad que envuelve su proyecto.

En tal conceplo, pido & la Gdmara que se sir-
va aprobar la proposicion que esta al debate.

Guanajuato, 28 de Abril de 1870.

A. Tovar.
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