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EL DERECHO

ot e —

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION
SEGUNDA EPOCA,

S n’y avait pas de justice,
il i’y aurait ni gonvernement ni société.

EpoUARD LAROULAYE.

MEX1C0: SABADO 17 DE JUNIO DE 1871.

DERECHO TRANSITORIO.

Informe del sefior juez 4° de lo civil de esta capital, al Tribunal Superior del Distrito,
sobre aplicacion del principio de no retroactividad de las leyes, en el cumplimiento
del decreto de 21 de Noviembre de 1867, relativo al pago de la pension de heren-

cias trasversales.

1. A consecuencia de una queja elevada
al C. Presidente de la Republica por el cin-
dadano Abogado Defensor de instruecion pui-
blica, la tercera Sala ha tenido la dignacion
de mandarme que informe con justificacion
dentro de tercero dia. Para cumplir con es-
te respetable mandato, habria sido bastante
el simple testimonio de las actuaciones que
han motivado la queja; pues ellas por si so-
las dan suficiente mérito para conocer la jus-
tificacion, y sobre todo, la buena fe con que
se ha dictado la providencia, que muy & mi
pesar, ha lastimado la bien sentada reputa-
cion del Abogado Defensor: pero mi propio
decoro, y el de la judicatura, que tal vez in-
dignamente ejerzo, exigen ({ue, al evacuar
el informe, sea algo mas explicito en la ex-
posicion de los hechos, y de los fundamen-
tos legales en que apoyé mi providencia.

2. D. Evaristo Prieto y Hortal, de origen
espafiol, dntes de marchar & su pais hizo
testamento en esta ciudad por ante el nota-
rio publico D. José Villela, en 29 de Enero
de 1866, Por la clausula 4.2 del referido
testamento, legd 4 sus cuatro hermanos la
cantidad de dos milyquinientospesos. Muer~
to el testador en la cindad de Sevilla en 5
de Enero de 1867, despues de su falleci-

TOM. L.

miento se practico una informacion ad per-
petuam, i {in de que tanto la heredera eo-
mo los legatarios pudiesen con toda seguri-
dad, hacer valer sus derechos ante los tribu-
nales de la Republica, por existir aqui la ma-
yor parte de los bienes y los albaceas en-
cargados de su distribueion. Dichos albaceas,
por medio del agente de negocios D. Lean-
dro Teija y Senande, apoderado de ellos con
poder juridico, se presentaron en el juzga-
do 4° que es i mi cargo, el 2 del ultimo Ma-
yo, solicitando licencia para la formacion de
inventarios extrajudiciales. Concedida ésta,
el Abogado Defensor de instruceion publica,
pidié los antos, y al devolverlos acompano
la liquidacion respectiva, pidiendo que, pre-
viamente 4 la faceion de inventarios, supues-
to que los legados eran de cantidad, paga-
sen los legatarios al fondo de instruceion pu-
blica la pension de herencias trasversales, &
razon del diez por ciento, conforme al de-
creto de 28 de Febrero de 1861, que era el
vigente al verificarse la muerte del {estador.

3. Con presencia de la ley de 21 de No-
viembre del afo proximo pasado, no apro-
bé dicha liquidacion, y mandé que los lega~
tarios hermanos de 1), Evaristo Prieto y Hor-
{al pagasen la pension, 4 razon del dos por
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ciento, debiendo percibir la hacienda publi-
ca solo cincuenta pesos, de los doscientos cin-
cuenta que le daba la liquidacion. Esta pro-
videncia no agrado al ciudadano Defensor de
instruccion pablica, pidié por lo mismo la
revocacion de ella por contrario imperio.
Previos los tramites respectivos, y por los
fundamentos que se exponen en e?r auto re-
lativo, tuve la necesidad de confirmar mi
providencia, declarando no haber lugar 4 la
revocacion solicitada por el expresado Defen-
sor de instruccion publica, quien protesté de-
Jando 4 salvo los derechos del fisco para ha-
cerlos valer oportunamente. Tal es pues la
historia de los hechos, y su verdad consta
por el testimonio que en cuatro fojas ttiles
tengo el honor de acompanar.

4. Antes de encargarme de las razones
que sirven de fundamento al ultimo auto,
que es de 7 de Julio, me parece convenien-
te referir otro hecho que solo consta desfi-
gurado por el Abogado Defensor. Cierto es
que, despues de pedir la revocacion por con-
trario imperio, tuvo labondad de pasar 4 mi
Juzgado, con el fin laudable de que tuviése-
mos una conferencia extraoficial v amistosa.
La tuvimos en efecto. En ella las unicas ra-
zones que me expuso, para fundar la revo-
cacion, fueron que la ley vigente al morir el
testador, era el decreto de 28 de Febrero de
1861, y no la de 21 de Noviembre del afio
proximo pasado, que no podia fener efecto
retroactivo; y que el Sr. Dondé, persona muy
respetable y competente en la materia, al
practicar sus liquidaciones como Defensor,
se habia sujetado 4 la primera ley en todos
los negocios de testamentarias, cuyos testa-
dores habian fallecido antes del 21 de No-
viembre del afio proximo pasado. Mi con-
testacion 4 estas oﬁservaciones fué manifes-
tarle: que aunque el Sr. Dondé era persona
muy respetable para mi, en lo que habia
practicado solo vefa un hecho, y no la ra-
zon; y que respecto 4 la retroactividad, no
la habia aplicindose 4 los negocios pendien-
tes la ley de 21 de Noviembre, por las ra-
zones que le expuse, y son las mismas que
sirven de fundamento al auto en que dene-
gué la revocacion.

5. Viniendo va 4 las razones cl;lue fundan
la justicia de la providencia que ha motiva-
do la queja, séame permitido en primer Ju-
gar copiar los articulos de la ley.

6. «Articulo 1.° Queda abrogado el de-
creto de 28 de Marzo de 1861, que impuso
el diez por ciento sobre las herencias que no

son directas forzosas. Articulo 2.° En lo de
adelante se pagard el tanto por ciento que
impuso el articulo 70 de la ley de 10 de
Agosto de 1857, en los casos y con arre-
glo 4 la escala que fijan sus fracciones 4.
y 2.%

7. Publicada que fué, acostumbrado co-
mo lo estoy al estudio concienzudo y filoso-
fico de 1as%eyes, me encargué de ella; estn-
dié sus palabras, pulsé las muy solidas ra-
zones que el legislador tuvo al dictarla, y
conoci de nna manera clara y convincente sn
justicia vy resolucion, respecto 4 las testa-
mentarias en que el fisco no habia ejiercita-
do aun sus derechos para el pago de la pen-
sion de herencias trasversales; y entiendo
que esta resolucion no es otra, sino la que
he dado en el de la testamentaria de D. Eva-
risto Prieto y Hortal, que es el primer caso
que se me ha ofrecido de este género, des-
pues de publicada la ley cuyos dos prime-
ros articulos dejo asentados.

8. Dicha ley, despues de derogar en su
primer articulo el decreto de 28 de Febre-
ro, dice en el segundo: «En lo de adelante
se pagara el fanto por ciento que impuso el
articulo 70 de la ley de 10 de Agosto de
1857, en los casos y con arreglo a la esca-
la que fijan sus fracciones 1.* y 2.%» Note-
se primeramente, que pudiendo el legisla-
dor usar de otras palabras, puso las de se
pagard, siendo asi que pudo haber puesto
estas otras, se causard. Si pues el legisla-
dor, libre enteramente para usar de tales 6
cnales expresiones, hubiera puesto en lugar
de las de se pagard las de se causard, era
entonces claro, clarisimo como la luz del dia,
que sn intencion era no solo hacer la dero-
gacion de que habla el articnlo 1., sino
que las herencias trasversales de futuro, cau-
sasen y pagasen la pension con arreglo 4 la
nueva ley, dejando subsistente la derogada
respecto 4 todas las testamentarias, cuyos
testadores habian fallecido con anterioridad;
pero habiendo puesto no las expresiones se
causard, sino estas otras se pagard, es
igualmente claro con evidencia de razon,
que la ley, no solo quiso derogar la ante-
rior, que en su concepto era injusta, sino
que tambien quiso dictar, en armonia con los
principios que aconsejaban la revocacion, una
resolucion general para el porvenir respecto
4 todos los negocios pendientes, en los que
aun no se habia hecho efectiva la pension de
herencias trasversales, y con mayor razon,
respecto de aquellas testamentarias en las
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que, como la de D. Evaristo Prieto y Hor-
tal, vinieron 4 iniciarse con mucha posterio-
ridad 4 la publicacion de la nueva ley.

9. A laluz que nos dan los preceptos
de la logica para averiguar la verdad, sabe-
mos que las palabras no son otra cosa, mas
que la expresion de nuestras ideas, y que
¢éstas cuando son relativas, son coexistentes,
de manera que la una no puede concebirse
sin la otra, v la existencia de la una necesa-
riamente supone la de la otra. La palabra
s pagard expresa una idea relativa, ecomo
las palabras padre, derecho, obligacion, ete.
Supone ademas un hecho anterior, del cual
se deriva por parte de uno el ejercicio de un
derecho, y por parte de otro un hecho del
cual nace la obligacion de pagar.

10. En las testamentarias pendientes & la
fecha de publicarse la nueva ley, el hecho
por parte gel heredero 6 legatario es su ins-
titucion y la muerte del testador, y el de-
recho del fisco para cobrar la pension es el
que le daba la ley derogada. De manera,
que la ley pudiendo usar de las expresiones
se causard, uso de estas otras se pagard;
mis genéricas, y que comprenden no solo lo
gue en el porvenir se cause, sino todo lo pen-

lente de pago: porque atendiendo 4 la na-
turaleza de las igeas relativas, solo se paga
lo que se debe, y en las testamentarfas lo
que se debe, no es lo que se ha de causar
y deber en el porvenir, sino lo causado y no
pagado al publicarse la nueva ley; eso cau-
saclo y no pagadoes el diez por ciento, que
la ley derogada impuso sin distineion 4 to-
dos los herederos trasversales. Siendo por
lo mismo la disposicion de la ley, en armo-
nia con los principios de justicia que acon-
sejaron la derogacion de la anterior, que la
pension del diez por ciento que las heren-
cias trasversales habian cauvsado, y aun no
pagado 4 la fecha de la publicacion, paga-
sen en lo sucesivo el dos, el tres, el cuatro
por ciento, etc., segun el grado de paren-
tesco de los herederos y legatarios con el
testador hasta llegar al ocho, que es el que
deben satisfacer los parientes dgl octavo gra-
do; quedando subsistente la disposicion an-
terior en los legatarios y herederos extra-
f0s, respecto & los cuales no hubo deroga-
cion alguna, ni en el derecho del fisco, ni
en el monto de la pension.

11. La ley, sabiamente concebida, y sa-
biamente expresada, vino pues, para no in-
currir en el defecto de retroactividad, 4 res-
petar como era natural, solo los hechos con-

sumados. Porque vino 4 declarar, derogan-
do la antigua ley: lo consumado, lo pagado
hasta aqui quedo deflinitivamente adquirido;
pero lo que se deba, y lo que se cause en el
porvenir, se pagard con arreglo & lo preve-
nido en su articulo 2.°

12. He dicho anteriormente que la ley,
haeiendola declaracionrespectodlo pendiente
de pago, no tuvo efecto retroactivo; lo que es
tan cierto, que para convencerse, basta fi-
jar la atencion en la naturaleza del derecho,
que el fondo de instruccion publica tiene
para exigir la pension de herencias trasver-
sales. Este derecho no nace de un contrato,
ni de la voluntad verdadera ¢ presunta del
difunto, por lo que no es de aquellos que se
llaman adquiridos, que forman el patrimo-
nio de una persona. El fondo exige la pen-
sion, no como heredero ni legatario, ni por
contrato que haya celebrado con el difunto,
anteriormente 4 su fallecimiento; sino por
la facultad que la ley le concede, para exi-
girlo de las testamentarias de los testados é
intestados. Luego su derecho no es adqui-
rido sino facultativo, y respecto de los de
esta clase, es méxima de buena jurispruden-
cia, que no forman el patrimonio de una
persona, sino hasta que no se ejereitan, y
en virtud de ese ejercicio se adquieren las
cosas que son su objeto. Porque como sa-
hiamente ensefia ). Juan Escriche, en su
obra ‘“Diceionario de Legislacion,” palabra
“‘efecto retroactivo,” Parrafo 3.°, numero3,
apartado.°: el legisladorcuandoconcede una
facultad, no contrata, permite, pero no se
obliga; conserva siempre el poder de retirar
su permiso, y aquellos 4 quienes lo retira
antes de que hayan hecho nso de él, no tie-
nen pretexto alguno para quejarse.

13. Siesto es una verdad, cuando se tra-
ta de derechos facultativos que pertenecen
& un particular, lo es tanto mas, cnando ese
derecho facultativo pertenece al fisco, 4 la
nacion representada por el legislador en la
potestad legislativa, es decir, al fisco, como
sucede con la pension de herencias trasver-
sales.

1%, Por otra parte: la ley de 21 de No-
viembre del afio proximo pasado es por su
naturaleza correctoria, que nada dice expre-
samente sobre lo pendiente de pago, y cuan-
do este hecho acontece, las reglas de alta
jurisprudencia y de filosofia legal aconsejan,
?ue sus disposiciones se retrotraigan 4 la

echa de la ley corregida, abrazando los ca-
sos pendientes; porque en derecho lo pen-
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diente se contrapone i lo pasado; y seria un
contrasentido en el legislador suponer la vo-
luntad de corregir una ley en beneficio pa-
blico, insistiendo en la resolucion de que en
lo pendiente se observe la ley corregida, efec-
tuandose con todo conocimiento la consurna-
cion de la injusticia que por la ley correcto-
ria se quiso evitar.

15. Estos fundamentos de bastante peso,
tuve presentes al dictar el auto que ha mo-
tivado la queja. Podran ser ¢ no de tal gra-
vedad, que formen la conviccion de otra
persona; pero en mi han formado la mas
profunda, que en conciencia no he podido
dictar otra resolucion, distinta de la que ha
motivado la queja el Defensor de los fondos
de instruceion publica. Lo que no es extrano;
porque en este mundo cada hombre juzga
de las cosas segun las percibe, y las perci-
be segun la mayor 6 menor capacidad que
la mano prodiga de la Providencia le ha con-
cedido; y la variedad de opiniones, lo 1inico
que prueba es Ja ﬂagueza de la naturaleza hu-
mana, su debilidad é ignorancia, v que la
infalibilidad solo es propia de la Divinidad,
como sabiamente lo expresa Justiniano en
estas muy notables palabras: comnium ha-
bere memoriam of penitus in nulla pecare
divinitatis magis quam mortalilates est.»

16. Me consta que varios de los sefores
jueces han opinado y fallado en el sentido
solicitado por el Defensor de instruccion pi-
blica, que el apreciable Lic. D. Rafael Don-
dé siendo defensor, formoé liquidaciones co-
mo la que he reprobado; pero estos hechos
si bien respetables, no son para mi razones
que formen la conviccion de un sér racional
y libre como lo es el hombre, ni ménos pa-
ra autorizar 4 un juez que al dictar una pro-
videneia debe guiarse no por hechos, sino
por razones que funden su decision, en vir-

tud de la ley y de la interpretacion doetri-
nal que de derecho le corresponde. Cus ju-
risdictio data est, ea quoque concessa esse
ndentur, siné quibus jurisdictio exple-
cari non potest. Colmeiro, Derecho admi-
nistrativo, lib. 2.°, cap. 2.°, nam. 17,
apart. 2.°

17. Por ultimo, supongo que como dice
el cindadano Defensor de instruccion publi-
ca, he incurrido en una grande equivocacion;
pero aun en este caso no hay, ni puede ha-
ber motivo alguno de responsabilidad; pues
las razones alegadas, si no hacen conocer al
Tribunal el acierto, le haran palpable el em-
peiio y estudio que emprengi para acertar,
es decir, mi buena fe al dictar la providen-
cia que ha motivado la queja; y la ley de
24 de Marzo de 1813, en su articulo 14,
cap. 1.°, dispone hablando de los Tribuna-
les Superiores lo siguiente: «Pero tambien
cuidaran los tribunales de no incomodar 4
los jueces inferiores con multas, apercibi-
mientos, ni otras condenas por errores de
opinion en casos dudosos, ni por leves ni
excusables descuidos; les tratardn con el de-
coro que merece su clase, y no podran de-
jar de oirles en justicia, suspendiendo la re-
prension 6 correccion que asi les impongan
siempre que representen sobre ellas.

18. Concluyo pues este informe, supli-
cando 4 la tercera Sala se sirva determinar,
en méritos de lo expuesto, que no ha lugar
4 abrirse el juicio de responsabilidad pro-
movido por el Defensor de instruecion pa-
blica, sea que yo haya acertado, ¢ sea que
ha¥a incurrido en equivocacion, como dicho
Defensor asienta en mi concepto con suma
ligereza.

México, Agosto 24 de 1868.

Leocapo Lopez.
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JURISPRUDENCIA

JUZGADO 19 DE Lo 0IVIL,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA.

Juoicio gjeentivo.—La transaccion tiene fuerza de cosa juz-
gada ¥ trac apargjada ejesucion,—Siendo, como es, “strie-
ti juris, " queda perfecelonada por Ta aprobacion judicial, y
consuniuda In eesion de derechos liecha en olla, sin ne-
eesidad de eseritura,—Realizada 1a cesion con el pago del
erédito al eesionario, éste no puede objetar al cedente Ia
falta de la escritura, para emnplir lus obligaciones con &1
contrailas por la misma eesion,

En 9 de Julio de 1869 presentd D. G. B.,
ante el Sr. juez 12 de lo civil, un escrito con
recados de que se hara relacion despues, en el
que manifiesta: que en los autos seguidos por
¢l, contra los Sres. M. hermanos sobre pesos,
obra un arreglo por el cual termind el juicio,
el que fué elevado 4 transaccion formal por la
aprobacion judicial de consentimiento de lus
partes, y que por consiguiente produce accion
ejecutiva: que de éste aparece, que los Sres.
M. hermanos confesaron serle deudores de la
cantidad de 11,888 pesos, 50 centavos y los
réditos al 6 por ciento, que liquidados hasta
el mes de Agosto del afo anterior, sumaban
713 pesos 31 centavos; y que A este arreglo
concurrié D. J. M. constituyéndose deador
principal, y se hizo constar para elejar toda
duda, que sl su obligacion se consideraba co-
mo fianza, renunciaba los beneficios de drden
y excusion: que conforme al referido convenio,
exhibiendo los Sres. M. hermanos la suma de
10,900 pesos el dia 30 de Junio del afio de 69,
quedaria saldada la cuenta, y en caso contrario,
B. podria exigir el importe total del crédito y
los réditos causados y que se causaran, de
cualesquiera de los obligados en el convenio;
pudiéndose, conforme 4 éste, consignar la obli-
gacion de pago de los 10,900 pesos, en una li-
branza girada por el Sr. M., y cuya falta de
pago podria acreditarse con la presentacion del
protesto, el cual se acompafia. Y para el easo
de procederse judicialmente por falta de cum-
plimiento, el actor se reservé el derecho de se-
fialar log bienes que deberian embargarse. Por
filtimo, que no habiendo sido pagada la libran-
za 4 su vencimiento, & pesar del juicio conei-
lintorio que intentd y justifica con el certifica-

!

do regpectivo, pide se requiera 4 D. J. M. por
la suma de 11,888 pesos 50 centavos, 713 pe-
sos 31 centavos de réditos liquidados hasta
Agosto de 068, y lo que resulte de los que
se liquiden al hacer el pago, y en caso de no
hacerlo, se trabe ejecucion en bienes que se-
fialard,

En la misma fecha del escrito se mandé por
el juez, se le diese cuenta con los autos 4 que
el precedente escrito se refiere, seguidos por
D. G. B,, contra los Sres. M. hermanos; y de
cuyo juicio resulta, que el primero demandd
4 los (iltimos el pago ejecutivo de doce mil
trescientos euatro pesos, cincuenta y ocho cen-
tavos, que estos le adeudaban por la reposicion
del trapiche de su hacienda de S. José Vista
Hermosa, y los réditos, con arreglo 4 dos do-
cumentos privados que presentd, pidiendo que
reconocidas que fueran las firmas que los cu-
brian, se requiriese de pago 4 los demandados
por las cantidades que le adeudaban. Se acordé
de conformidad; y pendiente ln diligencia de
recoilocimiento, s¢ suspendié el curso del ne-
goeio por la competencin que inigid el juzgado
2° de lo civil, el que al fin se desistié, mandin-
dose continuar la secuela del juicio y que se
llevara adelante la diligencin pendiente, que
no llegd & tener lugar por el convenio que pa-
ra su aprobacion fué presentado, y que en efec-
to se aprobd. Con lo cual concluyen los autos.

En vista de ellos y de lo pedide, se dict6 el
auto de exeqiiende en 13 de Julio, y se pro-
cedié 4 la diligencia de embargo que tuvo lu-
gar el 19 del mismo mes, en la casa de D. J.
M.; quien al ser requerido dijo que carecia de
fondos para hacer el pago, y como consecuen-
cia del convenio, el actor seBialé para que se
trabara ejecucion, la casa nfim. 7 de la Cer-
ca de Santo Domingo y varios muebles, El
ejecutado observd que la casa reportaba varias
responsabilidades, no obstante lo cual se trabé
ejecucion en los bienes sefialados, de los que
queds nombrado depositario el mismo Sr. M.,
& quien se encargaron los términos de la eje-
cueion,

En escrito de 20 del mismo mes, se opone
D. J. M. 4 la ejecucion manifestando que no
es ejecutivo el documento que la origind, por
su haturaleza y demds clausulas y determina-
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ciones que contiene, ni cabe la ejecucion por
haber quedado innovado el documento por ia
operacion mercantil practicada posteriormente,
y para probarle pidid se le diera el término del
encargado y se le entregara el expediente.

Al anterior eserito recayé el auto de la mis-
ma fecha, admitiendo la oposicion y encargan-
do & ambas partes los diez dias de laley, con
lo que quedé abierto el juicio 4 prueba y se rin-
di6 la correspondiente por el ejecutado.

La otra parte no rindid prueba, y 4 pedimen-
to suyo se mandé por auto de 16 de Agosto
hacer publicacion, y se le entregaron los autos
que devolvié con su alegato, en el que el Lic.
D. Jesus M. Aguilar por B., pide la sentencia
de remate por las razones siguientes: Bl titulo
en que fundé su demanda, es un convenio cele-
brado en el juicio seguido por D. G. B. con los
Sres. M. y el auto definito que lo aprobé: este
convenio aprobado es una transaccion obligato-
ria para el Sr. M. directamente, porque tomé
sobre si la respousabilidad de los Sres. M. her-
manos, constituyéndose deudor principal del
erédito reconocido por estos; cuya transaccion
produce una accion ejecutiva conforme 4 la ley
4%, t1t. 17,1ib. 11, Nov. Rec., segun la cual tie-
nen la misma fuerza ejecutiva las transacciones
hechas en juicio ante escribano, que las sen-
tenclas arbitrales: ademds el titulo del Sr.
B., para exigir cjecutivamente ¢l cumplimien-
to- del convenio, no solo consiste en el que le
da la transaccion, sino en el que resulta de una
sentencia ejecutoria; porque el conveunio fué
aprobado, y esta aprobacion que esuna senten-
cia pasada en autoridad de cosa juzgada, ya sea
por consentimiento de las partes, ya por dispo-
sicion de la ley, trae aparejada ejecucion. Se
hace despues relacion de las cldusulas del cou-
venio que se ha leido ya, y se afade que el
fundamento de la accion que produce el con-
trato, considerando en general sus términos, es-
t4 en la ley que citu el auto, y es ln 12, tit,
19, lib. 10 Nov. Rec. Y que aun considerado
en especie, produce una accion eficaz, porque
6 se mira como resultado de una delegacion, 6
como de una fianza. En el primer caso, la ley
1h, tit. 14, Part. 5%, no deja duda, acerca de
la obligacion solidaria y directa que contrajo
M. como deudor delegado; més cuando se obli-
g6 expresameunte al pago como deudor princi-
pal, sin perjuicio de los derechos del acreedor
contra el deudor delegante. En el segunde ca-
50, es decir, como fianza, renuncié los benefi-
cios de érden y excusion; y por esto su obliga-
cion es tambien exequible, conforme 4 la ley
10, tit. 12, Part. 5%, y 4 la doctrina y prictica
comun,

Que respecto 4 las excepciones opuestas, es-
tén en contradiccion con la conducta del eje-

cutado en la ejecucion, y ademis carecen de
apoyo; puesto que la primera, que consiste en
objetar la fuerza del documento, queda destrui-
da con lo dicho, pudiendo afiadirse lo que dice
Escriche (palabra instrumento ejecutivo): que
la sentencin pasada en autoridad de cosa juz-
gada, cuando se ejecuta por el mismo juez que
la dictd, puede ejecutarse de plano en virtud de
sola la solicitud del inferesado; ademés de que
la transaccion es de la misma naturaleza 6 espe-
cie que las sentencias arbitrales, las cuales
pueden ejecutarse en via de apremio, como
dice Escriche (juicio ejecutivo).

Que respecto 4 las cliusulas y determina-
ciones que contiene el documento, conviene ob-
servar, que en &l se reconoce y liquida una
deuda, se fija cantidad cierta y plazo para el
pago, y el modo de proceder en caso de litigio,
y en consecuencia no puede dejar de ser eje-
cutivo. Agrega que este documento ejecuti-
vo, en el fondo, lo es tambien en la forma,
aun considerado como auténtico, pues lo son
las actuaciones; y como privado, reconocida la
firma, es ejecutivo, por lo dispuesto en las le-
yes 114 y 119, tit. 18, Part. 3%, y 4 y 5, {it.
28, lib. 11 Nov. Rec.

Que la otra excepcion gue se alegd, dicien-
do que se habia innovado el dodumento es mé-
nos procedente; porque si hace relacion 4 la li-
branza, ésta fué extendida con arreglo al con-
venio; tanto mas, cuanto por el mismo quedé sin
efecto aquella, por elhecho de no ser pagada.

La parte de M. evacud el traslado en su ale-
gato de 26 de Octubre, en el cual expone: que
la excepeion de novacion, la opuso por la ma-
la instruccion que dié 4 su abogado; pero que
respecto de la otra, es cierta y probada, pues
se deduce del mismo documento que funda la
demanda. Segun él, contrajo una obligacion
condicional, y no habiéndose llenado la condi-
cion, no hay siquiera obligacion, no obstante la
aprobacion judicial. La obligacion de pagar al
Sr, B., era mediante la cesion que éste debid
hacerle de su crédito, contra los Sres. M. her-
maunos; tanto, que en el final del escrito en que
se presentd el convenio para su aprobacion, se
dice: ““entregandose los autos al notario piibli-
co D. Agustin Roldan para que los reduzca
4 escritura pablica, con particularidad por la
cesion de acciones que comprende, con arreglo
4 la ley;” lo que prueba que aunque pudieron
no guisieron atenerse 4 las actuaciones, sino
que se puso la condicion no probatoria, sino
esencial, de que se redujera & escritura, adu-
ciéndose la poderosa razon de la disposicion
legal sobre cesiones. Afiade que, conforme 4 la
ley 1%, tit. 19, lib. 10 Nov. Reec., de la mane-
Ta que aparezea que uno quiso obligarse que-
da obligado. Pues bien, al celebrarse el men-
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cionado convenio, los contratantes no quisieron
que se perfeccionara por sola la aprobacion ju-
dicial, sino que pactaron que constase en escri-
tura plblica, la que no se ha hecho; no pu-
diendo en consecuencia pedirse el cumplimien-
to, segun la ley 12, tit. 11, Part. 5% Concluye
pidiendo se levante el embargo y se condene
en las costas al actor.

En 3 de Noviembre se citd para sentencia,
pronuncidndose la siguiente:

México, Noviembre 19 de 1869.

Vistos los cuatro cuadernos que forman es-
te expediente, y en el que aparece del marca-
do con el nimero 1, que el documento de fo-
jas 1 es una obligacion de los Sres. M. herma-
nos, & favor de D. G. B., por la cantidad de
11,888 pesos 50 centavos; el de fojas 2 es la
de abonar 4 éste el medio por ciento mensual
de la referida suma, y ambos documentos son
de fecha 27 de Agosto de 1867: que en él se
ve tambien el juicio de conciliacion y demanda
ejecutiva, que B. presentd contra los Sres. M.
hermanos, y de lo que resulté el convenio que
aparece & la foja 10 del mismo cuaderno: que en
la clausula 2* de éste, D. . B. otorga formal
cesion del crédito mencionado, & favor de D.
J. M., por la obligacion directa que contrae de
pago, en los términos siguientes: el Sr. M., co-
mo deudor principal, pagard al Sr. B., por va-
lor de Ia cesion mencionada, la cantidad de
10,900 pesos en plata fuerte, en el plazo que
corre desde esta fecha (16 de Noviembre de
68), haata el dia 30 de Junio del afio préximo
venidero de 69. Que por la 8% cliusula se es-
tipulé que si convenia al Sr. B., podria consig-
narse esta obligacion en una libranza, que gira-
rian los Sres. M. hermanos y aceptaria el Sr.
M.: que por la clausula 4* ge estipuld que, en
el caso de que no fuera pagada & su vencimien-
to, el acreedor quedaba en libertad de cobrar
su valor, 6 tedo el crédito cedido con los rédi-
tos, de cualquiera de los dos deudores; renun-
ciando estos, para alejar toda duda acerca de la
obligacion que contraen,los beneficios de drden
y excusion: que por la quintase convino, que
el acreedor podria ejercitar el derecho que le
concede esa cldusula, con solo presentar el pro-
testo de la libranza, dejando por la 6% 4 elec-
cion del acreedor, la designacion de bienes en
que haya de trabarse ejecucion: que por la 72
se convino en que las costas y gastos causados,
hasta cincuenta pesos, y los costos de escritu-
ra de cesion serian por cuenta de los Sres. M,
hermanos; y por la 8%, que por este convenio
se ponia fin al pleito y se presentaria al juzga-
do para su aprobacion, devolviéndoles 4 log
Sres. M. hermanos el documento en que se apo-
ya la demanda, para su entrega al Sr. M.; con-

cluyendo ese documento con la sliplica al juz-
gado para que se sirviera aprobarlo, entregin-
dose los autes al notario phblice D. Agustin
Roldan para que lo redujera 4 escritura pbli-
ca, con parficularidad respecto de la cesion de
acciones que comprende, Vista la demanda eje-
cutiva que, en virtud de este convenio y del pro-
testo de la libranza, present6 D. G. B. contra D,
J. M., porlacantidad de 11,888 pesos, 50 centa-
vos, por la de 713 pesos, 31 centavos, de ré-
ditos liquidados, y por los que se causaven, con
las costas, hasta verificarse el page. Visto el
auto de exeqiiendo, la diligencia de embargo y
la oposicion del ejecutado, fundindola en que
no es ejecutivo el documento, por la naturaleza
de él y demés cliusulas y determinaciones que
contiene. Vistaslas pruebas rendidas por éste,
alegatos y lo demés que ver convino. Consi-
derando: que por la cldhgula 22 del convenio
referido aparece una delegacion, en virtud de
la que D. J. M. M. se constituy$ deudor en
lugar de los Sres. M. hermanos; pero no pura
y simplemente, sino porque el acreedor B. le
otorgaba formal cesion del crédito que tenia
contra aquellos sefiores, estipulando que el do-
cumento en que se apoyaba la demanda, se de-
volveria & estos para que se le entregara al
referide M.; y por ltime: que al pedirse la
aprobacion del convenio, se hizo tambien de
que se elevase 4 instrumento pablico, y hasta
ahora no aparece justificado se haya cumplido
con esos tres requisitos. Considerando: que por
el art. 43 de la ley de 29 de Noviembre de
67, y por el 3% de la de 11 del Noviembre del
mismo afio, estd dispuesto que toda cesion de-
be extenderse en escritura formal, exceptudn-
dose la de los documentos que alli se mencio-
nan, entre Jos que no se comprenden la que se
hacia al Sr. M, en la cliusula 22 del referido
convenio. Que no siendo la obligacion ¢ue con-
trajo éste pura y simple, sino bajo la condicion
de Ia referida cesion, hasta ahora no se ha
verificado: que la ley 15, tit. 14, Part. 52, di-
ce: “e aun dezimos que se podria renovar en
otra manera el pleito que fuese fecho primera-
meate, asl como si el deudor que debiese algu-
na cosa 4 otro renovase el pleito otra vez, dan-
do otro dendor é manero en su lugar & aquel
A quien debiese la deuda % placer del;” conti-
nfia la ley diciendo: que si el reconocimiento
del pleito se hizo con condicion y se cumplié
ésta, seria obligado el que se sustituy6 en lus
gar del deudor, pero que si la condicion no se
cumpliese, quedaria firme el primer pleito y
que no valdria el reconocimiento del segundo;
por consiguiente, no habiéndose cumplido has-
ta ahora con la cesion ofrecida 4 D, J. M., no
estd éste obligado 4 cumplir lo que ofrecid, ni
ménos puede exigirsele judicialmente, Conside-
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rando: que el convenio, en virtud del cual se
obligd M., aun cuando se dijera que no es una
delegacion, sino una de las cuatro especies que
comprendeloscontratosinnominados, siseatien-
de & la ley 5, tit. 6°, Part. 5%, que habla de
ellos; siempre para que uno de los contratantes
pueda exigir al otro el cumplimiento de lo con-
venido, debe él dntes haber cumplido con lo
que se obligd. Por estas consideraciones, y fun-
dado en la ley 12, tit. 12, lib. 10, Nov. Reec.,
y &%, tit. 22, Part. 3%, y art. 107 de la ley vi-
gente de procedimientos, debia declarar y de-
claro: 12 Que no hubo lugar 4 la e)ecucion: 2°
Que es de [evantarse y se levanta el embargo;
y 3% Que se condena en todas las costas & la
parte de D. G. B.

Asi definitivamente juzgando lo proveyd y
firmé el ciudadano juez 1% de lo civil, Lic. Au-
tonio Aguado, por anté mi. Doy fe.—Anionio
Aguado—dJoaguin Negreiros,

Eu el acte de la notificacion apeld el sefior
Aguilar por B., y se le admitié el recurso en
el efecto devolutivo.

La sentencia fué ejecutada y pagadas las
costas, con lo cual pasd el expediente al Tribu-
nal, tocando por turno 4 la 3* Sala, quien pro-
nuncié el aunto siguiente, prévios los trimites
legales.

México, Mayo 29 de 1871.

Vistos estos autos, seguidos en juicio ejecu-
tivo por el C. Lic. Jesus M* Aguilar, en re-
presentacion de 1. G. B., contra D, J. M. M.
sobre pesos. Vista la demanda y contestacion;
las pruebas producidas por ambas partes; sus
alogatos de buena prueba; ia sentencia pronun-
ciada por el juez 12 de lo civil, C. Li¢. Antenio
Aguado, por la que con fundamento de Ja ley
1%, tit. 19, lib. 10 de la Nov. Reo., y 8%, tit.
22, Part. 3%, y articulo 107 de la ley vigente
de procedimientos, se declard: 1° que no hu-
bo lugar 4 la ejecucion: 2° que es de levan-
tarse el embargo; y 3° que se coudena en
las costas 4 la parte de D. G. B.; la apelacion
yue de este auto interpuso el actor; su expre-
sion de agravies; la contestacion en autlo; y
oido lo alegado en el acto de la vista por el
C. Lic. Aguilar, por la parte de B. Conside-
rando: que por la cldusula 2% del convenio de
18 de Noviembre de 1868, D. J, M. M. se
sustituy$ en lugar de los Sres. M, hermanos,
para satisfacer 4 L. G. B. la cantidad de diez
mil novecientos pesos en plata fuerte, en el
plazo que corrié desde la fecha de] convenio,
hasta el dia 30 de Junio del afio de 1869; y
que en esta misma se encuentran las siguien-
tes palabras: «D. G. B. otorga formal cesion
del ¢rédito mencionado, & favor del Sr. D. M.

M., por la obligacion directa que contrae de
pago en los términos siguientes, etc.:» que del
simple relato de la cl4usula mencionada, se ve
claramente que la frase “otorga eesion,” es de
presente y no de futuro; y por lo mismo, sien-
do la transaccion strieti juris, se deduce que
perfeccionada por el auto de 22 de Diciem-
bre de 1868 que la aprobd, la cesion que-
do6 absolutamente copsumada, sin que pueda
decirse que no tendria efecto hasta que se
otorgara la escritura, porque de hecho lo tuvo
segun aparece de las constancias de autos: que
por otra parte, concediendo que la escritura
fuera absolutamente necesaria para la cesion,
y que en el presente caso faltara esa formali-
dad como su objeto exclusivo; seria que M.
pudiera hacer efectiva la obligacion otorgada
4 su fuvor en contra de M. hermano, logrado
dicho objeto, la escritura se convierte en un
documento inftil, cuyo otorgamiento 4 nada
conduciria, por haber terminado la accion que
se trasladé 4 M., en virtud de la paga: que
constando de la escritura otorgada en 9 de
Diciembre de 1868, ante el escribano D. Jo-
sé Villela, y que se pidi6 por esta Sala para
mejor proveer, que M. hermano le cedieron en
pago 4 M. por varios créditos, entre los que se
encuentra ¢l de B., el campo de cafia que en-
ténces debia comenzarse 4 moler, y el de plan-
tilla chica que se habia de moler en el alio de
1869, ambos en el estado en que se encontra-
ban y pertenecian 4 la hacienda de San José
Vista Hermosa; con este hecho, probado ple-
namente que la cesion de B. se hizo efectiva,
no cabe duda que aunque no se hubiera otor-
gado la escritura de cesion, de B. para M,,
tuvo su completo verificativo, y la obligacion
de M. para con el repetido B., es perfecta y
gquedé reducida 4 una obligacion simple, que
debe cumplirse desde Iuego; y si & esto se
agrega que la escritura de cesion estd otorga-
da, y que M. no habia pedido su otorgamien-
to, mas se convence el &nimo judicial de que
el mismo M. la reputd innecesaria; y con ra-
zon, porque M. hermano, contra quienes podia
haberse dirigido, le habian cumplido la obliga-
cion que con él contrajeron: que ademds, estd
justificado tambien plenamente con el protesto
de fs. 1%, cuaderno 22, que lalibranza no se
satisfizo 4 su vencimiento; y consta de la clau-
sula 4% de la transaccion que, on el ¢caso de que
dicha libranza no fuers pageda en su plazo,
quedaba el acreedor en libertud de cobrar el
valor de ¢sta, 6 todo el erédito cedido con los
réditos causados y que se causaren, en virtud
de que la cliusula referida se lo concede; y
por fltimo, que de lo expuesto se deduce
con exaotitud, que M estd obligado 4 cumplir
la transaccion conforme 4 la ley 22, tit. 16, lib,
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5 de la Rec.; y que teniendo dicha transaccion
la fuerza de cosa juzgada, trae aparejada eje-
cucion, segun la ley 42, tit. 17, lib. 11 de la
Nov. Rec. Por unanimidad se falla: Primero,
Se revoca en todas sus partes la sentencia de
primera instancia, pronunciada el dia 19 de
Noviembre de 1869: Segundo: Se declara que
la transaccion celebrada el dia 18 de Noviem-
bre de 1869, trae aparejada ejecucion; y en
consecuencia, se reembargard la casa nttm. 7
de la calle de la Cerca de Santo Dowingo, y
en su defecto bienes suficientes, y se hari
trance y remate de ellos para con su produci-
do hacer pago al acreedor de la cantidad de
11,888 pesos de suerte principal, réditos y cos-
tas legales: Tercero. Estas serdn las de todo
el juicio, por condenarse expresamente en ellas
al demandado. Hégase saber, y con testimo-
nio de este auto, remitanse los de la materia
al juzgado de su origen para su cumplimiento,

Asi lo proveyeron y firmaron los cindada-
nos Presidente y magistrados que forman la
3% Sala del Superior Tribunal de Justicia del
Distrito.—Cdrios E. Echenique.~José Maria
Herrera-—J. Ambrosio Moreno.-—José P.
Mateos, secretario.

JUZGADO 49 DE LO CRIMINAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

Hoticidio.—Siempre que consta la existencia del delito, ¥
aparece que ¢l procesado es autor de &L, no procede el
sobreseimicnto, sino la absolucion del cargo, previa eali-
ficacion del Jurado sobre la inculpabilidad del presunto
Teo.

México, Marzo 2 de I871.

Apareciendo de las anteriores diligencias,
que al regresar Juan Pefla de México para el
Iugar de su residencia, y pasando 4 las siete
de la noche por ¢l puente llamadu de Guerras,
fué sorprendido por una ronda que se habia
establecido para vigilar esa parte del camino:
que despues de habérsele dado el “quién vive?”
se le acercd el cabo de la rouda José M? Mar-
quez apuntindole con un mosquete; que en es-
te acto Pefin le dejd iv un tiro de pistola que
le causé la muerte, habiendo 4 la vez el occi-
so descargado sobre aquel su arma casi al mis-
mo tiempo: que no habiendo antecedente algu-
no, del cual pueda inferirse que Pefia tuviera

TOM. I.

intencion de cometer tal homicidio, ni otro de-

‘lito, y sl por el contrario, que expresindose

en el oficio de fojas 6, * que habiendo side muy
continuas las desgracias que en dicho punto
habian acaecido, lo cual tambien consta al juz-
gado, por estar siguiendo en él averiguacion
sobre la muerte de Leon Santiago, verificada
recientemente en el puente de Guerras, debe
suponerse gue Peila ha dicho la verdad segun
dichos datos, al asegurar que creyé que lo
asaltaban algunos ladrones, y por eso descar-
gé su arma, puesto que se funda en hechos no-
torios: que por esta razon no puede sostenerse
que el homicidio haya sido voluntario, foda
vez que no hay constancia alguna de que par-
tir para juzgarlo asi; mucho ménos cuando no
la hay tampoco para comprobar el que Pefia
tenia conocimiento de que se habia estableci-
do tal ronda, supuesto que el citado oficio de
fojas 6 estsd fechado en 14 del préximo pasa-
do Febrero, y el acontecimiento que se averi-
gua ocurrié el 17 del mismo: que la ronda no
tenia una sefal para darse 4 conocer, segun
declaran los mismos que la componian, asi co-
me que la noche era oscura; que siendo un prin-
cipio de derecho, que el delito lo constituye, el
dolo 6 la intencion dafiada; no estando proba-
do en el caso, que en Peiia concurriera esta
circunstancia, no puede juzgarse culpable por
un hecho meramente casual. Por tales razo-
nes, el ciudadano juez, fundado en la ley 2,
tit. 16, lib. 11, Nov. Rec., declard: que es de
sobreseerse y se sobresée en lag presentes di-
ligencias, siguiendo el reo en libertad bajo de
fianza; y que no habiendo permitido las ocu-
paciones del juzgado, sacar oportunamente el
testimonio prevenido en el auto de 24 del re-
petido Febrero, y debiéndose mandar en con-
secuencia de éste, originales estas diligencias,
mand6 se omifa la remision de dicho testimo-
nio, y se remitan las presentes al Superior pa-
ra la revision, haciéndose saber, y firmé. Doy
fe.— Ontiveros.~——Gerdnimo de las Fuentes.

Recibida la causa en el tribunal, la 22 Sala
pronuncié el auto siguiente:

México, Mayo 23 de 1871,

Vista esta averiguacion, instruida por el C.
juez 42 de lo criminal, contra Juan de la Pe-
fia, por el homicidio de José M?* Marquez, per-
petrado la noche del 7 de Febrero de este afio
en el Puente de Guerras, situado en el camino

* Oficio en que el ciudadano presidente de la muni-
cipalidad de Atzcapotzaleo avisa al ciudedano anxiliar
del harrie de San Martin el establecimiento de una ron-
da diaria de cuatro de la tarde 4 nueve de la noche en
el puente de Guerras, i consecuencia de lag desgracias
que dias anteriores habian acontecido en este Iugar.
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que conduce de Atzcapotzalco 4 Tlalnepantla.
Vistos los autos de 22 de Febrero y 2 de Mar-
zo de este ailo, de los que en el primero man-
d6 quedara el encausado en libertad bajo de
fianza, por falta de méritos para decretar su for-
mal prision; y en el segundo, mandé sobreseer
en las diligencias; de cuyos autos apel el ciu-
dadano promotor fiseal. Vistos, el pedimento
del ciudadano fiscal, y lo expuesto por el de-
fensor del acusado en esta instancia. Conside-
rando: que conforme 4 la ley de 5 de Enero
de 1857, en su art. 55, frac. 11, debe decre-
farse la formal prision siempre que aparezca
cometido un delito que por su naturaleza ten-
ga pena corporal, y aparezca prueba ¢ indicio
fundado de criminalidad contra el detenido; y
constando, de las diligencias presentes, demos-
trado plenamente, que se cometié el homicidio
de José Maria Marquez, y estd confeso Juan
de la Peiia en haberle dado un pistoletazo, cu-
yas dos circunstancias son datos més que bas-
tantes para decretar la formal prision: atento,
por otra parte, &4 que el sobreseimiento solo
tiene lugar en los casos en que aparezca del
proceso, que ¢l hecho cometido no esti prohi-
bido penalmente por la ley, é que el procesado
no es responsable de él, 6 que muera sin que
quepsa, cuando el delito se comete con alguna
circunstancia esculpante; porque enténces nun-
ca cabria la absolucion del cargo: atento, por
otra parte, 4 que constando de la causa que se
cometi6 el homicidio de MArquez, y aparecien-
do Pefia como autor de él, no es el juez de de-
recho el que ha de calificar si el encausado es
culpable 6 no, sino el juez de hecho que lo
constituye el Jurado, como lo previene expre-
samente la ley de 15 de Junio de 1869 en sus
articulos 1°, 29, 26, 27 y 28. Por todas estas
consideraciones, por unanimidad, por los fun-
damentos expendidos, como pide el ciudadano
fiscal: 1° Se revocan los autos de 22 de Fe-
brero y 2 de Marzo de este afio, de los que en
el primero se declaré no haber mérito para la
prision formal de Juan de la Peiia, y en el se-
gundo, se mandd sobreseer en la averiguacion.
29 Devuélvase la causa al juez, para que pro-
cediendo 4 la reaprehension de Juan de la Pe-
fia, contin{ie la causa por todos sus trimites
hasta sujetarla al Jurado, proveyendo en dere-
cho lo que corresponda. Hégase saber, y ¢fim-
plase con lo mandado.

Asi lo proveyeron los ciudadanos minis-
tros que formau la 22 Sala del Tribunal Supe-
rior, y firmaron.—Tedfilo Robredo.—Joaquin
Antonio Ramos.— Agustin G. Angulo.—Emilio
Monroy, secretario,

JUZGADO 2?2 DE 10 CRIMINAL,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

Homicidio y heridas.—La pena impuesta & un reo por di-
versos delitos, no debe fraccionarse en tantas partes cuan-
tos son los delitos cometidos, sino graduarse en conside-
racion al hecho mas grave como principal, teniendo los
demis como circunstancias agravantes.—La respensabi-
lidad civil forma parte de la pena, y se debe desde gue se
declara la culpabilidad, no desde que se extingue la pena
corporal.

VEREDICTO DEL JURADQ.

12 Es culpable Andrés Varela del homici-
dio perpetrado en la persona de Antonio Me-
raz, infiriéndole una herida clasificada por los
peritos de mortal por esencia!

Si, por ocho votos,

2% ;Lo verific6 con arma corta?

Si, por unanimidad.

32 ;Hay la circunstancia de haber cometido
el homicidio de noche?

Si, por unanimidad.

4? ;Tomd Varela pulque suficiente para pro-
ducirle embriaguez no completa?

Si, por siete votos.

México, Abril 28 de 1871.

12 ;Bs culpable Andrés Varela de haber
inferido 4 Ramon Avila una herida en el lado
derecho de la region toréxica, clasificada por
los peritos de grave por accidente?

81, por siete votos,

22 ;Lo verificé de noche?

81, por unznimidad.

32 ;Hirié con arma corta?

Si, por unanimidad.

4* ;Fué Varela provocado gravemente 4 re-
Hir por Avila, en términos de producirle arre-
bato 1 obcecacion?

Si, por ocho votos.
México, Abril 28 de 1871.

FALLO DEL JUEZ.

Méxzico, Abril 29 de 1871.

Visto el veredicto del Jurado, al que toc
en suerte conocer de esta causa instruida con-
tra Andrés Varela, de San Luis Potosi, solte-
ro, herrero, de veintitres afios de edad, por el
homicidio de Antonio Meraz y la herida infe-
rida & Ramon Avila; por cuyo veredicto fué
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declarado culpable del referido homicidio, y de
la herida citada clasificada grave por acciden-
te, con las circunstancias de haber cometido
ambos delitos de noche y con arma corta, en es-
tado do alguna ebriedad, y habiendo sido pro-
vocado gravemente por Avila en términos de
producirle arrebato @ obeecacion. Teniendo pre-
sente, en cuanto al homicidio, lo dispuesto en
el articulo 80, frace. 82 del 31, y 1* del 32; y
en cuanto 4 la herida, lo dispuesto en el art.
35, frace. 82 del 31, y 42 del 32, de la ley de
5 de Enero de 1857. Fallo: primero, que el
expresado Andrés Varela por el homicidio de
Antonio Meraz, sufra la pena de ocho afios de
presidio, contados desde su formal prision, en
el lugar que designe el Supremo Gobierno: se-
gundo, que el repetido Andrés Varela por la
herida de Ramon Avila, sufra la pena de un
afio de servicio de cércel, contado desde la fe-
cha en que extinga la condena anterior; y
tercero, que Andrés Varela pague por indem-
nizacion civil 4 Juana (tonzalez, viuda de An-
tonio Meraz y Gonzalez, dos reales diarios, ex-
ceptudndose los feriados, por espacio de diez
afios, que comenzardn 4 contarse desde el dia
28 de Diciembre de 1870, de los que un real
serd para la vinda y otro para el nifio Anto-
nio; en el concepto de que dicha indemniza-
cion cesaré para la viuda si llega 4 casarse, y
para el nifio Antonio si llega 4 cumplir veinte
aflos; teniendo en cuenta, que de los diez rea-
les que ganaba Meraz, debe rebajarse un peso
para alimentos, ropa y casa, y quelos dos rea-
les asiguados, son la tercera parte de lo que
ganan los cocheros de sitio por término medio,
y de lo que ganan los herreros de inferior cla-
se, cuyas dos ocupaciones ha tenido Varela:
todo con fundamento de los articulos 16, 17,
23 y 24 de la ley citada; no haciéndose decla-
racion alguna sobre la responsabilidad eivil, 4
consecuencia de la herida inferida A Ramon
Avila, por haberla ésfe renunciado expresa-
mente; y no haciéndose mérito de las contu-
siones de Antonia Sanchez, por no haber nece-
sitado curacion y haber sido perdonadas por la
ofendida, lo que reduce el hecho 4 simple in-
juria. Hégase saber, y elévese la canga 4 la 22
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito, para los efectos legales, Asi definitiva-
mente juzgande, lo proveyé el C. juez 27 del
ramo criminal Lic. Antonio Barreda, y firmé
por ante mi, de que doy fe.—Autonio Barre-
da.—J. M. de Hurbe.

El reo apelé de este auto, remitiéndose la
causa al Tribunal de Justicia, para su revision,
y en 13 de Mayo se pronuncié el fallo que
sigue:

México, Mayo 13 de 1871,

Vista esta causa instruida por el C. juez 2°
del ramo de lo criminal, contra Andrés Vare-
la, por el homicidio de Antonio Meraz, y por
las heridas inferidas 4 Ramon Avila, el 24 de
Diciembre de 1870. Vistos, el veredicto del
jurado que calificd los hechos el dia 28 de
Abril filtimo, y la sentencia del juez que im-
puso al reo la pena de ocho afios de presidio,
por el homicidio de Meraz, y la de un afio
de servicio de chrcel por las heridas de Avila,
¥ 4 pagar por indemnizacion c¢ivil 4 Juana Gon-
zalez y 4 Antonio Meraz, viuda é hijo del oc-
ciso, dos reales diarios, exceptuando los feria-
dos por espacio de diez afies, que comenzardn
4 contarse desde el 28 de Diciembre de 1870,
de los que un real serd para la viuda, y otro
para el nifio Anfonio; en el concepto de que
oesard para la viuda si llega 4 casarse, y pa-
ra el hijo si llega 4 los veinte afios; no decre-
tando sobre la responsahbilidad ctvil, por las he-
ridas inferidas 4 Ramon Avila, por la renun-
cla que de ella hizo. Vista la apelacion inter-
puesta por el reo, y atentos los apuntes presen-
tades por el cludadano fiscal 12 en esta ins-
tancia, y lo expuesto por el Lic. D. Francisco
de P. Castro, como defensor delreo, Consideran-
do: que el jurado declard culpable &4 Andrés
Varela del homicio de Antonioc Meraz, infi-
riéndole una herida calificada de mortal por
esencia, y de la herida inferida & Ramon Avi-
la, calificada de grave por accidentes; con las
circunstancias en los dos delitos, de haberse ve-
rificado de noche, con arma corta, aunque al-
go ebrio en el homicidio, y provocado grave-
mente por Avila al inferirie la herida. Atento
4 que en la pena que se impone 4 un reo, de-
be tenerse presente el hecho mas grave como
principal, y los demés como circunstancias agra-
vantes, segun la doctrina del articulo 14, frac.
2% de la ley de 5 de Euero de 1857; por lo
que no debe fraccionarse la pena impuesta 4
un reo en tantas partes cuantos sean los deli-
tos cometidos, sino castigarse todos ellos con
una sola pena, en la que se tengan presentes
los hechos criminosos como circunstancias agra-
vantes del mayor. Considerando ademés: que
aunque eu el delito intervinieron circunstan-
cias agravantes, deben tenerse presentes para
minorar la pena impuesta por el juez, las ate-
nuantes de ebriedad y provocacion grave de-
claradas por el juzgado; y atento ademés que
la responsabilidad civil es una parte de la pe-
na, segun el articulo 16 de la ley citada de 5
de Enero, la que se deba por la comision del
delito, sin estar sujeta & variacion, por hechos
de la persona 4 quien se aplique si no impor-
tan una renuncia, y la cual se debe desde que
so declara la criminalidad, y no desde que se
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extingue la pena corporal. Por todas estas con-
sideraciones, por unanimidad, y con arreglo 4
los articulos 16, 17, 23 y 30, frac. 82 del 31,
12 y 82 del 32, y articulo 35 de la ley de
de Enero de 1857, se reforma en todas sus
partes la sentencia del inferior, y se declara:

1?2 Que Andrés Varela, por el homicidio de
Antonio Meraz, y herida de Ramon Avila, de-
be sufrir la pena de siete alios de servicio de
céreel, con abono de la prision sufrida.

2? Se condena al propio Varela 4 pagar 4
Juana Gonzalez y 4 su hijo Antonio Meraz, la
suma de 1,240 pesos, 50 centavos, por indem-
nizacion civil, calculados & razon de 37 centa-
vos diarios por espacio de diez afios, cuya can-

tidad sera divisible por partes iguales entre la
viuda ¢é hijo del expresado occiso, y verifica-
ré con la fercera parte de lo que adquiera si
carece de otros bienes.

3% No se decrata sobre la indemnizacion ci-
vil por la herida de Ramon Avila, por la renun-
cia que éste hizo de ella. Hagase saber, y con
copia de este auto, vuelva la causa al juzgado
de su origen para su ejecucion y archivo.

Asli lo proveyeron log ciudadanos ministros
que forman la 2?* Sala del Tribunal Superior,
y firmaron: Tedfilo Robredo.—Joaquin Anto-
nio Ramos.— Agustin G. Angulo.— Emilio
Monroy, secretario,

LEGISLACION

SECRETARIA D ESTADO Y DEL DESPACHO
DE HACY NDA Y CREDITO PUBLICO.

¥l Presidente de la Repfiblica se ha servi-
do aprobar el signiente REGLAMENTO econdmico
para esta secretaria.

[CONTINUA. |

Art. 48. Reunirdn y conservarin todas las
leyes y disposiciones relativas, y las obras ne-

cesarias para el conocimiento especial que de-

ben tener en los ramos de su seccion, para el
6rden y regularidad de sus trabajos, y vigilar
su cumplimiento.

Art. 49. Har4n un inventario de tcdos los
expedientes que obran en la seccion, clasifica-
dos por ramos, siguiendo el érden crdénologico,
y entregaran al archivo un tanto de ese inven-
tario con los expedientes concluidos, cosidos,
foliados, caratulados, sin contar las hojas blan-
cas. En el inventario de la seccion se pondra
la numeracion progresiva que corresponda al
registro que debe llevar el archivo.

Art. 50. Respecto 4 los expedientes sin con-
cluir que consten en el inventario de la sec-
cion, firmari el gefe de ésta en el libro de co-

nocimientos del archivo la constancia de que
dar en su poder.

Art. 51. Semanariamente pasarén al archi-
vo un inventario de los expedientes formados
en la misma por negocios nuevos que hayan
entrado 4 la seccion.

Art. 52. En la formacion de los expedien-
tes cuidarin de que los papeles sean colocados
en el 6rden cronélogico en que se perciben, fo-
liados, inutilizando las hojas blancas, con un
extracto sucinto en la caratula que se les pon-
ga, haciendo que aparezca como membrete, el
nombre de la persona interesada, la cosa de
que se trata, y cuantas referencias sean nece-
sarias para distinguir prontamente el negocio.

Art. 53. En la primera hoja de los expe-
dientes, fuera de foliatura, se pondré la histo-
ria sucinta del negocio, con todos los trimites
que corra desde el principio hasta el fin.

Art, 54. No permitirAn la reunion de dos
expedientes en uno solo: la relacion que pue-
dan tener entre si, se manifestard por medio
de notas en ambas cardtulas; y si algun docu-
mento tuviere relacion con dos 6 mas expedien-
tes, se sacarAn copias de él,:autorizadas por el
encargado del ramo, indicando en éstas en cudl
de los expedientes queda la original.

(CONTINUARA.)
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