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ELDERECHO

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA LPOCA.

2l n'y avait pas de justice,
il n’y anrait ni gouvernement ni sooibté.

Epovasn LABOULAYE.

MEXICO: SABADO iG DE SETIEMBRE DE 1871.

NUM. 37

Juicio ejecutivo.—Excepciones de incompetencia y falta de personalidad.

Continuamos las observaciones referentes
al juicio ejecutivo, por si de algo sirven pa-
ra corregir este procedimiento, en caso de
que se deje establecido por el Codigo que ac-
tualmente se estd formando. !

La ley que hoy lo reglamenta, lade & de
Mayo de 1857, determina que no se traten
en articulos separados las excepciones que
oponga el reo, ni aun la de incompetencia;
sino que todas se prueben en el término del
encargado y se resuelvan en la sentencia de
remate.

En principio la disposicion es excelente,
porque estd muy bien encaminada al objeto
del juicio, que es la brevedad del pago al
acreedor. Sin embargo, presenta algunos
inconvenientes en la practica de ciertos ca-
sos, los cuales ameritan su examen v pue-
den acaso justificar alguna reforma en tan
absoluta disposicion.

De todas las excepciones que puede el de-
mandado oponer en estos juicios, dos son las
que merecen un exdmen particular, la de fal-
ta de personalidad en la parte, v la de in-
competencia ¢ falta de jurisdiccion en el juez;
pues las otras generalmente afectan a lo sus-
tancial del negocio, y sin duda alguna deben
resolverse juntas y en la sentencia de rema-
te, como que constituven juntamente con
la demanda, la materia y el objeto unico del
1uicio. Mas aquellas excepciones no afectan a
a sustancia del negocio que se estd tratando,
corno que para que sea cierto que Pedro de-

I Vcanse el nim. 14, tomo 5.4, pig. 221, v los
20 ¥ 30 de éste, pdgs. 241 v 3061.
T3M. L.

be a Juan, no importa que le cobre Santia-
go, ni que el cobro se haga ante un juez que
no sea el de Pedro. Pero si afectan otros
graves intereses de Pedro relacionados con
el érden publico. Obligar al deudor & con-
testar una demanda ante cualquier jucz ele-
gido por el actor y que no sea el de la resi-
dencia del mismo deudor, es convertirle en
subordinado de todos los jueces de la Na-
cion; y esto es subvertic el orden publico.
Obligarle 4 contestar 4 todo el que quiera de-
mandarle, aun cuando ¢l que lo haga no sea
duefio de la denda ni legitimo representante
del duetto, seria poner 4 cada hombre 4 mer-
ced de todos los que quisieran vejarle con
las molestias y gravamenes de cuantos plei-
tos le quisiesen promover; seria ponerle en
la necesidad de sufrir sobre una deuda da-
da, un segundo pleito en que deberia con-
testar al dueno despues de haber vencido a!
que no lo era; v seria en suma cometer el
absurdo mas perjudicial al orden publico,
constituyvendo & todos en continua inquietud,
continuo desembolso y continuas molestias
por los pleitos que quisiesen promover to-
dos.

Por eso se han estimado v estiman como
necesarias al orden publieo las circunstan-
cias de que en cada juicio tenga jurisdiccion
el juez que lo sustancia y lo ha de senten-
ciar, y personalidad el litigante que lo pro-
mueve y sigue. Por eso, cuando un juez ca-
rece de jurisdiccion para sustanciar y sen-
tenciar un negocio cualquiera, se le reputa
no juez en tal negocio; y lo que enTt;l 1ace
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no subsiste, como no subsistiria si lo hubie-
ra hecho una persona privada, que parana-
da tuviese caracter de juez.

Del mismo modo; st el litigante no es due-
fio 0 legitimo representante del duefio del
interes litigado, no subsiste el juicin seguido
por ¢l; nada vale de lo que ha hecho, y el
verdadero dueno puede comenzar de nuevo
el negocio, sin que el demandado tenga ar-
bitrio de resistirlo apoyindose en que ya li-
tigo con el intruso, v le gano.

Por tedo esto, nada tiene mas importan-
cia en la materia de procedimientos judicia-
les, que la jurisdiccion del juez v la perso-
nalidad del litigante. Los legisladores anti-
guos v modernos la han conoeido, v han
querido que, cuando aparece duda sobre cual-
quiera de estos dos casus, esa duda se resuel-
ve dntes de seguir adelante en el juicio. Y
con razon; si el juez realmente no tiene ju-
risdiccion, ¢ la parte carece de personalidad
en un juicio da({)o, y este juicio sigue ade-
lante y coneluye por sentencia, y esta sen-
tencia y todo lo hecho es nulo vy no produce
efecto alguno, segun queda dicho, resulta
que el tiempo sc ha perdido para todos, in-
cluso el juez cuoe lo pierde con perjuicio di-
rectamente publico; que se ha ﬁecho litigar
4 una persona que forzosamente habra de
litigar sobre lo mismo, 6 con otra persona ¢
ante otro juez; y que, ni aun con una con-
denacion en costas, se indemnizari en josti-
cia al que fué arrastrado @ aquel juicio nulo,
de las molestias ¢ inquietudes personales que
sulrié, de los trastornos que en su fami?ia.,
persona € intereses produjo aquel pleito, v
de tantos otros males que no siempre se pue-
den caleular.

Esta, pues, plenamente justificada la prac-
tica constante establecida por las leyes de
procedimientos, antignas y modernas, de

ue las excepciones del reo sobre personali-
3ad del actor o competencia del juez se tra-
ten en articulo prévio i todo otro paso del
juicio, v sin que éste siga adelante miéntras
no quede resuelta la cuestion promovida so-
bre cualquiera de esosdos puntos. Y de con-
siguiente dichas excepciones estin muy bien
caracterizadas con el nombre de dilatorias
y prejudicicles, que les dan los diversos
institutistas del Derecho.

Ahora bien; las razones que hay para eso,
y quedan indicadas, son generales; no se eir-
cunscriben por su naturaleza y objeto & de-
terminado procedimiento judicial; los com-
prenden toc?os, como que en todos obra ignal-

mente el legitimo interés de las partes y la
conservacion del orden publico. ;Como es,
entonces, que tratindose del juicio ejecutivo,
los mismos legisladores tan cuidadosos de
evitar los males, siempre trascendentales,
que se siguen 4 un demandado de litigar an-
te quien no es su juez, y con litigante que
no es persona legal, hacen & un lado to(}las
aquellas importantes consideraciones de in-
teres privado y publico, y deciden que no se
admitan como prejudicialeslas excepeiones de
incompetencia y de falta depersonalidad? ;Cé-
mo es que obligan al demandado & seguir to-
do el juicio con quien éste dice y aun no se
resuelve que no es, 6 si es parte; v ante un
juez de quien el mismo demandado dice que
carece de jurisdiccion y aun no se resuelve
si en efecto la tiene ¢ no la tiene? ;Qué, en
el juicio ejecutivo no se siguen al demanda-
do, como en los otros, los mismos perjnicios
trascendent:les al bien publico, que trae
consigo el litigar ante quien no es juez, y con
quien no es parte? Es indudable que si, y
en mayor escala; puesto que pelea embarga-
do, ¥ no se le desembarga, sino cnando el
juicio concluye declarando el juez en la sen-
tencia de remate, ¢ que él no tiene jurisdic-
cion en aquel negocio, 6 que no tiene per-
sonalidad el que lo ha seguido como actor,
es decir, cuando ya todo ha pasado, y no es
posible deshacer lo hecho. jA qué, pues,
deberémos atribuir esa contrariedad de dis-
posiciones en una misma materia en que se
versan los mismos males y deben aplicarse
los mismos principios?

Nosotros creemos que al debido equilibrio,
que lajusticia reclama y los legisladores bus-
can, entre el derecho del acreedor para ser
pagado de su legitima deuda er el menor
tiempo posible, y la garantia del que apare-
ce deudor para no ser molestado mas alla de
lo que se necesita para que pague, para no
hacerle pagar 4 quien no debe, y para no
obligarle a litigar ante quien no es su juez.
Una vez admitida la variedad de procedi-
mientos, dependiente de la diversa naturale~
za de los juicios, es consecuencia forzosa que
en unos haya ménos detenimiento que en
otros, y que, por esta diferencia en el dete-
nimiento del examen, pierda un litigante lo
que otro gane en cuanto al ahorro de moles-
tias y brevedad en la consecucion del ob{'eto
que lleva. Si al actor se le acorta el plazo
para ser pagado, lo cnal constituye su ven-
taja, al reo se le acorta el de pagar, y esta es
su molestia. Si, al contrario, el reo adquie-
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re mayores términos, esto no es sino 4 costa
del retardo que sufre el actor en ser paga-
do. El equilibrio esta en que el actor sea pa-
gado lo mas pronto posible, sin gravamen in-
nesesario 6 injusto del deudor, que, por ser-
lo, no esta fuera de las garantias de la ley.

Ahora bien: como en el juicio ejecutivo,
el actor trae probada su demanda con el ins-
trumento respectivo que solo tiene apareja-
da la ejecucion, porque es la praeba de la
accion, ellegislador ha creido con razon que
un corto término de prueba es lo que basta
para que el reo pruebe las excepeciones que
tenga contra un instrumento que sabe que
estd vivo y obra contra sus intereses, presu-
miéndose, por eso, que ¢l no estara d%scui-
dado en cuanto 4 las pruebas que pueden
destruir una accion probada que tanto le per-
judica. Y una vez acortado el término pro-
Latorio, que es lo mas sustancial del juicio,
no habia por qué no acortar los demas que
son mucho ménos importantes. Asies cémo
se explican las mas de las diferencias entre
el procedimiento ejecutivo y el procedimien-
to ordinario. Pero aun hay otra cosa que
explica megor esas diferencias y todas las ir-
regularidades que suelen advertirse en los
diversos procedimientos; es la malicia de los
litigantes de mala fe que los legisladores en
vano se vienen, desde hace siglos, empe-
fiando en reprimir.

Si las excepeiones de incompetencia y de
falta de personalidad se han de tratar en el
juicio ejecutivo por medio de articulos sepa-
rados L{ue suspendan el procedimiento, ya
tiene el litigante de mala fe ocasion oportu-
na para detener el pago por un tiempo que
bien puede calcularse doble del necesario pa-
ra el juicio ejecutivo sin articulos. Promue-
ve primero el de incompetencia, y despues
de sustanciado y definido en su contra, pro-
mueve el de falta de personalidad. Se faila
éste de la misma manera; y solo cuando es-
to haya pasado, es cuando puede continuar
el juicio. Asi el demandado de mala fe ha-
bra hecho perder su tiempo al acreedor le-
gitimo, y obligado al juez a gastar en estu-
dios futiles el tiempo que necesitaba para
decidir las cuestiones sérias y verdaderas so-
metidas 4 su jurisdiccion.

Pero veamos el caso opuesto. Un acree-
dor con buen titulo en cuanto dla denda, pe-
ro no completo para su personalidad, como
la cesion de acciones no hecha con todos los
requisitos legales, demanda al deudor eje-
cutivamente y con la danada intencion de

molestarlo, ¢ bien lo demanda ante juez in-

 competente. Conforme 4 la ley, no se tra-

tan en articulos prévios las dos excepciones
que corresponden; se sigue el juicio hasta la
sentencia de remate, y en ésta se falla que
no es parte el aetor, o que no es competen-
te el juez. Pues aqui el actor de wala f¢ ha
hecho litigar al deudor de buena con quien
no era parte, 0 ante quien no tenia jurisdie-
cion, y lo ha tenido embargado durante to-
do el Juicio, es decir, le ha cansado moles-
tias, pérdida de tiempo y descrédito, que no
le indemniza ni con la condenacion al pago
de costas.

He aqui dos escollos entre los cuales ca-
mina la legislacion sobre el juicio ejecutivo.
Ambos desaparecen con la desaparicion de
ese L§»rocedimiento tal como existe sustitu-
yéndole como indicamos en nuestro primer
articulo sobre esta materia. ' Pero miéntras
subsista, los dos escollos estarin siempre dis-
putindose como presa la administracion de
justicia; y ésta, cayendo en alguno de ellos,
se convertird en este punto en un verdadero
perjuicio del que litiga de buena fe. Para
evitarlo en parte, no en el todo porque no
es posible, conviene examinar separadamen-
te las dos excepciones.

La de incompetencia esta enlazada & ve-
ces con hechos cuyo examen tiene de ser tan
largo como el de las otras con que el deu-
dor se propone destruir la accion. Entonces,
no hay inconveniente en que la excepcion de
incompetencia se decida en uno, con las
otras, al sentenciar de remate. Porque si en
solo el examen y prueba de ella se ha de gas-
tar tanto tiempo, como en el exameny prueba.
de las perentorias, ese eximen y esa prueba
de la una y de las otras puede hacerse si-
multineamente, sin que el demandado sufra
mas gravamen por e({ embargo, que no du-
rard mas tiempo, ni pierda éste en las prue-
bas que tiene que rendir. Solo si habrd mas
trabajo, y tal vez inutil, de parte del deudor
que, persuadido tal vez con justicia de la in-
competencia del juez, se vera en la necesi-
dad de rendir prueba sobre las otras excep-
ciones que no fallara el juez siempre que co-
mience, como debera hacerlo, por declarar-
se incompetente. Pero esto se compensa con
el ahorro de tiempo que resulta en el caso
de que el juez se dec?are competente: pues
entonces, falla en la misma sentencia sobre
las otras excepciones y esto aprovecha al que

1 Tomo 3.°, nim. 14, pig. 221.
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gana, sin molestia ni doble término para el
que pierde.

Pero si la prueba de la excepeion no de-
pende de hechos, estriba en un simple ra-
zonamiento de Derecho, o esti senciliamen-
te en algun documento (Jue existe en un ar-
chivo 6 en otro juzzads u oficina de la resi-
dencia del juez, entonces no hay metivo nin-
guno que en buena legislacion deba retardar
la 1‘escﬁucion, y dejarla para enando debiera
darse la de las excepeiones perentorias. lin
este caso, si se deja la resolucion de la in-
competencia para la sentencia de remate, se
veja al reo sin provechs del actor. con un
embargo hecho por juez incompetente v uu
juicio ante persona e carece de jurisdie-
cion.

Deberia, pues, cbhligarse al que opone la
excepeion de incompetencia en uu juicio eje-
cutivo, 4 expoucr en su escrito los funda-
mentos de Derecho en que la apove, asi co-
mo los hechos en que la funda v las prue-
bas de estes hechos. El juez entonces, des-
echia de plano la excepcion, si ann cnando
probados los hechos que =e alegan, no re-
salta de ellos la ineompetencia, ¢ si las ra-
zoues de Derecho alegadas no demuestran
tampoco esa incompetencia, o si la prueba
ofrecida no es, en su opinion, practicable en
pocos dias. Ceando la prueha sea conducen-
te y practicable en dos o tres dias, prodra el
juez admitir el articnlo prévio. Pero enando
sea dificil de obtener en tres dias, v, por otra
parte, ella sea conducente v buenas las ra-
zones de Derachio que se aleguen, el juez
deberd admitir la excepeinn; pero para que
se trafc junta con las pereatorias y no en ar-
ticulo separado. De vste modo se consnltaa
la brevedad del pago al acreedor, sin perjn-
dicar al deador, estableciends el justo equi-
librio entre el derecho probable del acree-
dor v la garantia de los del deudor.

Tratindose de la excepcion de falta de
personalidad, hay que considerar, en nues-
tro concepto, v distinguir dos casos: el pri-
mero, en que el actor se presenta en nom-
bre de otro; v el sequndo, en que se presen-
ta en nombre propio pero con un derecho
derivado del que otro tenia. Sialguno de-
manda como apoderado, tutor 6 albacea, de-
be acompafiar el poder, el testimonio de la
tutela discernida, 6 el testamento; v no ha-
ciéndolo, el juez deberd repelerlo de oficio
y bajo su propia responsabilidad. Mas pue-
de ser que presente algun instrumento de
es08 ¥ que, una vez trabada la ejecucion, el

demandado objete algun vicio que nulifique
el instrumento y niegue la personalidad opo-
niendo la excepcion fua non interst. En-
tonces, si la resolucion de la cuestion pro-
puesta estriba en solo el exémen de un he-
cho que el interesado pueda probar en tres
dias segun la opinion que el juez forme por
lo que, sobre el hecho y sus pruebas, le R’L-
ya expuesto la parte, 0 si estriba en una me-
va cuestion de Derecho; somos de opinion
que la excepcion de impersonalidad detenga
el curso del juicio v sex resuelta en tres o
cuatro dias en un articulo de prévio y espe-
cial pronunciamiento de sentencia interlocu-
toria. Y de este modo, por una parte no se
pierde tiempo considerable en la prosecucion
del juicio que importa al actor, vy 4 la vez
no se obliga al demandado 4 litigar con quien
nn es parte legitima; es deeir, se procura la
brevedad del juicio que es interes legitimo
del actor, y el exacto conocimiento de la
personalidad de éste, que es legitimo inte-
res del demandado. Ya se comprende que
cuando ia objecion que se haga al titulo de
la personalidad del actor consista en hechos
cuva prueba, segun la calilicacion del juez,
no pueda obtenerse en tres dias, nuestra opi-
nion es que no se forme articulo separado,
v que la excepcinn de falta de personalidad
se reserve para resolverla en la sentencia de
remate; pues obran aqui con igual fuerza las
razones que, para o mismo, dejamos indica~
das al tratar de la excepcion de incompeten-
cia.

Hemos dicho que el segundo caso de fal-
ta de personalidad que hay que considerar,
es aquel en que la parte pide por si v para
si, pero con derecho derivado de otro. En
la cesion de acciones, v. g.: hayun dueno de
la acejon, que es el cedente de ella, un deu-
dor de la cosa que es objeto de la accion, y
un cesionario 4 quien ef dueno de la accion
la cede 4 titulo oneroso ¢ lucrativo. Cuando
el cesionario se presenta i demandar al deu-
dor, evidentemente no ejercita un derecho
propio que hayva nacido para ¢l del contrato
que celebré el deudor con el cedente; ejer-
cita un derecho que le ha venido, no de la
obligacion contraida por el deudor, sino del
contrato celebrado entre cedente y cesiona-
rio sin intervencion del deudor. Ese dere-
cho, pues, no hasido primitivamente propio
del cesionario, quien Fo tiene ahora contra
el deudor un derecho derivado del que el
cedente tenia. Mas claro: el deudor no se
obligh jamas en favor del cesionario; y por
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eso al demandarle éste, puede oponerle dos
géneros de excepciones: unas que tienden
a demostrar que sn obhgacmq esta destrmi-
da, las cuales son las mismas que podriai:
oponer al cedente si ¢l, sin haber cedido
el erédito, fuese el actor; y otras que tien-
den a demostrar, no que ha deﬂpﬂ.reeido la
obligacion del deudnr sino que la cesion no
ha md hecha uonforme 4 derecho; consi-
guientemente no ha dejado sin per:omhdad
al cedente para exigir al dendor el cumpli-
miento de la obligacion, y éste, despues do
pagar al ce%ionar:o no escapariz de pagar al
cedente si le quisiera demandar. Esto pro-
pmmerﬂn es negor la percnnahdad al cesio-
nario, no por 121 cireunstancia de que pida
en nombre de otrs sin presentar el titulo de
su mandato, sino porgue la manera en que
fue cedida la accion no da al cesionario titu-
io legitimo para exigir el eomplimiento de
la oul Tacion respectiva. Es, pue:, una e~
cepeion de falta de per ﬁonmdacl v téenica-
mente se la designa con estas palafiras: sine
actions nJ;e distinguiéndola de la otra que
se opone ul que pule en nombre gjeno, sin
resentar titalo bestante del mandato v se
Eamd Lateg o taterest,
Paes bien: nosotros no ervermos que, tra-
Itu"f%om de esta segus‘da excepcion de falta
de persoralidad, el juez pueda y ann deba,
como tratendose de la ntla renelcr]a e chi-
cio en ningnn caso. Ella 1mp0rta uni cues-
tion muy sustancial que alecta & la esencia
del neg: 50 que se trate, ¥ no 4 sus acciden-
tes. Si bien no se lefjere a la obligacion del
deudor, que puede subsistir ¢ e\tznﬂun’se con
total l']lltpL ndencia de la cosion bien 6 mal
hecha; se refiere si al derecho del cesiona-
rio de tal modo, que si se falla que éste no
tiene personalidad para cobrar ol dendor, loi
cual es 1o mismo que fallar que la cesion no
estuvo hecha conforme 4 derecho, el dendor
deberd o no deberi la cantidad 6 cosa de-
mandada, pero el cesionario jamas padri co-
hrarsela. Esto es para dicho cesionario per-
der el pleito, perder lo que, por contrato con
el cedeute, habia adquirido; en suma, per-
der todo el interes que para él se VBI‘Sﬂbd. en
el juicio. Semejante pérdida no debe ser, ge-
neralmente hablande, materia deun artlculo
cuando estos no se han establecido para fa-
llar definitivamente los negocios, sino para
fallar aquellos puntos mmdenta les que, por
graves é 1mportanl:es (Jue sean, no forman
la. esencia del interes litigado.

neral, la excepcion, sine actione agis, no de-
he fallarse en articalo cepftmdo caando se
trata de .}Lucto (JJeChh\O sino reservarse po-
ra resoiverla en la sentencia de rems te Sin
embargo, debe tomarse en considerac
inconvenicnte nque de ahi resulta.
Smon-m'nm aue el demandado no se li-
mita & oponcy aquelia exeepeion de falta de
personadidad, sino 3119: opone la de paga ¢
enalesriiera otras las « (e afeetan & su
obligacion y no & la aceion o personalidad
del cesiouario qua le demanda. Sapongamos,
asmu\rr-r*, i.Je ]“ praeba Ideuamelre (ue
cesionario ¥ deudor alegan sobre todas ellas,
MUCERS “ez aita i a 28 dos Pdlt{’” p'u'a sern
fenciar soore todas. s natuml ue el juez
comience sn exanten, v asi del )81‘[ hacerlo,
por la de personalida Ll o sea la de sine e-
Hone qigis; v, mumndn nuestra hipotesis,
demos por pm‘wrl ¥ demosirada en dere-
chn esta exc ogmqn Tl juez no debe segt
adelante en =1 exdmen: debe dar si senten-
cla de remate, (iefinieml!_» wnieamente la ful-
ta de persn: nalidad del cesionaric: dehe ca-

'\1" L]

O Un

'
v

Ty

liar sanre Sas excepciones referentes d la obli-
aacinn dei dendor. 80 onsi no lo hiclern, o
absolviera ( » 1o olilicaeion 4 dieho de “Mur

sn sentencia serin nui:,_. porqae oro dudn o=
tra el dendar aue e reo lezitimo del fuicin,
v el cedente mm no lo es porque no ha it
fado As llllk i I ecidente de wi derecho
sin haberlo oidn, 1o enal es un absardo. S,
por el eontrario, {alleha gue no procedian
las otras excenciones, v mandaba hacer el
remate de !ns hienes ﬁubargae'!na DArY b
cer pazo al cedente —no al eesionarin nor-
ne le Jeclara sin parsonaiidad— obligana ol
3011{103‘ apagara qumn no le colra ni ha li-
tigas de; v esto seria otro absurde. Es, paes,
duuabm fue en caso de no tener persona-
lmad el cesionario, el juez no ha de fallar
sobre los excepeiones perentorias, opucsias,
probadas, v demostradas en los alegatos.
Fato snpue:fo el reo ha litigada de nua
manera vaca sobre lo prineipal de su nego-
elo, qup son las ox r'ep"mnm: perentorias; por-
que si el cedente qmue demandarl:, 1o pue-
de hacer sin que valga nada de io que paso
con el cesionario declarado sin personalidad;
y entonces tendrit el reo hasta ‘la desventa-
ja de que el nneva actor conoce va sus ex-
cepciones, las pruebas de ellas, y los razo-
namientos demostrativos de los ale"atos Es
verdad que ests no influira, snpheato que se
trata de pleito justo ern la resolacion final.

P

o

Deducese de lo dicho que, por panto ge-

Pero el que tieue alguna practica en litiging
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judiciales conoce cuanta ventaja lleva el liti-
gante de mala fe que conoce las poridades
de un contrario 4 quien quiere atormentar;
y 1o que éste tiene que sufric de molestias,
inquietudes v gastos para librarse de aquel.
Pero sobre todo no escapara de un segundo
juicio con su respectivo embar%o: esto es
evidente. Y como ello es un mal y no con-
viene al orden publico que haya multiplica-
cion de pleitos, conviene pensar en los me-
dies de evitarlo, siquiera sea en pocos casos.

Aqui nos parece que puede caber el mis-
mo medio que en los otros casos ya referi-
dos, si bien mas limitado.

Cuando la falta de personalidad estribe
en hechos cuya prueba requiera tiempo con-
siderable para cualquiera de las dos par-
tes, nos parece que no hay remedio: es pre-
ciso sujetarse & no formar articulo separado,
v dejar la resolucion 4 la sentencia de rema-

te. Sufrira el reo ensu caso un segundo jui-
cio, lo cual es un mal; pero seria peor se-
guir un articulo largo sobre personalidad vy
el juicio Frincipal: surnados el tiempo de uno
y el del ptro, darian probablemente uno
mayor que el de los dos juicios ejecutivos.

Pero no pocas veces sucede que la cues-
tion de personalidad sea puramente de de-
recho, 6 dependa de un hecho quese prue-
be facilmente con un documento de un pro-
tocolo, ¢ de una oficina cualquiera. Enton-
ces, no es justo hacer litigar Hos veces al de-
mandado, y conviene, & nuestro juicio, tra-
tar la cuestion en articulo prévio; si bien con
apelacion en caso contrario a la personalidad,
pues, como 4dntes dijimos, esto importa pa-
ra el cesionario la pérdida del interes que
litiga.

A;u;

JURISPRUDENCIA

ESTADO DE NUEVO LEON.

JuzcaDpo 22 DE LETRAS DE MONTEREY.

El poder piblico ante la jurisdiceion ordinaria.—Enlace
del derecho constitucional con el derecho comun. —Apli-
cacion de uno y otro 4 los actos del drden civil ejercidos
por ¢l Gobierno de un Estado.-—Sentencia notable sobre
nulidad de verta de una casa.

Monterey, Julio 17 de 1871.

Visto este juicio civil ordinario promovido
por el C. Lic. José Angel Garza Trevifo, co-
mo apoderado del preshitero D. Lorenzo de
Leon, cura de la villa de Santiago, contra el
ciudadano Gabino San Miguel, 4 quien repre-
senta el C, Lic. Jesus Maria Salinas, sobre pro-
piedad de la casa nim. 25 calle del Teatro.
Visto el impreso con que dA principio este ex-
pedieute; el testimonio del escrito presentado
al Gobierno del Estado, desempefiado por el C.
Lic. Manuel Z. Gémez, en que se le pedia man-

dase devolver al cura Leon esa finca que le ha-
bia confiscado el antiguo gobernador D. San-
tiago Vidaurri y adjudicado el C. San Miguel;
y el proveido del Gobierno en que dejé la re-
solucion de este asunto 4 los jueces del fuero
comun. Visto el eserito de demanda, fundada
en que el Sr. Vidaurri, sin forma ni figura de
juiclo, sin jurisdiccion ni facultades ningunas,
condené al cura Leon & ocho afios de confina-
miento en el castillo de San Juan de Ulfia y des-
pues 4 la pérdida de la casa por confiscacion;
cuyo procedimiento, siendo de todo purto ile-
gal, y atentario de las garantias que la consti-
tucion general de la Replblica y leyes comu-
nes otorgan al hombre, en nada debe perjudi-
car al cura Leon, que permanece duefio de su
finca y tiene derecho &4 que se le devuelva con
los frutos producidos. Vista la contestacion del
demandado en que se excepciona, manifestan-
do que D. Santiago Vidaurri obrd de esa ma-
nera, en cumplimiento de varias leyes y de or-
denes que tenia del C. Presidente de la RepG-
blica para proceder contra los conspiradores.
Vista la audiencia verbal celebrada entre las
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partes, que no habiéndose podido avenir, fija-
ron los puntos de hecho y de derecho de sus
respectivas pretensiones; las pruebas produoci-
das por ambas, la aplicacion que de ellas hi-
cieron, y visto lo demés que debid tenerse pre-
sente para la resolucion de este juicie. Consi-
derando: que el Gobernader de Nuevo-Leon
D. Santiago Vidaurri, el 15 de Abril de 1859,
sin mas trdmites ni formalidad que un decre-
to, auto 6 sentencia, que pronuncid en esa fe-
cha, condend «l presbitero D. Lorenzo de Leon
4 ocho afios de reclusion en el castillo de San
Juan de Ulfia, por complicidad —dice el Go-
bernador— en una conspiracion que se fragud
en la villa de Santiage, y que tenia por objeto
asesinarle; Boletin oficial de fs. 1: queel pro-
pio funcionario, & solicitud del C. Gabino San
Miguel, dictd otro auto, proveido ¢ sentencia
el dia 26 de Abril de 1859, imponiendo al cura
Leon, por la misma conspiracion de la villa de
Santiago, otra pena diferente, cual fué la de
conflscacion de su casa situada en la calle del
Teatro nitm. 25, que se adjudicé al C. San Mi-
guel en |a cantidad de 6,000 pesos que al fin pa-
g6 con bonos del Bstado, habiéndese otorgado la
escritura phblica por el Tesorero del Estado el
27 del mismo mes de Abril; documentos de fs.
33 v 68, cuaderno principal. Considerando: que
con estos procedimientos quebrantd D. Santia-
go Vidaurri el art. 5° de la Constitucion ge-
neral de la Rlepfiblica, que estableciendo la di-
vision de poderes, prohibe que se reunan dos
6 mas de estos en una persona ¢ corporacion,
pues el Sr. Vidaurri, siendo Gobernador asu-
mib funciones de juez: que violé ademas el ar-
ticulo 14, tit. 19, sec. 12“De Los Derechos Del
Hombre,” segun el cual debid el cura Leon ha-
ber sido juzgado por leyes dadas con anterio-
ridad al hecho, y exactamente aplicadas 4 él
por el Tribunal que hubiera establecido la ley;
siendo evidente que ni habia alguna que impu-
siera 4 los conspiradores la pena de confisca-
cion de bienes, ni que sometiera & los delin-
cuentes 4 los Gobernadores de los Estados pa-
ra que los juzgaran: que dicho funcionario vio-
16 el art. 10 del mismo cddigo, molestando en
su domicilio, familia y posesiones al cura Leon,
sin mandamiento escrito de autoridad compe-
tente que fundara y motivara la causa legal
del procedimiento; pues ni el gobernador era
su juez competente, ni praeticé diligencia al-
guna anterior 4 la prision, en virtud de la cual,
se dispusiera su aprehension dentro del hogar
sagrado de la casa y la familia: que asimismo
violé el art. 19, porque como no se le formé
al cura Leon una sumaria, se le detuvo preso
indefinidamente sin que se pronunciase contra
él un auto motivado de prision, que es esen-
cial en las causas criminales: que igualmente

quebrantd el art. 20, no haciendo saber al cu-
ra Leon el motivo del procedimiento, ni los nom-
bres de los acusadores, ni tomdndosele su pre-
paratoria, ni caredndosele con testigo alguno
que depusiese en su contra, ni facilitdndosele
datos para preparar sus desecargos, ni oyéndo-
sele en defensa por s1 6 por personas de su con-
fianza: que tambien infringié el mismo gober-
nador el art, 21, aplieando penas, y gravisi-
mas, al cura Leon, siendo esta atribucion ex-
clusiva del poder judicial; pues la autoridad
politica solo puede imponer, como correccion,
hasta un mes de reclusion 6 quinientos pesos
de multa: que viold 4 la vez el art. 22, impo-
niendo Ia pena de confiscacion de bienes, pro-
hibida para siempre en la Reptiblica: que que-
brantd el art. 24, juzgando al cura Leon dos
veces por el mismo delito; pues la primera lo
condend 4 la grave pena de ocho aflos de re-
elusion en el castillo de Uliia, y la segunda &
Ia tambien grave, de confiscacion de una pro-
piedad valiosa de miles de pesos: gue como con-
secuencia de estas infracciones quebrantd tam-
bien el art. 27, ocupando una propiedad parti-
cular sin consentimiento de su duefio y sin la
prévia indemnizacion: que por fin en este pro-
cedimiento, tal vez sin igual en la historia de
México, infringié el gebernador D. Suntiago
Vidaurri una ley nutural, que es la base v fun-
damento de todos los juicios, observada con
retigiosidad en todas las naciones culias del
munde, cual es la que establece la diferencia de
las personas que concurren en los juicios, prin-
cipio sancionado eun la ley 10, tit. 4°, P, 3%,
alll: wolrost decimos que ningun yudgador non
puede nin debe oir nin Librar pleito solre eosa
suya 6 que le perfenczea, porque non dele wn
home tener logar de dos, asi como de juez et de
demandudor;» y esta sentencia, 4 la que se ha-
bia de tributar un homenaje divino, la viold
D. Santiago Vidaurri en sus llamadas senten-
cias contra el cura Leon, pues confiesa en ellas
que Ia conspiracien de la villa de Santiago, en
la que lo creyd complicado, feniu por objeto
asesinar ¢ €/ y 4 varios de sus empleados. Con-
siderando: que la adquisicion de la casa nam.
25 calle del Teatro, no por el Estado de Nue-
vo Leon, sino por el gohernador D. Santiago Vi-
daurri, tiene por origen y fundamento Ja tras-
gresion violenta y simultinea de dicz piecep-
tos fundamentales, que son la Ley Suprema de
toda la Union, segun se prescribe en el art.
126 del misno cédigo: que en tal virtud esa ad-
quisicion, 16jos de ser un titulo justo para que
un tercero poseyera la casa, es un atentado con-
tra el érden social, la paz plblica y las garan-
tias individuales, por el que su autor debid ser
ejemplarmente castigado por la autoridad com-
petente: que por los mismos evidentes funda-
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mentos, no puede tener valor ni efecto alguno
ea el derecho la escritura pablica de venta, que
por érden de D. Santiago Vidaurri otorgé el
C. Tesorero del Estado al C. Gabino San M-
guel, de la casa ntum. 25, calle del Teatro, que
pertenece al cura D. Lorenzo de Leon: que no
siendo, como sucede en este caso, la cosa ven-
dida propia del vendedor, el comprador debe
restituirla 4 su duefio, segun lo dispuesto en la
ley 19, tit. 5°, part. 5*: que debe tenerse por
una cosa evidente, que el comprador C. Gabi-
no San Miguel sabia que la cosa vendida no
era propia del vendedor, porque éste no pudo
adquirirla por la violacion de diez leyes funda-
mentales de la nacion, y ménos pudo ignorar
esto un gefe ilustrado del ejército mexicano,
como el C. San Miguel, que segun se expresa
el Sr. Vidaurri en la llamada gentencia de con-
fiscacion, anduvo sosteniendo con las armas el
érden constitucional: que con todo, aungue no
hubiera conocido la ley misma que defendia, le
obligaria del mismo modo, pues la ignorancia de
derecho 4 nadie excusa, segun lo dispuesto en
la ley 22, tit. 2, lib. 3 de la Nov. Rec. Consi-
derando: que esta ciencia cierta en el C. Sun
Miguel, de que el Sr. Vidaurri al confiscar la
casa del cura Leon y adjudicirsela, pisoted la
carta fundamental de su pais, viene 4 consti-
tuirlo en poseedor de mala fe, y estd obligado
4 devolver la casa con los frutos percibidos 6
que hubiera podido percibir el dueiio, confor-
me 4 io dispuesto en la ley 40, tit. 20, Part.
3%, ibl: “el tercer caso cuando alguno ganase la
heredad contra el mandamiento de las leyes de
este nuestro libro.” Considerando: que, segun las
pruebas testimoniales del actor, fs. 7 y 8 de
su cuaderno, la casa del cura Leon ganaba el
afto de 1850, veinticinco pesos de renta cada
mes, y de 1860 4 64, pudo ganar cuarenta por
el trafico comercial y afluencia de pasajeros
que habia en asta capital: que el apoderado del
demaudado dice en su escrito de buena prueba,
que éste ha hecho algunas mejoras en la finca,
en cuyo caso y aun con el hecho de la mala fe,
el poseedor tiene derecho 4 que se le indem-
nice de las necesarias, segun lo dispuesto en
la ley 44, tit. 28, Part. 3. Y teniendo presen-
te, en fin, que el C. Gabino San Miguel no de-
bid oponer esta tenaz resistencia 4 la entrega
de esa finca, cuyo justo titulo acreditd el cura
Leon con la escritura de fs. 2, y cuya adquisi-
clon por parte de D. Santiago Vidaurri, debe
su origen 4 una violacion de la forma de go-
bierno republicane y de las garantias indivi-
dusles. Por estas consideraciones y por las le-
yes constitucionales y de derecho comun cita-
das, debia fallar y fallo: 1? el presbitero D.
Lorenzo de Leoun es el legitimo propietario de
I casa nlm. 25 calle del Teatro: 22 la confis-

cacion de esa finca y venta celebrada de ella
por el gobernador D). Santiage Vidaurri, en fa-
vor del C. Gabino San Miguel, es un atentado
contra el ¢rden constitucional: 32 este ciuda-
dano la entregari al cura Leon, devolviéndole
las rentas percibidas 6 gue pudo percibir el akio
de 1859, desde el 27 de Abril que se adjudi-
¢, 4 razon de veinticinco pesos cada mes; del
afio de 1860 & 1864, 4 razou de 40 pesos; y
de allt en adelante se fijarén las rentas por pe-
ritos, hasta el dia de Ia entrega de la casa: 4°
el cura Leon pagard al C. San Miguel las me-
joras necesarias que haya hecho en ella, justi-
ficadas que sean y tasadas por peritos: y 5°
se condena al demandado en las costas de es-
te juicio. Yo el juez 2° de letras de esta frac-
cion, juzgando definitivamente, asi lo decreté
y firmé: doy fe.— Lic. Jesus Maria Martinez
Ancira—A.—Victoriano Casas.—A. Fidencio
Garcta.

JUZGADO DE 1% INATANCIA DE PacHucs.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
PRIMERA SALA.

Falsiticacion de monuda~——La siinple tenencia de los wsira-
mentos propios para Lacerls, constituye un delito puni-
Lle con arreglo & la ley.

El 11 de Abril de 15864, en la ciudad de Pa-
chuea, la jéven Catarina Alamilla llevaba cin-
co pesos de la casa de un sefior Oviedo, para
la de un sefior Arvide, de donde era domésti-
ca, y en la calie, una mujer con astucia le cam-
bi6 de los cinco pesos, cuatro por otros falsos.
Descubierto el fraude en la casa, y dadas las
sefias de la mujer, D. Agustin Malgoza se pro-
puso buscarla y ia encontré: se did parte 4 la
policia, y fué aprehendida en la casa de Rito
Luévanos, de quien era mujer, y se llamaba
Marfa de Jesus Moreno: registrada la casa se
encontraron varios Gtiles ¢ instrumentos para
hacer moneda, y fueron conducidos 4 la cércel
los sospechados reos, y ademas Ramona Soto,
criada de ellos, y despues Leandro Vivanco,
por haberse encontrado en la casa de los pro-
pios reos, despues de conducidos 4 la prision.

Luévanos y la Moveno declararon que los
instrumentos los habian recibido como en de-
posito de la viada Lozano, cuando ésta se se-
pard de ese lugar, y que ellos consiguieron ocu-
par la misma casa que dejaba aquella. La criada
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Soto declard, que cuando Luévanos trabajaba
en fundir, la despachaba 4 mandado, sin ver lo
que pasaba despues. Fueron declarados bien
presos; y puestos en libertad la Soto y Vivan-
co. Luévanos pidi¢ al juzgado fueran exami-
nados José Maria Rebolledo, Juan Leon y
Juan Galicia, sobre tres puntos: que conocie-
ron 4 Crescencio Lozano: que éste los invitd
para hacer moneda; y que vieron en su poder
los instrumentos aprehendidos. El primero di-
jo: que si conocié & Lozano, pero que no era
cierto le hubiera invitado para hacer moneda,
y que los instrumentos que vid, eran mas gran-
des que los que se le presentaban. Juan Ga-
licia: que nunca vid en la casa de Lozano
otros instrumentos, que los de su oficio de her-
rero; y Juan Leon: que conecié 4 Lozano, pe-
ro nunca le hizo la pregunta que se menciona,

que si recuerda le propuso una vez darle
cambio falto de ley, para que lo colocara, y lo
rehusé el declarante. Fueron careados con Lué-
vano, y éste se retracts. Se les tomd coufesion
con cargos, habiendo &ntes reconocido dos pe-
ritos los instrumentos, y estos declararon, que
servian para fabricar moneda y se conservaban
en buen estado. Tomada pues la confesion con
cargos, negaron haber construido moneda: que
los instrumentos, si estaban en su poder, ya ha-
bian dicho por qué; y la Moreno negd haber
dado 4 la Alamilla los cuatro pesos falsos, di-
ciendo que esto lo habia inventado Malgoza
para vengarse, porque solicitada por él, ella no
quiso condescender. Kl reo dirigié un ocurso en
13 de Octubre al lamado emperador Maximi-
liano, quejdndose de la lentitud de la causa,
cuyo origen fué la venganza de Malgoza, y que
se le pusiera en libertad. Luévanos fué ex-
tratdo de la carcel por el coronel Chrlos Gar-
cia Cano, quien tambien extrajo 4 la Moreno.

Reaprehendido Luévancs y formada causa
contra él por robo, fué absuelto y remitido &
Pachuca; é interrogado cdmo salié de la cdr-
cel y del paradero de su mujer Jesus Moreno,
dijo que Cano lo sac6 en compaiiia de su mu-
jer, sin haber vuelto 4 saber de ella, despues
de una accion militar sucedida en Enero de 66.
Citado para seuntencia en 4 de Marzo de 68,
la pronuncié el juez, declardndolo libre del car-
go de monedero falso, y mandindolo poner en
libertad bajo de fianza, que despues fué otor-
gada,

Remitida la causa al Tribuoal Superior de
Toluca, éste revocé la sentencia del inferior,
imponiendo & Luévanos dos afios de obras
publicas, y previniendo 4 aquel, procurara la
aprehension de Maria de Jesus Moreno y pro-
cediera conforme 4 derecho, asl como contra
D. José M? Rebolledo y Jesus Leon, por no

haber denunciado el primero la existencia de
TOM. 1.

instrumentos para amonedacion en la casa de
Luévanos, y al segundo, por no haber hecho
Io mismo cuando supo que Lozano trataba de
circular moneda falsa.

El procurador suplic6, y admitido el recur-
50 se declaré por dicho tribunal, que restable-
cido el Superior del Distrito y tratdndose de
un delito cuyo conocimiento correspondia 4 los
de la federacion, se remitiera la causa; lo cual
cumplido de conformidad con el parecer fiscal,
se acordd que estando la causa en grado de re-
vision, de que en ningun caso podia conocer la
1% Sala, se remitiera 4 la Suprema Corte para
que determinara lo que juzgase arreglado 4 de-
recho. Esta, por los fundamentos que expresa,
declaré que el Tribunal Superior del Estado
de México no tuvo jurisdiccion para conocer y
fallar en segunda instancia; 4 cuya ejecutoria
recayd un auto, mandando se pasara el expe-
diente al fiscal, y se previniera al juez de Dis-
trito del Estado de Hidalgo, notificara al reo
el nombramiento de defensor para la segunda
instancia, y caso de no tenerlo especial, elegir
entre los de oficio,

El fiscal dice en sn pedimento: que puesto
el reo en libertad bajo de fianza, era muy po-
sible que no se encontrase ya en la poblacion,
y aun se ignorase su residencia: que aunque
no aparece justificado en la causa plenamente
el delito de fulsa amonedacion, si lo estd la
aprehension real de los instrumentos para ese
objeto, y el reo no ha negado que estaban en su
poder; y que la excepeion de haberlos recibide
de la viuda de Lozano, en depésito, aunque
hubiera sido probada, no destruia el cargo que
le resultaba de la tenencia, ni le eximia de la
pena que la ley de 1° de Noviembre de 1841
impone en sus articules 22 y 3% y por lo mis-
mo pedia que revocépdose la sentencia del in-
ferior, se impusiera al reo una multa de mil
pesos, ¥ no pagdndola en el acto, condenarlo 4
un afio de presidio, y se ordenara al juez la
aprehension de Maria de Jesus Moreno para
proseguir su ocausa.

El tribunal pronuncié la sentencia siguiente:

Méxieo, Setiembre 5 de 1871.

Vista esta causa, instruida contra Rito Vi-
llalobos de Luévanos y socios, por falsa amo-
nedacion; la sentencia de 4 de Marzo de 1868,
pronunciada por el ciudadano juez de 12 ins-
tancia de Pachuca, funcionando de juez de ha-
cienda, en que con arreglo 4 las leyes 12, tit,
14, Part. 3%, y 8?2, tit. 31, Part. 7%, mandé
poner al reo Rito Villalobos de Luévanos en
libertad bajo de fianza, dejandolo libre del car-
go de monedero falso; el auto de 19 de Mayo
del presente aflo, en que la Suprema Corte de

Justicia declaré que el Tribunal Superior de
76
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Justicia del Estado de México no tuvo juris-
diccion para conocer y fallar en segunda ins-
tancia en esta causa, y mando remitirla 4 esta
12 Sala para que en su calidad de circuito, sus-
tanciase la segunda instancia; lo pedido por el
ciudadano fiscal y por el defensor del acusa-
do en su respectivo escrito, con lo demas que
ge tuvo presente y ver convino. Considerando,
19: que en la casa del acusado Rite Villalobos
de Luévanos, se encontraron los objetos & ins-
trumentos que especifica el oficio de fs. 1 de
la causa, 4 saber: un cuiio para fabricar medios,
ofro para cuartillas, tres cordoneras, sesenta
cospeles de 4 real, un crisol con limaya, otro
con recortes, un peso quebrado, dos piezas de
hierro, moldes para pesos, una pieza para va-
eiar, cinco crisoles y un par de balancitas. Con-
siderando, 2°: que reconocidos por dos peritos
los instrumentos indicados, los declararon pro-
pios y aptos para la amonedacion. Consideran-
do, 3%: que el acusado, 1&jos de excepcionarse
con que los repetidos instrumentos se intro-
dujesen en la casa sin su conocimiento, por el
contrario declaré que los habia recibido de la
viuda de Crescencio Lozano en clase de dona-
¢ion, porque pagase por ella seis pesos que de-
bia de renta; siendo de advertir, que designé
los eufios con sus nombres, lo que prueba que
los conocia. Considerando, 4°: que no consta
probado en autos, que el acusado hiciese uso
de los instrumentos, 6 lo que es lo mismo, que
fuese monedero falso; sin embargo de lo cual se
ha hecho acreedor 4 castigo por la simple te-
nencia de los instrumentos, segun el espirituy
letra de la ley de 12 de Noviembre de 1841.
Considerando, por filtimo: que el acusado su-
frié mas de un afio de prision. Porlo expuesto,
y con fundamento de la ley 12, tit. 14, Part.
33, y de la indicada de 1° de Noviembre de
1841: Primero. Se confirma la sentencia de 1?
instancia, entendiéndose que Rito Villalobos
de Luévanos, queda absuelte del cargo de mo-
nedero falso, y que se d4 por compurgado con
la prision sufrida, el delito en que incurrid por
haber recibido y conservado en su poder ins-
trumentos propios para la amonedacion. Se-
gundo: Se previene al juez de Distrito de Hi-
dalgo, mande inutilizar los instrumentos y ob-
jetos de amonedacion aprehendidos, y que pro-
cure la reaprehension de Jesus Moreno paracon-
tinuar y concluir la causa con respecto 4 ella.
Tercero: Hégase saber, y con testimonio de
este auto, remitase la causa & dicho juez, para
que chancele la fianza otorgada 4 favor del reo,
y mande hacer la inutilizacion indicada, y fe-
cho, la devuelva, 4 fin de que se eleve 4 la
Suprema Corte de Justicia para los efectos del
art. 34 de la ley de 14 de Febrero de 1826.

Asf por unanimidad lo preveyeron los ciu-

dadanos presidente y magistrados que forman
la 12 Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito, fungiendo como de circuito, y fir-
maron.—Manuel Posada.— Miguel Castella-
nos Sanchez.—Pablo M. Rivera.— Eduardo
F. de Arteaga.—dJosé M. Herrera y Zavala.
—Cirio Tagle.

Juzcapo 1° pE Distrito DE MEXIco,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

La jurisdiceion de los Tribunales federales es privativa pa-
ra eonocer solo de las controversias que sefiala la Cons-
titucion federal, con exclusion de cuslesquiera otras.—
No procede la acumulacion cuande no hay identidad de
personas, cosa ¥y acclon, ni los negocios son CONGXO0S.

Méxzico, Abril 29 de 1871.

Vistos, y teniendo en consideracion que la
causa instruida contra D. P, R., por tenedor
de bonos falsos, de cuya secuela nacieron las
acciones que en este incidente se intentan, se
halla en este juzgado y es de su archive pro-
pio: que aunque terminada esa causa, por lo
expuesto la presente queja es accesoria de la
causa que es lo principal, y esta es la que sur-
te el fuero del juzgado: que solo terminada la
causa pudo intentar sus acciones D. L. G.
L., las que creyé tener contra D. P. R. por
lo expuesto, y teniendo presentes, y con fun-
damento de la ley 42, titulo 10, Part. 3%, y
circular de 19 de Diciembre de 1819, debia de
fallar y fallo: que este juzgado es competente
para conocer del juicio de calumnia, promovide
por D. L. G. L., contra D. P. R.: prevéngase
al representante de este filtimo conteste dicho
juicio dentro del término legal, y pague el mis-
mo las costas del articulo.

Asi lo proveyé y firmé el ciudadano juez 1°
de Distrito. Doy fe.—Sancha.—Joaquin San-
chez Gonzalez.

México, Setiembre 7 de 1871.

Visto este juicio criminal, promovido por D.
L. G. y L., acusando 4 D. P. R. de calumnia,
en el articulo promovido por la parte de R. de-
clinando la jurisdiccion del juzgudo 12 de Dis-
trito de esta capital; el auto de 29 de Abril de
este afio, en que el cindadano juez 1% de Dis-
trito, con fundamento de la ley 4?, tit. 10, Part.
3%, y circular de 19 de Diciembre de 1819,
se declaré competente, mandando se previnie-
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se al representante de R. que en el término le-
gal contestara el juicio, condendndolo en las
costas del articulo; la apelacion interpuesta
por la parte de R., que le fué admitida por au-
to de 31 de Mayo filtimo; lo expuesto por la
misma parte de R. en su escrito de expresion
de agravios; lo pedido por el cindadano fiscal;
los apuntes presentados por los patronos de am-
bas partes, con lo demas que se tuvo presente
y ver convino. Considerando, primero: que el
juicio promovido por D. L. . L. contra D.
P. R. sobre calumnia, que dié ocasion al pre-
senfe articulo, no estd comprendido entre las
controversias de que pueden conocer los Tri-
bunales federales, con exclusion de ¢ualesquie-
ra ofras, segun los articulos 87 y 117 de la
Constitucion Federal, como se advierte 4 la
simple lectura de las diversas fracciones del pri-
mero de esos articulos. Considerando, segun-
do: que el citado juicio no tiene enlace ni co-
nexion alguna con el que ventilé ante el juez
& quo, que es el 1° de Distrito de esta capital,
sobre falsificacion de honos de la deuda inte-
rior consolidada, y hurto de libranzas y vales al
portador, como sin razon ha sostenido G. L.;
y de consiguiente, Ja resolucion del juicio de
calumnia ningun influjo puede tener en la ilus-
tracion ¢ resolucion del de falsificacion y hurto,
ni el primero es accesorio del segundo, ni pue-
de por tanto estimarse el uno como incidente
del otro, segun Ia doctrina de los autores, en-
tre ellos Caravantes (Ley de enjuiciamiento,
tomo 22, pdg. 309, ntm. 1125). Consideran-
do, tercero: que tampoco hay motivo alguno
para acumular los Juicios indicados, porque en-
tre ellos no hay identidad de cosa, ni de ac-
cion, supuesto que en uno se persigue un deli-
to privado y comun, la calumnia, y en el otre,
como principal, el delito plblico y especial de
la fulsificacion de bonos, 4 cada uno con su res-
pectiva accion; ni identidad de litigantes, por-
que en el primero lo son G. L. y R., y en el
seguudo Ja vindicta plblica y G. G. F. de la
H. (contra quienes ha quedado abierto), y los
demas que puedan resultar reos, que nunca lo
serdn, ni R. porque ya fué definitivamente
absuelto, ni G. L., porque segun expuso 4 fs.
4 del cuaderno prmmpal, aclarada su inocen-
cia, el juez lo declard sin responsabilidad. Con-
siderando, cuarto y iltimo: que la ley 42, tit.
10, Part. 3% que citd el juez en su sentencia,
no conduce al caso; que la circular que asimis-
mo cité no se encuentra, y la de 17 de Diciem-
bre de 1819, 4 que parece quiso referirse, tam-
poco es conducente. Por todo lo expuesto, y
con fundamento de los articulos constituciona-
les, y doctrina citados, primero: Se revoca en
todas sus partes la sentencia apelada: segundo.
Se declara que el juez 1° de Distrito de esta

capital no es competente para conocer del jui-
cio de calumnia, entablade por D. L. G. L.,
contra D. P. R.: tercero. Ambas partes paga-
rdn las costas del articulo en primera y segun-
da instancia, cada una las suyas y las comunes
por mitad: cuarto. HAgase saber, y con testi-
monic de este aulo, devuélvanse los de la ma-
teria al juez que los elevé, para los efectos le-
gales, y lo acordado. Archivese el toca.

Asl por unanimidad lo proveyeron los ciu-
dadanos presidente y magistrados que forman
la 1* Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distsito, fungiendo comeo de circuifo, y fir-
maron.—Manuel Posada.— Miguel Castella-
nos Sanchez.—Pablo M. Rivera.— Eduardo F.
de Arteaga.—José M. Herrera y Zavala.—
Cirio Tagle.

Queda este fallo pendiente de sfiplica.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA Y TERCERA SALA.

Resultado de la nulidad del veredicto, publicado en la
entrega 32, Sabado 12 de Agosto.

México, Agosto 19 de 1871,

Vista la causa instruida contra Iguacio Her-
nandez, Severiano Neri, Antonio Heredia, Jo-
s¢ Franeisco Neri, Martin Gonzalez, Cecilio
Neri, Paulino Gonzalez, Alejandro Zaldivar,
Gorgonio Torres é Hipélite Torres, por homi-
cidio, en el punto de nulidad de la misma; el
veledicto pronunciado por el Jurado de hecho
en 3 de Junio del presente alio, en que decla-
ré culpables 4 los expresados reos, mdéunos i
Hip6lito Torres, del homicidio de Higinio y
Florentino Rodriguez, con circunstancias agra-
vantes; la sentencia de 4 de Junio del mismo
aflo, en que el ciudadano Juez 5° de lo crimi-
nal, en vista del veredicto, y teniendo presen-
te la prevencion de los arts. 89, frac. 1%, 29,
31, frac. 2%, y 82 y 33 de la ley de b de Ene-
ro de 1857, condend 4 los reos Ignacio Her-
nandez, Antonio Heredia, Martin Gonzalez y
Severiano Neri 4 la pena de muerte, y & los
reos Fermin y Cecilio Neri, Alejandro Zalgi-
var y Alejandro Gonzalez, 4 la de diez afios
de presidio, y 4 la de ocho afios 4 Gregorio
Torres, contindose desde la fecha de su for-
mal prision, sin hacer declaracion sobre la in-
demnizacion civil, por no constar exista 4 quien
legalmente deba aplicarse; la sentencia de 25
de Julio préximo pasado, en que la 3% Sala de
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este Superior Tribunal, en atencion 4 que de
la vista aparecia que el ciudadano juez de le-
tras de Tlalpam, en auto de 16 de Octubre de
1869 (fs. 60), nombré de oficio defensor 4 los
reos Ignacio Hernandez, Severiano Neri, Ale-
jandro Zaldivar, Martin Gonzalez, Paulino Gon-
zalez y 4 Fermin Neri, sin haber insistido en
que se les notificara que nombraran para tal
encargo 4 persona ¢ personas de su confianza,
y sin haber siquiera mostridoles la lista de los
abogados de pobres para que eligiesen el que
les conviniera, y que si bien este defecto quedd
despues subsanado respecto de Zaldivar, quien
nombré por fin al C. Lic. Antonio Ramirez, de
Martin Gonzalez que nombré al C. Lic. Justo
Sierra, de Paulino Gonzalez que aprobd ex-
presamente el nombramiento que de oficio hi-
zo el ciudadano juez 5? de lo eriminal, Lic Jo-
s& M. Castellanos, en el C. Lic. Manuel Ma-
teos y Alarcon, diciendo que obtenia éste toda
su confianza, y de Fermin Neri, quien poste-
riormente nombré al C. Lic. Genaro Raygosa,
resulta que subsiste en cuanto 4 Ignacio 1ler-
nandez, quien ha sido defendido por el C. Lie.
Manuel Olaguibel, Severiano Neri 4 quien de-
fendié en primera instancia el C. Lic. Pablo
Vigueras, Cecilio Neri, defendido por el C. Lic.
Manuel G. Prieto, y Antonio Heredia defen-
dido por el C. Lic. Francisco T. Gordillo; sien-
do de advertir respecto de este filtimo, que
habiendo nombrado al C. Lie. Cirio Tagle, y
aceptado éste su encargo, sin expresarse la
causa, y sin haberse hecho saber al reo, lo de-
fendid el expresado C. Gordillo, no hay duda
que tal procedimiento es causa de nulidad 4
juicio de la dicha 3% Sala, conforme al art. 58,
frae. 1 de la ley de 15 de Junio de 1869, por
haberse violado la 5 del art. 20 de la Consti-
tucien Federal, que previno expresamente que
se oiga 4 los reos en defensa, por si 6 por per-
sonas de su conflanza, 6 por ambas, segun su
voluntad, y que en caso de que no tengan quien
los defienda, se les presentard la lista de los
defensores de oficio para que elijan el qué 6
los que les convengan: que los términos gene-
rales de este precepto constitucional, asi como
la falta de distincion en el citado art. 58 de la
ley de juradoes, hace que no se pueda evitar

proponer la nulidad aun ouando los reos no ha-
yan reclamado el nombramiento expresado, su-
puesto de que ademas de que la ley no distin-
gue el art. 55 de la mencionada ley de 15 de
Junio, al autorizar 4 la Sala para que de ofi-
cio califique que hay algun motive de nulidad,
es claro que presupone el caso de que ningu-
na de las partes haya reclamado; y teniendo
por Giltimo presente: que se trata de una cau-
sa grave en que se ha impuesto la pena capi-
tal A Hernandez, Severiano Neri y Antonio
Heredia, que han sido defendidos por personas
4 quignes no nombraron sin que precedieran
los requisitos sefialados por laley, declard: que
4 su juicio es motivoe de nulidad el que los reos
Ignacio Hernandez, Severiano Neri, Antonio
Heredia y Cecilio Neri hayan sido defendidos
por personas & quienes no nombraron, y por
no haberse practicado lo que previene el art.
20, frac. 5* de la Constitucion, presentindoles
la lista de los defensores de oficio, para que eli-
gieran en el caso de que hubieran manifestade
que no tenian quien los defendiera, y mandé
pasar la causa 4 esta 1? Sala para los efectos
de la ley. Visto lo pedido en esta instancia por
el cindadano fiscal, y lo alegado en estrados en
el acto de la vista por el C. Lic. Genaro Ray-
gosa, defensor de Severiano Neri, y por el C.
Lic. Francisco T. Gordillo, defensor de Anto-
nio Heredia, con lo demas que se tuvo presen-
te y ver convino. Por los fundamentos del au-
to de 25 de Julio préximo pasado, proveido
por la 32 Sala de este Superior Tribunal, se
declara: que existe en esta causa la nulidad de
que habla la sentencia de la misma 32 Sala.
Hégase saber, y con testimonio de este auto,
devuélvase la causa al juez que la elevé para
los efectos legales, y 4 dicha Sala el toca res-
pectivo con igual testimonio, y archivese el
presente.

Asi lo proveyeron los ciudadanos presidente
y magistrados que forman la 1? Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito, y fir-
maron,— Manuel Posada.— Miguel Custella-
nos Sanchez.— Pablo M. Rivera.—Eduardo
F. de Arteaga.—dJosé M. Herrera y Zavala.
—Cirio Tagle.

DR © 1871. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia





