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EL DERECHO

v e W D

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA EPOCA.

%1 n’y avait pas de justice,
il n*y aurait ni gouvernement ni scoiétéd.

EDOUAED LABOULAYE.

MEXICO: SABADO 14 DE ENERO DE 1871,

NUM. 2.

ESTUDIOS SOBRE EL CODIGO CIVIL.

ARTICULO XI.

Al inangurar la segunda época del “Dere-
¢ho,” preséntase desde luego 4 nuestra conside-
racion, en el vasto campo de la ciencia 4 que
estd consagrado ese periddico, un nuevo obje-
to de estudio tan fecundo como interesante.
El proyecto de Cédigo civil para el Distrito fe-
deral, sancionado ya por el Congreso de la Re-
plblica, debe comenzar 4 regir dentro de dos
meses; y natural es que nuestros trabajos se
refieran frecuentemente al contenido de ese C6-
digo. Il ha venido 4 satisfacer una larga y
constante espectativa, poniendo término 4 la
incertiduinbre y 4 la multiplicidad en el impor-
tantisimo ramo que comprende, Kl fija, de aqui

adelante, las hases que deben servir (e norma |
para administrar justicia & los habitantes de

esta capital, en puntos que mucho afectan al
hombre; porque determinan su condicion y cir-
cunstancias habituales, ¢ tocan 4 los sucesos
mas ordinarios y comunes de la vida. Y todo
cuanto conduzea & fucilitar el conocimiento
acertado y la exacta aplicacion de sus precep-
tos, es de hoy en mas una necesidad suprema,
gque demandan imperinsamente las exigencias
de la conveniencia plblica.

Asi, pues, su exdmen critico; el estudio de
su sistema general, y de la consecuencia ¢ en-
lace de sus materias; la apreciacion de su ver-
dad cientifica, con referencia al fundamento ra-
cional y 4 los antecedentes de su filiacion his-
tdrica; el andlisis de su mérito y oportunidad
local como reflejo, 6 como correctivo, de las tra-
diciones juridicas y de las costumbres propias;
su inteligencia y su interpretacion, 4 la luz de
la filologia y de los medios filos6licos, para el
conocimiento perfecto de sus principios; y su

TOM. I.

desarrollo, en fin, por medio de la jurispruden-
¢ia y la doctrina: son otros tantos asuntos, dig-
nos de la laboriosa actividad de los sabios ju-
risconsultos mexicanos; y que en todo caso
comprometen, por ahora, nuestra insuficiencia
para dedicar & ellos, siquiera sea con ménos
éxito que otros talentos superiores, los escasos
recursos del buen deseo y de una asidua apli-
cacion.

Bujo este espiritu comenzamos 4 publicar en
el ntmero anterior de nuestro periddico, una
edicion de dicho Cédigo, anotado y concordado
en los términos que expresa su caritula, no
dudande que merecerd la buena acogida de
nuestros lectores. Y damos tambien principio
hoy & una serie de estudios sobre el mismo, en
ios cuales consignarémos las reflexiones que de
pronto nos sugiera la lectura de sus articulos
mas notables; 4 reserva de emprender otros tra-
bajos mas detenidos, formales y completos, que
irémos dando 4 luz posteriormente.

Es uno de esos articulus, del que ahora pri-
mero vamos 4 ocuparnos, el 112 de los preli-
minares; cuyo texto 4 la letra, que ante todo
conviegne transcribir, es el siguiente: “E! que
¢jerciendo su propio derecho, procure sus inde-
reses, debe, en caso de conflicto y & fulta de pro-
videncia especial, ceder al que trata de evitarse
perjuicios,”

Por escasas que sean las nociones que se ten-
gan de la ciencia del derecho, cualquiera pue-
de advertir, & nuestro juicio, la genealogia 6
procedencia de la declaracion que comprende
tal articulo; pues la idea 6 pensamiento capital
que nos enuncia, trae desde luego 4 la memo-
ria una de aquellas maiximas profundas, con
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que la jurisprudencia romana quiso reunir, en
cierta especie de sintesis, todo el inmenso cuer-
po de su doctrina legal codificads; y ministrar,
por otra parte, 4 los dispensadores de la justi
cia en ese pueblo, el suplemento necesario de
toda legislacion (siempre imperfectan sobre el
terreno de la prictica}, mediante un depdsito
de los principios que debieran servirles para
completarla.

Notoriamente, el concepto del referido arti-
culo corresponde al que encierra la ley 41, tit. |
17, 1ib. 50 del Digesto, en su segunda regla. |
Pero la novedad de la forma que se ha usado
en su expresion, lo hace aparecer diverso, y aun
como coneebido en inimo de reformar Ia regla
del derecho; cosa que, sin duda, no se propuso
la ilastrada comision redactora de nuestro C6-
digo, ni hay motivo para suponerlo. la sen-
tencia de Ulpiano, de cuyos Comentarios al
Edicto fué copiada dicha regla, dice: In re obs-
cura melius est fuvere repetifiond, quum adyen-
titio lucro. “En casos dudosos es mejor favo-
recer al que reclama lo suyo, que al que inten-
ta lucrar.” Y el simple cotejo de este principio
con el nuestro ofrece, 4 primera vista entre
ambos, una discrepancin en los términos, que
trasciende hasta la esencia de las cosas y al fon-
do mismo de las ideas.

Esta discrepancia consiste radicalmente en
la diferencia de los extremos contrapuestos en
una y otra maxima, ¢ en la disparidad de ca-
s0s que resulta de la nueva redaccion que se
adoptd en el Cédigo reciente para reproducir
la rezla de los romanos; y depende de esc mis-
mo cambio de lenguaje introducido, asi en el
conjunto como en los pormenores del articulo
preliminar 4 que aludimos, que siendo tan ple-
no y absoluto, como aqut lo ha sido, nunca de-
ja de refluir tambien sensiblemente sobre el
¢érden ideoldgico.

En efecto: el articulo en cuestion invierte,
en primer lugar, el giro de los conceptos que en-
vuelve la regla del Digesto; descompone su
construccion gramatical, lo mismo en cuauto 4
la estructura que en cuanto 4 la importancia
de los términos de la oracion. Y sin embargo,
esto solo seria Jo ménos para alterar la identi-
dud de pensamiento, que parece haberse que-
rido conservar entre ese mismo articulo y la
regla, si otras modificaciones no pradujeran ese
efecto.

Algo mas influyen, no tampoco para causar
directamente la divergencia que observamos,
pero st para suscitar clerta ambigiiedud que
conduce 4 ella, las dos frases accesorias ¢ in-
termedias que se han empleado en el primero
para fijar su aplicacion, es 4 saber, las de que
ésta debe entenderse: en cuso de conflicto y 4

falta de providencia especial. La una, por la

palabra conflicfo; voz que perteneciendo mas
bien al dialecto diplomatico y politico, que al
juridico 6 forense, desvia la inteligencia de la
verdadera materia del precepto, y la divaga en
buscar instinfiva é involuntariamente analogias
extraflus & su objeto. La ley romana, com-
puesta de dos partes 6 sentencias conexas co-
mo antes se ha indicado, habla en la primera
ite aefor y reo, nombres exclusivos de la tec-
nologla de los juicios; usentando en la segun-
da de que tratameos, una de las reglas de deci-
sion para fallarlos que deben seguir los tribu-
nales, subentendidos bajo la forma del estilo
impersonal en que se expresa. Y de ese modo
pracisa con toda exactitud el caso y recto sen-
tido de dicha regia.

La otra de aquellas frases no deja al enten-
dimiento ménos indeciso y vacilante, acerca de
las circunstancias en que el referido precepto
es adaptable. Quiere que sea: d fulla de pro-
videncia especiud, de texto ad hoe que juzgue el
hecho. Y no se sabe hasta qué punto esta ex-
presion excluye los demds recursos 6 auxilia-
res del criterio judicial: ias leyes compatibles
por razon de semejanza, lag luces de la ciencia,
los ¢jemplos & precedentes, que admite a an-
tigua maxima de Ulpiano bajo la sencilla enun-
clacion de sus palabras: én 7¢ obscura (en caso
de dudu); que hasta hoy ha reconocido nues-
tra legislacion; y aun el mismo c¢dédigo nuevo
sanciona en otra parte.

Pero en lo que mas difieren las dos senten-
¢las, cuyo contacto exaninamos, casi hasta el
grado de parecer opuestas, es en la sustancia
de su contenido, segun el tenor de sus miem-
bros principales. La una favorece: “al que re-
elama lo suyo,” al que repife & sostiene su de-
recho, repefifioni; y la otra, por el contrario,
pospone: “al que ¢jerce su derecho y procura
sus inlereses.” La una desfavorece: “el que
pretende lucrar,” adventitio lucre; y la otra
prefieve: “al que trata de evitarse perjuicios;”
lo que en la acepcion propia y legal, tanto im-
porta cabalirente como procurarse lucro. En
la férmula conocida del Derecho: dufio emer-
gente y lucro cesante, esta Gltima frase marca
bien el significade de la palabra perjuicios,
distinto del de Ia primera, que suele tomarse
como su sindnima, “ Quantum mihi ubest, quan-
tumque fucrari potui,” dice Paulo en la ley 13,
tit. 8°, Lib. 46 del Digesto, donde estd sufi-
cientemente indicada la misma distincion. Y
Ia ley 3, tit. 6%, Part. 52 advierte, que menos-
cabos, con cuyo nombre designa este Cédigo
siempre los perjuicios, son los que llaman en
latin inferessé. Lo cual hace, con razon, decir 4
Escriche: que menoscabos 6 peryuicios son lomis-
mo que privacion de interes, de utilidad, de
provecho, de ganancia 6 fucro.
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De aqui es que dichas reglas, como se ve,
resulten encontradas en el sentido expuesto;
y difieran, ademds, hajo otros aspectos no mé-
nos importantes. Porque la una de eilus, per-
fectamente neta y clara en la antitesis que es
tablece entre lus pretensiones de lus partes,
opone 4 la que de éstas litiga por recobrar lo
suyo, por reintegrarse O repetiv lo que ha per-
dido, repetitiont (donde si se descubre en el
acto la idea de dafio): la que pugna solo por
mejorar y conseguir V{,ntajds, prrn fue justa-
meute prevalezea la primera. Milntras que la
otra regla, debido, acaso, 4 que hay algo de va-
go y equivoco en sus términog, ne hace tan
perceptible esa desigualdad de intencion entre
los litigantes, cuando los earacteriza por el in-
teres que uno procura ejerciendo su derecho,
y el interes tambien fue el otro represcuta tra-
tando de evitarse perjuicios; ni patentiza tam-
poco la justicia de aquella preferencia en favor
del que no siempre mevece la proteccion y gra-
cia de las leyes, porque se perjudica en no
ganar, sobre ¢l que defendiendo en general
sus derechos & intereses, puede tenerlos muy
respetables y atendibles.

Bajo otro respectu: la prescripeion del Cédi-
go Qltino tora de un lado al que ejerce su de-
recho, que es & quien en los juicios se llama
actor & demandante; y de otro al que obra por
eviturse perjuicios, cosa que sicmpre se puede
decir del reo 6 demundudo, sea cual fuere el
fundamento y la naturaleza de sa cansa, Y asi
viene 4 suceder que se reduce aquella: 4 de-
elarar mejor la condicion del reo que la del
actor; lo cual, por no ser exacto sino en el ca-
so de insuficiencia de las pruebas de éste, & de
presuncion que favorezea al reo, es materia de
otros supuestos y otras reglus.  Mas no con-
duce 4 este inconveniente el principio del Di-
gesto, en cuya letra y natural sentido, lo wis-
mo puede aleanzar la prefereucia ai actor que
al reo; segun que de una @ otra parte exista
el mejor titulo el derecho mas digno de aten-
derse, tan bien marcado porel contraste de lus
pal:tbr&a repelitiont y advetitio Iucro, que tanta
fuerza tienen para discernirlo.

Serd la indole, acaso, del idioma; la supe-
rioridad y el mérito de lu lengua cldsica; su
precisa y 4 In vez fecunda concision, que per-
miti6 al jurisconsulto romano presentar todo
el espmtu y Ia plenn significacion de aquel
principio en esns solas tres palabras, de una
manera tan obvia y perceptible; en vez de log
circunloquios lndmpen“‘xhles para vertirlo 4
nuestro idioma, que siempre confunden aigo y
oscurecen, de lo cual se vesienten afin las tra-
ducciones que al principio hemos eitado. Pero
esto mismo es una razon que funda mis nues-
tras obgervaciones, al méuos como advertencia

necesaria y oportuna para llamar la atencion
sobre el articulo del Cédigo que las motiva,
previniendo el extravio en su recta inteligen-
cia y acertada aplicacion.

Porque, repetimos, que nada induce 4 creer
que, en ln mente de los distinguides autores
del mismo Cddigo, haya presidido la idea de
reformar la regla del derecho, y sustituirla con
otro precepto en ese articulo, Muy al contra-
rio: fuera de que 4 traves de su viria redae-
clon se descabre en una y otro la uniformidad
de pensamiento; el sentimiento de la justicia
Ia persuade, y hay otros datos en el repetido
Cbdigo que determinan 4 reconocerla.

El consejo doctrinal del célebre Ulpiano,
convertido en regla, estd & Ia altura de los
diclamenes de la razon; se identifica con las

' puras inspiraciones de una filosofia elevada; y

tiene su mas sdlida base en la moral, genera-
dora del derecho. Desde que la equidad reco-
bra su imperio para suplir el silencio de la ley,
hay que juzgar por esas luces superiorves que
miran & los hombres en sus vinculos y rela-
clones naturales, en las mfituas obligaciones
de consideracion y benevolencia que se deben;
para moralizar, por decirlo asi, entre ellos la

justicia, proporcionando sus derechos é intere-

ses, de modo que los unos no se beneficien 4
costa y con detrimento de los otros. “Es de
equidad y de derecho natural, que nadie pue-
da hacerse mas rico con detrimento é injuria
de otro:” Jure nature equum est, neminem cum
allerius detrimento ef injuria fieri locupletio-
rem,” dice ofro célebre jurisconsulto en otra
de las reglas del Digesto, de la cual no viene
4 ser Ia nuestra mas que ura aplicacion pric-
tica, un verdadero corolario,

Siende, como debe ser, igual 1a condicion
de los litigantes en el juicio, asl en cuanto al
procedinsiento como en cuanto al fallo: Non
debet actori licere quod reo non permittitur,
porgue la igualdad bien entendida ante el de-
recho, es la razon, la naturaleza y la justicia;
surge & las veces la duda, y el juez entra en
dificultndes para dirimir la controversia entre
los litigantes, porque las pretensiones de ambos
son legitimas, sus derechos idénticamente au-
torizados, paralelamente establecides 6 cons-
tautes, y la ley escrita y sus legales comple-
mentos no dan mérito parn sobreponer el uno
al otro... . Pues hé aquique la equidad, la ley
suprema, la ley natural viene en su auxilio,
para advertirle que en tal caso debe atender-
se, no ya 4 la existencia y legitimidad de los
derechos, sino 4 su objeto y 4 la clase de los
titulos; y le ensefia que de estos es superior y
preferible el mas digno de consideracion: In
re obscura melius est favere repetitioni, quam
adventitio lucro.
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Tal es por completo el sistema de la citada : dores que persiguen losuyo y tratan de evitar
ley 41 del Digesto en sus dos reglas, de las!dufio, y conceder ese auxilio 4 los legatarios

que nuestro Cédigo solo ha tomado aislada la
segunda; lo mismo que el Cédigo moderno por-
tugues, cuyo articulo 14 es textualmente el
11 del de México, en la traduccion de 1), Pa-
tricio de la Escosura. Y las explicaciones y
ejemplos de los intérpretes sobre aquella, bas-
tarfin 4 confirmar todo lo que tiene de racio-
nal y de perfectameate justa.

« Esta regla tiene lugar, (dice un comenta-
dor andnimo refiriéndose 4 su primera parte),
cuando la causa del actor y la del reo son de
una misma paturaleza; pero si el reo pretende
por causa lucrativa, y el actor trata de evitar
el dafio, ha de ser éste preferido en igualdad
de circunstancias.» Y luego afiade con rela-
cion 4 la segunda: « Es regla, que cuando li-
tigan dos que gozan de un mismo privilegio, no
pueden alegarlo el uno contra el otro, porque
el privilegiado no goza de su privilegio contra
otro igualmente privilegiado. Mas por la pre-
sente puede alegar su privilegio el que trata
de evitar su dafio 6 de repetir lo suyo, contra
otro que aspire 4 enriquecerse 6 captar lucro.»
El conocido y acreditado Bronchorst dice res-
pecto de la misma: «Siempre que hay contro-
versia entre acreedores de diverso géuero, so-
bre 4 quién de ellos haya de pagarse de pre-
ferencia, debe favorecerse 4 aquellos que piden
lo suyo, y que reclaman en virtud de un con-
trato 6 titulo oneroso, mas bien que 4 aquellos
que lo hacen en virtud de una causa lucrativa,
como por testamento, donacion 6 legado. Por
ejemplo: cuando se duda sila herencia serd
bastante para pagar las deudas del difunto, és-
tas deben cubrirse 4ntes de pagar los legados,
perque seria absurdo no auxiliar 4 los acree-

nue solo tratan de lucrar; y por tauto, si el
heredero hubiese pagado 4 los legatarios dntes
que & los acreedores, estos podran reclamar 4
aquellos sus eréditos por la condiceion indebiti.»
To cuanto al propdsito de la comision re-
dactora del Cddigo, respecto del articulo con-
cordante, es suficiente notar, que en su expo-
sicion del libro primero expresa: Que «el titu-
lo preliminar contiene las principales reglas
que deben observarse en la aplicacion de las
leyes;” y agrega: ‘‘que como ellas son de dere-
cho comun, solo expondra los fundamentos de
algunas.” Y al encargarse en seguida de ha-
cerlo, nada especial dice sobre el mismo arti-
culo; dando asi mérito para comprender que
éste fué adoptado bajo Ia propia inteligencia,
que la regla del Cédigo 4 que correspende,
Mucho mas, cuando despues observa: que “fun-
dadas las legislaciones modernas en la de Ro-
ma, es preciso al explicar aquellas, repetir las
explicaciones de ésta, afiadiendo, gquitando, mo-
dificando mucho; pero eombirando siempre lo
de hoy con lo de entdnces, porque lo de en-
ténces, en cuanto d los principios esenciales del
derecho, no ha sido mejorado hasta ahora.”
Esto supuesto, y atendidas, sin embargo, las
dudas 4 que pueden dar lugar las considera-
cionesexpuestas, la natural tendencia 4 ver una
innovacion en todo lo nuevo, la irreflexion, la
sutileza de los litigantes, y otros motivos an4-
logos; hemos creido de utilidad este estudio,
que terminamos aqui, con mucha desconfian-
za de que pueda contener algo de bueno.
M¢éxico, Enero 16 de 1871,

JEsus M, Acummwag,

JURISPRUDENCIA

——e O O

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA.

Preferencia de derechos.—;Es nula la adjudicacion de bie-
nes nacionalizados hecha por el swbprefecto de un par-
tido?

México, Diciembre 28 de 1850,

Vistos estos autos en apelacion, promovidos
por los CC. Lic. J. M. A, dela B.y F. V. E.
contra el C. Lic. V. D. y D. J. 1. L., sobre

preferencia de derechos en la adjudicacion de
Ia hacienda de la Tenerla, sita en el partido de
Tenancingo del Estado de México. Vistas las
pruebas rendidas por ambas partes y sus ale-
gatos respectivos, la sentencia de primera ins-
tancia pronunciada por el ciudadano juez 29
de lo civil de esta capital Lic. Mariano Antu-
nez en 4 de Junio de este afio, por la que con
fundamento de las leyes de Reforma, y de las
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9 y 10, tit. 5%, P. 5%, se declara: Primero, que
no fué ejecutada conforme 4 la ley la adjudica-
cion de la hacienda de la Tenerin, hecha por el
subprefecto del partido de Tenancingo 4 los CC.
Lic. A. dela B. y F. V. E., y no tienen nin-
gun derecho para la redencion: Segundo, que
fué bien denunciada y redimida por el C. Lic.
V. D. la mencionada hacienda de la Teneria,
asi como que perdié los derechos que legal-
mente habia adquiride; por no haber llenado
las obligaciones que contrajo en virtud de esa
redencion, y haber incurrido en esa pena con-
forme 4 la ley: Tercero, que el Supremo Go-
bierno estuvo en su derecho para ajustar y
llevar 4 efecto la venta de la Teneria 4 D. J.
I. L., y que esto es legitimo duefio de la repe-
tida hacienda. Cuarto: Remitanse 4 la supe-
rioridad con atento oftcio los autos seguidos
por el C. D. contra dicho L., en virtad de la
apelacion que esta pendiente, por no deber con-
tinuar agregados 4 estos. Quinto: y por cuan-
to 4 que no hay temeridad en los actores no
se les condena en las costas. Considerando:
que para decidir con exacto y pleno conoci-
miento de causa lo que sea mas conforme 4
Justicia y arreglado 4 derecho, respecto de los
deducidos por las diversas personas que han
intervenido en este juicio, es indispensable
examinar las operaciones que han practicado
y su conformidad con las leyes de Reforma,
finicas 4 que el presente caso debe sujetarse:
que siguiendo el rdenen que se hicieron dichas
operaciones, debe examinarse pritero la que
los CC. Lic. J. A. de la B. y F. V. E. han
pretendido ser la legal, y de consiguiente de
preferencia 4 las demas: que los derechos ale-
gados por estos tienen por nico apoyo y fun-
damento la escritura de adjudicacion otorgada
en 8 Febrero de 1861 porel C.J. de R., sub-
prefecto que fué del partide de Tenancingo; y
para conocer la validez y subsistencia que ese
titulo pueda tener, es preciso examinar si di-
cho subprefecto, en la época en que se ex-
tendié la escritura mencionada, tenia faculta-
des y toda la capacidad legal, tan necesaria en
el caso, para otorgarla 4 favor de los expresa-
dos A. dela B. y V. E. Considerando: que el
decreto en que dicho funcionarie declaré que
¢l debia proceder al otorgamiento de la escri-
tura de adjudicacion de la hacienda de la Te-
neria, por ser imposible requerir al prelado de
Ia extinguida comunidad de carmelitas, se fun-
da en el espiritu del art. 29 de la ley de 25
de Julio de 1856: que esa ley no podia te-
ner exacta y oportuna aplicacion despues de
publicada la de 12 de Julio de 1859; porque
tanto ésta como la de 13 del mismo previnie-
ron, de la manera mas expresa, que los bienes
nacionalizados solo podrian enajenarse por los

gefes superiores de hacienda, admiuistradores
y demas personas que mencionan los aris. 6,
17 y 20 de la citada ley de 13 de Julio; sien-
do nula y de ningun valor ni efecto, segun el
precepto terminante que contiene el art. 22
de la ey de 12 de ese mes, la enajenacion de
bienes nacionalizados que se hiciese por per-
sona no autorizada por el Gobierno constitu-
cional: que en consecuencia, no pudiéndose con-
siderar al subprefecto de Tenancingo autori-
zado para hacer la enajenacion de la hacienda
por la ley de 25 de Junio de 1856, la que no
podia tener aplicacion; ni reputarse 4 dicho
funcionario comprendido entre los emplea-
dos de hacienda y demas personas, 4 quienes
la ley cometid exclusivamente la facultad para
hacer esa clase de enajenaciones; es inconeuso
y fuera de toda duda que dicho subprefecto,
al proceder 4 la adjudicacion de que se trata
y al otorgamiento de la escritura; obrd sin fa-
cultad ni poder alguno; y de consiguiente tal
adjudicacion conforme 4 lu ley, es nula y de
ningun valor ni efecto: que esa nulidad es tanto
mas clura y perceptible, si se atiende 4 la cir-
cular de 6 de Octubre de 1856; pues en ella
se dispone que, tratindose de fincas que no
tenian en propiedad & en administracion las
corporaciones civiles ¢ eclesidsticas, debia pro-
cederse como si no existiera la ley de 25 de
Junio referida; y no estando en el dominio ni
bajo Ja administracion de la comunidad de los
religiosos carmelitas la hacienda de Teneria,
cuando se adjudicé 4 A. dela B.ya V. E,
sino que esa finen ya habia pasado al dominio
de la Nacion; resulta como precisa consecuen-
cia, que la operacion se practicé con notoria
transgresion de la circular citada, conculedndo-
se igualmente por el modo y términos con que
se verificd, Jas leyes de 12 y 13 de Julio de
1859 y ademas el articulo 19 del Reglamento
de 5 de Febrero de 1861; pues no consta que
se hubiera pagado la aleabala, y aun se me-
nospreciaron dispostciones claras y terminan-
tes de la misma ley de 25 de Junio, que se
invocd para que sirviese de fundamento 4 la
adjudicacion; porque tampoco consta que se
haya impuesto 4 censo redimible, sobre la mis-
ma fineca, el precio de ella conforme 4 lo dis-
puesto en el art. 7 de esn ley; ni, por Giltimo,
que se hubiese registrado la escritura. Consi-
derando, en cuanto 4 los derechos deducidos
por el Lic. D.: que ellos emanan de la escritura
que se otorgd 4 su favor, que se ha presenta-
do: que esa escritura contiene un contrato le-
gittmo, supuesta la patente nulidad de la ad-

judicacion hecha 4 favor de A. dela B.y V.

E.; y de consiguiente, el expresado D. por su
denuncia adquirié un perfecto derecho para
redimir la finca de que se trata: que aunque
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esto es exacto y verdadero, tambien es que D.
por el hecho mismo de no haber cumplide con
las obligaciones que, con arreglo 4 las leyes, le
impuso el contrato que habia celebrado, per-
dié todo derecho 4 la finca de que se trata:
que no cumplié con esa obligncion, lo prueban
primero, el hecho de no haber satisfecho en el
término fijado en la escritura, sesenta y un
mil y tantos pesos, por razon de los bonos que
debia entregar, cuya circunstancia hizo que
perdiese sus derechos conforme 4 lo precep-
tuado terminantemente en los articulos 36 y
37 de la ley de 5 de Fehrero de 1861; se-
gundo, no haber tampoco satisfecho 4 sus res-
pectivos plazos los pagarés que él habia sus-
crito y que estaba en la indeclinable obliga-
cion e satisfacer, segun lo dispuesto en el art.
36 del reglamento de 5 de Febrero de de 1861,
siendo esta otra circunstancia tambien bastan-
te para que D. perdiese sus derechos conforme
4 lo que ordena dicho articulo; tercero, haber
enajenado la finca contra lo expresamente es-
tipulado, Antes de cumplir con los compromi-
sos y obligaciones que habia contraido, y sin
consentimiento del Supremo Gobierno: que por
esta filtima circunstancia se declaré 4 D., en
primera instanciaen el juicio que promovié con-
tra L., sin derecho ni personalidad para enta-
blar en el presente caso demanda contra el
mismo L.: que aunque de esa sentencia se in-
terpuso por D. el recurso de apelacion, tal re-
curso ya no tiene ni puede surtir efecto algu-
no legal; puesto que el repetido D., en vez de
seguir en nombre propio la segunda instancia
para que se confirmara 6 revocara la mencio-
nada sentencia, presentd al concluir la prime-
ra, un poder de G. . & quien habia vendido
sus derechos 4 la Teneria, y cuyo poder esta
sustituido por D.: que el hecho de haber pre-
sentado éste ese peder, indica suficientemente
su intencion de no insistir en el recurso de al-
zada y de abstenerse de litigar en nombre
propio, pues segun un principio de derecho, la
intencion se interpreta por los hechos, y estos
hablan mas que las palabras; en consecuencia,
estando subsistente y con toda su fuerza ie-
gal la sentencia que declaré 4 D. sin derecho
ni personalidad en el caso para demandar 4
L., no ha podido hacer valer derecho propioy
exclusivo, ni tampoco puede gestionar como
apoderado de G. G. por no deberse conside-
rar 4 éste como parte en el presente juicio. Con-
siderando, por fltimo, respecto de la opera-
cion de L.: que supuesta la nulidad de la
practicada por A. de la B, y E., y por haber
perdide sus derechos D., el Supremo Gobierno
quedd en Ia libertad mas absoluta para cele-
brar, como celebré con L., el contrato de com-
pra y venta de la mencionada Hacienda de

Teneria, objeto de este litigio, cuyo contrato
ha sido del todo perfeccionado y consumado.
Por tales fundamentos y consideraciones le-
gales, se falla por mayoria: Primero, se con-
firma la sentencia de primera instancia en to-
das sus partes, por sus propios legales funda-
meatos; y Segundo: se condena en las cos-
tas de esta instancia 4 los CC, A. de la B.
V. K., asi como 4 D., conforme 4 la ley 22, tit.
19, lib. 11 de la N. R. Hégase saber, y con
testimonio de este auto remitanse los de la
materia al juzgado de su origen para su cum-
plimiento, Asilo. proveyeron y firmaron los
CC. Presidente y magistrados que forman en
este negocio Ia tercera Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito,.—J, Ambrosio
Moreno.—T. Montiel.— Telésforo D. Bar-
roso.—Por el cindadano secretario, Jgnacio M.
Deteta, oficial mayor.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA.
Preferencia de derechos,

En los autos promovidos por D. J. L. L.y
C? contra la testamentaria de ). J. G., sobre
preferencia de derechos 4 la propiedad de la
casa nim. 11 de la 2* calle de San Francisco,
aparece de las constancias del juicio: que
en 11 de Setiembre de 1856 el juez 2° de lo
civil, Lie. D. Mariano Navarro, con arreglo 4
la Iey de 23 de Junio del mismo afio, adjudi-
cddlaSra. D*M. M B. de A. la casa en
cuestion, como perteneciente al convento de
Jesus Marla de esta ciudad, por cantidad de
11,600 pesos que se obligd la adjudicataria &
reconccer & censo redimible sobre la propia
finca (fojas 9 cuaderno de pruebadel deman-
dado).

En 28 de Enero de 1858, la rebelion acau-
dillada por D. Félix Zuloaga expidié un de-
creto declarando nulas las operaciones de des-
amortizacion, y la Sra. B, de A. con fecha
11 de Febrero del mismo afio, asenté en el
protocolo del Notario D. Crescencio Landgra-
ve (fojas 2, cuaderno principal), la siguiente
nota: «Como al comprar la casa que ocupo
«en la calle de San Francisco de que hace re-
« lacion esta escritura, lo hice para conservar
«la propiedad del convento que se habria per-
«judicado de hacerse la enajenacion em re-
« mate plblico, y tambien que habiendo hecho
«mi difunto esposo,el Sr. D. I. A, mejoras de
« mucha importancia enlafinca queentré4ocu-
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« par mediante una cantidad considerable que did
« al anterior inquilino, resentiria mi familia de
« perderlas, perjuicios de gran tamafio que en
« mi obligacion de madre debo evitar. Como
« ha cesado ya la ley, por virtud de la cual se
« hizo la compra, devuelvo la finca al convento
« consintiendo en que se chancele esta eseri-
« tura, y no lo habia hecho Antes porque no
«se hallaba en mi poder el testimonio, segun
« consta por la razon puesta por el Kscribano
« encargado del oficio de Hipotecas.»

Corre en autos un certificado expedido por
el notario pliblico D. Fermin Gonzalez Cosio,
del que aparece que D. J. G. comprd al con-
vento de Jesus Maria en 11 de Noviembre de
1858 la casa de que se trata, entregando co-
mo parte de precio una escritura por valor de
12,000 pesos otorgada & favor del couvento, 4
quien quedaba hipotecada aquella finca por el
importe del pago total.

En 25 de Febrero de 1861, se presentd D.
J. L. L.y C* al Ministerio de Hacienda, mani-
festando que habia denunciado en Veracruz,
con fecha 20 de Agosto de 58, 1a casa referi-
da de San Francisco y que acompafiaba de
nuevo el documento que acreditaba la devo-
lucion voluntaria hecha por la Sra. B. de A.
al convento, circanstancias en cuya virtud so-
licitaba se declarase perfecto y consumado el
contrato de adjudicacion de aquella finca y por
haber pagado la alcabala; para que cualquier
juez competente pudiera darle posesion judi-
cial, sin oir excepecioncs ¢ reclamaciones de
anteriores adjudicatarios que renunciaron &
perjudicaron su derecho. A este ocurso reca-
y0 un acuerdo en 19 de Marzo de 1861, que
dice 4 la letra: «Que haga valer sus derechos
ante la auatoridad judicial,» y el cual aparece
precedide de una razon puesta al margen, de
constar el pago de la aleabala.

El 3 de Abril de 1861, D. J. I. L. y C?se
present¢ ante el juzgado 22 de lo eivil que
era & cargo del Lic Don Luis Mendez, deman-
dando la preferencia de derechos & la propie-
dad de la casa tantas veces meucionada, 4 la
testamentaria de D J. G.: corrido traslado,
¥ previos varios escritos de rebeldia, se evacud
éste, fueron rendidas por las partes las prue-
bas convenientes &4 su derecho y presentados
los respectivos alegatos; pronunciandose fallo
por el juez, con citacion, en 21 de Julio de
1870. Apelado este auto por la parte de la
testamentaria se admitié el recurso en solo el
efecto devolutivo, previniéndose la remision de
los autos 4 la superioridad, ejecutada que fue-
ra la sentencia apelada.

Sustanciado el recurso en la 3? Sala del
Tribunal Superior de Justica del Distrito 4
quien tocé por turno, se proveyé auto con fe-

cha 9 de Noviembre delafio préximo pasado:
Primero, revocando la ecalificacion del grado
hecha por el juez y declarando apelable en
ambos efectos la sentencia pronunciada el 21
de Julio del mismo afio: y Segundo, mandan-
do se pidieran los autos al juez y se diera
cuenta, remitidos que fuesen. Se cumplié con
lo mandado remitiéndolos en 28 del propio mes;
y por auto de 30 se mandd citar para audien-
cia 4 las partes, la cual se verificé en los dias
6, 9 y 10 de Diciembre, alegando aquellas; y
por Qiltimo, pronuncidndoseen 30 del mismo mes
y afio la sentencia que sigue,

México, Diciembre 30 de 1870,

Vistos estos autos promovidos por D. J. I.
L. contra la testamentaria de D. J. G., sobre
preferencia de derechos & la casa nfim. 11 de
la calle 22 de San Francisco de esta capital;
las pruebas rendidas por ambas partes: sus
alegatos é informes 4 la vista; y la sentencia
de primera instancia pronanciada por el ciu-
dadano juez 2° de lo civil con fecha 21 de
Julio Gltimo; por la que, con fundamento de la
circular de 18 de Diciembre de 18566, decre-
to de 30 de Agosto de 1858, ley de 25 de Ju-
nio de 1856, decretos de 5 de Kebrero de
1561 y 23 del mismo mes y afio, y aclaracion
del decreto de 23 de Febrero de 1661, declard
preferentes los derechos de propiedad 4 la ca-
sa referida por parte de L. y C? mandando
que se recibiesen por éste las rentasretenidas
& disposicion del juzgado, las cuales debiera
exhibir dentro de quince dias D. L. (., sin ha-
ber hecho condenacion de costas porque cali-
ficé que no existia temeridad por parte de la
testamentaria demandada. Considerando: que
por las constancins de estos autos aparece que
en 11 de Setiembre de 1856 se adjudicd, con-
forme 4 la ley de 25 de Junio del mismo afo,
la Sra. D* M. B. de A. la casa marcada con
¢l nlun, 11 de la 2% calle de San Francisco de
esta capital, por cautidad de once mil seiscien-
tos pesos; y que en 11 de Febrero de 1858 la
expresada sefiora devolvié la casa referida al
convento de Jesus Maria, & que habia perte-
necido, con una nota puesta al margen de la
primera foja del testimonio que se le extendid
de la escritura de adjudicacion, en cuya nota
declard de la manera mas expresa y terminan-
te, que al adjudicarse esa finca lo hizo con el
objeto de conservar la propiedad de ella al con-
vento, para que éste no se perjudicara: que es-
to supuesto, es evidente que la Sra. B. de A,
al pedir la adjudicacion, no tuvo en lo absolu-
to la iutencion de adquirir la finca de que se
trata; pero si la muy determinada de ejecutar
un acto verdaderamente simulado, un fraude
contra la ley para hacer del todo ilusorios sus
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efectos, puesto que esa sefiora confiesa y reco-
noce que su objeto, al pedir la adjudicacion,
fué el de conservar la propiedad del convento:
que tal confesion estd suficientemente com-
probada con el documentode fs. 2, cuaderno
principal, contra el que no se ha objetado, ni
ménos probado falsedad, ni otro vicio alguno
capaz de invalidar su fuerza probatoria; y
constando por ese documento que la sefora
suscribié la nota de que se ha hecho mérito, el
contenido de ésta debe considerarse, con ar-
reglo 4 derecho, cierto y verdadero; porquela
suscricion de un documento prueba el consen-
timiento, manifiesta que el que lo suscribe con-
fiesa la verdad y exactitud de su contenido, y
que lo aprueba. Salgado Retent., Part. 23,
Cap. 34, nlimeros 72 y 73; Ferraris, Prompta
Bibliot., Verb. Sigillum, nfun. 20: que por
otra parte, para probarla simulacion basta la
confysion extrajudicial de aquel que ejecuta
al acto simulado, ya se haga esa confesion en
libro de cuenta, 6 en cualquiera otro documen-
to 6 escritura, aunque sea privada; probando
esa confesion mas especialmente, cuando se
hace para justificar con los contratos la mente
6 intencion de los contratantes, porque aquello
que reside en el dnimo se comprueba perfecta-
mente por la confesion; y siendo la simulacion
facti et anime, como dicen los autores, es cla-
ro que la mejor prueba que de ella puede pre-
sentarse, es la confesion aun extrajudicial del
mismo que ejecuté el acto simulado, como
fundado en varias autoridades, casos y deci-
siones lo ensefia el celebre jurisconsulto Vela
de Orefia en su obra Disertationum juris con-
trover., Dissert. 38, nim. 30: que de lo es-
puesto resulta como una verdad demostrada
¥ que no puede ponerse en duda, que la Sra.
B. de A. al pedir la adjudicacion de la casa
nm 11 dela 22 calle de San Francisco, con Ia
intencion que revela la nota puesta en el testi-
mouio de la correspondiente escritura, ejecntd
un acto de simulacion; y aun puede decirse que
obré con dolo malo, puesto que éste, segun la
terminante decision del derecho, no solamente
lo comete el que habla de una manera oscura
con intento de engafiar, sino tambien el que
con el mismo objeto emplea un insidieso disi-
mulo, sed etiam qui insidiose obscure disimu-
lat. Florentinus, in leg. 43, pars. fin contrah.
empt.: que en consecuencia la expresada sefio-
ra Jamis adquirié derecho alguno legitimo por
la adjudicacion; pues seria escandaloso, y has-
ta cierto punto inmoral, que se aprovechase de
los beneficios de la ley la persona que con to-
do empefio habia procurado contrariarla: que
siendo esto asi, la lamada adjudicataria no
pudo haber cedido ni trasferido derecho algu-
no &4 D. J. G. respecto de la casa én cuestion,

porque ninguno puede trasferir & otro accio-
nes y derechos que nunca ha adquirido: que
en cuanto 4 esa cesion debe tambien conside-
rarse que en los autos no existe constancia al-
guna que legalmente la justifique; pues solo
aparece en la prueba rendida por la testamen-
taria un certificado del notario, C. Crescencio
Landgrave, en que se inserta una comunicacion
que le dirigi6 el Ministerio de Hacienda, en la
cual se dice, que la Sra. B. de A. vendié sus
derechos al C. J. G.: que en ese dato no pue-
de en manera alguna descansar tranquila la
conciencia del juez, aun cuando en la comuni-
cacion del Ministerio de Hacienda se hiciese
mencion 6 referencia 4 la escritura de cesion
por haberla visto y examinado, ni aun cuando
4 esa comunicacion la reputdsemos, no solo co-
mo un documento auténtico, sino pliblico; por-
que es un principio en derecho, cuya verdad
estd reconocida por todos los autores, que “ins-
trumentum publicum vel privatum faciens men-
tionem de alio instrumento non facit fidem, ni-
si producatur originale; de donde se deduce,
como preciso corolario, que la parte de la tes-
tamentaria de G., no habiendo justificado como
en derecho se requiere y cual 4 su intencion
convenia, la existencia del contrato de venta
que se asegura hizo 4 su favor la Sra. B. de
A., en la hipétesis de que ésta hubiera podide
celebrar tal contrato, de los derechos 4 Ia casa
niim. 11 de la 22 calle de San Francisco, se le
debe aplicar la prevencion del arf. 13 del re-
glamento de 5 de Febrero de 1861; en aten-
cion 4 que aunque compré al clero no se hizo
duetio de los derechos de la adjudicataria, ya
porque ésta realmente no existia, y ya tambien
porque aun suponiendo cierto, lo que evidente-
mente es falso, que la B. de A. adquiri6 dere-
chos 4 la casa de que se trata por la adjudica-
cion, no consta ni estd comprobada la cesion
fjue se dice haber hecho de ellos 4 D. J. G,y
de consigniente la testamentaria de éste nin-
guoo ha adquirido, segun el precepto termi-
nante del citado art. 13 del reglamento de
de Febrero de 61: que aun suponiendo cierta
la veuta de la casa, que se dice hizo la Sra. A,
4 D. J. G, y tambien que éste le succedié en
los privilegios, que con la calidad de persona-
lisimos, concedi6 4 las viudas y 4 otras perso-
nas ¢l reglamento de 5 de Febrero citado; aun
asi tal gracia de nada le aprovecharia, puesto
que no consta que se haya cumplido con las
condiciones exigidas en el art. 11 del mismo
reglamento, sino dntes bien que se faltd 4 ellas,
pues de las pruebas aparece que en lugar de
aumentarse un 20 pS al eapital que se quedd
reconociendo por la adjudicacion, se rebajé &
éste el 15 p= : que lo dicho en el consideran-
do anterior es en el supuesto de que la Sra. B.
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de A. hubiese sido legalmente adjudicataria
primitiva, pues que solo 4 los que tenian ese
cariicter alecanzd el indulto concedido por el re-
glamento de & de Febrero; mas estando demos-
trado que dicha seBora jamés adquirié dere-
¢ho alguno por la adjudicacion, no se puede
considerar comprendida en dicha gracia, y mu-
¢cho ménos cuando no se han justificado las cir-
cunstancias que exige el art. 5% debiéndose
ademds tener presente, que el reglamento cita-
do, en el art. 11 declard que ¢l indualto se con-
cederia sin perjuicio de tercero, es decir, siem-
pre que no existiese una denuncia valida, con-
forme 4 las veglas establecidns eu el art. 19,
como lo dice el decreto de 23 de Febrero de
1861: que en el caso existia esa denuncia, pues
habiendo manifestado en 11 de Febrero de 58
la sefiora A., y hecho constar en un instrumen-
to plblico, la intencion con que pidid la adju-
dicacion de la casa, objeto del presente litigro,
D. J. L. L. la denuncié en Agosto de dicho afio
de 1858 en Veracruz, ante el gobierno consti-
tucional: que para counocer la validez ¢ insub-
sistencia de esa denun-ia, es preciso eXaminar
si en ella se llenavon los requisitos prevenidos
en el art. 19 del reglamento antes eitado, pa-
ra los denunciantes de primera époea, 4 saber:
presentar el certificado de la denunciu y veri-
ficar el pago de la alcabala, conforme 4 la ley
de 25 de Junio de 1856; que por la escritura
presentada por L., cuyo instrumento es preci-
g0 suponer que se extendid teniéndose i la
vista todos los documentos que la ley exigia
como necesarios para proceder 4 la faccion de
él, consta que el denunciante cumplié con los
mencionados requisitos: que rdemds de esa es-
critura existen en los autos otros datos que es-
tin corroborando y adminicalando la prueba
que de ella resulta, y son: Primero, el informe
de la seccion 6% del Ministerio de Hacienda,
que éste inserta en la comunicacion que se re-
gistra § fujas 14 del Cuaderno de prueba de
(., y en cuyo informe se asegura que la casa
nlim. 11 de la 2% calle de San Francisco fué
denunciada por L., quien pagd la correspon-
diente alcabala: que esto tambien consta por el
informe de la oficina de desamortizacion, que
se lee al margen del ocurso de fs. 1, cuaderno
principal; y por Gltimo, el certificado que se
present) al tiempo de la vista, suscrito por el
C. Juan Zambrano y con el timbre del Minis-
terio de hacienda, por el cual consta que en
union de ofras fincas fué denunciada la de que
se trata, y pagada de todas la correspondiente

TOM. I.

H

alcabala: que los datos menctonados son muy
atendibles, no obstante que la parte de G ha
procurado sosteuer, fundada en la comunicacion
de la Tesoreria general, que se registra 4 fs. 7
del cuaderno de sus pruebas, que es inexacto
el informe que dié el gefe de la oficina de des-
amortizacion; pero para valorizar la fuerza pro-
batoria que pueda tener esa comunicacion, es
preciso atender 4 que 4 dicha Tesorerfa se le
pidi6 una noticia de la fecha en que L.y C?
pagaron la aleabala de la casa nlm. 11 de la
22 calle de San Franciseo de esta ciudad, y 4
que aquella contesté que no podia dar esa po-
ticia, porque en la Tesoreria general nunca se
habia cobrado el derecho de traslacion de do-
minio sobre fineas, sino en la Administracion
principal de rentas del Distrito, 6 en la Direc-
cion de contribuciones del mismo; pero no ha-
biéndose satisfecho la aleabala de la casa en
cuestion en el Distrito, sino en la ciudad de
Veracruz, ninguna fuerza hace la comunica-
cion de la Tesoreria que la parte de G. toma
como fundamento muy poderoso, y con el cual
pretende justifiear la fulsedad ¢ inexaetitud,
segun ha dicho, con que procedid el gefe de la
oficina de desamortizacion al asegurar que L.
y C? hablau satisfecho la aleabala: atendiendo,
por Gltimo, 4 que aunque la escritura otorga-
da & faver de L. se extendié en 17 de Julio de
1861, el contrato ya estaba desde antes per-
feccionado y consumado, por lo que ese instru-
mento solo tiene la fuerza necesaria para com-
probarlo: por tales consideraciones, y por los
fundamentos legales expresados, por unanimi-
dad ge falla: 12 Se confirma en todas sus partes
la sentencia pronunciada en 21 de Julio del pre-
sente afio por el ciudadano juez 22 de lo civil de
esta capital; y segundo, se condena en las cos-
tas legales de esta instancia 4 la parte de la
testamentaria de D. J. G., conforme 4 la ley
2, tit. 19, lib. 11 de la Nov. Rec. HAagase sa-

| ber, y con testimonio de este auto, remitanse

los de la materia al juzgado de su origen para
su cumplimiento. Asi lo proveyeron y firma-
ron los ciudadanos Presidente y magistrados
que forman In tercera Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito.—José¢ M. Her-
rera.—J. Ambrosio Moreno.—T. Montiel.—
Por el ciudadano secretario, Ignacio M. Beteta,
oficial mayor.

El fallo del juez inferior en este juicio, esta
publicado en la entrega 16, tom. 5°, sdbado 15
de Octubre do 1870 en esta obra.
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LEGISLACION

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE GOBERNACION.

Seccion 12

El ciudadano presidente de Ia Repfiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de log Es.
tados-Unidos mexicanos, & sus hahitantes, sabed:

Que el congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo siguiente:

El congreso de la Union decreta:

Articulo Ginico. Se procedera & verificar
elecciones de diputados propietarios y suplen-
tes al congreso de la Union, y de cuarto ma-
gistrado de la Suprema Corte de Justicia en el

primer distrito electoral del Estado de Campe-
che. Las elecciones primarias tendrdn efecto !
el domingo 14 del préximo Noviembre: las
secundarias para diputados el 28 del mismo |
mes, y al siguiente dia lag de magistrados. 5

Salon de sesiones del eongreso de la Union. |
México, Octubre 2 de 1869.—Diputado vice- |
presidente, José Marta Martinez Negrete.— |
Juan Sanchez Azcona, diputado secretario,.— |
Joaguin Baranda, diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y
circule. Dado en el palacio nacional de Mé-
xico, 4 los dos dias del mes de Octubre de mil
ochocientos sesenta y nueve.—DBenito Juarez.
—Al C. José Maria Iglesias, wministro de go-
bernacion.

Y lo comunico 4 vd. para su inteligencia y
fines consiguientes,

Independencia y libertad. México, Octubre
2 de 1869.—Iglesias.—Ciudadano goberna-
dor del Estade de Campeche.

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE GOBERNACION.

——

El ciudadano presidente de la Reptblica se

ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, presidente constitucional de los
Estados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el congreso de la Union ba tenido 4
bien decretar lo siguiente:

El congreso de la Union decreta:

Se procederd 4 verificar elecciones de di-
putados propietario y suplente al congreso
de la Union, y de cuarto magistrado 4 la Su-
prema Corte de Justicia en el distrito del Sur
del Estado de Tamaulipas. Las elecciones pri-
marias tendran efecto el domingo 14 del préxi.
mo Noviembre: las secundarias para diputados,
el 28 del mismo mes, y al siguiente dia las
de magistrado.

Salon de sesiones del congreso de la Union.
México, Octubre 2 de 1869.—Diputado vice-
presidente, José Maria Martinez Negrete.—
Juan Sanchez Azcona, diputado secretario.—
Julio Zdrate, diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y

| circule. Dado en el palacio nacional de Méxi-

co, 4 los dos dias del mes de Octubre de mil
ochocientos sesenta y nueve.— Benifo Juarez.
—Al C. José Maria Iglesias, ministro de go-
bernacion.

Y lo comunico & vd. para su inteligencia y
fines consiguientes.

Independencia y libertad. México, Octu-
bre 2 de 1869.——1Iglesias.—Ciudadano gober-
nador del Estado de Tamaulipas.—Tampico.

SECRETARIA DEESTADO Y DEL DESPACHO DE GUERRA
Y MARINA.

Seccion 47

El C. presidente de la Repfiblica se ha ser-
vido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitncional delos Es-
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo que sigue:

El congreso de la Union decreta:

Art. 19 Se autoriza al ejecutivo, para que
4 su arbitrio, de los gastos comunes de guerra,
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auxilie al Estado de Chiapas con tres mil pe-
sos mensuales por el término de medio aiio,
para que atienda 4 la guerra de castas.

Art. 29 Jgualmente se le faculta para que
site seiscientos fusiles en la ciudad de San
Cristébal, del mismo Estado, con el propio
objeto.

Salon de sesiones del congreso de la Union,
México, Octubre 29 de 1869.—P. Baranda,
diputado presidente.—Juan Sanchez Azcona,
diputado secretario.—Julio Zdrate, diputado
secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y
circule. Dado en el Palacio nacional de Méxi-
co, 4 los treinta dias del mes de Octubre de
mil ochocientos sesenta y nueve.— Bentfo Juo-
rez—Ciudadano ministro de guerra y marina.
—Presente.

Lo que comunico 4 vd. para su conocimien-
to y demds efectos.

Independencia y libertad. México, Octubre
30 de 1869.— Mejia.—C. gobernador de......

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Seccion 43

£l ciudadano presidente de la RepGblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Es-
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo que sigue:

El congreso de la Union decreta:

Articulo {inico. Se autoriza al Ejecutivo
para que remunere los servicios prestados por
D. Cirilo Rodriguez, en favor de la causa de
independencia, con la cantidad de dos mil pe-
sos {$2,000). Dicha suma se pagard con otra
igual en un crédito ¢ finca de bienes naciona-
lizados que el interesado elija.

Salon de sesiones del congreso de la Union.
México, Noviembre 10 de 1869.— Francisco
Zarco, diputado presidente.—Joaguin Baran-
da, diputado secretavio.—&. D. Macin, dipu-
tado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique,
circule y se le dé el debido cumplimiento. Pa-
lacio nacienal de México, & 10 de Noviembre
de 1869.—Benito Juarez.—Al C. Matlas
Romero, Secretario de Estado y del despacho
de Hacienda y Crédito pblico.

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento y
demas efectos,

Independencia y libertad. México, Noviem-
bre 10 de 1869.— Romero.

MINISTERIO DE JUSTICIA B INSTRUCCION PUBLICA.

—_—

Seccion 12

El ciudadano presidente de la Repiiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Preridente constitucional de los Es-
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo que sigue:

El congreso de la Union decreta:

Articulo finico. Se legitimna para todos los
efectos civiles al C. Vicente Chavero, hijo na-_
tural de Dofia Mariana Monroy y del C. Isi-
doro Chavero.

Salon de sesiones del congreso de la Union.
México, Noviembre 10 de 1869.— Francisco
Zarco, D. P.—Joagquin Baranda, D. S.—Julio
Zdrate, D. 8.

Por tanto, mando se imprima, publique y
circule. Palacio nacional de México, 4 11 de
Noviembre de 1869.—Benifo Juarez.—Al C.
José Maria Iglesias, ministro de justicia &
instruccion plblica.

Y lo comunico & vd. para su conocimiento y
fines consiguientes.

Tndependencia y libertad. México, Noviem-
bre 11 de 1869.—Iglesias.

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACIIO
DE GOBERNACION.

Seceton 1

El ciudadano presidente de la Reptblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, presidents constitucional! de los
Estados~Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el congreso de ln Union ha tenido 4
bien decretar lo que sigue:

El congreso de la Union decreta:

Articulo finico. Ea el distrito electoral de
Sombrerete, del Estado de Zncatecas, se pro-
cederd 4 elegir un diputado propietario y un
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suplente al congreso de la Union. Las elec-
ciones primarias se verificarin el domingo 26
del préximo Diciembre, y las secundarias el
domingo 9 de Enero.

Salon de sesiones del congreso de la Union.
México, Noviembre 16 de 1869.—Francisco
Zareo, diputado presidente.—Joagquin Baran-
da, diputado secretario.—F#. D. Maein, di-
putado secretaric.

Por tanto, mando se imprima, publique y
circule. Dado en el Palacio nacional de Mé-
xico, & los diez y seis dias del mes de No-
viembre de mil ochocientos sesenta y nueve.
——DBenito Juarcz.—Al C. Manuel Saavedra,
ministro de gobernacion.

Y lo comuuico 4 vd. para su infeligencia y
fines consiguientes.

Independencia y libertad. México, Noviem-
bre 16 de 1869.—Munuel Sweavedra.—C. go-
bernador del Estado de Zacatecas.

SECRETARIA DE ESTADO Y DEIL DESPACHO
DE GOBERNACION.

Seccion 1*

El Ciudadano presidente de la repfiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Es-
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el congreso de la Union ha tenido &
bien decretar lo que sigue:

El congreso de la Union decreta:

Articulo fnico. Se procederi 4 elegir en
cada uno de los distritos de Hermosilloy Ala-
mos, pertenecientes al Estado de Sonora, un
diputado propietario sl congrese de la Union,
un suplente, y 49 magistrado de la Suprema
Corte de Justicia. Las elecciones primarias se
verificarin el pentltimo domingo del préximo
Enero, las secundarias de diputados el primer
domingo de Febrero, y al dia siguiente las de
42 magistrado de la Suprema Corte.

Salon de sesiones del congreso de la Union.
México, Noviembre 13 de 1869.— Francisco
Zarco, D. P.—dJulio Zdrate, D. S.—F. D.
Macin, D. 8.

Por tanto, mando se imprima, publique y
circule. Dado en el Palacio nacional de Mé-
xico, 4 los trece dias del mes de Noviembre de
mil ochocientos sesenta y nueve.— Benito Jua-
rez.—Al C. Manuel Saavedra, ministro de
gobernacion.

Y lo comunico 4 vd. para su inteligencia y
fines consiguientes.

Independencia y libertad. México, Noviem-
bre 13 de 1869.— Manuel Saavedra.—C. go-
bernador del Estado de Sonora.—Ures.

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE GOBRERNACION.

Seceton 12

El Ciudadano presidente de la repiiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITQJUAREZ, Presidente constitucional de log Es-
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo que sigue:

El congreso de la Union decreta:

Articulo finico. Se procederd 4 hacer elec-
ciones de diputados propietario y suplente
al congreso de la Union, en el distrito de Som-
brerete, del estado de Zacatecas. Las prime-
ras serdn el domingo 21 del presente mes, y
las secundarias el domingo 5 del entrante Di-
ciembre,

Salon de sesiones del congreso de la Union.
México, Noviembre 16 de 1869.—José Va-
lente Baz, vicepresidente.—Joaquin Baranda,
diputado secretario.—F. D. Macin, diputado
secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique
circule. Dado en el Palacio nacional de Méxi-
¢o, 4 los diez y seis dias del mes de Noviem-
bre de mil ochocientos sesenta y nueve.— Be-
nito Juarez.—Al C. Manuel Saavedra, minis-
tro de gobernacion.

Y lo comunico & vd. para su inteligencia y
fines consiguientes.

Independencia y libertad. México, Noviem-
bre 16 de 1869.—Manue! Saavedra.—C. go-
bernador del Estado de Zacatecas.—Zacatecas.
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