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EL DERECHO

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA EPOCA,

2%il n'y avait pas de justice,
il n'y aurait ni gouvernement ni kociété.
EbouaRD LAROULAYE.

TOMO 1.

MEXICO: SADADO 2 DE AGOSTO DE 1871.

NOM. 32

CODIGO

CIVIL.

INTESTADOS.—INTERPRETACION DEL ARTICULO 1,731

“Admitida la denuncia, sa citard & los
interesados, ¥ el juez determinard se
nombre albacea con arreglo & lo dispucs-
to en los articulos 3,679 & 3,683."—Arti-
enlo 3,711. El 8,679, dispone que si el tey-
tador no nombra albacea, lo nombrarin
los herederog por mayoria de votos: el
3,680, que la mayoria se comrputari por
¢l importe de gus representaciones: ef
3,881, que ¢l albacea ha de ser uno de log
herederos; ¥ el 3,882, qua gi ninguno de
estos obticno muyoris, ¢l juez nombrara
& cundquiers de ellos.

¢‘Acercaosdlaley, dice un profundo escri-
tor, con un corazon sencillo, sin partido for-
mado, y principalmente sin pasion, si posi-
ble fuere; haced 4 un lado tanto las preocu-
paciones de escuela, como las solicitaciones
del interes personal; no tengais otro deseo
que el de la justicia, otro fin que el de en-
contrar el sentido probable de la ley en la
intencion del legislador, y no se escapara la
verdad 4 vuestros esfuerzos.”” ! Los jueces de-
berian aprender de memoria este consejo y
proponérselocomonormainvariabledesucon-
ducta. Nosotros lo tornamos por guia en es-
tos estudios, deseosos de fijar la practica en
los intestados, miéntras viene el Codigo de
Procedimientos & Henar los vacios que nece-
sariamente ha de tener el Givil.

Hemos dicho que el Codigo civil ha de te-
ner necesariamente vacios, y lo hemos dicho
de intento. Algunas prevenciones estan de
tal manera ligadas con los procedimientos,
que se hace preciso establecer algunas reglas
respecto de estos, y no se puede decir todo,

1 W. Belime. Philgs, du Droit, t. 1.°, lib, 4.°,
cap. 10,
TOM. L.

porque entonces se faltaria 4 los buenos prin-
cipios sobre codificacion, Hacemos esta acla-
racion para que no se vea en lo que vamos
4 decir una critica del Codigo, critica que
por ahora esta muy 1éjos de nuestro intento.

Si examinamos los arts. 3,710, 3,711 y
3,712, con las disposiciones de dnimo que
quiere Belime, parece elaro que, presentada
la denuncia de un intestado se debe convo-
car & los interesados, es decir, 4 los aspiran-
tes 4 la herencia. Iasta que espire el plazo
sefialado en la convocatoria, no es necesario
practicar ninguna otra diligencia, ni la de
nombramiento de interventor; supuesto que
el articulo 3,712 dispone que «el juez podra
nombrarlo,» lo que claramente indica que
queda 4 su arbitrio segun que, en su concep-
to, haya 6 no peligro de que los bienes se
pierdan 1 oculten.

La ley de 30 de Noviembre de 1867 pro-
hibia ! «que se decretara el aseguramiento
de los bienes de un intestado que en el lu-
gar donde se promueve el juicio deje here-
deros conocidos como tales,» v los jueces
deben inspirarse, sino en la letra de esa ley,
si en suespiritu, y tener en cuentra las gra~
ves razones en que se apuya, 4 saber: «que
la facilidad con que, sin distincion de casos
y por una prictica abusiva decretan algunos
jueces el aseguramiento de bienes de los que
fallecen, fundados solo en denuncias de per-

1 Aat. 6.°
65
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sonas que hacen de esto una granjeria; y
estando convencidodequeesa medidaquedic-
tada con oportunidad, es verdaderamente tu-
telar para la conservacion de las herencias
yacentes, solo sirve para acabar con estas
cuando se ejecuta sin necesidad ni discerni-
miento.»

Ni se diga con el Sr. Pefiay Pena, ' que
el nombramiento de un interventor es me-
nos que ¢l aseguramiento, una vez que el
interventor no tiene la posesion de los bie-
nes; # porque en primer lugar, el interven-
tor de que habla el art. 3,712, recibe los
bienes en deposito, lo que constituye la me-
dida en un verdadero secuestro; y en segun-
do lugar, aunque solo fuerasimple interven-
tor, siempre seria muy grave el introducir
en la herencia un extrano que se imponga
de todoes los negocios de la misma, y que ori-
ginard gastos 4 veces de consideracion. No
obstante, este nombramiento serd necesario
cuando el heredero esté ausente ¢ no sea co-
nocido, 6 cuando entre los herederos conoci-
dos hubiere alguna mujer casada menor de
edad, ¢ cuyo marido haya sido separado ju-
dicialmente de ella 6 de la administracion
de sus bienes; pues si en esos casos se nom-
bra interventor al albacea * que administra
por la voluntad del testador, con mas razon
debe nombrarsele al que carece de este ti-
tulo.

Sabemos que en algunos juzgados se acos-
tumbra nombrar, tan pronto como se pre-
senta la denuncia de un intestado, un inter-
ventor y ademas un albacea provisional, Res-
pecto del nombramiento del primero, cree-
mos haber demostrado que en general que-
da al arbitrio del juez. Vamos & ocuparnos
del nombramiento de un albacea especial 6
provisional.

Despues de establecer el art. 3,711 que
se cite 4 los interesados, dispone el 3,712:
«Miéntras se presentan los interesados, el
juez podré nombrar un interventor, que ten-
dra el cardcter de simple depositario de los
bienes, sin que pueda desempenar otras fun-
ciones administrativas que las que sean de
mera conservacion de los bienes, y las que
se refieran al pago de las deudas mortuorias;
unas y otras prévia autorizacion judicial.»

De este articulo se infiere rectamente, que
el legislador crey6 bastante garantizada la
herencia durante el tiempo de la convocato-

i Prict. for. mex., t. 2, lec. 10, nmim. 18.
2 Art. 3,742, C. c.
3 Art. 3,744, C. c.

ria con el nombramiento del interventor.
Asegurados los bienes, no se practica dili-
gencia ninguna hasta que dicho término es-
pire.

Hemos dicho que esto es asi por regla ge-
neral; pero casos habra en que la herencia
yacente necesite de un representaute, como
si usurparen los bienes de ella, 6 estuviesen
embargados de antemano y fuere necesario
deducir una terceria. ;Qué se hara enténces?
Hubiérase concedido al interventor la facul-
tad de «practicar las gestiones judiciales 6
extrajudiciales urgentes,» como se previene
para los defensores de ausentes, ! y con es-
to solo se hubiera quitado la dificultad; pe-
ro léjos de concedérselas, el articulo tfice
que no pueden tener mas facultades ni otro
caracter que el que alli se expresa, y «el in-
térprete que pretende corregir el pensamien-
to y no la letra de la ley, su realidad y no
su apariencia, desconoce los limites de sus
poderes y se coloca sobre el legislador: esto
no es ya la interpretacion, sino la verdadera
formacion del derecho.» ?

Resulta, pues, que este caso no estd pre-
visto por el legislador, seguramente porque
«aun dixeron (los autores) que non se deben
fazer las leyessi non sobre las cosas que sue-
len acaecer & menudo. E por ende non ovie~
ron los antiguos cuidado de las fazer sobre
las cosas que vinieron pocas veces, porque
tuvieron que se podrian juzgar por otro ca-
so de ley semejante que se fallase escrito.» 3
El caso semejante escrito en la ley es lo re-
lativo 4 ausentes & ignorados; * deberia,
pues, nombrarse un defensor de la herencia
Eacente; y si en vez de él se nombra un al-

acea provisional, el nombre importa poco
siempre que sus facultades se limiten 4 las
gestiones judiciales urgentes, una vez que el
interventor tiene las facultades de adminis-
tracion.

Quede, pues, consignado que el Godigo
no autoriza el nombramiento de albacea ¢
defensor, y que solo lo permite en el caso
especial de que hemos hablado.

No falta quien crea que debe citarse 4 los
acreedores, fundando su opinion en la gene-
ralidad de la palabra «interesados» emplea-
da por el legislador,y en que se cita 4 los
acreedores para la formacion de inventarios, °

1 Art. 700,

2 M. F. C. De Savigny, Traité¢ de Droit Romain,
t. 1, lib. i:®, cap. 4.°, pdr. 50.

3 L. 36, t. 34, P. 7.5; art. 20 del Céd.

4 Lib. 1.°, tit, XIII del Céd.

5 Art. 3,980.
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lo que prueba que se les da intervencion en
las testamentarias que les son deudoras.

Para admitir 4 los acreedores, como parte
en el nombramiento de albacea, se presenta
esta gravisima dificultad: gpor qué cantidad
se les admite, por la que ellos reclaman, 6
por la que losherederos les reconoeen? Re-
suelta esta dificultad quedaria otra conexa
con ella: jqué representacion tienen los he-
rederos? Es claro que esto no puede saberse
sino hasta que esté liquidada la herencia, es
decir, la vispera de que se termine la testa-
mentaria ¢ intestado.

Allanadas estas dificultades, deslindada la
oposicion de cada uno, tendriamos aun el
inconveniente, 6 mejor dicho, el absurdo de
que una persona interviniera en el nombra-
miento de la que habia de defender la he-
rencia de sus ataques. Y como es may po-
sible que un acreedor tuviera mayor repre-
sentacion, que todos los demas acreedores y
herederos, venia aquel 4 elegir & su contra-
rio, con quien procuraria ponerse de acuer-
do para que entregara 4 los demas atados de
piés y manos.

Ninguno de estos inconvenientes, ningu-
na de estas dificultades, hay en admitir 4 los
acreedores 4 que preseneien los inventarios.
Cada uno de ellos sera solo un testigo mis,
que tieneinteresen que no sc oculten los bie-
nes de la herencia, yque es por lo mismo una
nueva garantia de la exactitud de los inven-
tarios.

El articulo, objeto de este estudio, pre-
viene que el nombramiento se haga con ar-
reglo & lo dispuesto en los articulos 3,679 4
3,682: segun estos, en las testamentarias
solo nombran albacea los herederos ¢ el juez,
nunca los acreedores; luego tampoco lo nom-
bran en los intestados; lnego no se les debe
citar para este objeto.

Seria la ecitacion para que cobraran sus
créditos? No: supuesto que no se les paga,
sino hasta despues de concluido el inventa-
rio, ! y en este periodo no se trata aun, ni de
su formacion, que se reserva para el albha-
cea. *

¢Sera para que con la presentacion de los
créditos pueda formarse una idea del caudal
liquido hereditario? No; porque para formar
esta liquidacion, es preciso conocer tambien
el activo, y los acreedores no contribuyen 4
esto.

¢Serd, finalmente, para que sepan que su

1 Art. 3,993,
2 Art, 3,707, frac. 3.2, v 3,715.

deudor ha muerto? Tampoco; porque esto lo
sabran cuando se les cite para la formacion
del inventario.

Si es inutil la citacion de los acreedores,
no puede suponerse que el legislador quiso
que se practicaran diligencias que carecen de
objeto.

Espirado el término de la convocatoria, se
nombrard un albacea. En las testamentarias,
tan pronto como falta el albacea nombrado
y el heredero institnido, el juez nombra nn
albacea interino; ! en los intestados no se ha-
ce este nombramiento hasta que espira el
término de la convocatoria. La razon de di-
ferencla es, en nuestro concepto, que en ol

rimer caso se tiene la presuncion ge que no
an albacea nombrado por el testador; mién-
tras que en el segundo no se tiene mas que
el dicho de un denunciante, dato que no es
bastante para formar esa presuncion; es pues
justo esperar durante ese tiempo, por si se
presentare el testamento. Trascurrido ese
periodo sin que se exhiba el testamento, ya
hay la presuncion de que el autor de la he-
rencia muri6 intestado, y debe procederse al
nombramiento de albacea.

:Deben hacer ese nombramiento los aspi-
rantes 4 la herencia, que se han presentado
deduciendo sus derechos? Una grave, gravi-
sima, y hasta insuperable dificultad ofrece la
afirmativa. En el caso de que los presenta-
dos se excluyan unos & otros, no habria mo-
do de estimar ni computar los votos, Se pres-
taria tambien al abuso de que se presentaran
personas extrafias, asegurando tener dere-
chos, para apoderarse de la administracion
de la herencia.

Por ofra parte, el albacea debe ser preci-
samente heredero, asi como para tener de-
recho & nombrar. * Ahora bien: «Quando
lex fundat se in aliqua qualitate, ante onmia
debet constare de i‘lIla qualitate, et nunquam
habet locum in alio easu in quo non verifi-
cetur illa qualitas;» *y la calidad de herede-
ro no se¢ justifica con la presentacion, sino
con la sentencia ejecntoriada en que se les
declare.

En las testamentarias, cuando falten el
albacea y heredero nombrados, han de pre-
sentarse, por regla general, aspirantes 4 la
herencia, los que no nombran albacea sino
hasta que sean declarados herederos; *y,

1 Articulos 3,686, 3,687 vy 3,688.

2 Arts. 3,679 v 3,681.

3 Antonio Gomesz, in 1. 45, Taur, n, 116.
4 Art. 3,688,
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mid¢ntras tal declaracion se hace, el juez nom-
bra un albacea interino. !

Lo mismo debe hacerse en los intestados,
porque: «el medio mas seguro de interpre-
tar ana ley consiste en llenar sus vacios con
las otras partes de la misma ley.» * Ademas
de esta regla de interpretacion, el parrafo
que vamos a copiar de la parte expositiva del
Codigo, no deju duda de que los autores de
éste creian apficables 4 los intestados los ar-
ticulos 3,686 y 3688.» Cuando el testador, 3
dicen, no nombra ejecutor, y en los casos
de intestado el nombramiento corresponde
4 los herederos; vy si estos no se ponen de
acuerdo, al juez. Estasdisposiciones son con-
venientes, y evitaran las intrigas que fre-
cuentemente se ponen en juego para apode-
rarse de la direccion de estos complicados
negocios. Pero puede no haber heredero, y
puede tambien no entrar el instituido: en es-
tos casos el juez nombrari un albacea provi-
sional, miéntras reconocidos los herederos
legitimos hacen el debido nombramiento...

A estos puntos se contraen los arts. 3,679 a
3,689.»

t Art. 3,686.
2 Savigny, Droit Romain, t. 1, c. 4, pdr. 35,

3 Parte expositiva del Cad., Lib. 4., tit. 2.°, ca~-
pitulo XI.

s e e AT RS

De todo lo expuesto en estos estudios, se
deducen las reglas siguientes:

I. Presentada la denuncia de un intesta-
do, el juez, si lo estima necesario 6 conve-
niente, nombrara un interventor depositario
con las facultades que determina el articulo
3,712.

II. Se dardn los avisos de estilo 4 la au-
toridad v se convocara & los interesados, ba-
}f cayo nombre se comprenden los albaceas,

erederos ¢ legatarios por testamento, si Io
hubiere, y los herederos legitimos si no hu-
biere testamento.

III. Por regla general no se hara ningun
otro nombramiento, ni se practicarin mas
diligencias hasta que espire el término de la
convocatoria. En el caso raro de que sea ne-
cesario, el juez nombrara un defensor de la
herencia yacente 6 un albacea especial, sin
mas facultades que las de practicar las dili-
gencias judiciales urgentes.

IV. Espirado el término de la convocato-
ria, el juez nombrara un albacea interino.

V. Cuando haya causado ejecutoria la sen-
tencia en que se hizo la declaracion de here-
deros, haran estos el nombramiento de al-
bacea definitivo, en los términos que dispo-
nen los articulos 3,679 4 3,682.

InpaLkcio Sancuez Gaviro.

JURISPRUDENCIA

——aogro—

LAUDO ARBITRAL.

Jueces 4rbitros, los Sres. Lics.

D José Idnares.
D. Cornelio Prado.
D. Pedro Escudero.

Mérito legal de la transaceion.—;Como debe hacerse la oon-

signacion de un inmueble?—Inteligencia dei art. 3,518
del Cadigo civil.

Publicamos 4 continuacion el laudo que se

ha pronuneiado sobre un negocio que hoy estd
llamando la atencion general. Ofrecemos 4
nuestros lectores dar 4 luz un extracto de to-
das estas actuaciones desde su principio, con
sus diversos incidentes; pues tanto por la ori-
ginalidad de estos, como por la importancia
del asunto, esperamos que con motivo de él se
estudiarin diferentes puntos que no son de
practica vulgar, y que contribuirdn al escla-
recimiento de la ciencia. Advertimos que los
hechos han pasado estando ya vigente el cédi-
go civil, cuya aplicacion ha traido al foro cues-
tioues nuevas y dignas de ser bien dilucida-
das.
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México, Julio 20 de 1871.

Vistos estos autos, en los varios incidentes
que han promovide D. M. R, por una parte,
y los Sres. A, R. por la otra. Vista la eseri-
tura de 3 de Mayo titimo, que contiene las ba-
ses del convenio transactorio celebrado por el
Sr. Lic. D. Francisco de P. Tavera, con los
Sres. D.M.,D.C.,D. F.,y D. A. A, R ; bases
que encierran en si tres contratos, claramente
distintos, & saber: compraventa de la hacienda
del Saucillo; pago del legado que la Sra, D*
F. de P. P. G. dejé en favor de los Sres. A.
R.; y mtitua transaccion por diferentes reclama-
ciones é indemnizaciones que las partes con-
frayentes se exigian entre si. Vistas con es-
pecial atencion, las cliusulas en que se nombrd
arbitradores 4 los suscrites, con el fin de
ajustar 4 ellas su decision; puesto que el com-
promiso de los interesados forma la medida y
términos de las facultades arbitrales, conforme
4lnley 32, tit. 49, Part. 33, pues el origen
de esta jurisdiccion especial emana de la volun-
tad expresa de las partes obligadas. Visto el
escrito presentado por los Sres. A. R., solici-
tando que se declarase siel Sr. R. tenia 6 no
obligacion de suscribir los convenios particu-
lares, queaquellosdebian celebrar con los acree-
dores de la hacienda del Saucillo; & fin de re-
ducirlos en cantidad, plazo y garantia 4 los
términos designados por la transaccion de 3 de
Mayo, y protestando por la moratoria que so-
bre este punto les habia hecho sufrir el apo-
derado del Sr. R. Vista el acta de la junta ce-
lebrada en 12 de Junio préximo pasadoe, en la
cual el Sr. R. se opuso 4 suscribir los conve-
nios particulares; pidié que se desechara la pro-
testa formulada por los Sres. A.; & inicid el
primer incidente por su purte, sobre exhibicion
de las escrituras que justifican el reconoci-
miento que existin sobre el Saucillo en favor
de D. C.y D. A. A. R. Visto el auto de 17
de Junio, en que se declaré que el Sr. R. no
estaba obligado & suscribir los convenios cele-
brados por los Sres. A. R.; en que se reservd
la protesta formulada por estos para tomarse
en consideracion, llegada su oportunidad; y en
que se corrié traslado al mismo Sr. R. de las
escrituras exhibidas por los Sres. A. Visto el
escrito que estos presentaren en 20 de Junio,
haciendo consignacion de la hacienda del Sau-
cillo, y la contestacion que di6 el Sr. R. en
23 del mismo, en que sostiene que :intes de
hacerse In tradicion de la finca, debe proce-
derse 4 la purificacion del pasivo que ella re-
porta, marcando para que log Arbitros ha-
gan esta purificacion, diferentes deudas que
supone forman parte del pasivo, como solo la
alcabala por la venta que, dice, se practic an-
teriormente en favor de D. M. A; la rue se

cause en la nueva venta celebrada en las ba-
ses transactorias de 3 de Mayo; la cuntidad do
siete mil trescientos cuarenta y un pesos, vein-
te centavos, por la cual aceptd libranza el apo-
derado del Sr. R. en Aguascalientes, en favor
del gobierno de aquel Estado; lo que pueda
deberse 4 V. y S, por legados con que quedd
gravada la parte hereditaria de los Sres A,
el crédito hipotecario que existe sobre la ha-
cienda del Saucillo, en favor del Sr. C.; el per-
sonal de D. J. L, contra D. F. A, quien lo
garantizé, dando en prenda lu escritura que
tenia sobre la hacienda del Saucillo; por todo
to cual pide que se cite 4 los acreedores de los
Sres A., para que los presenies arbitradores
liquiden 1a parte que en propiedad correspou-
de 4 aquellos, del capital que debe quedar 4
su favor en la repetida bhacienda del Saucillo.
Visto el diferente escrito presentado por el
Sr. R., 4 que acompafia un telégrama, del cual
aparece que el Gobierno de Zacatecas cobra
el veinte por ciento del legado perteneciente &
los Sres. A. Visto el eserito presentado por
estos en 30 de Junio, en que de nuevo sos-
tienen que el drden en que el convenio de 3 de
Mayo debe verificarse, es haciéndose ante to-
do la entrega de la hacienda del Saucillo, y
presentan diferentes explicaciones sohre los
créditos que tienen & su cargo, y 4 que el Sr.
R. se refiere; desconociendo i competencia de
los suscritos arbitradores para hacer la liqui-
dacion y purificacion de algunos, y la oportuo-
nidad para ocuparse de otros, y concluyendo
con pedir que se obligue al Sr. R. 4 recibir la
finea enajenada. Visto el escrito de este se-
fior, en que, fundindose en los articulos 1,465
1,466 del cddige civil, y en que los Srs. A.
no han cumplido en su tiempo las estipulacio-
nes & que se obligaron, solicita que se decla-
re la resolucion del contrato de 3 de Mayo.
Vista el acta de la Junta celebrada en 6 del
presente, en que las partes contratantes pro-
rogaron la jurisdiccion de los suseritos arbi-
tradores, si necesario fuere, para decidir sobro
todos los puntos pendientes, dandose por cita-
dos para sentencia. Vistos los documentos que
el Sv. R. exhibié en el acto de notificarle la
citacion, y el escrito presentado por el Sr. A.
despues de la citacion, en el que haciéndose
cargo de las razones en que se quiere fundar
las resoluciones del convenio, sostienen la sub-
sistencia de éste, apoydndose en que por su
parte han hecho todo lo posible para darle
cumplimiento y ponerlo en ejecucion, miéntras
que el Sr. I1. desde un principio ha procurado
estorbar su realizacion, no obstante que las obli-
gaciones en él contenidas son reciprocas; con
tode lo demaés que tener presente y ver convino.

Aparece que las cuestiones respecto de las
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cuales tienen que resolver los suscritos arbi-
tradores, son las siguientes:

Primera. ;Cudl efecto legal ha producido
la protesta formulada en su escrito de 7 de Ju-
nio por los Sres, A?

Segunda. ;De qué vicios adolecen las es-
crituras de hipoteca presentadas por D. C. y
D.A A R.

Tercero. jQué alteraciones 6 modificaciones
introduce, en el convenio de 3 de Mayo, la
obligacion prendaria contraida por D. F. A.
R. 4 favor de D. J. I, en 21 de Marzo del pre-
sente afio?

Cuarta. 3Qué valor tenga la consignacion de
la hacienda del Saucillo, hecha por los Sres.
A. R. en 20 de Junio, qué efectos ha produ-
cido, y cudles debera producir en lo sucesivo?

Quinta. ;En qué forma debe hacerse la en-
trega de esta finca?

Sexta. jCulles sean las facultades de los
presentes arbitradores, respecto de la purifica-
cion y liquidacion de las deudas de los Sres.
A., y si tienen derecho y obligacion de citar 4
los acreedores de estos?

Séptima.. ;A quién corresponde pagar la al-
cabala que se cause con la venta de la hacien-
da del Saucillo?

Octava. ;Qué efectos debe causar, sobre el
convenio de 3 de Mayo, la pension de heren-
cias transversales que cobra el gobierno de Za-
catecas, por el legado que la Sra. P, G, dejé 4
los Sres. A?

Novena, ;Si al llegar el dia 3 de Julio se
ha rescindido el convenio de 3 de Mayo, por
falta de cumplimiento, § aun debe considerar-
se como subsistente; y Décima. Finalmente y
en el caso de que aquel coavenio se considere
como subsistente, jcudles son los medios prée-
ticos de ponerlo en ejecucion?

Considerando primero: que por las propias
palabras del compromiso, se nombré 4 los ar-
bitradores con el objeto de que redactaran una
escritura de transaccion sobre las bases estipu-
ladas en el convenio de 3 de Mayo, y para que
si en la ejecucion § interpretacion del referido
convenio, se suscitase alguna duda ¢ dificul-
tad, fuese resuelta de plano, sin fignia de jui-
cio, y tambien sin recurso alguno, 4 cuyo fin
se les invisti6 de facultades omnimodas y dis-
crecionales; obligdndose los contrayentes 4 eje-
cutar y cumplir lo que los arbitradores resol-
vieran: que conforme 4 la mas sana doctrina,
los arbitradores deben decidir la contienda,
ejecutando las obligaciones que el compromi-
so les impone segun su leal saber y entender,
sin sujetarse al rigorismo legal; juzgando con-
forme 4 la verdad sabida y buena fe guarda-
da, y siguiendo los consejos de la equidad, (En-

ciclopedia espafiola de derecho y admo., verbo
“4rbitros”): que lo mas equitativo y justo en
materia de contratos, es llevarios 4 su debida
ejecucion de la manera convenida, con el me-
nor gravimen de las partes, y sin que éstas
tengan que resentir mas perjuicio que aquel
que emane de las obligaciones que ellag, porsi
mismas y espontfneamente, se guisieron impo-
ner, (articulo 1,335 del cddigo civil.) Y que
en atencion 4 los principios expuestos, toda
protesta que se hace en un juicio seguido ante
arbitradores, funddndola en el rigor del dere-
cho, cuando al mismo tiempo se procura proce-
der de la manera mas conveniente para la con-
servacion de la concordia entre las partes in-
teresadas, es ineficaz y carece de todo objeto
legal, ya sea tedrico 6 practico.

Considerando segundoe: que los Sres. D, C,,
A. R. y su hermano D. A. han exhibido las
escrituras que justifican los créditos que repre-
sentan con hipoteca especial sobre la hacienda
del Saucillo; sin que el Sr. D. M. R. las haya
combatido en su esencia, ni en su forma, ni
aparezca en ellas vicio alguno legal, asi como
tampoco estdn anofados ni alterados; por lo
que puede asegurarse que conservan toda su
validez y costituyen un valor real, de los que
deben desprenderse los Sres. A. en cambio de
los que adquieren por las bases transactorias
de 3 de Mayo.

Considerando tercero, respecto de la obliga.
cion prendaria otorgada por D. F. A. R. en
favor de D. J. I.: que ella se tomd en consi-
deracion por las partes contratantes en el con-
venio de 3 de Mayo, en cuyo final se expresa
que éstas, asi como I., estuvieron conformes en
que la garantia constituida sobre la escritura
que el referido A. tenia 4 su favor en la ha-
cienda del Saucillo, se trasladara 4 la nueva
que habia de recibiv el Sr. R.; circunstancia
que, si bien deja 4 D. F. A. en el deber de cu-
brir el crédito prendario del Sr. L. en su ven-
cimiento, no altera en manera alguna, ni agra-
va las obligaciones del Sr. R.; y si con este
motivo se llegaren 4 disminuir las garantias
personales que se procuraron en el convenig
de 3 de Mayo, nunca podria ser causa de que
este se modificara; puesto que al celebrarlo se
tuvo presente esta circunstancia, y en vista de
ella y teniendo el conocimiento perfecto de que
existia, aquel convenio se celebré: Error in
facto proprio non est allegabilis.

Considerando cuarto: en 6rden 4 la consig-
nacion hecha de la hacienda del Sauciilo, por
los Sres. A.: que para que esta surta sus efec-
tos legales, y se llene con ellos 14 obligacion,
debe verificarse con los mismos requisitos con
que debe ser hecha la entrega de la cosa, y
sin estos requisitos se tiene como no hecha la
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consignacion, y puede fundadamente rehusar-
la aquel 4 quien se ofrece.

Considerando quinto: que la tradicion de un
inmueble no puede reputarse perfecta, sino con
la entrega de los titulos y la del certificado re-
lativo 4 gravAmenes hipotecarios, arreglado 4
Ios términos de la venta; y que la exhibicion
de este atestado y de los titulos, es y debe ser
previa en el 6rden juridico, y natural 4 la en-
trega material de la finca, que seria entera-
mente infitil y perjudicial 4 ambas partes con-
tratantes, si hecha primero esta Giltima resul-
tara despues que los titulos & el certificado de
cabildo no estaban arreglados 4 derecho 4 al
convenio, y pedian ser justamente reclamados
y objetados por el comprador.

Considerando sexto: que no corresponde 4
los arbitradores hacer la purificacion de los
créditos que reporta la hacienda del Saucillo,
pues conforme 4 la cliusula primera del con-
venio de 3 de Mayo, los Sres. A. se obligan &
entregar la hacienda en los términos que es-
tablece la cl4usula siguiente; y ésta, enume-
rando las circunstancias con que la hacienda
debe entregarse, dice: “‘respecto de gravime-
nes en favor de extrafios 6 de terceras perso-
nas, los Sres. A. R. se obligan 4 entregar la
finca con solo la deuda de ciento cincuenta mil
pesos, arreglada en cuanto 4 su pago 4 los tér-
minos y plazos que fijan las cliusulas 42 y 5%,
de donde rectamente se infiere, primero: que

incumbe exclusivamente 4 los Sres. A, y no-

4 los arbitradores, la obligacion de purificar y
determinar el pasivo de la hacienda del Sau-
cillo; segundo: que los acreedores que sean
personales de los Sres. A, y no se incluyen por
estos en la deuda del Saucillo, son ajenos de
este contrato; y tercero: que no se debe con-
vocar por los arbitradores 4 todos los acreedo-
res de los Sres. A., que ni reconocerian la ju-
risdiccion de aquellos, ni tienen todos que to-
mar parte en este convenio, sino solamente los
que por los deudores hayan sido estimados co-
mo acreedores de la hacienda del Saucillo.
Considerando sétimo: que segun aparece de
lag escrituras exhibidas por los Sres. D. C. y
D. A. A, no fué un contrato de venta de pro-
piedad raiz el que celebraron con D. M., su
hermano, sino un contrato de cesion de todos
los derechos que tenia in diviso, que les corres-
pondieron en las testamentarias de D. M. R. y
0.,y D. M. A. del M., cuya cesion no causa
alcabala conforme al literal tenor del articulo
35 del Decreto de 11 de Julio de 1,843; y que
el convenio de 3 de Mayo no dice quién debe-
r& satisfacer este gravimen, que se cause en
la traslacion de dominio que ha de hacerse en
favor del Sr. D. M. R.; omision que fécilmen-
te se comprende, si se atiende 4 que el conve-

nio no contiene mas que las bases de la tran-
saccion, que debe celebrarse conforme 4 la cliu-
sula 8%, en cuya transaccion deberdn constar
éste y otros varios pormenores que no podian
ser objeto de aquellas bases, en las cuales se
consignaron nada mas los puntos generales que
debian servir de fundamento para la transac-
cion, que aun no han podido redactar los arbi-
tradores, 4 causa de las cuestiones que sur-
gieron desde el mismo dia en que se les hizo
saber su nombramiento; se demuestra compa-
rando las fechas de su notificacion, y la que
tiene el contrato celebrado entre D. M. A. R.
y D. 8. C., que dié principio 4 las dificulta.
des que se han suscitado entre los interesados
en el convenio de 3 de Mayo.

Considerando octavo: que, por una parte,
asegura el Sr. R. bajo la palabra de su apode-
rado en Zacatecas, el Sr. Lic. Don P. R., que
el Gobierno de aquel Estado exige el veinte
por ciento del legado que dejé 4 los Sres. A.
R. la Sra. P. G.; y por otra los Sres. A. sos-
tienen que el Sr. R. ya les habia cargado en
cuenta como pagado este impuesto, y que
aquella cuenta es de las chanceladas por el
convenio de 3 de Mayo; sin que por una ni
otra parte se hayan presentado pruebas sufi-
cientes de lo que respectivamente aseveran, y
ademds por el tenor de los documentos que, en
copia simple, exhibié el Sr. R. despues de la
citacion para sentencia, se viene en conocimien-
to de que, si en efecto el Gobierno de Zacate-
cas ha hecho semejante cobro exagerado, es
bajo el supuesto falso de que los Sres. A. no
tienen parentesco con la Sra. P. G.; por lo que
es de esperarse que sobre este punto y las cues-
tiones que encierra, cese toda dificultad tan
luego como sean demostrados ante el Gobier-
no de Zacatecas, los hechos que sirvieren de
fundamento 4 la primera liguidacion del im-
puesto de instruccion piblica, y que no se han
tenido presentes al practicar la segunda, que
es visiblemente contraria 4 la legislacion de
aquel Estado sobre esta materin.

Considerande noveno: que las obligaciones
reciprocas que el repetido convenio de 3 de
Mayo filtimo, impone 4 las partes contratan-
tes, son sucesivas y no simultZneas, y han de-
bido comenzar 4 cumplirse por parte de los
Sres. A., 4 cuyo cargo eran las que en el érden
natural y juridico debian ser primero satisfe-
chas: que para el cumplimiento de esas obli-
gaciones, asi por parte de los mismos A. como
por la del Sr. R., se design6 por ambas un tér-
mino fijo y preciso, dentro del cual quisieron
y creyeron que podian llevarlas & cabo; y que
las contraidas por los primeros son de tal nata-
ruleza, que sin su cumplimientono es posibleque
lo tengan en derecho las que son 4 cargo del Sr.
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R.: que, en consecuencia, y por la falta de
cumplimiento de aquellas primeras obligacio-
nes, puede éste altimo pedir lu rescision del
contrato y serdh ella de declararse en justicia,
si notificados los Sres. A. no acreditaren fque
hau llenado por su parte las obligaciones que
contrajeron, y se puede por lo mismo llevar
4 cabo el contrato.

Considerando décimo y finalmente: que los
medios practicos de llevar 4 ejecucion el conve-
nio de 3 de Mayo Qiltimo, =i resultase que debe
subsistir, no pueden determinarse conseguridad
de éxito, si las partes contrayentes no mauifies-
tan previamente las dificultades que pueda pre-
sentar 6 las deudas que les ocurran; y que esto
debe hacerse antes de otorgar la Escritura 4 que
ge refiere la cldusula 82 del convenio de 3 de
Mayo Gltimo. Por estas consideraciones, y en
uso de las facultades concedidas & los suseri-
tos 4rbitros se declara: primero. Que la pro-
testa formulada por los Sres. A. en su escrito
de 7 de Junio, fué improcedente y no ha sar-
tido efecto alguno legal. Segundo. Que de los
testimonios de las escrituras de hipoteca pre-
sentados por Don C. y Den A. A. R, ningun
vicio resulta que pueda afectar el convenio de
3 de Mayo filtimo. Tercero. Que este mismo
convenio no resulta alterado por el gravimen
que contiene la escritura de Don F. A. R.
en favor de Don J. I. Cuarta. Que con la con-
signacion de la Hacienda del Saucillo, en los
términos en que la hicieron los Sres. A., no
han cumnplido estos las obligaciones que con-
trajeron en el convenio de 3 de Mayo altimo;
quedéndoles, sin embargo, et derecho de repe-
tirla mas adelante, si ofrecida la entrega de la
Hacienda, como debe ser hecha conforme al
convenio, rehusase el Sr. R. recibir la finea,
la cual queda entretanto & disposicion de los
suscritos Arbitros, Quinto. Que la entrega de
la Hucienda ha debido hacerse y debe ser
hecha por los Sres. A, exhibiendo previamen-
te sus titulos de dominio arreglados & derecho,
y las constancias vélidas y fehacientes de que
lus acreedores con aceion real 4 la finca, 6 so-
bre las existencias y muebles que de ella de-
ben ser entregados al Sr. R., han convenido
on ser pagados de sus créditos, en los térmi-
nos que fijan las cliusulas 4* y 5 del repeti-
do convenio de 3 de Mayo ltimo. Sexto. Que
no es de la competencia de los suscritos Arbi-
tros citar & los acreedores de los Sres. A., ni
clasificar, ni liquidar el pasivo de estos Giltimos,
cuya obligacion incumbe 4 ellos exclusivamen-
te, asi como la de arreglar los términos de su
pago 4 lo estipulado en las bases del convenio
de 3 de Mayo filtimo, presentando la confor-
midad expresa de los mismos acreedores. Se-
timo. Que la alcabala que se causare por la

traslacion de dominio de la Hacienda del Sau-
cillo en favor de Don M. R., deberd ser satis-
fecha conforme se determine en la Escritura
de transaccion que debe otorgarse, segun la
cliusuia 82 del convenio de 3 de Mayo. Octa-
vo. Que nada puede decidirse afin, ni se deci-
dir4, sobre la pension de instruccion pfiblica
que cobra el Gobierno del Estado de Zacate-
cas, hasta que aquel Gobierno pronuncie su
1esolucion definitiva, y oyéndose 4 las partes,
se tengan 4 la vista las pruebas que cada una
de ellas presente en apoyo de su respectiva
pretension. Noveno. Que los Sres. A. estdn
obligados 4 exhibir los titulos de dominio de
la. Hacienda del Saucillo, arreglados 4 dere-
cho, y las constancias validas y fehacientes 4
que se refieren la 5* y 6% de estas declaracio-
nes; y que no verificindolo, quedari el Sr. R.
en su perfecto derecho para exigir la rescision
del contrato de 3 de Mayo filtimo, conforme al
articulo 3,318 del ebdigo civil vigente; y De-
cimo. Que verificada la exhibicion que expre-
sa la declaracion anterior, se procederi desde
luego por los suscritos 4rbitros &4 extender la
Escritura convenida en la cldusula 8% de la
transaccion de 3 de Mayo; presentando Antes
las partes todas las dudas y dificultades que
fes ocurran en lo relative 4 la entrega de la
Haciends, ejecucion é inteligencia de la repe-
tida transaccion de 3 de Mayo, &4 fin de que
queden definitivamente resueltas en esa eseri-
tura, que serd extendida usando los suscritos
Arbitres de las facultades discrecionales que
les fueron concedidas.

Asi lo proveyeron y mandaron los suseritos
drbitros, de entero acuerdo entresi y con la
opinion cenforme del tercero en discordia, &
quien para mayor seguridad del acierte qui-
sieron consuitar las resoluciones anteriores y
sus fundamentos; en prueba de lo cual firma
tainbien este auto, hacténdolo los tres, ante el
infrascrito escribano actuario.——.José Linares.
—C. Prado.—P. Escudero.—José Raz Guz-
man, escribano plblico, con la certificacion del
caso.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

La segunda eopia de uu instrumento no trae aparejada eje-
cucion, y ménos cuando se expide con oposicion de par-
te.—No debe omitirse la condenacion en costas, aunque
no se pueda hacer efectiva por insolvencia del obligado.

México, Agosto 1° de 1871,

Vistos estos autos ejecutivos promovidos por
el Licenciado Don J. F. R., como representan-
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te de Don J. P., contra D. M. B. Vista la sen-
tencia del inferior que declaré que no debia
llevarse adelante la ejecucion, y en consecuen-
oia, mandé se desembargara la hacienda y ter-
renos secuestrados, y que prévia la fianza res-
pectiva se le entregaran libres al expresado
Don M. B., libraudose al depositario las drde-
nes convenientes para la entrega de la finea,
terreno y frutos que tuviera en su poder, y
para que presentara su cueunta de depdsito, fi-
jdndole el términe de quince dias, no hacien-
do declaracion de costas por estar ayudada
por pobre la parte de . Visto ademas ¢l an-
to de 14 de Julio, que por via de aclaracion
declard que la fianza exigida eu la sentencia se
referia ul eJecutado, para evitar la enajenacion
de los bienes secuestrados durante la sastan-
ciacton de esta instancia. Vista Ia npelacion in-
terpuesta por las partes; los escritos de expre-
sion de agravios; ¥ afento lo expuesto al tiem-
po de Ia vista por el Licenciado Don Ielipe
Rubifios, patrocinande 4 la parte que vepro-
genta, por el Licenciado Don Higinio Lelo de
Larrea, como patrono D. M. B., y por el Liceu-
ciado Don José M?* Barros, patrovinando 4 la
testamentaria de Dofia ¥\ I, como veundedor
de la finea que se dijo hipotecada 2l pago de
la cantidad demandads, y & quien se oyd en
el juicio por la denuncia del pleito que hizo [a
parte de B. Cousiderando: que el instrumento
que se presentd pura pedir la ejecucion, no es
el testimonio original de la eseritura de reco-
nocimiento, el cual, aungue se mandd expediv
con citacion de la parte interesada, de ¢ mis.
mo consta fque se opuso 4 esta expadicion, ala-
gando estar pagalo el capital; y que sin que se
depurara si tenia justicia parn oponerse se man-
dd expedir, por lo que carece de fuerza ejecu-
tiva, y por esto es arreglada & dervecho ln sen-
tencia del inferior en la parte que wandd le-
vantar la ejecucion: atento, ndemdis, que la
condenacion de costas, cuando por derecho
corresponde hacerla, no debe omilirse aun cuan-
do se sepa que no puede hacerse cfectiva, por
lo que debid hacerse la declaracion respectiva:
tenigndo en consideracion que, en juicio ejecu-
tivo, la sentencia de remate ha de traer consi-
go la condenacion de costas 4 ln parte que las
haya hecho causar injustamente; y teniendo
por filtimo presente: que la fianza exigida en
la sentencia al ejecutado, aparece que no llegd
4 darse ni se levant6 el embargo, y que hoy
ya ni puede tener lugar. Por todas estas con-
sideraciones, por unanimidad, con arreglo 4 las
leyes 11, tit. 19, Puart. 3% art. de la ley de 4
de Mayo de 1857, y ley 33, tit. 19, lib. 11,
Nov. Rec.: 1° se confirma la sentencia del in-
ferior en la parte que declaré que no era de
llevarse adelante la ejecucion, y en consecuen-
TOM. I.

cia, mandd se desembargara la hacienda y ter-
renos secuestrados, lo cual se hard desde lue-
go, librdndose las érdenes respectivas al depo-
sitario para la entrega de la finca, terreno y
frutos que tenga en su poder, y para que pre-
sente su cuenta de depdsito en el término de
quince dias. 22 Se revoca la propia sentencia
en la parte que declard no deberse decretar so-
bre las costas; y 3% Se condena 4 la parte de
Don J. P. al pago de lus legalmente causadas
en ambas instancias. Higase saber, y con co-
pin de este auto, vuelvan fos principales al juz-
gado de su origen para su ejecucion y archivo.

Asl lo proveyeron log ciudadanos Ministros
aue forman la 22 Sala del Tribunal Superior,
¥ firmavon.—1%dfilo Robredo.—Joaquin Anto-
uto Ramos,— Agustin G Angulo.— Emitio Mon-
roy, secretario.

JUZGADD H7 DB LO CRIMINAIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
TERCERA SALA.

Horieidio con cireunstaneing agravantes,—En causas cri-
ninales es motivo de nulidad, qus los reos sean defendi-
dos por personas &guienes no han nombrado Jos mistoos,
¥ #e omita el requisito de presentarles a lista de los de-
tensores de ofleio para que eljjan.

VEREDICTO DEL JURADO.

PRIMELR INTERROGATORIO.

1% ;Ks culpable Ignacio Hernandez del ho-
micidio de Florencio Rodriguez, que se perpe-
tré el 23 de Setiembre de 18692

S1, por unanimidad,

4 ;Es culpable de haber tomado uua parti-
cipacion directa y principal en el hecho crimi-
noso?

81, por unanimidad.

3% ;Lo es de concierto con sus co-acusados
para atacar 4 los Rodriguez?

Si, por unanimidad.

4% ;Tuvo lugar el hecho de noche?

8, por unanimidad.

2 ;Se verificd en despoblado?

81, por unanimidad.

6% 38e ejecutd con arma corta?

8i, por unanimidad.

7* jHube premeditacion?

8i, por unanimidad.
66
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82 ;Hubo alevosia?

81, por unanimidad.

92 ;Se aumentaron deliberadamente los pa-
decimientos del ofendido?

Si, por unanimidad.

BEGUNDO.

12 Es culpable Martin Gonzalez del homi-
cidio perpetrado en la persona de Florencio
Redriguez, el 23 de Setiembre de 18692

Si, por unanimidad.

22 ;Es culpable de haber tomado una par-
ticipacion directa y principal en el hecho eri-
minoso?

81, por unanimidad.

3% ;Lo es de concierto para atacar 4 los Ro-
driguez?

Si, por unanimidad.

4* ;Hubo premeditacion?

Si, por unanimidad.

6% ;Hubo alevosia?

Si, por unanimidad.

62 ;Lo verific6 de noche?

Si, por unanimidad.

72 ;Se ejecut6 con arma corta?

81, por unanimidad.

§? ;9 aumentaron deliberadamente los pa-
decimientos del ofendido?

Si, por nueve votos.

92 ;Se ejecuté en despoblado?

81, por unanimidad.

TERCERO.

12 ;Es culpable Antonio Heredia del homi-
cidio perpetrado en la persona de Higinio Ro-
driguez el 23 de Setiembre de 18697

Si, por unanimidad. '

22 ;Bs culpable de haber tomado una parti-
cipacion directa y principal en el hecho crimi-
noso?

81, por unanimidad.

3% ;Lo es de haberse concertado para ata-
car 4 los Rodriguez?

81, por unanimidad.

42 ;Tuvo lugar el hecho de noche?

Si, por unanimidad.

5 ;Se verific en despoblado?

Si, por unanimidad.

6% ;Se ejecutd con arma cortal

8i, por unanimidad.

7® jHubo alevosia?

8§, por unanimidad.

82 Hubo premeditacion.

Si, por unanimidad.

CUARTO.

12 ;Es culpable Severiano Neri del homici-

dio perpetrado en la persona de Higinio Ro-
driguez el 23 de Setiembre de 18692

Si, por unanimidad.

2% ;Es culpable de haber tomado participa-
cion directa y principal en el hecho criminoso?

S, por unanimidad.

32 ;Lo es de haberse concertado para ata-
car & los Rodriguez?

Si, por unanimidad.

4% 1Tuvo lugar el hecho de noche?

Si, por unanimidad.

b* ;Se verificé en despoblado?

Si, por unanimidad.

62 ;Se ejecutd con arma corta?

Si, por unanimidad.

T ;Hubo premeditacion?

Si, por unanimidad.

82 ;Hubo alevosia?

51, por unanimidad.

QUINTO.

12 ;Es culpable Alejandro Zaldivar de ha-
ber tenido participacion en los homicidios per-
petrados el 23 de Setiembre de 697

Si, por unanimidad.

%‘? +Esta participacion fué directa y princi-
pal?

No, por diez votos.

3% ;La participacion que tomé fué accesoria
6 secundaria?

Si, por unanimidad.

4% ;Hubo premeditacion por su parte?

No, por unanimidad.

52 jlubo alevosia?

No, por unanimidad.

62 ;Fué de noche?

81, por unanimidad.

7% ;Se ejecutaron los hechos en despoblado?

Si, por unanimidad.

8% ;Se verificaron con arma corta?

81, por unanimidad.

92 ;Se concertd para atacar 4 los Rodriguez?

No, por unanimidad.

102 Al tiempo de perpetrarse los homici-
dios, era Zaldivar menor de diez y siete afios
y medio?

Si, por unanimidad.

SEXTO.

12 ;Es culpable Fermin Neri de haber con-
currido el 23 de Setiembre de 1869, 4 los ho-
micidios que se perpetraron en las personas de
los Rodriguez?

8i, por diez votos.

2% ;La participacion que tomd fué directa
y principal?

No, por unanimidad.

3% ;Fué accesoria 6 secundaria?
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Si, por nueve votos.

42 ;Se concert( para atacar 4 los Rodriguez?
No, por nueve votos,

5% ;Hubo alevosia?

Si, por diez votos.

62 ;Era de noche?

Si, por unanimidad.

7* ;Se verificaron en despoblado?
8i, por unanimidad.

82 ;Se usé de arma corfa?

Si, por unanimidad.

SETIMO.

1* ;Es culpable Cecilio Neri de haber con-
currido 4 los homicidios que se perpetraron en
las personas de los Rodriguez?

Si, por unanimidad.

2% ;La participacion que tom6 fué directa y
principal?

No, por unanimidad.

3% ;Fué accesoria 6 secundaria?

S, por unanimidad.

42 Se concertd para atacar 4 los Rodriguez?

No, por siete votos.

5% jHubo alevosia?

No, por seis votos.

6* ;Era de noche?

Bi, por unanimidad.

72 ;Fué en despoblado?

Si, por unanimidad.

82 ;Se usé de arma corta?

Si, por unanimidad.

OCTAVOQ.

1* ;Es culpable Paulino Gonzalez de haber
concurrido 4 los homicidios que se perpetraron
en las personas de los Rodriguez, el 23 de Se-
tiembre de 18692

Si, por unanimidad.

22 ;La participacion que tomé fué directa y
principal?

No, por unanimidad.

32 ;Fué accesoria ¢ secundaria?

Si, por unanimidad.

42 ;Se concerté para atacar 4 los Rodriguez?

No, por unanimidad.

5* jHubo alevosia?

No, por siete votos.

82 ;Era de noche?

81, por unanimidad.

72 Se verificaron en despoblado?

Si, por unanimidad.

82 ;Se usb de arma corta?

Si, por unanimidad.

NOVENO.

12 ;Es culpable Gorgonio Torres de haber

concurrido 4 los homicidios que se perpetraron

en las personas de los Rodriguez, el 23 de Se-
tiembre de 18697

Si, por siete votos.

2% ;La participacion que tomd fué directa y
principal?

No, por unanimidad.

32 ;Fué accesoria 6 secundaria?

Si, por unanimidad.

4? ;Se concertd para atacar 4 los Rodriguez?

No, por unanimidad.

5% ;Hubo alevosia?

No, por unanimidad.

6* ;Era de noche?

Si, por unanimidad.

T? ;Se verificaron en despoblade?

81, por unanimidad.

8% ;Se usd de arma corta?

Si, por unanimidad.

DECIMO.

12 ;Es culpable Hipélito Torres de haber
concurrido 4 los homicidios que se perpetraron
en las personas de los Rodrigueg, el 23 de Se-
tiembre de 186972

No, por ocho votos.

México, Junio 4 de 1871.

Vista esta causa instruida en el juzgado de
Tialpam contra Ignacio Hernandez, de Aculco,
viudo, de 21 afios, jornalero, y con habitacion
en la Magdalena; Severiauo Neri, de la Mag-
dalena, casado, de 23 afios, hortelano; Martin
Gonzalez, casado, de 20 afios, hortelano; Ce-
cilio Neri, casado, de 30 afios, hortelano; Pau.
lino Gonzalez, casado, de 35 afios, hortelano;
Gorgonio Torres, casado, de 50 afios, chinam-
pero, é Hipélito Torres, soltero, de 19 afios y
jornalero, siendo todos de la Magdalena, por
los homicidios de Higinio y Florencio Rodri-
guez. Visto el veredicto del Jurado en que de-
clar6 inculpable & Hipéblito Torres; autores del
hecho criminoso 4 Hernandez Heredia, Martin
Gonzalez y Severiano Neri, con las circunstan-
cias agravantes que en el mismo veredicto se
expresan, y cémplices que coneurrieron y {o-
maron participio accesorio 4 los demés. Te-
niendo presente lo que previenen los articulos
89, frac. 12; 29, 31, fracs. 2* y 8%, y 33 dela
ley de 5 de Enero de 57, fallo: que debia con-
denar y condeno 4 los reos Ignacio Hernandez,
Antonio Heredia, Martin Gonzalez y Severia-
no Neri, 4 sufrir la pena de muerte, que se eje-
cutara en el pueblo de la Magdalena en la for-
ma acostumbrada; y 4 los reos Fermin y Ce-
cilio Neri, Alejandro Zaldivar y Paulino Gon-
zalez, 4 que sufran la pena de diez afos de
presidio, y ocho de la misma pena & Gregorio
Torres, que extinguirdn en el lugar que desig-
ne el Supremo Gobierno, contindose desde la
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fecha de su formal prision, sin hacer declaracion
sobre indemnuizacion civil, por no constar exista
4 quién legalmente deba aplicarse. Higase sa-
ber, y remitase 4 la superioridad para su revi-
sion. Asi definitivamente juzgando, lo decreté
el C. Lic. José M? Castellanos, juez 5% de lo
criminal de esta capital, y firm6.—Doy fe: Jo-
sé M. Castellanos.—V. Canalizo, secretaxio.

Pasé la causa & revision 4 la 3% Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito, que
tomando en consideracion el nombramiento que
el juez de la causa hizo de oficio en los defen-
sores de algunos de los reos, sin haberse insis-
tido en que estos fueran notificados para que
nombraran & persona ¢ personas de su confian-
z, y sin habérseles mostrado la lista de los
ahogados de pobres para el mismo efecto, pro-
nunci6 el aute que & continuacien se inserta.
A consecuencia de este auto, queda pendiente
de resolucion la sentencia delinitiva.

Mixico, Julio 25 de 1671

Apareciendo de la vista que el ciudadano
juez de letras de Tlalpam, en auto de 16 de
Octubre de 18G9, nombrd de oficio defensores
4 los reos Ignacio Hernamdez, Severinno Neri,
Alejandro Zuldivar, Cecilio Neri, Martin Gon-
zalez, Paulino Gonzalez y 4 Fermin Neri, sin
haber insistido en nue se les notifieara que
nombraran parn tal encargo 4 la persona 6 per-
gonas de su confianza, v sin haber siquiera
mostradoles la lista de los abogades de pobres,
para que eligieran al que les econviniera: que si
bien este defecto quedd despues subsanado res-
peclo de Zaldivar, quien numbrd por fin al C.
Lic. Antonic Ramirez; de Martin Gonzulez,
gque nombrd al C. Lic. Justo Sierra; de Pauli-
no Gonzalez, que aprobd expresamente el nom-
bramiento que de oficio hizo el ciudadano juez
52 de lo criminal, Lic. José M? Castellanos, en
¢l C. Lic. Mannel Mateos Alarcon, diciendo &
fs. 33, vaelta, que obtenia éste toda su con-
fianza; y de Fermin Neri, quien posteriormen-
te nombré al C. Lic. Genaro Raigosa; resulta
que subsiste en cuanto 4 Ignacio Hernandez,
quien ha sido defendido por el C. Lic. Manuel
Olaguibel; Severiano Neri, 4 quien defendib en
primera instaneia el C. Lic. Pablo Vigueras;
Cecilio Neri, defendido por el C. Lic. Munnel
Prieto; y Antonio Heredia, defendido por el
C. Lic. Francisce T. Gordillo; siendo de adver-

tir, respecto de este tltimo, que habiendo nom-
brado al C. Lic. Cirio Tagle, y aceptado éste
su encargo, despues sin expresarse la causa, y
sin haberse hecho saber al reo, lo defendid el
expresado C. Gordillo: no hay duda que tal
procedimiento es causa de nulidad, 4 juicio de
la Sala, conforme al art. 58, frac. 1? de la ley
de 15 de Junio de 1869, por haberse violado
la 5 del art. 20 de la Constitucion federal,
que previenen expresamente se oiga 4 los reos
en defensa, por si ¢ por personas de su confian-
za ¢ por ambos, segun su volustad, y que en
caso de que no tengan quien los defienda, se
les presentard lista de los defensores de oficio
para que elijan el que § los que les convenga:
que los términos generales de este precepto
constitucional, asi comio la falta de distincion
en ¢l citado art. 58 de la ley de jurados, hace
que no s¢ pueda evitar proponer la nulidad,
aun cuando los reos no hayan reclamado el
nombriuniento expresado, supuesto de que ade-
mas de que la ley no distingue, ¢l art., 55 de
la meuncivnada ley de 15 de Junio, ul autorizar
4 1a Sula para que de oftcio enlifique que hay
algun molivo de nulidad, es claro que presupo-
ne el caso de que ninguna de las purtes haya
reclamado; y teniendo por {iltimo presente,
aue se trata de una causa grave en que se ha
iinpuesto Ia pena capital 4 Iernandez, Seve-
viano Neri y 4 Antonio Heredia; que han sido
defendidos por personas & quienes no nombra-
ron, sin que precedieran los requisitos seflala-
dos por Ia ley. Por estas cousideraciones y
fundamentos legales expresados, se declara:
que 4 juicio de la Sala es motivo .de nulidad
el que los reos Ignacio Hernandez, Severiano
Neri, Antonio Heredia y Cecilio Neri, hayan
sido defendidos por personas & quienes no nom-
braron, y por no haberse practicadolo que pre-
viene el art, 20, frac. 5% de la Constitucion,
presenténdoles la lista de los defensores de ofi-
cio para que eligieran en el caso de que hu-
bieran manifestado que no tenian quien los
defendiera. En consecuencia, pase la eausa &
la 12 Sala de este Superior Tribunal, previa
citacion.

Ast lo proveyeron por unasimidad los ciu-
dadanos presidente y magistrados que forman
la 82 Sala del Tribunal Superior del Distrito.
— Echenique.— Herrera.— Moreno.—José P.
Mateos, secretario.
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