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ELDERECHO

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA EPOCA,

5%l 1’y avait pas de justice,
il n?y aurait ni gouvernement ni société.

Ep0UARD LABOULAYE.

TOMO L

MEXICO: SABADO {1 DE NOVIEMERE DE 1871.

NUM. 45

JUICIO EJECUTIVO.

Dispone nuestra ley de enjuiciamiento, de
4 de Mayo de 1857, en su articulo 99, que
el embargo se haga primero en bienes mue-
bles, despues en rafces, y 4 lo dltimo en de-
recchos ¢ acciones, Establece lnego dos ex-
cepeiones 4 este drden; una en el articulo 100
para ¢l caso de que sea hipotecaria la accion
deducida y el actor pretenda el embargo de
la cosa raiz hipotecada. La otra, consignada
en cl 101, es para cuando el dendor quiera
alterar ese drden, presentando para el embar-
go raices dntes que muebles. Da al deudor el
derecho de semalar los hiencs que se han de
embargar; y solo cuando el dendor no lo ¢jer-
za, lo hace pasar al acreedor, quien se sujetard
en ese caso al érden dicho.

Supongamos un deudor acomodado, con bie-
nes de las tres clases y losinmuchles situados
4 grandes distancias del lugar del juicio, v eon
el deseo de burlarse de su acreedor, 6 al mdénos
de ganar tiempo para pagarle lo mas tarde po-
sible. Comienza el juicio, el cual versa sobre
una corta cantidad; Hega el sefialamiento de
bienes; usa ¢l demandado del derecho que
le d4 el articulo 101, saltando los bienes muc-
bles y designando una valiosa hacienda que
tiene en los confines de la Reptiblica; se tra-
ba en ella la ejecucion y sigue el juicio. Des-
de ese momento hay que entenderse por me-
dio de requisitorias con el juez del lugar 4
cuya jurisdiccion pertenece la hacienda, que
nombrar depositario de clla en aguel mis-
mo lugar, y que pregonarla, llegado el easo,
en ese mismo lugar, supuesto que en el del
juicio es de suponer que no tenga postores.

(1) Véanse los articulos del tomo 52, pig. 221, y de
TOM. I.

' —SENALAMIENTO DE BIENES PARA EL EMBARGO.

Esta circunstancia requioro que el actor cons-
tituya un apoderado 6 encargado en aquel
mizsmo lugar para que proaenf ¢ las requisi-
torias, lttrltc su eumplimiento y las recoja y
devuelva, para que informe sobre las per-
sonas (ue puedan hacerse cargo del de de-
pésito de la hacienda y sobre las que pue-
dan valuarla, y para todas esas minuciosida-
des que ocurren en un negocio de estos, difi-
ctles de deseribir, pero muy conocidas de
los pricticos, y absolutamente indispensables.
Tambien requicre esperarlaida y voelta de las
requisitorias, lo cual consume mucho tiempo,
atendido el estado de nuestros caminos, la im-
perfeccion de nuestro sistema postal, y no po-
cas veces las sublevaciones politicas que inter-
rumpen esos caminos ¢ aislan 4 unas pobla-
ciones de otras. Y por {ltimo, requicre indis-
pensables gastos que, aun supuesta la aboli-
cion de las costas, tiene que anticipar el ae-
tor ¢n correo, agente y valuadores, cuando
ménos.

Esto supuesto, ¢l deudor logra entrefe-
ner el juicio por mucho tn,mpo y el ac-
tor sufre una larga espera, un considerable
aumento de gastos y una duplicacion de sus
molestias. Esto es esencialmente injusto, y
abiertamente contrario al objeto del juicio eje-
cutivo. Injusto, porque grava al acreedor le-
gitimo con gastos, tl(,mpo y molestias por so-
o I voluntad de su deudor que designd hie-
nes raices lejanos, en lugar de mue blos situa-
dos en el lugar del juicio; y contrario al fin
del procedimiento ejecutivo, porque lo retar-
da considerablemente, cuando ese fin consis-
Cste, phgs. 241, 361 y 445, o
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te en el pronto pago del acreedor, y cuando
esaprontitud se podia obtener muy ficilmente,
entbargando los bienes muebles de que no ca-
rece el deudor 6 los rafces que tiene en el lu-
gar del juicio 6 en otro préximo 4 éL

No puede, por tanto, sostenerse en buena
legislacion esa facultad que el art. 101 conce-
de al demandado, de alterar el érden del se-
fialamiento de bienes, presentando éntes los
rafces que los muebles.

A propésito de csto, suele agitarse en
el foro la cuestion de si el érden del se-
fialamiento se ha introducide en favor del
actor & en favor del demandado. General-
mente se cree que es en favor de este ulti-
mo. A nosotros nos parece que es en fa--
vor de los dos: del actor, porque siendo por
lo comun mas ficil la venta de muebles que
de inmuebles, y la de estos mas facil que la
de acciones 6 derechos, el érden establecido
facilita la realizacion y la prontitud del pago,
que es el objeto que ¢t lleva: y del reo, por-
que de ordinario se grava ménos cualquiera
persona con la venta de sus cosas muebles,
que con la de sus bienes raices. Pero si esta
cuestion no es inutil al tiempo de aplicar la ley
que establece el érden de que hablamos, nos
parece enteramente vana, cuando, como ahora,
tratamos de juzgar la ley y no de aplicarla;
porque enténces la tnica regla es el objeto
con que se da. Este objeto es, ya lo hemos
dicho, que el acreedor sea pagado lo mas pron-
to posible y con el menor gravdmen posible
del deudor. Si pues la ley no cumple con su
objeto, es mala y debe variarse. Pues no cum-
ple con su objeto, dejando al deudor el dere-
cho de alterar el érden del senalamiento que
ella misma establece; porque, segun queda de-
mostrado, ese derecho importa tanto como la
facultad de molestar al acreedor con gravisi-
ma pérdida de tiempo y dinero y las consi-
guientes molestias, y esto sin necesidad; por-
que el deudor tiene muebles y raices en el
lugar del juicio con cuyo embargo se har4 el
pago con la prontitud que exige el objeto de
la ley. Y no se diga que esto seria con perjui-
cio del deudor; porque ni se reputa, ni es per-
Jjuicio, la enajenacion de bienes, sean de la cla-
se que fueren, para hacer el pago de una deu-
da justa, cual es la que en el casose supone.
Luego se debe corregir la ley de 4 de Mayo,
comenzando por omitir su art. 101.

Debemos advertir, que el caso aqui pro-
puesto no es parto de nuestra imaginacion.
No es un caso puramente posible, ni siquiera
medianamente probable: es no solo real y efec-
tivo, sino demasiado frecuente en el foro de
esta capital. Pueden registrarse los archivos
de los juzgados y los autos que tienen en gi-

ro; y se hallard un nimero muy crecido de

sefialamientos de bienes raices situados en lu-

gares lejanos, hechos por personas que tienen

aqui bienes muebles, y otros inmuebles, cu-

yo sefialamiento no seria tan perjudicial al
acreedor.

Se comprende, por esto, que facultar al reo
4 sefialar bienes inmuebles &ntes que mue-
bles, equivale 4 desobligarle de pagar con lo
que tenga, y 4 permitirle que haga su pago
con lo que, por lejano 6 improductivo, le es
indtil. Y esto, que es tan perjudicial al acree-
dor, es inmoral con respecto al deudor. Cree-
mos, por tanto, que el procedimiento en esta
parte no estaria bien corregido con la simple
omision del art. 101, que permite al reo se-
falar inmuebles 4ntes que muebles. Seria
necesario, 4 nuestro juicio, tomar como pun-
to de partida el lugar del juicio, seguir por
los mas cercanos, y acabar por los mas leja-
nos de aquellos en que tuviese el deudor bie-
nes de cualquiera clase. Es decir, debers el
deudor semalar bienes muebles que estén en
el lugar del juicio. Solo en el caso probado
de no tenerlos, podré sefalar raices situados
tambien en el luger del juicio, entendiéndose
por lugar del juicio la parte del territorio en
que ejerce jurisdiccion el juez del negocio.
Solo careciendo de unos y otros, podré sefia-
lar en otro partido judicial primero muebles
y despues rafces; pero teniendo en diversos
partidos, sefialard necesariamente los del mas
préximo, salvo el caso de incomunicacion 6
muy dificll comunicacion por causas extraor-
dinarias de revolucion é de otro género. Y
solo faltando en todas partes estos bienes, po-
dr4 senalar los derechos y acciones. En cada
uno de estos sefialamientos que no quiera ha-
cer ¢ no haga el deudor conforme 4 la ley, el
derecho de sefialar deberd pasar inmediata-
mente al creedor, 6 no estando presente, al
ministro de justicia que esté haciendo el em-
bargo. Este seria el modo con que, segun
nuestraopinion, se alcanzaria el objeto del pro-
cedimiento ejecutivo y de la ejecucion de una
sentencia ejecutoriada sobre pago de deuda;
porque se lograria el pago en el menor tiem-
po posible, y con el menor gravimen posible
del deundor.

Debemos afnadir, por conclusion, que por
convenio de las partes, no siendo menor al-
guna de ellas, siempre serd lcito alterar el
érden del sefialamiento.

Viniendo ahora 4 la accion hipotecaria que,
segun el articulo 100, es otra excepcion que
la ley pone al érden del sefialamiento, debe-
rémos decir que, conformes de todo punto en
la idea capital del articulo, no lo estamos en
cuanto 4 la forma de disponer, porque da lu-
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gar 4 graves dudas. La idea capital es ésta:
que hipotecado un inmueble 4 la seguridad
de una deuda cualquiers, si el acreedor per-
sigue Ia hipoteca, 6 lo que es lo mismo, pide
la venta de ese inmueble y que de su produc-
to se le pague, asf se haga aun contra el in-
teres del deudor. ;Quién no ha de estar de
acuerdo en esta idea? Cuando el contrato
de hipoteca no trae al acreedor mas derecho
que el de hacer vender lo hipotecado para
que con el producto de su venta se le pa-
gue su deuda, efimero seria ese contrato y
hasta burlesco, sillegado el caso de vender el
inmueble 4 peticion del acreedor 4 quien tal
venta e tiene ofrecida, no se hiciera la ven-
ta porque no quisiese el deudor. Es pues, de
todo punto justo, conveniente al érden publi-
co, y muy conforme al sistema hipotecario esta-
blecido por el Cédige Civil, que cuando el ac-
tor quiera perseguir la lipoteca, se embargue
la cosa hipotecada dntes que cualesquiera bie-
nes muecbles del deudor. Pero jeémo consta
que es la acclon hipotecaria la que deduce el
actor? ¢ aqui el punto de las graves du-
das. '

Es frecuente en el foro que se presente
un acreedor demandando ejecutivamente 4
su deudor, que ha enajenado ya el inmueble
hipotecado para seguridad de la deuda; que
no diga en el escrito si usa de la accion hipo-
tecaria, ¢ de la personal, 6 de las dos; que al
llegar, en la diligencia de embargo, al acto del
senialamiento, el actor sefialala casa hipotecada
contra la voluntad del deudor, que dice haber-
la vendido y designa muebles bastantes; y que
el ejecutor, ateniéndose & la letra del articu-
lo 100, no guarda el 6rden del sefialamiento,
y embarga la casa de que ya es propictario
un tercero 4 quien no se demanda. De este
hecho resulta necesariamente un segundo plei-
to incidental del primero; la terceria que in-
terpoue el tercer poseedor, 4 quien se entbar-
ga SU casa en un juicio gue no se sigue con-
tra ¢l. Y es justo que tal pleito resulte, por-
que no lo es que alguno sea embargado en
pleito extrario. Ks principio de eterna justi-
cia, y consignado en todas las legislaciones de
procedimientos, que ninguno sea embargado
en bienes que no sean suyos, ya venga el em-
bargo por la ejecucion de una sentencia, ya
por cualquiera otra causa de las que determi-
nan las leyes. Y se comprende bicn; porque
se pudiera embargarsé & un deudor en bicnes
que no le pertenecen, se perjudicaria 4 un
tercero, por actos de aquel deudor; lo cual es
esencialmente injusto. Ademas, se condena-
ria sin audiencia al duefio de los bienes, lo
que no es ménos monstruosoe; porque no sien-
do parte en el juicio, puesto que no es él el

demandado en tal juicio, no deben ofrsele las
excepciones que quiera y pueda oponer. De
esto se Infiere, que aun cuando un inmuchle
esté hipotecado 4 una denda que se cobra en
juicio ejecutivo, no puede ser embargado, si
ha salido del domimo del deudor y la deman-
da se pone contra éste y no contra el nuevo
dueno del inmueble.

Esto no quiere decir en nuestro concepto,
que el acrcedor haya perdido su accion hipo-
tecaria, ni que se haya extinguido la hipote-
ca que pesa sobre el inmueble; sino simple-
mente que si el actor quiere usar de la accion
hipotecaria, tiene que dedueirla, no contra su
deudor, sino contra el que actualmente fuere
duefio de la cosa hipotecada.

Aunque la hipoteca es un gravamen de la
cosa hipotecada, no por eso la accion hipote-
caria deja de cjercitarse contra una persona:
y esa persona tiene que ser necesariamente,
6 la que debe la cantidad por que se consti-
tuyd la hipoteca, 6 Ia que tiene en su domi-
nio la cosa hipotecada. El derecho que da el
contrato de hipoteca al acreedor no es otro,
segun hemos manifestado mas arriba, que el
de hacer vender lo hipotecado y pagarse con
el producido de la venta. Este derecho causa
dos males: la venta forzada de una cosa que
no s¢ quiere vender, y el menoscabo del pre-
cio en la parte que se paga al acreedor. Es-
tos dos males no lo son para el deudor, pues-
to que, habiendo €l ya vendido la cosa, no tie-
ne por que sentir la nueva enajenacion; y ha-
biendo percibido su precio, en nada afecta
sus intereses el que dicho precio sea dismi-
nuido para el dueno de la cosa. Este es el
tinico y directamente perjudicado, porque ¢l
y nadie mas, sufre la venta involuntaria de su
cosa y la diminucion de su precio. Es, por
tanto, el tnico interesado en el ejercicio de la
accion hipotecaria del acreedor; y contra ¢,
y solo contra él, puede ser dirigida. Si, pues,
la accion deducida en juicio es contra el deu-
dor que ya no tiene en su dominio la cosa hi-
potecada, no es la accion hipotecaria; y en
consecuencia no puede embargarse la cosa hi-
potecada, aunque lo quiera el actor y lo diga
el art. 100 de la ley de 4 de Mayo.

Otro tanto debe decirse del caso, tambien
frecuente en nuestro foro, en que concurren
4 tirar una escritura, uno como deudor de cier-
ta suma de dinero, y otro hipotecando su ca-
sa para seguridad de la deuda, sin constituir-
se fiador. Si el acreedor, concluido el plazo,
quiere ejercitar la aceion hipoteearia, no debe
hacerlo contra ¢l deudor, sino contra el due-
fio de la casa, por las mismas razones dntes
indicadas.

Solo un caso hay en que la falta de expli-
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cacion en la demanda sobre la accion que se | Que, salvo el caso de hipoteca, el sefiala-

deduce, presente ménos graves inconvenien-
tes, y es aquel en ¢ue el deudor conserva en
su poder la cosa hipotecada. Enténces todo
lo que hay es que sc viene & fijar la naturale-
za de la accion deducida, no en la demanda,
gino en el acto de trabar cjecucion y por el
hecho de pretender el actor, conforme al art.
100, que, sin hacer caso del sefialamiento de
bienes muebles que tal vez baga ¢l demanda-
do, se embargue la cosa hipotecada. Pero aun
asi, el procedimiento no es muy perfecto por
falta de claridad en la demanda; defecto muy
radical de este eserito por la trascendencia que
tiene en las peripecias ulteriores del juicio.

Conviene, pues, que aun para csto, se haga
alguna correccion en la disposicion del artf-
culo, al tratarse de ello en el Cédigo de pro-
cedimientos.

Que toda demanda exprese claramente si
se deduce la accion personal, 6 la hipotecaria,
6 las dos;

Que no se admita la hipotecaria sino contra
el poseedor de la cosa hipotecada;

miento de bienes se haga siemipre en cste r-
den: bienes muebles por la naturaleza, * hie-
nes inmuebles, y bienes muebles por la ley;

Que estos bienes sean precisamente de los
que el deudor tuviere en el lugar del juicio;
no teniéndolos, de los que poseyere en el lu-
gar mas cercano, de aquellos en que tenga al-
gunos; y sin sefialar de los que tuviere en lu-
gar mas lejano, sin que estén embargados los
de los mas proximos; y

Que este 6rden no se altere jamas sino por
convenio expreso de las partes.

Tales son las reformas esenciales que 4
nuestro juicio deben hacerse en la legislacion
para todo embargo, ya provenga de juicio eje-
cutivo, de ejecucion de sentencia, 6 de cual-
uiera otra causa.

A***

{1) Adoptamos aqui el lenguaje del Cddigo civil en su
art. 784,

JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

SEGUNDA SALA.

JUZGADO 3% DE L0 CIVIL.

El deudor comun no es parte que deba ser oida en los pro-
cedimientos del concurso que tengan por objeto la venta
de los bienes.

Seguidos unos autos sobre concurso 4 bie-
nes de D. J. M. B. y C%, los sindicos D. Mi-
guel Béistegui y D. German S. Rennow, pi-
dieron al juez la venta de “la hacienda y fa-
brica de Peiia Pobre con su ancxa titulada “La
Proveedora”, la fabrica de Loreto, una magqui-
naria remitida de Londres y las mercancias
existentes en México,” valuado todo en la can-
tidad de $263,296 41 cs., fundando los sindi-
cos su pretension en que los bienes eran gravo-

sos al concarso por no producir en la época
de su administracion lo bastante 4 cubrir los
gastos ordinarios y de reposicion que exigia
el estado de destruccion en ue se hallaba la
maquinaria de las dos fabricas. El juzgado
decreté de conformidad senalando dia para
las almonedas.

En este estado se presenté el deudor co-
mun pidiendo la suspension de ellas, por de-
cir que conservaba aun el dominio y posesion
de los bienes cedidos, y en tal virtud promo-
via lo conducente 4 su conservacion y esti-
macion legitima, debiéndosele tener por par-
te en el nombramieuto de peritos avaluado-
res, y aduciendo como fundamento de su so-
licitud las razones que siguen: siendo unaidea
crrénea la de que el deudor comun, una vez
aceptada la cesion por sus acreedores, queda
destituido del dominio y posesion de sus bie-
nes y de todo derecho y accion para ingerir-
se en su buena y diligente administracion con
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el objeto de preservarlos de perjuicios y pér-
didas, parece natural creer que el origen de
semejante error provino de la humillante con-
dicion 4 que las leyes antignas sometian al
deudor, degradidndole hasta el extremo de re-
putarlo como esclavo al establecer que fuese
preso y entregado 4 cada uno de sus acreedo-
res con una argolla al cuello; y annque desvir-
tuadapor la civilizacion progresiva, institucion
tan cruel y vejatoria, sucedié que, como el co-
mun de los dendores que abandonan sus bienes
procede bajo el fatal influjo de la opresion
v la vergiienza, se ven impulsados & sojuzgar
hasta su dignidad personal coartando su li-
bertad como hombres y absteniéndose de to-
mar parte en los concursos.

Causas de tal naturaleza, les ha retraido de
promover lo que corresponda & sus derechos
legitimos, procurando laconservacion y bucna
administracion de los bienes depositados, y asf
es como indirectamente ha tenido un apoyo
forzado el errdneo concepto 4 que sc alade, y
que sin discernimiento acoge el vulgo.

Las leyes 5% y 3?2 ete. del titulo de Cessione
bonorum, Dig. y la 2%, tit, 15, Part. 52 al fin,
enseiian que el deudor comun, sea que se tra-
te de la cesion de bienes voluntaria 6 necesa-
ria, aun despucs de aduitida la que hizo, no
estando adjudicados todavia sus bienes, tiene
derecho 4 recobrarlos, evitando su venta, si
ha tenido un arreglo con sus acreedores, 6 de
alguna otra manera cubre sus créditos satis-
factoriamente, y debe ser oido.

El Sr. D. Francisco Salgado, en su obra
clasica Labyrint., credit, part. 1%, cap. 14, sos-
tiene victoriosamente esta teorfa, despues de
haber destruido las objeciones que en sentido
contrario pudieran hacerse, y eon especialidad
en ¢l niunero 22 y siguientes, y en el 62 ex-
pone las sélidas razones que sirven de base
4 su doctrina.

Las atribuciones y deberes de los que ad-
ministran los bienes concursados son muy
estrechas y precisas, y los obligan & conser-
var con suma diligenciay cuidado esos bienes,
para evitar todo abuso que ocasionara la dila-
pidacion de ellos, su deterioro ¢ destruccion,
procediendo siempre con entera snjecion al
juez del coneurso, sin que les sea licito tomar
por si solos disposicion alguna que sc separe
de esas importantes limitaciones.

Las doctrinas citadas, fandadas en la razon
y en la equidad natural, no han caducado por
su antigiiedad: por elcontrario, estande acuer-
do con la civilizacion moderna y con los ade-
lantos de la jurisprudencia.

El Sr. Caravantes, comentando la ley de
enjuiciamiento civil en IEspafia, en el tit. 49
del lib. 59, sece. 1%, niim. 3 y siguientes, ex-

judicio semel cessas actiones excercerc....

pone como segura la teoria de que se trata, y
bajo esos principios discurre en lasece. 2% al
tratar del concurso necesario, por qué esas re-
glag se ohservan invariablemente.

No es, por lo tanto, susceptible de duda
esta opinion, fundada en tan firmes y légicas
razones por autores tan respetables; y siendo
dg derecho clerto que en todo juicio debe ha-
her dos partes contendientes & quicnes justa-
mente se debe ofr, en todo concurso la una
es la de los sindicos representantes de los
acreedores y la otra, jquién lo serd sino el
deudor que estd interesado en el racional jus-
tiprecio de sus bicnes para cubrir sus deudas?

Del escrito en que se virtieron los argu-
mentos cuya sustancia precede asentada, se
corrié traslado & los sfndicos, y contestaron
que: “desamparan los debdores 4 las vegadas
sus bienes veyendo que no pued(ln pagar lo
que deuen por aquello que han,” scgun el
proemio del tit. 15, Part. 5%, y que “Desam-
parar puede sus bienes ’mdu ome que es libre,
etc.,” conforme 4 la 1% del mismo tif. y Part.
Si el desamparaniiento de los bienes trae con-
sigo la idea de abandono y de sometimniento
de todo lo que 4 ellos concierne en manos de
la justicia y de los acrecdores, y contraria
el principio de que quien los ha desampa-
rade, esté todavia gestionando éintroduciéndo-
se on el juicio, jdénde estd enténces el des-
amparamiento? jdénde la diferencia introdu-
cida por este acto judicial en las relaciones del
deudor con sus hienes, si dec:pues ha de ejer-
citar Jos mismos derechos que 4dntes, y st ha
de ser parte legitima en ¢l concurso lo mismo
que los otros deudores que no hacen 6 4 quie-
nes no se admite la cesion?

“Cedere idem significat, quod dimittere,”
dice Olea, y agrega: “debitor qui cedit bonis,
creditoribusactiones suas cedat;” de cuyoprin-
cipio se deduce queno es parte en cl juicio, y
que las acciones utiles con que pueda consi-
derdrsele, son del todo inecficaces ¢ iluso-
rias.

“Iltud vero ex dicta Baldi doctrina infertur,
quod cum cedens bonis, cedat etiam actio-
Inde est uf agere non possit, nec in
Et
licet cedens actionem possit regulariter post
cessionem agere, quia directse actiones el re-
manent, ut infertus dicemus, tamen penes eum
(ul cessit bonig, adeo ineflicax remanet direc-
tfa actio et inutilis; ut ab eo nec moveri, nec
intentari queat.” (nfim. 4 411, tit. 1° quaent 1
de Cessione jurizm.)

Confirma este autor el principio, de que el
deudor no es parte en el juicio, despues de
admitida la cesion de hienes, con la razon de
que celebrindose un cuasicontrato en el jui-

DR © 1871. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafia

Libro completo en: https://goo.gl/X3sY8G



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx

546

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EL DERECHO

Libro completo en: https://goo.gl/X3sY8G

cio, no es permitido ya al concursado contra-
tar, y no tan solo este autor es Unico en esa
opinton, pues en el mismo sentido se explica
Febrero, ntimero 17, capitulo 19, titulo 42,
libre 3.

Acosta, en su Tratado de Privilegiis credi-
torum, al asentar que el deudor no es perso-
na 4 quien se considera 6 atiende en el juicio,
por tenérsele como muerto, agrega que no
puede reservarse ningun derecho ni ejercitar-
lo en adelante, porque todo lo debe dimitir 4
favor de sus acreedores, 4 cuya discrecion se
somete.

“Jam etiam; quia persona debitoris in con-
cursu considerabilis non est, quippe quod re-
gulariter bonis cedere cogitur, lib. 7, tit 16,
lib. 5, Rec. et fere pro mortuo patetur...... et
omnia bona nedum propolate, sed etiam illa
suis crediforis tradere, sub quibus includun-
tur uctiones et jura eidem competentia: idque
admittendum erit, etiamsi actiones illas cede-
re renuerit, quia saltem ofhicio judicis cedere
compellitur” (ndm. 36 in preefatio.)

Hay tambien otra razon particular para ex-
cluir al deudor del nombramiento de peritos
y otros tramites de la enajenacion, tomada de
uno de los efectos de la cesion. Los autores
de la Enciclopedia senalan como 5¢ el si-
guiente: ““La cesion confiere & los acreedores
el derecho de hacer vender los bienes cedi-
dos y de que su producto, asi como el impor-
te de las rentas, se invierta en el pago de los
créditos” (pag. 202, tom. 8%)

Los acreedores tienen el derecho de hacer
vender losbienes, facultad que las leyes12y 22,
tit.15, P’art. 5%, otorganespecialmenteal juzga-
do. Ni esas disposiciones ni otras la confieren
tambienal deudor comunnileasignan interven-
cion alguna en el caso; y nosiendo ¢l sino los
acreedores 6 el juzgado quienes acuerdan la
engjenacion, que es lo principal, tampoco
puede cjercer ninguna otra que 4 ellu se re-
fiera, porque todo lo ha traspasado y cedido
4 manos de sus acreedores. No de la condi-
cion dura y servil 4 que las leyes antiguas su-
jetaban 4 los deudores concursados, es ema-
nacion el principio que se viene sosteniendo,
porque esa sujecion 4 los acreedores, y el dis-
tintivo humillante que al deudor se imponia,
han desaparecido, es cierto, 4 la influencia
de nuestro adelanto; pero el principio queda
en pié, y se practica cotidianamente en los
tribunales, porque se deriva de Ja esencia mis-
ma de la cesion y de la significacion juridica
que este acto tiene, asi como de las ventajas
que proporciona al que lo hace.

De que la ley de Partida conceda al deudor
el favor de poder arrepentirse de la cesion, re-
coger sus bienes y pagar sus deudas, no se

infiere ni que sea parte litigante en el juicio,
ni que conserve la posesion de los bienes.

Estas fueron las aserciones emitidas por
los sindicos en el escrito respectivo, pronun-
cidndose el auto que sigue:

México, Agosto 17 de 1871,

Vistos estos autos en el articulo promovido
por los Sres. J. M. B. y C® sobre suspender-
se las almonedas 4 que se han mandado sa-
car los bienes del concurso, y teniendo 4 la
vista la contestacion dada por los sindicos;
tomando en consideracion que la prictica
constante de los tribunales, de acuerdo con
las leyes vigentes, tiene establecido que tan
luego como se admite la cesion de bienes, el
deudor comun deja de ser parte en el juicio
de concurso: que esto se deduce de que ve-
rificada la cesion, el deudor se desprende de
todo derecho en la administracion y enajena-
cion de los bienes, aunque conservando el do-
minio legal, ya para el caso en que se haga
pago & los acreedores, ya para aquel en que
enajenados los intereses del concurso, y sa-
tistechas las deudas, quede algun sobrante;
porque el ejercicio de estos derechos reside
en el concurso mismo, entretanto que el pro-
cedimiento sigue sus trdmites: que los tinicos
legales representantes del concurso son los
sfndicos, quienes ticnen el deber de realizar
los bienes, previo justiprecio y en almoneda
judicial: que enel casopresente se ha cumplido
exactamente con estas solemnidades. Con fun-
damento de la ley 1%, tft. 15, Part. 5%, se de-
clara gque no hay lugar 4 suspender las almo-
nedas, las cuales debern llevarse adelante en
los dias designados.

Asf lo proveyé y firmé el C. Juez 3¢ de lo
civil, Lic. Carlos M? Escobar: por ante mf,
de que doy fé.— Cdrlos M. Escobar.—Joa-
quin Negreiros.

Apelado este auto por el deudor y recusa-
do el juez, se desechd este recurso por decir-
se contrario 4 lo prevenido en los arts. 157 y
158 de la ley de procedimientos, y con res-
pecto & la apelacion, se pronuncis el auto que

sigue:
Mézico, Agosto 23 da 1871,

Siendo el auto de 17 del corriente mera-
mente interlocutorio, porque en él se declara
un acto de mero procedimiento, sin que le dé
fuerza de definitiva ningun gravdmen irrepa-
rable, puesto que en su vez y en su caso que-
dan expeditos los derechos de las partes para
hacerlos valer contra lo que se practique en
las almonedas, con todos los recursos que la
ley concede, con fundamento de las leyes 13,
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tit. 23, Part. 3%, y 23, tit. 20, lib. 11, Nov.
Rec. Se declara: que no procede la apelacion
interpuesta por D. J. M. B. y C%, y debe lle-
varse adelante lo mandado en el referido auto
de 17 del mes actual. El ciudadano juez 3¢ de
lo civil asf lo decreté y firmé. Doy fe.—FEs-
cobar —Joaguin Negreiros.

Apelado tambien el auto en que se des-
echd la recusacion, y sustanciado el recurso,
se proveyé lo siguiente:

México, Setiembre 5 de 1871,
Ein atencion 4 que D. J. M. B. y C?, son los

deudores comunes; que han desamparado sus
bienes en favor de sus acreedores: que estos
han estado en su perfecto derecho para acor-
dar lo que les convenga en cuanto 4 la enaje-
nacion de estos intereses, siempre que sus
acucrdos no sean contrarios 4 la ley: que el
deudor comun, segun la doctrina mejor reci-
bida, mas generalizada y confirmada por di-
terentes ejecutorias, no es parte en el concur-
so desde que la cesion de bienes es admitida:
que solo tienen facultad para interponer el re-
curso de apelacion las personas que sean par-
te en cl juicie, y inalmente, que el auto de
21 de Agosto contiene C;1mplelnn:'nte la decla-
racion de una disposicion legal: por todas es-
tas razones, se declara, que no es apelable el
auto de 21 de Agosto Gltimo. Asf lo proveyd
y firmé el cindadano juez 3? de lo civil. Doy
te.—Escobar.—Joagquin Negreiros.

El apelante ocurridé por apelacion denega-
da 4 la 2% Sala del Tribunal que conocid del
negocio, conviniéndose las partes en que se
viera el auto apelado, ¢ informando sus patro-
nos lo que 4 sus respectivos derechos tocaba,
de la manera que pasa 4 asentarse.

El Li¢. D. Lucio Padilla, por el apelante,
adujo: 1?9 Para fundar que el auto de 17 de
Agosto de 1871 era apelable, las leyes 13,
tit. 23, Part. 3%, y su glosa 3%, de Gregorio
Lépez, y 23, tit. 20, lib. 11, Nov Rec., y
la Enciclopedia de Derecho y administracion,
palabra Aufo interlocutorio. 290 Para fundar
la personalidad del deudor comun en el jui-
cio de concurso aun despues de hecha la ce-
sion de bienes y admitida, la ley 2%, tit 15,
Part. 52, pues conserva el dominio y posesion
de ellos, segun la doctrina de Salgado, La-
berinto de acreedores, Part. 1%, cap. 14, nlims.
22, 25, 26, 27,28 y 37.3° Para fundar que el
deudor comun puede promover las acciones
teales y personales, al mismo autor en los
niims. del 46 al 49, quien sostiene, en el ntim,
17, que no pierde aquel la posesion de sus bie-

nes. En el mismo sentido se produjeron los
antores de la Enciclopedia, articulo Cesion de
bienes, par. 39, conclus. 5%, y Caravantes, en
su Tratado de procedimientos civiles, par. 19,
nfim. 775, frac. 3%, tomo 39, pag. 147, en que
cita la ley 2%, tit. 5, P. 5% 49 Para fundar que
es parte en el juicio de concurso, este tiltimo
autor en los lug. cit. nums. 776, 829 y 846,
y Febrero de Tapia, anotado por Pascua, edi-
cion de 835, tomo 5%, pag. 359, ndm. 22. 5? Pa-
rafundar que en la materia de sustanciacion en
en el concurso voluntario de cesion de bie-
nes es la misma que en el concurso necesa-
rio; Febrero de Tapia, anotado por Dascua,
tom. 59, pag.363, par. 2, al fin. 69 Para el
punto relativo 4 la intervencion del deudor
comun despues de hecha la cesion de bienes
y admitida, el art. 2,059 del Cédigo civil. 7¢
Para demostrar que el sfndico no puede com-
prar el art. 2,975, Cod. cit.

El Lic. D. Ratael Dondé, en su informe,
emitié como fundamentos legales, el proemio
del tit. 15, Part. 5%, y sus leyes 12 y 3%, Cu-
ria Filipica mexicana, par. 3, part. 2%, pag.
311, ntums. 26 y 31; Salgado, Labyrint. ered.,
Part. 1%, cap. 19, par. 2, nams. 43 y44 Olea,
de cessione jurinm, tif. 1o , cuest. 1%, nlums. T,
8,910y 11 Salgddo part cap.y pa,rr cit.,
nums. 17, 19 24, 50 y bl; Oarwanteb, tom,
3%, pag. 147, p‘é,r. 30 del art. 7 75; Febrero de
Gloyena, tom. 49, tit. 32, secc. 1%, pag. 383 y
vuelta, nlim. 988, y pig. 385, par. 2; Escri-
che, art. Cesion de bienes; Mascard, de proba-
tionibus, concl. 1,174, nims. 28, 30 y 31; Her-
mosilla, glos. 6 ad L. 56, tit. 5, Part. 5%, nums.
25, 37 y 47; Enciclopedia, tom. 82, pag. 603,
par. 52, y articulo 1,151, Céd. Civ. espanol.

Hizo presente el Sr. Dondé 4 la Sala, que
el articulo 2,059 del Cédigo Civil, no prue-
ba que el dendor comun sea parte en el con-
curso, sino que de él se deduce todo lo con-
trario, porque estableciendo el 2,057, que los
acreedores hipotecarios no entren en concur-
so, y diciendo el 2,059 que sobre la legitimi-
dad del crédito hipotecario, se siga el juicio su-
mario con el deudor, se deduce rectamente
que éste no entra ni interviene en el concur-
so: que el art. 2,060, s{ acredita que los acree-
dores pueden vender los bienes sin que el
deudor intervenga, pues autorizando ese arti-
culo la venta aun sin las solemnidades lega-
les, y denunciando solo los términos en que
se hayan hecho (art. 2,061), es claro que los
acreedores por sf pueden enajenar los bienes
del concurso, por la autorizacion que adquie-
ren en virtud de la cesion del deudor, de pro-
ceder 4 su realizacion para pagar los créditos.

El tribunal pronuncié el auto que sigue:

DR © 1871. Imprenta de Ignacio Escalante y Compaiiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx

548

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EL DERECHO

Libro completo en: https://goo.gl/X3sY8G

México, Octubre 25 de 1871,

Visto cste recurso de apelacion denegada,
interpuesto por D. J. M. B. y C?, en los au-
tos de concurso voluntario & bienes del mis-
mo Sr. B. y C* Vistos de consentimiento de
las partes los autos de 17 y 21 de Agosto
dltimo, de los que en el primero se declard,
que no habia lugar 4 suspenderse las almone-
das citadas para la venta de los bienes del
concursado, las cuales deberian Hevarse ade-
lante en los dias designados, y en el segundo
se negd la apelacion que interpuso D. J. M.
B.: atento lo expuesto al tiempo de la vista
por los CC. Lics. Lucio Padilla, por el ape-
lante, v Rafael Dondd, por el concurso, y con-
siderando: que ¢l auto de 17 Agosto es interlo-
cutorio, con gravdmen irreparable, por haber
decidido el incidente que B. promovid, y la
excepcion perentoria opuesta por los sindicos
del concurso, por lo que debid, conforme 4 la
ley, admitirse la alzada: atento en cuanto al
auto apelado, que es arreglado 4 derecho. Por
estas consideraciones, y con fundamento de las
leyes 23, tit. 20, lib. 11, Nov. Rec,, y 1%, tit.
15, Part. 5% Primero. Se revoca ¢l auto de
21 de Agosto de este afno, que declaré in-
apelable el de 17 del mismo, y sc admite la
apelacion que de este auto interpuso D. J. M.
B. v C* Segundo. Se confirma el auto apela-
do de 17 de Agosto, que declard que no de-
bian suspenderse las almonedas citadas para
la venta en asta priblica de los bhienes que ¢l
apelante cedié 4 sus acreedores, las que de-
berian llevarse adelante en los dias designa-
dos, y Tercero. Cada parte pagard las costas
legales que haya causado en este recurso, y las
comnunes por mitad. ITigase saber, y con co-
pia de este auto, vuelvan los papeles al juzga-
do de su origen para su secuela.

Asi por unanimidad, en cuanto & los pun-
tos primero y tercero, y por mayorfa en el se-
gundo, lo proveyeren lox ciudadanos presi-
dente y magistrados que forman la 2% Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito, y
firmaron.—Tedfilo Robredo—Joaquin Anto-
nio Ramos.— Agustin G. Angulo. — Emalio
Monroy, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

La apelacion admitida no inhibe al juez inferior del cono-
cimiento de los incidentes que no afectan al puato ape-
lado.

En los autos de esperas, pedidos por V. Q.,
se promovié un incidente, pidiendo L. M. A,

se le devolvieran tres libranzas, que como jus-
tificantes de su crédito, presenté contra el
primero, en virtud de que el juzgado quiso
cerciorarse de sl los acreedores listados efec-
tivamente lo eran, y puesto que las esperas
fueron declaradas sin lugar, quedaban expe-
ditos todos los derechos de los acreedores,
siendo llana su peticion. El juzgado acords
como lo pedia, quedando copia certificada, 4
lo que se opuso V. Q., diciendo: que estaba
aun pendiente el juicio de la apelacion; que
de la sentencia de primera instancia apare-
ciainterpuesta y habia cesado por consiguien-
te la jurisdiceion del juez que solo estaba ex-
pedita para calificar el grado. Revocado por
contrario imperio el auto anterior, apelé L. M.
A., admitiéndose el recurso en ambos efectos.

En el tribunal se pronuncié el auto si-
guiente:

México, Noviembre 6 de 1871.

Visto este incidente de los autos de espe-
ras, pedidas por D. V. Q., que contiene la so-
licitud de D. L. M. A, sobre que se le devuel-
van tres libranzas, valiosas en 2,450 pesos, que
presentd el propio Q. Vistos el auto de 25 de
Mayo tiltimo, que mandé devolver los docu-
mentos, quedando copia certificada, y previa
citacion, el escrito de D. V. Q., en quc se opu-
so 4 esta providencia; lo contestado por M. A.,
y el auto del inferior, de 22 de Junio, (ue re-
vocando el anterior de 25 de Mayo condend
en las costas del incidente 4 D. L. M. A,
quicn apeld de este auto. Vistos el escrito de
expresion de agravios, y atento lo expuesto
al tiempo de la vista por el Lic. D. Francis-
co T. Gordillo, patrono del apelante. Consi-
derando: que la apelacion interpuesta en los
autos, no priva al juez de jurisdiccion para
determinar sobre los incidentes que no afec-
tan al punto apelada, ¥ que se promueven
miéntras permanecen lox autos en su poder,
por lo que el juez estuvo expedito para pro-
nunciar el auto de 25 de Mayo: atento, por
otra parte, que los documentos gue se solici-
tan, se presentaron solo para justificar la per-
sonalidad y no para fundar una demanda; y
teniendo por Gltimo presente, que la devolu-
cion de esos documentos, no preocupa la cues-
tion que con justicia ¢ sin ella pudiera pro-
moverse, sobre si, en virtud de ellos y supues-
fo ¢l estado del juicio de esperas, tiene lugar
la accion que la parte acaso interponga. or
estas consideraciones, y con arreglo al espiri-
tu del articulo 39, de la ley de 4 de Mayo de
1857, 1? Se revoca el auto de 22 de Junio
de este afio, que revocd el de 25 de Mayo, en
que se mandaron desglosar las libranzas que
presenté D. L. M. A, quedando copia certi-

DR © 1871. Imprenta de Ignacio Escalante y Compaiiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EL DERECHO

Libro completo en: https://goo.gl/X3sY8G

549

ficada en los antos y condend en las costas al
apelante. 22 Cada parte pagard las costas le-
gales que haya causado en ambas instancias,
y las comunes por mitad, y 3?2 Higase saber,
¥ con copia de este auto, vuelvan los princi-
pales al juzgado de su origen para su ejecu-
C1O1L,

Asf lo proveyeron los ciudadanos minis-
tros que forman la 22 Sala del tribunal Supe-
rior, y firmaron.—Tedfilo Bobredo.—Joaquin
Antonio Bamos. —Agustin G. Angulo.— L.
Maldonado, oficial mayor.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

SEGUNDA SALA.

La cowplicidad en la fuga de un acusado, es materia que
debe ser juzgada por el Jurado.

Dortia Dolores Soto se presenté al juez de
turno, 3° de lo criminal; el 29 de Julio de este
afio, cn compaiifa de Fernandolturria, que te-
nia en s poder un reloj, que 4 la primera
habia sido robado: ¢l juez dispuso que Ttur-
ria fuera conducido & Belen, por el comisario
Juan Ferra, ante el juzgado 22 de lo crimi-
nal, que conocia de la averiguacion relativa al
robo del citado reloj. Volvis al juzgado el co-
misario, declarando que el reo se le habia fu-
gado, y se le comenzd 4 instruir causa por
complicidad en fuga, en que declard, que por
indicacion del reo al ser conducido, tomaron
un coche y se dirigieron al callejon de Dolo-
res, adonde, segun decia Iturria, estaba so
casa ¢ iba 4 arreglar su ropa de uso en la pri-
ston; «ue al legar se ocultd entre los muchos
coches que alli habia, y se fugd.

El conductor del coche declard que se di-
rigicron primero & la calle dela Acequia, des-
pues al nam. 10 de la 1% calle de Necati-
tlan, y en seguida al callejon de Dolores, y
al Hlegar 4 la esquina del Factor, se apcé
Tturria ausentdndose, y Ferra permanecié
dentro del coche durante un cuarto de hora,
gin que el primero volviera 4 parecer, en lo
cual convino el acusado en el carco, excepto
en la parte relativa 4 la permanencia cn el co-
che un cuarto de hora.

Declarado el reo formalmente preso, el de-
fensor nombrado hizo presente al juez, que si
bien ese comisario estaba obligado 4 obede-
cer las érdenes de sus superiores, en el caso
no hubo desobediencia ni malicia, sino mas
bien abandono, porque no llevaba érden es-
crita, pues que los comisarios no son ejecuto-

TOM. I

res de los juzgados:concluye pidiendo que por
haber sufrido Ferra dos meses de prision, y
estando conforme el Promotor Fiscal, se so-
bresea en Ja averignacion.

Kl juzgado pronuncis el auto siguiente:

México, Octubre 17 de 1871,

Vistas las presentes diligencias, de las cua-
les aparece que D. Juan Ferra, comisario del
Juzgado 3¢ de lo eriminal de esta ciudad, fud
encargado por ¢éste de conducir en calidad de
preso & Fernando Iturria, para el segundo del
mismo ramo: (ue por consideraciones parti-
cularcs le concedié Ferra al mismo Tturria el
ser conducido en un coche: que igualmente
le concedié el ir 4 su casa para que se le pro-
porcionase ropa para la prision: que lturria,
abusando de esta condescendencia, y llevando
4 Ferra 4 otros puntos, se fugd dejando bur-
lado 4 su conductor: que en csto, si bien hu-
bo un descuido ¢ una condescendencia inde-
bida, no puede decirse que hubiera dolo 6
itencion de proteger la fuga de Tturria, que
es lo que constituye propiamente el delifo,
pueste que no puede existir éste sin la inten-
cion de infringir una ley: que por lo mismo
¢l descuido que se ha relacionado, puede y
debe clasificarse como una falta digna de cor-
reccion ligera; pero sin mérito, para que sea
Juzgado en formal causa: que en tal concepto,
log autores ensenan que resultando de las di-
ligencias practicadas en un sumario que el de-
[ito es leve, debe cortarse la causa, sobrese-
yendo y aplicando al reo Ja pena correccional
& que se ha hecho acreedor, entre otros, Es-
criche de Guim, “juicio eriminal, par. 75, y
palabra sobreseimiento.” Con fundamento de
tales doctrinas y de la ley 2, tit. 16, lib. 11,
Nov. Recop., asi como por las razones ex-
puestas cn el anterior eserito, el ciudadano
quez declard: que revocando, como revoca,
por contrario imperio el auto de 22°del dltimo
Agosto, en la parte que mandé elevar 4 for-
mal causa estas diligencias, debia sobreseer y
sobreseyd en estas diligencias, dando como da
por compurgado & Juan Ferra con la prisfon
sufride, y mandando sea puesto en libertad
bajo de fianza, entretanto se revisa por el Su-
perior esta determinacion, que sc hard saber
4 las partes.

Asi 1o proveyé el cindadano juez y fir-
mé.—Doy {e.—Ontiveros—Gerénimo de las
Fuentes.

Elevadas las diligencias al Superior Tribu-
nal, se pronuncié el auto siguiente:
México, Noviembre 7 de 1871,

Vistas estas diligencias instruidas en el
92
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juzgado 42 de lo criminal, contra el comisa-
rio del 89, Juan Ferra, por la fuga de Fernan-
do Iturria, presunto reo de robo: visto el au-
to de 17 de Octubre, en que revocindose el
de 22 de Agosto del corriente afio, que man-
dé elevar las diligencias 4 causa formal, se
mandé sobreseer, dando por compurgado 4
Ferra con la prision sufrida: visto lo pedido
por el C. Fiscal 29 en estainstancia. Conside-
rando que de lo actuado resulta que Fer-
ra, en vez de llevar directamente 4 Iturria en
clase de preso de la Carcel de ciudad 4 la de
Bethlen, segun se le tenia prevenido, le per-
mitié fuera en coche, primero 4 la calle de la
Acequia, luego 4 la de Necatitlan, y despues
al callejon de Dolores, en todo lo que se em-
plearon mas de dos horas: que con semejante
conducta dié ocasion y tiempo muy sobrados
4 Tturria para que pudiera preparar sus ex-
cepciones y defensas, confabuldndose con las
personas con quienes se comunicé en los dos
primeros lugares citados,y lo que es mas, para
quese fugara, como al fin lo verificé: que si el
hechode contribuir 4 lafuga deun delincuente
es punible, tratindose de un individuo particu-
lar, conforme al art. 32, frac. 5*delaley debde
Enero de 1857, con mayorfa de razon de-
be serlo cuando el autor de ese hecho es

un empleado 4 quien paga la nacion para que
ejecute los mandatos de la justicia: que ha-
biendo faltado Ferra 4 sus deberes en mate-
ria tan grave, su hecho no puede calificarse
de delito leve, porque asf se daria méargen 4
que los comisarios vieran en lo sucesivo al
ménos con indiferencia, si no como un ramo
de especulacion, el cuidado de los reos que
llevan de un lugar 4 otro, fiados en que solo
les esperaba una reprension & correccion li-
gera, lo cual seria escandaloso y en mengua
de la buena administracion de justicia, cuyo
desprestigio es de consecuencias muy tras-
cendentales al 6rden publico. Por estas con-
sideraciones, y con fundamento del art. 12 de
la ley de 15 de Junio de 1869, por unanimi-
dad: 19 Se revoca el acto en que el Inferior
mandé sobreseer, y en consecuencia, con tes-
timonio del presente, devuélvasele esta suma-
ria, para que previa la reaprehension de Fer-
ra, la prosiga en formal causa, dando cuenta
en estado: 22 Héagase saber. Asf lo decreta-
ron los ciudadanos ministros que forman la
2% Sala del Tribunal Superior del Distrito, y
firmaron.—Tedfilo Robredo.—Joaquin Anto-
nio Ramos.— Agustin G. Angulo—FE. Mal-
donado, oficial mayor.

LEGISLACION

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE HACIERDA Y CREDITO PURBLICO.

El presidente de la Reptblica se ha servi-
do aprobar el siguiente REGLAMENTO pa-
ra el régimen de las oficinas de la renta del
papel sellado.

—

(concLUYE.)

IV. Encajonar y empacar los sellos que han
de ser remitidos 4 las oficinas foraneas, asi
como pactar el ajuste de fletes, cuyo gasto de-
beré satisfacerse segun la factura que presen-

te al administrador, para que calificada por €I,
acuerde la érden para su pago bajo los requi-
sitos debidos.

CAPITULOQ XII.
De la oficina de labor.

Art. 13, Son obligaciones del gefe de la
oficina de labor:

I. La impresion é imposicion de timbres,
cuyo servicio se ejecutard con la maquinaria
que existe y los sirvientes necesarios, segun
lo que sobre el particular determine el admi-
nistrador en virtud de las circunstancias que
OCUITAIL

II. Mantener consignados en un inventario
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cuantos ttiles y enseres se encuentren en el
departamento, y este inventario tendré la cons-
tancia de estar conforme con el ejemplar del
que deberd hallarse depositado en el archi-
vo de la administracion, cuidando de dar avi-
so oportunamente de cualquiera alteracion 6
deterioro que ocurra y deba producir alguna
determinacion del gefe de la oficina, hacién-
doselo notar en la visita mas inmediata de las
que ha de practicar segun se ha prevenido.

IIL. Llevar un libro en que haga los asien-
tos relativos al trabajo que se le encomiende,
segun el modelo que dé la Contaduria.

IV. Proponer al administrador las perso-
nas que deban ser empleadas en el departa-
mento, cuidando de que sean aptas y hon-
radas.

CAPITULO XIIL

Servicio.

Art. 14. El portero, mozo de oficios, el de
almacenes y un ordenanza cuidaran de la ofi-
cina, del aseo y conduccion de oficios en los
diversos departamentos.

Art. 15. Ejecutardn lo que respecto de su
objeto determinen el administrador y conta-
dor, con vista de las necesidades que ocurran.

CAPITULO XIV.

De los admanistradores principales.

Art. 16. Son obligaciones de los adminis-
tradores principales:

I. Cuidar de que cn todas las poblaciones
comprendidas dentro sus demarcaciones res-
pectivas, haya las oficinas y expendios nece-
sarios para el servicio piblico, provistas de
los sellos correspondientes.

II. Nombrar los agentes todos que han de
servir en la demarcacton, bajo su responsabi-
lidad, observando la instruccion que expresa
la eircular ndmero 35, de 31 de Mayo de 1856,
extendiéndoles el tftulo correspondiente en el
papel sellado respectivo, bajo la férmula que
determina la circular nimero 48, de 26 de
Noviembre del mismo afio.

IIL Instruirse en las leyes y disposiciones
del ramo para observarlas y hacerlas obser-
var.

IV. Vigilar el que no se introduzcan en la
demarcacion sellos que no procedan de envios
que haga la oficina general, persiguiendo to-
do fraude, y promoviendo segun convenga,
cuanto sea conveniente en favor de la renta.

V. Llevar sus cuentas al dia en el érden
prevenido por la Administracion.

V1. Remitir 4 la administracion general con

oportunidad sus cuentas mensuales, asf como
todos los datos que por aquella le sean pedi-
dos.

VIL Recoger de sus subalternos, sin de-
mora, los productos por ventas.

VIIL Procurar, por todos los medios con-
venienfes, el buen servicio de ]a renta y del
publico.

CAPITULO XV.

Prevenciones generales.

Art. 17. El administrador, el contador, el
perito de imprenta en su caso y el gnardaal-
macenes, alilanzarin su manejo bajo los requi-
sitos de' ley, ante la tesorerfa general, en can-
tidad dupla del sueldo anual asignada 4 sus
plazas.

Art. 18. Los administradores principales
aflanzardn su manejo signiendo la misma re-
gla, que sc aplicard con vista de la tarifa 6
consulta de la Contadurfa, resuelta por el ad-
ministrador, sujetando esas tarifas 4 la apro-
bacion del ministerio de Hacienda. Las infor-
maciones relativas 4 los fiadores de los admi-
nistradores principales, se remitiran 4 la Ad-
ministracion general del ramo,

Art. 19. Ademas de las obligaciones y atri-
buciones que quedan detalladas, continuarin
en vigor, respecto de las oficinas del papel se-
llado, las disposiciones reglamentarias que son
comunes 4 las oficinas de hacienda, en todo
lo que no se opongan 4 este reglamento.—
México, Marzo 31 de 1870.—Romero.

MINISTERIC DE JUBSTICIA E INSTRUCCION PUBLICA.

Seccion 12

ElC. Presidente de la Repiiblica se ha ser-
vido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Preridente constitncional de los Es.
tadog-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed;

Que el Congreso de la Union ha tenido 4
bien expedir el siguiente decreto:

El Congreso de la Union decreta lo siguiete:

Articulo Unico. Se establecen cuatro ma-
gistraturas supernumerarias en el Tribunal
Superior de Justicia del distrito, con el sueldo
de tres mil pesos anuales cada una, y con las
mismas restricciones que tienen las estable-
cidas, quedando en consecuencia derogada la
tltima parte del art. 23 de la ley de 22 de No-
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viembre de 1855, y la de 26 de Diciembre
de 1868.

Por tanto, mando se imprima, publique, cir-
cule y se le d¢ el debido cumplimiento. Pala-
cio nacional en México, 4 31 de Mayo de
1870.— Benito Juarez.— Al C. José Marfa
Iglesias, ministro de justicia € instruccion pa-
blica.

Y lo comunico 4 vd. para su inteligencia y
fines consiguientes:

Independencia y libertad. México, Mayo
31 de 1870.—Iglesias.

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHOQ DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Seccion 1%

El C. Presidente de la Reptblica se ha ser-
vido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Es-
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido 4
bien expedir el decreto que sigue:

El Congreso de la Union decreta:

Articulo tnico. Se autoriza al Ejecutivo
para gastar hasta sesenta y cinco mil pesos en
la compra de una casa donde se establezcan
las oficinas federales del prerto de Matamoros.

Salon de sesiones del Congreso de la Union.
México, 29 de Mayo de 1870.— Guillermo
Valle, diputado presidente.—Joagquin Baran-
da, diputado secretario.—Julio Zdrate, dipu-
tado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique, cir-
cule y se le d¢ el debido cumplimiento. Dado
en el Palacio de México, 4 treinta de Mayo
de mil ochocientos setenta. — Benito Juarez.
—Al (. Matias Romero, ministro de hacien-
da y crdédito publico.

Insdrtolo 4 vd. para los efectos correspon-
dientes.

Independencia y libertad. México, Mayo
30 de 1870.—Romero—C. ..

El C. Presidente de la Repiiblica se ha ser-
vido dirigirme el decreto que sigue:
BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Es-

tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo siguiente:

El Congreso de la Union decreta:

Articulo finico. Se proroga por dos afios la
subvencion de dos mil doscientos pesos, con-
cedida en 24 de Diciembre de 1867, 4 los
Sres. Alexander € hijos, de New-York, por

cada viaje redondo que hagan sus vapores de
aquella ciudad 4 la de Veracruz, subsistiendo
por lo demas dicho contrato, sin mas altera-
ciones que la relativa 4 la multa de que habla
la fraccion XX, que ser4 de diez mil pesos.

Salon de sesiones del Congreso de la Union.
México, Mayo 30 de 1870.— Guillermo Va-
lle, diputado presidente—~Juan Sanchez Az-
cone, diputado secretario.—Joaquin Baranda,
diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique,
circule y se le d¢ el debido cumplimiento. Da-
do en el Palacio nacional de México, 4 30 de
Mayo de 1870.—Benito Juarez—Al C. Ma-
tfas Romero, ministro de hacienda y crédito
publico.

Insértolo 4 vd. para los efectos correspon-
dientes.

Independencia y libertad. México Mayo 80
de 1870.—Romero.—C. . ..

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE GOBERNACION.

Seccion 12

E1C. Presidente de la Reptiblica se ha ser-
vido dirigirme el decreto que sigue:

BERITO JUAREZ, Presidente constitucional delos Es
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que la diputacion permanente del Congre-
so de la Union, ha tenido 4 bien expedir el
decreto que sigue:

La diputacion permanente del Congreso de
la Union, en uso de la facultad que le confie-
re el art. 53 de la ley orgénica electoral, de-
creta:

Articulo dnico. En el tercer distrito elec-
toral de Tepic, se procederé 4 elegir un di-
putado propietario y otro suplente al Congre-
so de la Union. Las elecciones primarias ten-
drén lugar el dominge 24 de Julio, y las se-
cundarias el domingo 7 de Agosto del pre-
sente afo.

Salon de sesiones de la diputacion perma-
nente del Congreso de la Union. México, Ju-
nio 2 de 1870.—Justino Fernandez, diputado
presidente.—V. Moreno, diputado secretario.
—dJesus Alfaro, diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y
se le d¢ el debido cumplimiento. Dado en el
Palacio nacional de México, 4 2 de Junio de
1870.—Benifo Juarez—Al C. Ministro de
Gobernacion.

Y lo inserto 4 vd. para los efectos consi-
guientes.

Independencia y libertad. México, Junio 2
de 1870.—Saavedra.--C. gefe politico del dis-
trito de Tepic.
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