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PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA EPOCA.

5%l n*y avait paa de justice,
il n’y aurait ni gouvernement nl soocidté.

EDpOvARD LABOVLAYE,

TOMO L

MEXICO: SABADO §i° DE ABRIL DE 187§.

NUM. 13.

LECCIONES

Dadas en la Catedra de Principios de legislacion de la Escuela especial de Jurisprnden-
cia, por el Lic. Isidro A. Montiel y Duarte.

CAPITULO II

SOLUCION DE LAS OBJECIONES CONTRA EL PRINCIPIO
DE UTILIDAD.

1. Fundada la aplicacion que en las labores
legislativas debe teuer el principio de utilidad,
¥y que de hecho ha tenido en la legislacion ro-
mana, en la canénica, en la espafiola y en la
patria, natural es tomar en cuenta las objecio-
nes que ordinariamente se formulan contra es-
te sistema.

2. Estas objeciones son las siguientes:

L. Se puede hacer mal, creyendo seguir el
principio de utilidad,

II. Cada uno se hace juez de su utilidad,
luego toda obligacion cesard cuande el hombre
no tenga interes en ello.

II1. El sistema del principio de utilidad no
es mas que la renovacion del epicureismo,

IV. La utilidad est4 ea oposicion con la
virtud.

V. Lo fitil es opuesto 4 Io justo.

VI, El principio de la utilidad es opuesto
al principio religioso.

Primera objecion.—Esta consiste en decir
que se puede hacer mal, creyendo seguir el
principio de utilidad.—Contestacion. En efec-
to, haciendo una mala aplicacion del principio
de la utilidad, es muy posible hacer males; ;pe-
ro se puede fundar en solo esto un buen argu-
mento contra el principio? ;Se puede hacer
mal, creyendo seguir un principio de derecho

TOM. I.

natural, de moral § de religion? Si. Y se pue-
de hacer, porque el hombre en la debilidad de
su inteligencia, puede ser victima del error,
cualquiera que sea la materia sobre la cual dis-
curra. Pero el error en que se incurriese sobre
estas materias, no autorizaria nunca la repro-
bacion del derecho natural, de la moral, ni de
la religion. De esta manera, la verdad de la
premisa en que se funda la objecion, solo pue-
de producir la verdad de esta oira conclusion:
“el hombre no se hace infalible aun cuando dis-
curra fundado en el principlo de la utilidad.”
Y sio faltar ni en un &pice 4 los fueros debidos
4 la verdad, decimos absolutamente lo mismo
con relacion al derecho natural, 4 la moral, &
la religion y 4 cuanto pueda ser objeto del dis-
curso del hombre.

3. Para que el argumento fuera procedente,
habria sido necesario presentarlo en esta for-
ma: “‘el hombre, guiado por el principio de uti-
lidad, tiene que hacer mal, en fuerza de la mis-
ma aplicacion del principio. jPero puede tener
sentido comun la proposicion, de que lo que
verdaderamente es fitil 4 la sociedad, puede ser
verdaderamente nocivo 4 la misma?

4. La segunda objecion es, que cada hom-
bre se hace juez de su propia utilidad, y que
por consiguiente cesar4 toda obligacion, desde
el momento en que el hombre no tenga interes
en ella.—Contestacion. En el sistema de que
el legislador debe trabajar siempre por el pré
comunal del pueblo, no tiene fuerza alguna el
argumento, y ni aun siquiera aplicacion. Por-

que en fltimo resultado, solo podria venir 4
ar
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probar que la utilidad particular, privada y pe-
culiar de una individualidad, no puede servir
de base al legislador. ;Pero probaria acaso que
la utilidad celectiva de jos individuos no es una
buena base de legislacion? De ninguna mane-
ra; y por lo mismo no puede mirarse como una
objecion iucontestable contra nuestro sistema,
que esté basado sobre la obligacion de no ha-
cer el legislador ningun mal & la sociedad, y
sf todo el bien que proporcienarle pueda.

5. La tercera objecion es, que proclamar el
principio de utilidad como base de legislacion,
es pretender la renovacien del epicureismo.
Para autorizar la contestacion que darse debe
4 esta objecion, necesario es recordar que la
base de nuestro sistema de legislacion, es la
obligacion que tiene el legislador de no ha-er
mal ninguno 4 lu sociedad, y por el contrario
hacerle todo género de bienes. Es decir qe la
utilidad cierta y positiva de la sociedad, debe
ser la guia del legislador en la reglamentacion
de las relaciones interiores de ésta.

6. Y esto jse asemeja en algo al epicureismo,
que si bien reconocia 4 la Divinidad, le negaba
toda intervemcion en el mundo, ast como nega-
ba la inmortalidad del alma y hacia consistir
el sumo bien en el goce de placeres de todo gé-
nero? Tal imputacion queda reputada con la
gola exposicion de nuestro sistema, que por si
golo marcard siempre el abismo que nos separa.

7. La cuarta objecion es, que la virtud estd
en pugna con la utilidad. ;Pero de qué utili-
dad se habla, cuando tal cusa se asegura? Se
habla seguramente de la individual; pero no se
reflexiona en que para hacer tal argumento,
es necesario dar por supuesto que la virtud es
intitil al individue. ;¥ puede sostenerse seme-
jante absurdo? Noj la virtud no es infGtil al in-
dividuo en ninguna circunstancia, lo cual no
necesita demostracion. Luego no pugna con la
virtud todo lo que es verdaderamente fitil al
hombre, porque seria entdénces necesario que
ella pugnara consigo misma.

8. ;Pero podré sostenerse que pugna con la
virtud todo aquello que no siendo la virtud es
1itil al hombre? Fuera de los actos virtuosos,
quedan los indiferentes y los contrarios 4 la
virtud 6 los inmorales. Los primeros en cir-
cunstancias dadas pueden ser fitiles; y cambia-
das las circunstancias pueden ser infitiles y tal
vez hasta nocivos. ;Mas los actos inmorales po-
drén ser Gtiles 4 la sociedad en el arreglo de
sus relaciones? El sentido comun contesta por
nosotros que no. De modo que no hay incon-
veniente en sostener que el principio de la uti-
lidad comun 6 social no prohija la inmoralidad.

9. En hora buenu que la propia utilidad, que
el interes privado y mal entendido del indivi-
duo, se presente en contradiccion con la moral,

con la virtud, con el derecho natural y con la
religion; pero estos actos de mala ralea, engen-
drados por pasiones bastardas, no pueden ser
en nuestro sistema el fin normal de la ley, y
ménos afin bajo el aspecto de individualidad,
porque j4 qué titulo el interes individual de
A. reclamaria el privilegio de ser Ja norma del
legislador, mas bien que el interes individual de
B. 6 de C?

10. Es por lo mismo evidente que los argu-
mentos que se fundan en la utilidad privada
del individuo, por opuesta 4 la virtud, nada ab-
solutamente prueban contra el principio de la
utilidad comun de la sociedad, 6 contra el pré
comunal del pueblo.

11. Lo atil es opuesto 4 lo justo. Es muy
general y frecuente decir que casos hay, en que
se {deben cerrar los oldos 4 las exigencias de
la justicia, para no atender mas que 4 conside-
raciones de conveniencia pliblica. Parece con-
cluyente el argumento que se presenta dicien-
do que lo justo es opuesto 4 lo conveniente.
Vamos 4 verlo.

12. Cuando se habla de justicia, no puede
aplicarse la palabra sino 4 la justicia natural 6
4 la positiva. ;Y podrd alguna vez la conve-
niencia pablica exigir el sacrificio de la justi-
cin? s necesario examinar esta cuestion 4 to-
da luz, y emplear por lo mismo palabras que
de todos sean entendidas muy facilmente.

13. La justicia natural, lo mismo que la ci-
vil, contienen en principio tres géneros de prea-
cripciones, 4 saber:

I. El de las que necesariamente emanan del
principio: suum cuique tribuere.

I1. Kl de las que proceden del principio:
honeste vivere.

III. El de las que derivan del principio: Ne-
minem ledere.

14, ;Las prescripciones del primer género
pueden alguna vez estar en pugna con la con-
veuniencia plblica? Si esto fuera posible, seria
necesario creer tanto como que el derecho 6
derechos, el “suum” de la sociedad 6 del indi-
viduo, 1éjos de dar el resultado practico del
bienestar dé la sociedad vendria 4 perjudicar-
la, y en verdad que po puede concebirse un
derecho social que venga & perjudicar 4 la so-
ciedad.

15. Y si bien puede concebirse un derecho
individual que esté en pugna con la convenien-
cia pliblica, 4 ninguno puede ocultirsele que
aquel debe ser sacrificado ante el bien pfiblico.
Y si esto es lo que se significa cuando se dice
que la justicia se sacrifica 4 la conveniencia,
sacrifiguese en hora buena una y mil veces,
pues no seria racional bajo ningun aspecto que
el derecho individual viniera & producir un
mal positivo 4 la comunidad.
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16. La expropiacion por causa de utilidad
plblica no estd basada, en verdad, en otro prin-
cipio; y por cierto que nadie ha podido atacarla
como injusta, como inmoral, como insesteuible.

17. Las prescripciones que entrafia el prin-
cipio honeste vivere se refieren 4 deberes im-
perfectos de pura beneficencia. ;Y se puede pre-
guntar, si hay sentido comun en sospechar si-
quiera que los actos de beneficencia racional &
ilustrada, pueden redundar en perjuicio de la
comunidad?

18, Kl principio neminem ledére tampoco
puede perjudicar nunca 4 la utilidad eomun de
la sociedad; porque no tendria significacion ra-
cional el precepto de sacrificar la conveuiencia
plblica de la sociedad. para cumpliv con el de-
ber de no hacer dafio 4 la sociedad misma.

19. La altima objecion es, que el principio
de utilidad estd en pugna con el principio re-
ligioso. Y de esta objecion debe decirse lo mis-
mo que se ha dicho ya de las anteriores, 4 sa-
ber: que no es posible probar jamis que ni aun
la religion mas austera, que es la catdlica, haya
condenado la utilidad bien entendida de la so-
ciedad, el interes legitimo de la comunidad, el
verdadero pré comunal del pueblo.

20. Entre tantas cosas que sobre este pun-
to pudieran decirse, nada parece mas acertado
que traer un pasaje notahle del “Espiritu de
las Leyes.” ““No examinaré, pues, las religiones
del mundo, sino respecto al bien que de ellas
ge saca en el drden civil, ora hable de la que
tiene su raiz en el cielo, ora de las que la tie-
nen en la tierra.”

21. “Como en esta obra no soy tedlogo sino

escritor politico, podré haber en ella cosas que
no sean verdaderas sino en un modo de pensar
humano, por no haberlas considerado con rela-
clon 4 otras verdades mas sublimes,”

22. “Por lo que hace & la verdadera reli-
gion, poca equidad serd menester para ver que
nunca ha sido mi 4nimo hacer ceder sus inte-
reses 4 log intereses politicos, sino unirlos; y es
claro que para unirlos es necesario eonocerlos.”

23. “La religion cristiana que impone 4 los
hombres el precepto de amarse, quiere sin du-
da que cada pueblo tenga las mejores leyes po-
liticas y las mejores leyes civiles, porque éstas
son, despues de ella, el mayor bien que los
hombres pueden dar y recibir.”

24. Despues de verdades tan grandes como
patentes, no podemos agregar sino lo que dijo
el mismo Montesjuien en otro lugar: #;Cosa ad-
mirable! La religion cristiana, que parece no
tener mas objeto que la felicidad de Ia otra vi-
da, es la que nos hace felices en ésta.”

25. Y por nuestra parte dirémos, 6 que no
es verdad que la religion nos hace felices en
esta vida, 6 no es posible que la religion con-
dene el verdadero y legitimo bienestar de la
sociedad.

26. De tales antecedentes es licito concluir,
que si bien el hombre puede engafiarse, aun
cuando discurra guiado por el principio de la
utilidad social, por ser €l mismo el que en su
calidad de legislador la califica, no por eso debe
desecharse el principio, sobre tode cuando no
es la renovacion del epicureismo, ni estd en opo-
sicion con la virtud, con la justicia, ni con la
religion.

JURISPRUDENCIA

JUZGADO 5° DE LO CIVIL.

Ejecucion por obligacion contraida entre extranjeros, en el
extranjero,—Competencia.—Aplicacion de la ley extran-
Jjera.—Lfacto retroactivo del nueve Codigo civil.—Dlus
peticion.— Reduceion.—Costas.

130n competentes los tribunales mexicanos para conocer
de las demandas de extranjeros contra extranjeros, por obli-
gaciones personales contraidas en el extranjero?

;En estas demandas el extranjero prede invocar el fuero
del domicilio?

¢El nuevo Cédigo civil, que declara que es competents el
juez que nolo ern, es aplicable 4 los juicios pendientest

#En qué casos hay lugar 4 reduccion en la cantidad por
la plus peticion?

Estas cuestiones han sido resueltas en el notable fallo que
en seguida copiamos.

México, Marzo 6 de 1871,

Vistos estos autos ejecutivos promovidos
por D? R. M., patrocinada por el Lic. D. Agus-
tin Siliceo, contra D. 8. 8., patrocinado por el
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Lic. D. Luis Mendez; ambos litigantes stibdi-
tos ingleses, demandando la primera al Sr, 8.
2,000 pesos, en cumplimiento de la obligacion
que consta en el pagaré de fs. 6 de este cua-
derno, suscrito en Nueva—York por el deman-
dado; el auto de exequendo; la oposicion del
ejecutado en el acto de la diligencia de embar-
go, ¥y en su escrito de 6 de Abril del afio pré-
ximo pasado, alegando estas excepciones: 12,
incompetencia absoluta de los tribunales de la
nacion, para conocer de este negocio, por tra-
tarse de una obligacion contraida entre extran-
jeros y fuera del territorio de la Repiiblica
mexicana: 2%, nulidad de la obligacion: 3%, do-
lo: 4%, paga; y 52, plus peticion. Vistas las
pruebas rendidas por las partes, sus respecti-
vos alegatos, y todo lo demdés que de antos
consta y ver convino. Considerande, en cuan-
to 4 la primera cuestion: que la ley 15, tit. 14,
Part. 32 d4 por supuesto el caso de que los
tribunales nacionales pueden conocer de las de-
mandas de extranjeros contra extranjeros, por
obligaciones contraidas fuera del territorio de
Ia nacion; y si bien es cierto, que jurisconsul-
tos tan respetables como el Sr. Lic. D. José
Bernardo Couto, creen que existe la duda de
si es aplicable al caso en que una de las partes
declina jurisdiccion, y por eso consulté en 26
de Abril de 1842, como asesor del Tribunal
mercantil, que se pidiese &l gobierno una acla-
ratoria sobre este punto; en primer lugar, la
ley no distingue, y en segundo lugar, confor-
me al articulo 20 del ruevo Cédigo, los jue-
ces no pueden demorar el despacho de los ne-
gocios por duda i obscuridad de la fey, sino
que en esos casos deben fallar por los princi-
pios generales de derecho. Considerando: que
todos los publicistas reconocen que el poderju-
dicial puede entender en las cuestiones, sobre
derechos reales y personales, que se promuevan
por personas residentes en el territorio, aunque
hayan tenide origen en otros Estados. Story
afirma que la legitimidad de este principio es
indiscutible. (Carlos Calvo, Derecho Intern.
tomo 12, nfim. 191.) Y si bien el mismo autor
reconoce la facultad que los Estados tienen pa-
ra restringir, en uso de su soberania, el princi-
pio asentado; el suscrito juez, 4 pesar de la di-
ligencia empleada en el estudio de esta cues-
tion, no ha encontrado ley nacional que res-
trinja dicho principio. Considerando: que nues-
tras leyes tienden 4 asimilar los extranjeros 4
los mexicanos, como se ve por el articulo 53
de la Constitucion, que concele tambien 4 los
primeros las garantias consignadas en la sec.
12, tit. 12 de la misma. Considerando: que en
el citado articulo 33, se previene que los ex-
tranjeros deben sujetarse 4 los fullos y senten-
cias de los tribunales, sin poder intentar otros

recursos, que los que las leyes conceden 4 los
mexicanos;” y siendo claro que estos no pue-
den declinar la jurisdiccion de los tribunales de
la Replblica, tampoco pueden hacerlo los ex-
tranjeros en negocios de la competencia de un
tribunal establecido conforme 4 la ley. Consi-
derando: que el articulo 24 del nuevo Cddigo
dispone que, *tanto los mexicanos como log
extranjeros residentes en el Distrito 6 en la
Califoruia, pueden ser demandados ante la ju-
risdiccion del pals, por las obligaciones contrai-
das con mexicanos ¢ extranjeros, dentro ¢ fue-
ra de la Repfblica;” cuyo articulo es aplicable
al caso presente, no solo como autoridad, sino
como ley, por referirse 4 un punto de sustan-
clacion, y porque si el juzgado se declarase
incompetente por fulta de jurisdiccion, al enta-
blarse la demanda, como hoy es sin duda com-
petente, se daria fin 4 un pleito para dar prin-
cipio 4 otro, cosa que deben evitar los jueces,
{Carleval, Disp. jur,, tit. 2, Disp. §, nim. 3.)
Considerando: que no es exacto, como alega el
ejecutado, que los principies expuestos solo
son aplicables cuando el demandado tenga su
domicilio en el pais en que se le demanda; por-
que la Constitucion habla de los extranjeros
en general, sin hacer distincion algu.a, y por-
que Calvo y el nuevo Cddigo solo exigen la
calidad de residentes, la que sin dJuda concur-
re en el demandado, supuesto que lleva mas
de cuatro afios de permanecer en el pais, Con-
siderando ademds sohre este punto: que el de-
mandado negé tener domicilio en México, pero
no probé tenerlo en otra parte; y por lo mismo
es aplicable por unalogia, lo que dispone laley
32, tit. 2, Part. 32, «E la dozena» (Carle-
val, Disp. jur,, tit. 19, Disp. 2%, Q. 1, nfim. 46.)
Considerando, respecto de la excepcion de nu-
lidad: que el instrumento privado reconocido
por la parte, «debe valer bien, asi como si fue-
se fecho por mano de eseribanu pfiblico.» (Ley
119, tit. 18, Part. 3;) y que el instrumento
notariado, «habet pro se tres prasumptiones,
scilicet quod sit verum, solemne, et quod in eo
conscripta sunt adhibita de voluntate partinm.»
(Parexa, De univers inst. Edic., tit. 1, Resol.
ITI, parr. 2, ntim. 7.) Considerando: que el
demandado nada probd en el punto de nuli-
dad que objeta al pagaré, cuyo pago se le exi-
ge. Considerando, respecto de la excepcion de
dolo: que nada ha probado el Sr. 8. Conside-
rando, respecto de la excepcion de paga: que
tampoco estd justificada, porque las pruebas
rendidas por el demandado no son conducen-
tes al objeto; pues aunque haya satisfecho al-
gunas cantidades por cuenta de la parte acto-
ra, con sus hechos no extinguié su obligacion,
y suderecho al reintegro no dehe ventilarse en
el presente juicio. Considerando, respecto de
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la plus peticion: que la parte acfora esti con-
forme en que el pagaré debi6 ser cubierto en
papel moneda de los Estados--Unidos; en que
no valia & el dia del vencimiento del pagaré;
y en que se haga la reduccion correspondien-
te 4 la diferencia del valor del papel, y del
oro en el 12 de Julio 1868. Considerando: que
la misma parte actora presentd una revista de
mercado de Nueva York, en la que consta que
en la fecha indicada, abrid 4 ciento cuarenta
y un cuarto, y cerrd 4 ciento cuarenta y tres
octavos. Considerando: que «exempla instro-
mentorun fidem facere et plenam probationem
inducere adversus eum qui illa produxit” (Pa-
rexa. Ibid. Resol. 111, parr. 3%, nfim. 46}; y
por lo mismo debe tenerse como probado, que
el dia 1? de Julio de 1868, el oro valia en
Nueva-York ciento cuarenta un cuarto en pa-
pel, con cuyo valor estd conforme la parte de-
mandada, supuesto que 4 los testigos que pre-
sentd, les formulé la pregunta de si el oro es-
taba 4 ciento cuarenta. Considerando: que es-
to no constituye la plus peticion en cuanto al
lugar, supuestos los considerandos relativos 4
la primera excepecion; ni tampoco en el modo,
supuesto que en México no circnla el papel
moneda de los Estados—Unidos; pero si una
plus peticion en cantidad, si bien no hay mé-
rito en los autos para estimarla como dolosa.
Considerando: que aunque la ejecucion se des-
pachd por una cantidad mayor de la que se de-
bia, esto no importa la nulidad de la ejecucion,
(Parlador, de rer. quotid. lib. 2, eap. fin, Part.
1, parr. 12, limit. 4, ntm. 29); sino que debe
corregirse el exceso en la sentencin de remate,
(Perez de Lara, De Annivers et Capellan, lib.
1, cap. 10, nfim. 69; Cur. Filip., Part. II, parr.
8, ntim. 1.) Considerando: que este exceso en
la ejecucion, justifice la defensa del ejecutado;
y la resistencia de éste 4 pagar lo que real-
mente debe, libra 4 la ejecutante dela nota de
temeridad. (Febrero reformado por Carar, A.
4, ntm. 890.) Por todas estas consideracio-
nes, y con fundamento del articulo 111 de la
loy de 4 de Mayo de 1857, debia de fallar y
fallé: 1?2 Es de llevarse adelante la ejecucion
en los bienes embargados, hasta hacer trance
y remate en cuanto baste para cubrir la can-
tidad de mil cuatrocientos veinte y seis pesos
y sus réditos, 4 razon del seis por ciento des-
de el dia de la demanda, hasta que se verifi-
que el pago, previa la fianza de la ley; y 29
Cada parte pague sus costas, y las comunes
por mitad. Asi lo decretd y firmd el ciudada-
no juez 52 de lo civil, Lic. Manuel Cristébal
Teyo. Doy fo.—Manuel Cristébal Tello.—
Manvel Orihuela, escribano pablico.

JUZGADO 5° DE LO CIVIL.

Honorarios.—Los de los peritos valnadores deben pagarse
por los particulares, conforme al arancel general de 1840;
¥ por el fisco, conforme al del afio de 43.—Fl] primero
tiene fuerza de ley,—Arbitrio de los jueces en ests ma-

teria.
México, Octubre 29 de 1870.

Vistos estos autos promovidos por D. Ven-
tura Alcérreca, contra D. Miguel y D. Fran-
cisco Buch, sobre pago de 518 pesos que impor-
t6 la mitad de los honorarios, que ha devengado
como perito valuador de la hacienda de San
Antonio, nombrado tercero en discordia por la
oficina de contribuciones de conformidad con
los expresados sefiores propietarios de la finca.
Cosiderando: que siendo lo expuesto un hecho
indisputableen el presente juicio, y siendoinne-
gable el principio de derecho, que todo hombre
debe ser remunerado de su trabajo, supuesto
que en ¢l ha vinculado su subsistencia, no es
dudosa la justicia en que funda el actor su de-
manda; pero habiéndose opuesto el demandado,
con la excepcion de no estar arreglado al aran-
cel el cobro que aquel hace de sus honorarios,
por no sujetarlos 4 Jo que previene el decreto
de 7 de Noviembre de 1843, se hace preciso
considerar la cuestion bajo este punto de vista.
Y teniendo presente que el arancel de 14 de
Febrero de 1840 es general, y en €l no se ha-
ce excepeion de ninguna especie, no hay motivo
para creer que los sefiores Buch no estén obliga-
dos 4 pagar al perito los honorarios que dicho
arancel ha fijado; sin que baste decir que de-
ben arreglarse 4 lo que previene el expresado
decreto de Noviembre de 43, porque tal decre-
to se di6 en favor del fisco, como se vé clara-
meute de su parte expositiva, y de lo que es-
pecialmente determina el articulo 10, que usa
de estas palabras: “Los recaudadores safis-
fardn 4 los peritos 6 individuos que nom-
bren, efc...... ,’ y con mas precision el parrafo
final de este mismo articulo que dice: *A los
valuadores, terceros en discordir, solo se abona-
rd por cuenta del erario, la mitad del vidtico
y de la cuota correspondiente, efe...... ;" de cu-
yos conceptos se vé fijado con mucha claridad,
lo que el fisco tiene que pagar en cagos como
el presente; pero de ninguna manera se infiere
que lo mismo que paga el fisco pague el parti-
cular, porque esto equivaldria 4 hacerlo par-
ticipe de las prerogativas y privilegios del fis-
co, cuya pretension es tnadmisible, porque pe-
caria contra la regla de derecho que dice: Quod
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alicui gratiose conceditur trahi non debet aliis
in exemplum, cap. 74 de Reg. jur. in 6; resul-
tando de esto claramente, que el fisco debe
pagar conforme 4 su arancel especial, y los
particulares conforme al comun y general. Tam-
poco son admisibles los argumentos que hacen
los Sres. Buch contra el arancel de 1840, por-
que tal arance! no debe considerarse como un
simple acuerdo de la Suprema Corte de Jus-
ticia, como pretende el demandado; pues se
formé en virtud de lo prevenido en el art. 21
de la ley de 14 de Febrero de 1826, y art. 55
de la de 23 de Mayo de 1837, fué aprobado
por el congreso, y hasta hoy no se ha deroga-
do, habiendo por el contrario decretos que pre-
vienen su observaneia; en consecuencia, estd
vigente, y se observa en la préctica como ley.
Ménos vale el argumento tomado del absurdo,
porque no es cierto que se pretenda dar 4 la
unidad dos mitades desiguales, sino saber
8i los Sres. Buch estén obligados 4 pagar al
perito Alcérreca sus honorarios con arreglo al
arancel de 1840, que sirve de fundamento
4 su demanda; sin que importe nada ser des-
iguales la cantidad que ha pagado el fisco, y lo
que se cobra 4 los expresados sefiores, porque
esta diferencia depende de los privilegios de
que disfruta el fisco, y no de una falsa opera-
cion aritmética. Considerando, en cuanto 4 las
partidas de la cuenta: que las partidas 1%, 22
y 4% se hailan arregladas 4 los arts. 23 y 24,
cap. 9¢ del arancel vigente, y en cuanto 4 la
3? reducida 4 cobrar por las juntas y confe-
rencias tenidas con los otros peritos Castro y
Sayago, y verificacion del plano levantado por
éste la cantidad de 396 pesos, como tales
cosas no se hallan comprendidas en el aran-
cel, ni sobre ellas hubo convenio, no pue-
de cobrarse dicha partida; pero teniendo en
consideracion lo que el actor expone sobre es-
te particular en su alegato de buena prueba,
el juzgado, haciendo uso del arbitrio que con-
cede 4 los jueces la ley 13, tit. 14, lib. 3 del
Fuero real, estima este trabajo en 60 pesos,
quedando reducida la tercera partida 4 esta
cantidad. Con fundamento de lo expuesto, el
presente juez falla: que los Sres. D. Miguel y
D. Francisco Buch paguen, dentro de tercero
dia &4 D. Ventura Alcérreca, la cantidad de
360 pesos 4 que queda reducida la cantidad
comprendida en Ia demanda, pagando cada
parte las costas que haya causado. Asi Io de-
terminé y firmé el sefior juez quinto de lo ci-
vil, Lic. D. Manuel Crist6bal Tello. Doy fe.—
Manuel Cristébal Tello.—Algjandro Vazquez.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA.

Apelacion.—Secuestro provisional.—Revocacien de lo he-
cho por el juez, despues de admitido aquel recurso y sin
gndiencia. - En los fallos judiciales se debe atender mas
bien 4 la verdad, que 4 las meras formalidades del proce-
dimiento.

En ol juzgado 52 de lo civil se siguié un jui-
cio por D. V. G. T., sobre que por providencia
precautoria se mandara notificar 4 D, F. de la
F., retuviera 4 disposicion del juzgado la can-
tidad que por sentencia judicial tuviera que
entregar 4 D. J. P., para asegurar el resulta-
do del juicio seguido entre G. T. y éste flti-
mo sobre pago de rentas, en el cual obtuvo
sentencia G. T. que fué confirmada en segun-
da instancia, y de autos consta: queen 21 de
Noviembre de 1867, se mandaron tasar las cos-
tas cansadas en primera instancia en los antos
referidos, y en 17 de Abril del mismo afio se
mandaron tasar tambien las de segunda instan-
cia, causadas en el mismo juicio. Practicada la
regulacion de costas, la parte de G, T. pididy
el juzgado mandé librar oficio al sefior juez 69
de lo civil, para que se sirviera notificar & D.
F. de la F. entregara 4 D. V. G. T. la canti-
dad de 3,175 pesos, T1 centaves, que impor-
taban la suerte principal y costas que P. estaba
obligado 4 pagar. En 20 de Mayo de 67, el
mismo G. T. pidié se notificara 4 D. F. de la
F. le entregara la cantidad de 3,175 pesos, que -
es lo que importaba el crédito de G. contra P.,
4 lo que en el mismo dia 20 se proveyé de con-
formidad; y habiendo sido notificado el auto,
[a parte de P. apelé de él. Prévia audiencia
de la contraria, se proveyé lo siguiente:

Mézico, Junio 4 de 1868.

Toda vez que se ha apelado de una provi-
dencia que conspira 4 ejecutar una sentencia,
en la cual no se hace mas que cumplir con la
misma sentencia, y no cabiendo en la ejecucion
de ésta el recurso interpuesto por P., se decla-
ra sin lugar. Lo proveyd y firmé el ciudadano
juez. Doy fe,— Montiel.—Sebustian Peflaloza.

El apelante pidié certificado de apelacion
denegada, el cnal expedido ocurrid al superior
mejorando el recurso, y prévios los trémites de
estilo, se fallé lo siguiente:

México, Enero 30 de 1868.

Visto el recurso de denegada apelacion, in-
terpuesto por D. J. P. y E. en contra del au-
to de 4 de Junio del afio préximo pasado, que
declard inapelable el de 20 de Mayo del mis-
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mo afio, por el que se mandé que D. F. de la
F. entregara 4 D. V. G. T. la cantidad de
3,175 pesos, que se aseguraba importa la deu-
da de D. J. P. y E. 4 favor del expresado G.
T., proveidos por el juez 52 de lo civil de esta
capital, en la providencia precautoria promovi-
da por G. T. contra P.; el certificado de dene-
gada apelacion expedido por ¢l expresado juez;
las- constancias de los autos respectivos, y lo
alegado por los patronos de las partes al tiem-
po dela vista. Considerando: que de autos apa-
rece, que pedido por G. T. que por providencia
provisional y precautoria, se notificara 4 D. F.
de la F. que, de la cantidad que por sentencia
judicial tenia que entregar & D. J. P. y E,,
retuviera 4 disposicion del juzgado la de 3,772
pesos, 81 centavos, miéntras el superior remi-
tia al inferior los autos en que se habia pro-
nunciado la ejecutoria contenida en un instruc-
tivo que se acompafid, despachada dicha pro-
videncia en tiempo del llamado tmperio, y con-
tradicha por P. con posterioridad, y por auto de
21 de Noviembre de 1867 (fs. 15 vuelta y 16
frente), se declaré por el mismo juez 52 que no
habia lugar 4 levantarla, y nombrd perito ta-
sador de costas, de cuyo auto apeld P. y le fué
admitido el recurso en auto de 8 de Enero del
afio préximo pasado, solo en el efecto devolu-
tivo: que por lo mismo, tasadas las costas co-
mo lo estin ya, debieron remitirse los autos al
superior: que el auto ahora apelado, de 20 de
Mayo, mand$ entregar parte de la cantidad re-
tenida, en el concepto cierto 6 errado de que
se procedia en la via de apremio, en ejecucion
de una sentencia ejecutoria, y en consecuencia
consumg lo pedido en la providencia dictada;
por cuyo motivo es evidente que procede la al-
zada, porque si el recurso debe admitirse
en solo el efecto devolutivo conforme al articu-
lo 133 de laley de 4 de Maye de 1857, cuan-
do el interes del negocio lo admite, del auto en
que se declara subsistente ¢ insubsistente el
secuestro provisional, con mayoria de razon
debe otorgarse cuando se manda entregar: que
por otra parte, admitida lu apelacion de la de-
claracion de que no habia lugar 4 levantar la
providencia, es necesario que se admita respec-
to de la determinacion intimamente ligada cen
aquella, por la que se dispuso de la cantidad
retenida: que no habiendo consentido G. T, en
que se falle sobre el punto apelado, solo debe
considerarse si procede 6 no la confirmacion de
la calificacion del grado, sin preocupar, como
no se preocupa, la cuestion de si el auto ape-
lado fué dictado en unas diligencias de provi-
dencia precautoria 4 en la via de apremio: que
en el caso la cuantia del asunto excede de 500
pesos, y por tanto la alzada procede con arre-
glo al citado art. 133 y al 66 de la ley de pro-

cedimientos, lo mismo que al principio de que
la apelacion es de interpretacion favorable; y
teniendo presente por filtimo, que estd ya eje-
cutado el auto apelado. Por estus consideracio-
nes y fundamentos legales expresados, por una-
nimidad se revoca la calificacion del grado he-
cha por el juez 52 de lo civil, en su auto de 4
de Junio filtimo, y se declara apelable en solo
el efecto devolutivo el de 20 de Mayo; y por
cuanto 4 que éste esta cumplido, entréguense
los de la materia al apelante para que exprese
agravios en el término de derecho, reservin-
dose el punto de costas para cuando se falle
sobre lo principal. HAigase saber. Asi lo pro-
veyeron y firmaron los ciudadanes presidente
y magistrados que forman la 3% Sala del Tribu-
nal Superior del Distrito.— Echenigue.—Her-
rera~—Irigoyen.—dJosé P. Mateos, secretario.

Evacuados los escritos de expresion de agra-
vios y el de contestacion, y prévia la citacion
respectiva, se pronunci el auto que sigue:

Mézxico, Febrero 16 de 1871,

Vistos estos autos promovidos por D, V., G.
T. contra D. J. P. y E. solicitando que, por via
de providencia provisional y precautoria, se
mandaran retener 3,175 pesos que el segunde
iba 4 recibir de D. F. de la F. Visto el auto
de 3 de Abril de 1867, en el que se decret6 la
providencia; la oposicion de P; el auto de 21
de Noviembre del mismo afio, pronunciado por
el juez 5% de lo civil, declarando que no hahia
lugar & levantar lu expresada providencia; la
apelacion interpuesta por P., que le fué admi-
tida en el efecto devolutivo por auto de 8 de
Enero de 868; el auto posterior de 20 de Mayo
del mismo afio, por el que se mandé entregar 4
G. T. la cantidad retecnida; la apelacion inter-
puesta por P., que le fué denegada en auto de 4
de Junio, cuya calificacion del grado fué revoca-
da por esta Sala; lo expuesto por las partes en
sus escritos de esta instancia; y oido lo alegado
por las partes al tiempo de la vista. Conside-
rando: que como consta por el escrito, fecha 3 de
Abril de 1867, presentado por G. T., éste soli-
cité la providencia provisional y precautoria de
que se trata, para asegurar el cumplimiento de
la sentencia 4 que se refiere el instructive que
acompafié & dicho escrito, expresando que lo
hacia miéntras el superior remitia con los res-
pectivos autos el testimonio de esa sentencia,
que habia cansado ejecutoria, y tambien que
tal providencia procedia legalmente y era de
practicarse, pues de lo contrario, no teniendo
P., que estaba ayudado por pobre, otros bie-
nes con que responder 4 la responsabilidad que
le imponia la sentencia de vista, ésta quedaria
ilusoria: que aunque al decretarse la diligencia

DR © 1871. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx

164

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EL DERECHO

provisional y precautoria solicitada por G. T,
no se observaron estrictamente ciertas forma-
lidades establecidas para esos casos; sin embar-
go, es un hecho incontrovertible y fuera de to-
da duda, como comprobado por la ejecutoria
que se remitié despues por el superior, que el
expresado G. T. tenia un derecho claro y ex-
pedito para pretender el pago de la cantidad 4
que dicha ejecutoria habia condenado 4 P.; y
en consecuencia supuesta esa verdad constan-
te en autos, al dar sentencia, mas bien debe de
atenderse & esa e¢jecutoria, que & las meras
formalidades del 6rden de los juicios, segun el
precepto terminante de la ley 2%, tit. 16, lib.
11, Nov. Rec.: que respecto del anto de 20 de
Mayo de 1868, que mandd hacer entrega lisa
y llana 4 D. V. G. T. de la cantidad retenida
en poder de D. V. dela F., debe tenerse en
consideracion que dicho auto fué dictado des-
pues de admitirse la apelacion en el efecto de-
volutivo del de 21 de Noviembre de 1867, que
declaré subsistente la providencia precautoria,
y despues que ésta se ejecutd; por cuya razon
Ia jurisdiccion del juez habia concluido, sin que
en lo absoluto pudiese proceder 4 cosa alguna
respecto de dicha diligencia: que sin embargo
el mencionado juez, desnaturalizando esa dili-
gencia, la coavirtié en la via de apremio, no
obstante que oi aun habia proveido el auto que
se acostumbra poner, mandando guardar y curo-
plir la ejecutoria; y aun en el citado auto, que
debia haberse limitado inicamente 4 fallar so-
bre la subsistencia ¢ insubsistencia de la pro-
videncia, se extendié 4 nombrar tasador, dis-
poniendo, en consecuencia, la tasacion de cos-
tas; punto de que debia tratarse, cuando se pi-
diera y mandara en la forma legal el cumpli-
miento de la ejecutoria, cuyo testimonio apa-
rece suelto y sin proveido en los autos: que
practicada la tasacion, y sin oir respecto de ella
y de la cuenta de rentas presentada por G. T.
4 P. (4 fs. 36 de la providencia precantoria),
y aun sin proveer el auto respective de apro-
bacion, se mandé entregar en su totalidad la
cantidad retevida en peder de F. sin citacion
de P.; todo lo que demuestra la irregularidad
de los procedimientos y la nulidad del auto re-
ferido de 20 de Mayo, segun la terminante
prescripcion de la frac. 12 del art. 83 de la ley
de 4 de Mayo de 1857. Por estas considera-
ciones y fundamentos legales expresados, por
unanimidad se declara: Primero. Que es de con-
firmarse y se confirma el auto de 21 de No-
viembre de 1867, en la parte que declaré sub-
sistente la provideucia provisional y precauto-
ria solicitadapor D. V. G. T., y se revoca enla
parte en que mandd se procediese 4 la tasacion:
Segundo. e revoca el auto de 20 de Mayo de
1868, en que se mand6 hacer entrega lisa y

llana 4 G. T. de la cantidad retenida en poder
de F.: Tercero. Se dejan sus derechos 4 salvo
4 G. T. para pedir el cumplimiento de la eje-
cutoria y la tasacion de costas en la forma le-
gal, y 4 P. los suyos que puedan competirle
por los dafios y perjuicios que haya sufrido por
la entrega que se hizo 4 G. T. de la cantidad
retenida, la cual devolvers el expresado G. T.
y se depositar4 en el Monte de Piedad mién-
tras se practica la correspondiente liquidacion;
y Cuarto. No confirmindose en todas sus par-
tes el auto de 21 de Noviembre de 1867, y
habiendo habido motives justos para la apela-
cion, tanto de dicho auto como del revocado de
20 de Mayo de 1868, cada parte pagari las
costas legales que haya causado en esta ins-
tancia. Hagase saber, y con testimonio de es-
te auto, remitanse los de la materia al juzgado
de su origen para su cumplimiento. Asi lo pro-
veyeron Yy firtnaron los ciudadanos presidente
y magistrados que forman la 32 del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito.—Cdrlos Eche-
nique.—dJosé M. Herrera.~—J. Ambrosio Mo-
reno.—dJosé P. Matess, secretario.

Notificado este auto en 12 del presente mes,
la parte de G. T. suplicé de él, en cuyo estado
queda pendiente de resolucion, que oportuna-
mente se publicard. México, Marzo 3 de 1871.

JURADOS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

Homicidio en rifia por causa de provocacion; pero con
arma corta ¥ de noche.

12 ;Es culpable Gil Santa Maria del ho-
micidio de Juan Castillo?

8i, por unanimidad.

22 ;Se ejecutd el hecho en rifia?

Si, por diez votos.

32 ;Le infirié la herida con arma corta?

Si, por unanimidad,

4% ;El homicidio se perpetré de noche?

Si, por unanimidad.

52 jFué gravemente provocado Santa Ma-
ria por Castillo?

81, por ocho votos.

El ciudadano juez 32 de lo criminal que ins-
truy6 esta causa, fundado en el articulo 30,
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fracs. 3% y 8* del 31, y 4% del 32 de la ley de
& de Enero de 1867 condend al reo, con fecha
12 de Febrero préximo pasado, 4 la pena de
tres afios de presidio en el lugar que designa-
ra el Supremo Gobierno,

Elevada la causa al Superior, la 22 Sala del
Tribunal pronuncié la sentencia siguiente:

México, Febrero 17 de 1871,

Vista esta causa instruida por el ciudadano
juez 32 del ramo de lo criminal, contra Gil
Santa Maria, de esta capital, coltero, de 22
aflos de edad, y herrero de oficio, por el ho-
micidio de Juan Castillo, perpetrado el dia 18
del mes préximo pasado, en la segunda calle
de Mesones de esta capital. Vistos el vere-
dicto del jurado, que calificé los hechos el dia
31 del mes de Enero de este afio, y la senten-
cia del juez, que impuso al encausado la pena
de tres afios de presidio en el lugar que desig-
ne el Supremo Gobierno, y con abono de la
prision sufrida. Vistos, la apelacion interpues-

ta por el reo, y lo pedido por el cindadano fis-
cal en esta instancia. Considerando: que el ju-
rado declaré culpable 4 Gil Santa Maria del
howicidio de Juan Castillo, ejecutindolo en
rifia, y provocado gravemente por el occiso,
pero con arma corta y de noche. Por unanimi-
dad, con arreglo al articulo 30, frac. 3* y 82
del 31, y 42 del 32 de la ley de 5 de Enero
de 18587: se revoca la sentencia del inferior,
y se condena 4 Gil Santa Maria 4 la pena de
cinco afios de presidio, que con abono de la
prision sufrida, extinguir4 en el lugar que de-
signe el Supremo Gobierno; sin hacerse decla-
racion sobre la indemnizacion civil, por no apa-
recer persona 4 quien aplicarla. Hégase saber,
y con copia de este auto, vuelva la causa al
juzgado de su origen para su ejecucion y ar-
chivo. Asi lo proveyeron los cindadanos Mi.
nistros que forman la 2% Sala del Tribunal Su-
perior, y firmaron.—T%éfilo Robredo.—Joa-
quin Antonio Bamos.— Agustin G. Angulo.—~
Emilio Monroy, secretario.

VARIEDADES

Moratorias en la administracion de justicia.—Observaciones al fallo que se insertn,

del Juez 2.°

de Distrito.

Méxicu, Enero 26 de 1871,

Vista la presente causa, segnida contra Je-
sus Mendez, Mejia Rosalio, Vicente Guer-
ra y Dionisio Villasefior, por falsa amoneda-
cion; vistas las diligencias del sumario practi-
cadas en averiguacion del delito; la confesion
con cargos; lo alegado por los defensores; lo
pedido por el ministerio fiscal; la citacion para
sentencia, y lo que verse debia. Atendiendo 4
que la criminalidad de los referidos reos, pro-
viene de que el dia 15 de Febrero de 1869,
fueron aprehendidos en la garita de Peralvillo,
y al ser registrados, se les encontr$ varias mo-
nedas falsas y fitiles para su fabricacion; y
considerando: 19, que la existencia del cuerpo
del delito, en cuanto 4 la falsa amonedacion,
ge halla plenamente justificada con la califica-

cion de peritos, aunque no acontece lo mismo,
T0M. I

respecto 4 la persona de los delincuentes; pues
la aprehension hecha 4 Mendez, VillaseBor y
los Guerra, de los referidos fitiles y monedas,
produce responsabilidad con arreglo 4 las pre-
venciones de la ley de 1° de Noviembre de
1841, como tenedores de tales objetos, cuya
procedencia legal no estd justificada, mas no
como fabricantes, por faltar la prueba plena
que la ley requiere (ley 12, tit. 15, Part. 3).
Considerando: 29, que si bien con estricta re-
lacion 4 la ley de 1° de Noviembre de 1841,
se hallan exentos de pena Villasefior y los
Guerra, por el hecho de haber confesado Men-
dez (fs. 66 wvuelta) ser de su pertenencia los
mencionados Gtiles y monedas falsas, 1as cua-
les entregb 4 aquellos, 4 fin de que le ayuda-
ran 4 conducirlas; sin embargo debe reputér-

seles responsables por la tenencia de las mo-
28
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nedas que les fueron aprehendidas, en razon
& que habiendo negado en sus primeras decla-
raciones, que Mendez se las hubiese dado 4
guardar, y explicando la portacion de ellas por
medios enteramente falsos, como despues se
ha confesado (fs. 60 y 62), es una vehemente
presuncion del conocimiento en que estaban,
de la clase de objetos que conducian, y por
consiguiente de la complicidad con el reo prin-
cipal. Pero debiendo al mismo tiempo tenerse
presente, que para la sola circulacion 6 simple
tenencia de monedas falsas, sin la justificacion
legal, no existe ley que sefiale pena determi-
nada, y que en tales casos debe usarse del ar-
bitrio judicial, que otorga la ley 8%, tit. 31,
Part. 72, arbitrio que en el presente caso es
tanto mas de usarse, cuanto que de las mone-
das aprehendidas no se pueden reputar cir-
culadores, puesto que aun no estaban conclui-
das, y por consecuencia, en estado de emplear-
se en tal uso; lo cual no puede decirse igual-
mente de Jesus Mendez, porque éste 4 mas
de la portacion de monedas falsas y fitiles pa-
ra su fabricacion, cuya legal tenencia no ha
justificado y lo hace acreedior 4 las penas que
gefiala la ley de 1? de Nov embre, hay su pro-
pia confesion (fs. 66 vuelta), que robustece las
razones para inclairlo en las prevenciones de
esta ley. Atendiendo por dltimo, 4 que si
bien los reos Rosalio y Vicente Guerra, y Dio-
nisio Villasefior, tienen sufrido de prision un
tiempo mayor del que equitativamente, y en
uso del arbitrio judicial debiera imponérseles,
tal transcurso de tiempo es un hecho, inde-
pendiente y ajeno 4 los procedimientos del pre-
sente juez, que ha recibido la causa en estado
ya de sentencia. Por tales consideraciones pues,
de conformidad con el pedimento fiscal, con
fundamento del articulo 32 de la ley de 12 de
Noviembre de 1841, y haciendo uso del arbi-
trio otorgado por la ley 823 tit. 31, Part. 79,
dije: 1?, que debia de condenar y condenaba
4 Jesus Mendez 6 Mejia, 4 la pena de tres
afios de obras piblicas, contados desde la fe-
cha de su prision: 29, se dan por compurga-
dos con el tiempo sufrido de prision, 4 Rosa-
lio y Vicente Guerra, y 4 Dionisio VillaseHor,
quienes serdn puestos inmediatameuie en li-
bertad, previo otorgamiento de fianza, para en-
tretanto se revisa esta causa por la superiori-
dad. Héigase saber y remitase la causa, pre-
via citacion fiscal, al Tribunal Superior de Cir-
cuito. Asf definitivamente juzgando, lo decre-
t6 y firmé el C. juez 2° de Distrito, Lic. José
Marias Canalizo. Doy fe.—José Marta Cana-
lizo.—Inocencio Santaella, secretario.

Como se ve del anterior fallo, la causa & que
ge refiere, 6 en la que se pronunci6, comenzé

4 instruirse el 15 de Febrero de 1869, y hu-
bo de terminar en 1? instancia 4 los dos afios
ménos veinte dias: el delito consisti6 en la por-
tacion de monedas falsas no concluidas, y la
aprehension de los reos se hizo en la garita de
Peralvillo: ocho dias habrian bastado para
perfeccionar el sumario, y un mes para poner
término al proceso; muy al contrario, se hizo
sufrir & los reos una prision de dos aflos, y el
cindadano juez que [ull6, creyd necesario sal-
var su responsabilidad exponiendo en la mis-
ma sentencia: “que aunque los reos tenian su-
frido un tiempo mayor de prision, del que equi-
tativamente debiera imponérseles, €1 (el ciu-
dadano juez) recibié la causa en estado de sen-
tencia.» ;Puede hacerse mayor agravio & una
persona 6 causarsele mayor mal, que el de te-
nerla presa indebidamente por un periodo de
un afic y medio? Desde que los Guerra decla-
raron que las monedas pertenecian & Mejia,
que ellos puramente le habian ayudado 4 con-
ducirlas, aun ignorando que lo fueran, y Me-
jia despues de haber contradicho tal declara-
cion, la aceptd al fin, confesindose el finico
responsable, aquellos debieron quedar en li-
bertad, (articulo 18 de la Constitucion, y ley
citada en el fallo, de 12 de Noviembre de 1841).
Este es seguramente uno de los casos en que
el Superior debe exigir la responsabilidad de
oficio, segun los articulos 13 y 14 de la ley
de 24 de Marzo de 1813.

Los sefiores jueces se cxcusan de ordinario
con el recargo de negocios, pero tal excusa es
de estampiila y no debe admitirse; porque
cuando hay ese recargo, debe darse preferencia
4 los que la merezcan, ora para imponer un
saludable y pronto escarmiento, ora para pre-
caver sufrimientos indebidos (que es una de
las garantias constitucionales), y ya finalmen-
te, para evitar perjuicios al Erario, 6 reinte-
grarlo de los que se le hubieren causado, si
bien lo civil es de posporerse en todo caso 4
lo que tiene el cardcter de criminal.

El Sr. juez Moreno en su tiempo atendi al
despacho de esa causa, con la preferencia que
debia, pero sus esfuerzos se estrellaron en la re-
sistencia (al parecer estudiada)} del secretario,
y en la consideracion sin limites que el pri-
mero guardaba al segundo; en cambio el Sr.
Sancha no solo dié lugar 4 moratorias, sino
que ¢! mismo les abri6 la puerta con trimites
extralegales del todo innecesarios. Recusd 4
este funcionario e! defensor de los Guetra, en
12 de Noviembre del afio préximo pasado; y
en vez de admitir desde lnego la recusacion,
proveyd nueve autos de trimite, despues de
los cuales el 28 de Diciembre (al mes y me-
dio) no se didé por recusado, sino que se excu-
56 y mandé pasar la causa al juzgado 2°
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;Tuvieron objeto tales dilaciones? jPodia el
ciudadano juez mediante la resistencia de los
correos, continuar conociendo de la causa, 6 de-
bi6 resolver de plano observando el precepto
de los articulos 7H y 76 de la ley de 17 de
Enero de 1863, y 80 y 83 de la de 5 de Ene-
ra de 18577 La sustanciacion no depende del
arbitrio judicial, estd designada por la ley, y

si las partes muchas veces procuran desviarse,
obligacion es del juez impedirle, y no proteger
ese desvio. Otras varias causns comenzaron
despues que la de los Guerra, que demanda-
ron mayor trabajo, y no obstante terminaron
4ntes. {Ni ante los tribunales habra la igual-
dad en la ley tan deseada como apetecidal

J. 0. C.

LEGISLACION

Comision Mixta de la Repiiblica Mexicana

Y DE LOS ESTADOS-UXIDOS DE AMERICA,

Bases y Reglas aprobadas por los comisionados nombrados eonfor-
me a la convencion celebrada el 4 ds Julio de 1868, entre 12 Re-
publica mexicana y los Estados-Unidos de América.

(CONCLUYE.)

(e.) Los papeles originales @ otros documen-
tos que se presentaren en prueba, deberdn es-
tar certificados en los términos que se fijan en
la segunda de estas reglas; pero cuando algun
hecho es conocido solamente por el reclaman-
te, podr presentar como prueba su propio ju-
ramento & protesta. Los papeles manuscritos
de alguna persona que hubiere fallecido, 6 cu-
ya residencia fuere desconocida al reclamante,
se podran comprobar por la identificacion de la
letra, y por la prueba de la muerte de la per-
sona que los eseribi6 6 de su partida 4 lugares
desconocidos.

(f.) Cuando la reclamacion nazea de la cap-
tura 6 pérdida de alguna embarcacion 6 buque,
6 de su cargamento, deberi presentarse copia
del rol 6 registro del buque 6 embarcacion,
juntamente con los originales de la licencia
aduanal, manifiestos y todos los demés papeles
y documentos que exigen las leyes de la Re-
piiblica mexicana 6 de los Estados—Unidos res-
pectivamente, que dicho bugue poseia en su
altimo viaje, si es que estin en poder del re-
clamante 6 puede obtenerlos; y cuando esto no
sea posible, deberd presentar copias certifica-
das de los mismos documentos, segun lo exija

la ley de los respectivos paises, afirmando con
juramento ¢ protesta en legal forma, que los
originales no estin en su poder ni los puede
obtener.

(g.) En todos los casos en que la propiedad,
de cualquier especie, por cuya captura & pér-
dida se ha presentado una reclamacion, hubie-
reestadoaseguradaaltiempo dela captura 6 pér-
dida, se deberd presentar original la péliza del
seguro, 6 una copia certificada de ella.

(h.) Si el reclamante es ciudadano naturali-
zado de la Repfiblica mexicana ¢ de los Esta-
dos—Unidos, segun sea el caso, deberd presen-
tar una copia debidamente certificada del acta
4 carta de su naturalizacion.

6. De todos los memoriales se entregarin
4 los secretarios veinte ejemplares impresos en
cuarto, en espafiol, y veinte en inglés.

Los ciudadanos de la Replblica mexicana
pueden presentar sus documentos y pruebas en
espafiol, y los de los Estados-Unidos en inglés,
y en ambos casos por escrito, miéntras otra co-
sa no dispongan sobre este particular los comi-
sionados.

7. Desde que un reclamante hubiere pre-
sentado sus pruebas en lo principal y sus ale-
gatos para corroborarlas, correrd un término de
cuatre meses para que se produzean pruebas y
alegatos en contrario por parte de la Repabli-
ca mexicana ¢ por la de los Estados-Unidos;
pero por justa causa probada por cualquiera de
las partes, ese término podri ampliarse en ca-
sos particulares.

Acordado: Que cuando la Comision cierre
su presente sesion, entrard en receso para vol-
verse 4 reunir en esta ciudad el primer llines
de Diciembre préximo, y enténces procederd
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& considerar si los memoriales que hasta esta
fecha se hubieren presentado 4 los secretarios
estin en debida forma y listos para ser admi-
tidos 4 exfimen; y todos los casos que se ha-
llen en ese estado seriin vistos por los Comi-
sionados en aquella fecha. Sialgun reclamante
quisiere mas tiempo para presentar su memo-
rial 6 alegato, debera al efecto presentar en ese
dia 6 4ntes, un ocurso, en el que manifieste las
razones que Je asistan para solicitar la préroga.

Por érden de los Comisionados, J. Cdrios
Mejta, George G. Guither, secretarios.

Es copia. México, Enero 13 de 1870.—Ma-
nuel Azptroz, oficial mayor.

SECRETARIA DE EETADO ¥ DEL DESPACHO
DE GOBERXACIOX.

Seeccion 18

El C. Presidente de la Repfiblica se ha ser-
vido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Es-
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo siguiente:

El Congreso de la Union decreta:

Articulo finico. En los distritos 22, 3% y 4°
del Estado de Durango, se verificarén eleccio-
nes de diputados al Congreso de la Union y
de 4° magistrado de la Suprema Corte de Jus-
ticia: {endrdn lugar las primeras el tercer do-
mingo de Marzo préximo: las secundarias el
primer domingo de Abril, y las de 4° magis-
trado al siguiente dia.

Salon de sesiones del Congreso e la Union.
México, Enero 14 de 1870,—José Maria Lo-
zano, diputado presidente.—Juan Sanchez Az-
cona, diputado secretario.—Joaquin Baranda,
diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique, cir-
cule y se le dé el debido cumplimiento.

Palacio del gobierno nacional en México, 4
14 de Enero de 1870.—Benito Juarez.—Al
C. ];;ic. Manuel Saavedra, ministro de gober-
nagion.

Y lo traseribo 4 vd. para los fines corres-
pondientes.

Independencia y libertad. México, Enero
14 de 1870.—Sauvedra.—~Cindadano gober-
nador de! Estado de Durango.—Durango.

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO DE GUER-
RA Y MARINA.

Seecion 12

K1 ciudadano presidente de la Repfiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, presidente constitncional de los
Estados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que en uso de las facultades conferidas al
Ejecutivo por la ley de 17 de Enero de 1870,
he tenido 4 bien decretar lo siguiente:

Articulo finico. Se declara en estado de si-
tio el Estado de Zacatecas.

En consecuencia, reasumiré los mandos po-
litico y militar del mismo, la persona nombra-
da al efecto por el (Gobierno federal.

Por tanto, mando se¢ imprima, publique, cir-
cule y se le dé el debido cumplimiento.

Dado en el Palacio nacional de México, &
18 de Enero de 1870.—Benifo Juarez.—Al
ciudadano general Ignacio Mejia, ministro de
guerra y marina.

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento y
demas fines.

Independencia y libertad. México, Enero
18 de 1870.—Me¢jia.—Cindadano......

Seccion 12

El ciudadano presidente de la Repfiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitucional delos Es-
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que en uso de las facultades conferidas al
Ejecutivo por la ley de 17 de Enero de 1870,
he tenido 4 bien decretar lo siguiente:

Articulo finico. Se declara en estado de si-
tio el Estado de Querétaro. En consecuencia,
reasumira los mandos politico y militar del
mismo, la persona nombrada al efecto por el
Gobierno federal.

Por tanto mando se imprima, publique, cir-
cule y se le dé 2l debido cumplimiento.

Dado en el Palacio nacional de México, &
18 de Enero de 1870.-—Benito Juarez.—Al
ciudadano general Ignacio Mejia, ministro de
guerra y marina.

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento y
demads fines.

Independencia y libertad. México, Enero
18 de 1870.— Mejia.—Ciudadano......
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