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QUINTA PARTE

EL ESTADO AUTORITARIO



LIMINAR

Tradicionalmente, la forma de Estado autoritario se considera como una
de las tres formas de Estado contemporaneas junto a la de derivacion li-
beral y a la socialista, que se ha concretado en la version leninista. En
realidad, esta triparticion ofrece solo un esquema parcial e insatisfactorio
para clasificar la compleja realidad de los ordenamientos, porque ésta es
mucho mas articulada y variada. Como ya se comprobd, las formas de
Estado de los paises recién independizados —aunque son dificilmente
reconducibles a sistema y, por ende, no reducibles de modo simplista al
modelo liberal y al socialista— ofrecen un buen ejemplo de la inadecua-
cion de los viejos esquemas clasificadores, que no permiten un encuadra-
miento satisfactorio de estas realidades politico-constitucionales que fi-
guran, de manera tendencial, en el modelo autocratico.

Con estas premisas precisamos que con la formula Estado “autorita-
rio” se pretende indicar: a) en sentido restrictivo, un Estado caracteriza-
do fundamentalmente por una ideologia reaccionaria frente al Estado li-
beral y por formas de adecuacion en el mejoramiento del desarrollo
social y politico (fascismo y nacionalsocialismo), como se indicard a
continuacion, o bien, b) en sentido extensivo y genérico, numerosas ex-
periencias estatales contrarias a los principios que condividen los orde-
namientos democraticos, con la tendencia a hacer coincidir el Estado au-
toritario con las formas que a su tiempo calificamos como autocraticas,
dejando fuera, convencionalmente, la caracterizada por la ideologia so-
cialista-leninista, dotada de caracteristicas peculiares.

En esta parte de la exposicion elegimos la acepcion restrictiva, porque
esta fundada historicamente y es idonea para individuar, en el ambito
verdaderamente amplio del Estado autocratico, una forma de Estado do-
tada de caracteristicas y de atribuciones totalmente particulares.

Sin embargo, utilizaremos esta parte también para intentar aclarar el
significado de la cualificacion de algunas definiciones autocraticas que a
menudo se confunden con el concepto de Estado autoritario y que preva-

859



860 EL ESTADO AUTORITARIO

lentemente (pero no exclusivamente) presentan la caracteristica de iden-
tificarse con ideologias de conservacion y de reaccion y con modalidades
de ejercicio del poder que prescinden del consenso de los gobernados y
que por motivos sistematicos no se consideran tales, capaces de indivi-
duar formas de Estado autéonomas para agregar a las ya enunciadas. Se
trata de las llamadas formas de Estado (o de gobierno) definidas totalita-
rias, dictatoriales, militares y mondrquicas.

En estas hipotesis el dato comun se encuentra en el tendencial predo-
minio de un principio de concentracion del poder (en favor de un érgano
monocratico o colegiado; en favor de 6rganos de expresion de una parte
limitada de la sociedad nacional en el caso de los gobiernos militares).
También prevalecen las modalidades de imposicion unilateral del poder,
cuyo ejercicio prescinde de la constatacion del consenso social. Varian
las justificaciones del uso concentrado del poder (a tiempo indetermina-
do, de manera precaria en el caso de la dictadura y, a veces, de los go-
biernos militares). Varia la connotacion ideoldgica: conservadora o enca-
minada a obstaculizar formas de transformacion social consideradas
peligrosas (para la sociedad, para la comunidad racial, para el Estado) en
el caso del Estado fascista y nacionalsocialista, pero también justificada
por exigencias de la modernizacion y el progreso social en algunos casos
de gobiernos militares.

La disertacidon que sigue a continuacion examina tipologias no homo-
géneas, que se han sedimentado en el tiempo, y que conciernen a los pro-
blemas del Estado en un marco comparado. Dado que estas tipologias
surgieron basandose en circunstancias historicas y en contextos sociales
y politicos diversos, no necesariamente existe una posibilidad de coordi-
nacion entre las mismas. Por el contrario, éstas a veces se sobreponen, al
menos parcialmente. Asi, el concepto de dictadura en ocasiones es utili-
zado para calificar al Estado fascista, pero en realidad tiene una propia
autonomia particular y, de todos modos, no se agota con aquella expe-
riencia historica. El concepto de dictadura también se sobrepone al de
gobierno militar, pero, como se vera, este tltimo concepto es mucho mas
rico y articulado. Por lo tanto, el desarrollo que sigue, especialmente en
la parte referida a la disertacion del concepto de dictadura y al concepto
de gobierno militar, se realiza unicamente para reconocer la difusa utili-
zacion de las tipologias que han asumido una propia relevancia y que, al
mismo tiempo, presentan evidentes puntos en comun con la individua-
cion de la forma de Estado cominmente definida autoritaria.



CAPITULO PRIMERO

ESTADO AUTORITARIO Y ESTADO TOTALITARIO

El Estado autoritario hace parte de la forma de Estado autocratico carac-
terizado por el rechazo de los principios y de las formas organizativas
propias del Estado liberal. La eleccion de una ideologia tinica del Estado
y el propdsito de movilizar a toda la sociedad para realizar su transfor-
macion, distinguen al Estado autoritario fascista y nacionalsocialista de
otras experiencias autoritarias que se examinaran a continuacion. Asi,
pues, se intentara ofrecer una apreciacion del concepto de Estado totali-
tario que a veces se considera sinébnimo de Estado autoritario.
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SECCION |

EL ESTADO FASCISTA

I. INNOVACIONES DE LA FORMA DE ESTADO LIBERAL

El Estado fascista (1925-1945) se impuso tras la crisis del Estado li-
beral, a finales de la Primera Guerra Mundial. Se caracterizaba por la
denegacion sistematica de las instituciones estatutarias que se habian
desarrollado con la difusion de la monarquia parlamentaria y del pluri-
partidismo, y por la exigencia declarada de restablecer la autoridad del
Estado en un contexto politico incapaz de exteriorizar una guia eficaz
para la sociedad nacional. No obstante lo anterior, sus pretendidas afir-
maciones de querer sustituir al viejo ordenamiento, si bien introduciendo
una serie de reformas radicales en el derecho constitucional anteriormen-
te vigente, no llega a una completa eliminacion de las estructuras que
pretendia modificar radicalmente.

El Estado fascista no tuvo una propia Constitucion organica, en
cuanto se afirmé manteniendo so6lo formalmente del Estatuto de Carlos
Alberto de 1848, jamas abrogado, lo cual aport6 radicales innovaciones a
través de una legislacion que se sucedid en el tiempo y que cubri6 la du-
racion entera de su existencia. La Constitucion que se consagro, sustan-
cialmente comportaba la superacién de la separacion de los poderes
—que formalmente se mantenian, conservandose la triparticion estatuta-
ria entre Legislativo, Ejecutivo y Judicial— mediante la puesta en mar-
cha de la direccion politica unificante fijada por el sujeto que simulta-
neamente guiaba al partido unico y al gobierno. Ademas, comportaba el
reconocimiento del partido tinico, cuyas estructuras se identificaban con
las estatales; la eliminacion del pluralismo afirmado anteriormente y la
de los derechos tradicionales de libertad politica, y en particular de toda
forma de oposicion; la composicidon de los conflictos de interés econémi-
co-sociales mediante la institucion de las corporaciones.

En el periodo inicial (1922-1925) el fascismo mantuvo parte de los
institutos instaurados consuetudinariamente en el ambito del Estatuto al-
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bertino de 1848, pero pronto comenz6 a legalizar sus propios cuerpos ar-
mados mediante su insercion en las fuerzas armadas del Estado (real de-
creto del 14 de enero de 1923, nim. 31), y a modificar la legislacion
electoral introduciendo un premio de mayoria, asegurando los dos tercios
de los puestos de la Camara de Diputados a la lista que hubiese obtenido
el veinticinco por ciento de los votos validos (ley de 18 de noviembre de
1923, nim. 2444), y a limitar la libertad de prensa (real decreto ley del
15 de julio de 1923, nim. 3288 y real decreto ley del 10 de julio de 1924,
nium. 1081).

A partir de 1925 se manifestd, de modo cada vez mas masivo, la ten-
dencia autoritaria. La ley del 24 de diciembre de 1925, nim. 2263, “So-
bre las atribuciones y prerrogativas del jefe del gobierno, primer minis-
tro, secretario de Estado” reconsider6 la forma de gobierno, aboliendo la
responsabilidad gubernamental ante el Parlamento, estableciendo la res-
ponsabilidad de los ministros ante el jefe de gobierno y de éste ante el
rey, previendo el control gubernativo del orden del dia de las asambleas.

Sucesivamente, la ley del 31 de enero de 1926, nim. 100, daba pree-
minencia a los decretos gubernativos con rango legislativo y extendia las
competencias reglamentarias del Ejecutivo. El 9 de noviembre de 1926
se declararon decaidos los parlamentarios de la oposicion que se abstu-
vieron de los trabajos parlamentarios después del asesinato del honorable
Matteotti (la llamada retirada al Aventino). Las leyes del 26 de noviem-
bre de 1925, nim. 2029 sobre asociaciones, del 31 de enero de 1926,
num. 108 sobre la actividad de propaganda de los exiliados politicos y
del 25 de noviembre de 1926, nim. 2008 para la defensa del Estado, po-
nian las bases del sistema monopartidista y la defensa rigida del régimen
frente a los ataques de cualquier forma de oposicion. La ley del 4 de fe-
brero de 1926, num. 237, y el real decreto ley del 3 de septiembre de
1926, nim. 1910, pusieron fin a las autonomias locales.

La ley del 3 de abril de 1926, nim. 563 sobre “disciplina de las rela-
ciones colectivas del trabajo”, atribuy¢ a los sindicatos fascistas la com-
petencia para estipular contratos colectivos vinculantes a toda la catego-
ria, establecid la competencia de una magistratura del trabajo y prohibid
las huelgas y los cierres.

La ley del 13 de diciembre de 1928, nim. 2832, incorpor6 en el orde-
namiento estatal la Carta del Trabajo del 30 de abril de 1927, base del
ordenamiento corporativo que asoci6 a las organizaciones de los trabaja-
dores y de los empleadores. La ley del 20 de marzo de 1930, num. 206,
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instituy6 el Consejo Nacional de las Corporaciones, estableciéndose es-
tas ultimas mediante la ley del 5 de febrero de 1934, niim. 163.

La ley del 17 de mayo de 1928, num. 1019, modific6 definitivamente,
en sentido undnime, la legislacion electoral estableciendo el voto positi-
vo o negativo de los electores respecto a una lista inica propuesta por or-
ganos del partido (procedimiento que se desarrolld en 1929 y por tGltima
vez en 1934). La ley del 9 de diciembre de 1928, nim. 2693, y después
la del 19 de diciembre de 1929, num. 2099, operaron la insercion en la
estructura constitucional del Estado del gran Consejo del Fascismo, hasta
entonces organo del partido, dotandole de atribuciones de direccion y
consultivas y, en fin, la ley del 19 de enero de 1939, num. 129, modifico
posteriormente al Estatuto sustituyendo la Camara de Diputados por la
Céamara de los Fascios y de las Corporaciones, formada por miembros
del partido tnico y de las corporaciones, en razon de sus cargos, y elimi-
nando asi el procedimiento electoral. En los tltimos afios del régimen, el
fascismo se aline6 con la orientacion hitleriana llegando a adoptar medi-
das para la defensa de la raza, privando asi a la minoria israeli de los de-
rechos de la persona, y con quebranto del Estatuto (real decreto ley del
17 de noviembre de 1938, nim. 1728).

El proceso de modificacion de la organizacion constitucional en senti-
do autoritario vio, a comienzos de los afios treinta, una progresiva acen-
tuacion de la personalizacion del régimen. La tendencia a hacer surgir un
guia monocratico del Estado era evidente en la union personal de las fun-
ciones del vértice del gobierno —que, como se observd, concentraba las
atribuciones de direccion y reglamentacion de modo paralelo al debilita-
miento y marginacion del Parlamento— y del partido unico, mientras
que el jefe del Estado monarquico, aunque continuaba gozando formal-
mente de sus prerrogativas, no comprometia la funciéon dominante del je-
fe del gobierno y del partido. Este tltimo termind por gozar de una posi-
cion central en el ordenamiento hasta el 25 de julio de 1943, fecha en la
que fue destituido por el Gran Consgjo.

II. CONCEPCION DEL ESTADO

El fundamento del Estado fascista derivaba de la contraposicion de es-
ta forma de Estado con el Estado liberal, considerado inadecuado para
tutelar los intereses de la comunidad nacional, tanto en el &mbito interno
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como internacional, inadecuacion que se unia al fraccionamiento del po-
der de direccion politica entre varios 6rganos y al tipo de relaciones exis-
tentes entre tales 6rganos y la base social. La concentracion de la suma
de los poderes de direccion, mediante la asignacion de la funcion legisla-
tiva y ejecutiva a un 6rgano unico, se justificaba en el plano de los prin-
cipios de la omnipotencia del Estado, inica organizacion con la que de-
beria identificarse la sociedad nacional.

Es caracteristico de la doctrina del ordenamiento estatal del periodo
fascista haber atribuido al Estado el calificativo de totalitario. La defini-
cion de “totalitario” procedia de la premisa de una pretendida integracion
total de la colectividad nacional en el Estado, que a su vez la impregnaria
con la ideologia politica dominante y dispondria de modos diversos para
cuidar de la totalidad de sus intereses. A diferencia de lo que sucedié en
los ordenamientos estatales que negaron radicalmente el mismo concepto
de Estado, con la pretension de afirmar su sustitucion con el de movi-
miento, partido o ideologia tnica, el ordenamiento del Estado fascista
utilizé la nocién de Estado manteniendo en sede constitucional al orde-
namiento estatal preexistente, pero reformandolo profundamente y afir-
mando en su doctrina politica la relevancia esencial del concepto de
Estado. La importancia del concepto de Estado se acentud con los inten-
tos de calificacion del Estado fascista, que se ofrecian en sede normativa
y doctrinaria, y por la subordinacion del partido al Estado, en la cual el
primero era considerado elemento orgénico.

A la constitucion del Estado fascista, uno de cuyos organos era el par-
tido, precedia una fase en la cual la organizacion partidista se contrapuso
al Estado monarquico-liberal fundado sobre el Estatuto. Era la fase de la
lucha por la toma del control politico del Estado y de los propositos de
reforma del sistema constitucional vigente que comportaba la actividad,
formalmente legitima desde el punto de vista constitucional, del primer
gobierno fascista.

Durante este periodo, el Gran Consejo del fascismo (reunido por pri-
mera vez el 12 de enero de 1923) y la Milicia Voluntaria (real decreto del
14 de enero de 1923, num. 31) se colocaban como érganos de contesta-
cion de los poderes constituidos, tendiendo el PNF (Partido Nacional
Fascista), a través de ellos, a asegurar la posibilidad de “ejercer la dicta-
dura sobre el Estado demoliberal”. La organizacion del partido, incluso
con la ayuda de la identificacion en su vértice del presidente del Consejo
de Ministros, se contraponia como autoridad de hecho, y de derecho cuan-
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do el gobierno actuaba por ella, a la monarquia y al Parlamento. Partido
y Estado se contraponian, pues, en una estructura transitoria dualista.

Es indudable que la ley de defensa del Estado, la de supresion de las
autonomias locales y la de prensa, la disciplina de las relaciones laborales
y, en fin, la de atribuciones y prerrogativas del jefe del gobierno y sobre la
facultad del Poder Ejecutivo de dictar normas juridicas, han comportado
una profunda modificacion del sistema constitucional estatutario. Menos
cierto es si las modificaciones constitucionales formales, operadas por
medio de tales disposiciones, no fueron precedidas en realidad por modifi-
caciones sustanciales debidas a una utilizacion particular de las estructuras
constitucionales preexistentes. De todos modos, las leyes antes citadas, se-
guidas por las reformas de la representacion politica de la llamada cons-
titucionalizacion del Gran Consejo, del establecimiento de las corpora-
ciones y, en fin, de la constitucion de la Camara de los Fascios y de las
Corporaciones, dieron origen a un ordenamiento de nuevo tipo, en que el
partido no sustituia al Estado, sino que formaba ya parte integrante de
¢l considerandosele unas veces como oOrgano y otras como elemento
constitutivo o institucion auxiliar, como se evidenciaba por la doctrina
de aquel momento que, a pesar de las grandes divergencias, parecia con-
cordar en el punto de la subordinacion del partido al Estado o de su inte-
gracion absoluta en este ultimo.

La nueva Constitucion comportaba una forma de Estado con partido
unico cuya organizacion se integraba con la del Estado preexistente hasta
convertirse en componente suyo, dando lugar a una organizacion estatal
de la cual s6lo nominalmente una parte se consider6 “del partido”. Las
formulas organizativas que habian sido escogidas para permitir una
unién intima entre el “partido” y el “Estado” no tenian funcién diversa
que la de garantizar y registrar la identificacion de la primitiva organiza-
cion del partido con la vieja estructura del Estado monarquico. Al igual
que para la organizacidn, otro tanto puede decirse de la concepcion base
del Estado y de sus finalidades: la ideologia y las finalidades del partido
se convirtieron entonces en estatales.

III. EXPORTACION DEL MODELO FASCISTA

El Estado fascista italiano influyé en algunas experiencias que se de-
sarrollaron en el periodo entre las dos guerras mundiales y se prolongé
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hasta después del segundo conflicto mundial, ademas de la experiencia
nacionalsocialista, de la cual se tratara mas adelante. Nos referimos en
particular a la Espafia franquista (1936-1975) y al Portugal salazarista
(1926-1974). Ambos ordenamientos se caracterizaron por el fortaleci-
miento del concepto de Estado, por la tendencial concentracion del poder
en el Ejecutivo monocratico con la correspondiente marginacion de las
asambleas y del Poder Judicial, por el partido tinico y por la introduccion
de instituciones corporativas. Una diferencia sensible respecto al modelo
fascista, evidentemente alin mas marcada respecto al nacionalsocialista,
fue dada por el hecho de que ambos regimenes estaban lejos de la direc-
cion de movilizacioén popular y de la transformacién radical de la socie-
dad en otra “nueva” y diversa. Mas bien utilizaban los instrumentos
institucionales ofrecidos por el fascismo como modalidades de reaccion
respecto a formas de liberalizacidon y para la conservacion de los equili-
brios sociales y econdémicos preexistentes. Las instituciones se disci-
plinaron de modo organico s6lo en Portugal con la Constitucion de 1933,
mientras que en Espaiia se dieron entre 1942 y 1975 ocho leyes funda-
mentales (la ultima de las cuales sell6 la transicion a otra forma de Esta-
do distinta). Entre aquéllas la séptima, del 10 de enero de 1967, definida
Ley Organica del Estado Espafiol, resumia en si misma la esencia de los
principios constitucionales del franquismo.
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SECCION 11

EL ESTADO NACIONALSOCIALISTA

I. LA SUBVERSION DE LA FORMA DE ESTADO LIBERAL

El Estado nacionalsocialista (1933-1945) se baso en las premisas doc-
trinarias elaboradas por Hitler, en parte influidas por la doctrina naciona-
lista y por la experiencia del fascismo italiano, en parte fueron originales
y basadas en la doctrina de la superioridad racial del pueblo aleméan.

El Estado nacionalsocialista llevd a la subversion y negacion de los
principios constitucionales de la Republica de Weimar, y por tanto a la
negacion de las libertades individuales y de las autonomias colectivas; a
la anulacién del principio federal sustituido por el Estado unitario centra-
lizado; a la eliminacion de los partidos y a la instauracion del partido
unico; al rechazo de la separacion de los poderes y su sustitucion por el
principio de concentracion. En particular, el jefe del movimiento nacio-
nalsocialista era al mismo tiempo vértice del Estado, del gobierno y de
las fuerzas armadas, concentrando en si el poder constituyente, el de re-
vision, el legislativo, el ejecutivo y el jurisdiccional. Cualquier precepto
juridico podia adoptarlo el jefe sin limites legales preconstituidos y po-
dia modificarlo en cualquier momento, a su completo albedrio, como se
demostré constantemente.

Frente a la voluntad ilimitada del jefe aparecia la masa indiferenciada
del “séquito” popular obligado tanto por el vinculo racial como por el de
fidelidad al jefe, intérprete de las exigencias reales de la comunidad ra-
cial. A veces, seglin juicio incuestionable del jefe, la masa era interpela-
da para dar su asentimiento unanime a la propuesta de ley. El partido
unico era la organizacion de elite encargada de facilitar la consecucion
de los resultados queridos por el jefe, unida a la organizaciéon burocratica
civil y militar del Estado.
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II. CONCEPCION DEL ESTADO

Si la caracteristica del Estado fascista era la valorizacion sin reservas
del concepto mismo del Estado y la utilizacion de las estructuras estata-
les existentes —aunque sensiblemente modificadas por un cierto nimero
de leyes constitucionales que encuadraban al partido mediante la legali-
zacion de la llamada revolucidon—, el nacionalsocialismo afirmaba la ne-
gacion del concepto de Estado, que, en fin, identificado con la burocra-
cia estatal, se concibe como uno de los instrumentos para la realizacion
de las finalidades del movimiento partidista que mantenia una dindmica
permanente. Asi pues, el movimiento politico nacionalsocialista era con-
siderado predominante respecto a la organizacion burocratica estatal.

Antes de llegar a este enfoque se dio, sin embargo, una fase en la que
se consagro el principio de total subordinacion de todo elemento social a
la autoridad del Estado: es el momento de la critica violenta del pluralis-
mo weimariano y de la insistente peticion de un Estado fuertemente au-
toritario: la desautorizacion evidente de las instituciones estatales, y en
particular del Parlamento, llevaba a la correspondiente exigencia del au-
mento de poderes legislativos y ejecutivos del presidente de la Republi-
ca, concebido como Unico depositario de la soberania estatal, puesto sobre
los conflictos de intereses que se agitaban en la base social. A la concen-
tracion de la suma de los poderes de direccion del presidente y a la ex-
pectativa de ascension al poder del movimiento nacionalsocialista se
afiadia, en primer lugar, la afirmacion de la necesaria impregnacion de
todo elemento social por parte del Estado.

Las reformas constitucionales realizadas enseguida por el nacionalso-
cialismo implicaron un fortalecimiento del gobierno a través de la con-
centracion en el mismo de la funcion legislativa (ley del 24 de marzo de
1933), la fusion de la figura del canciller federal con la del presidente
(ley del 14 de febrero de 1934), el paso del Estado federal al unitario (ley
del 30 de enero de 1934) y la abolicion de las autonomias municipales
(ley del 30 de enero de 1935). Una vez realizado el control del Estado, el
movimiento rechazo la supremacia estatal y se afirmo6 como centro sobera-
no del que dependia también el Estado convertido en instrumento suyo.

La posicion desempeiiada por el partido emerge formalmente en la ley
sobre la “unidad del partido y del Estado” (1o. de diciembre de 1933),
segun la cual el partido es el portador de la idea germanica del Estado y
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esta indisolublemente unido a ésta. La funcion del partido tinico (cfr. ley
del 14 de julio de 1933) en el Estado comporta la superposicion y la inte-
graciéon de las dos respectivas organizaciones y actividades. En un pri-
mer momento el fendmeno mas llamativo es el de la superposicion. El
partido contaba con 6rganos concurrentes con los ministerios de la orga-
nizacidon burocratica anterior: asuntos exteriores, justicia, trabajo, guerra,
etcétera. Sin embargo, la union de la funcion de direccion del partido con
la funcion de direccion suprema del Estado quitaron razon a la superpo-
sicion de 6rganos y acentuaron el proceso de integracion de la organiza-
cion del partido con la del Estado weimariano, llevando a la fusiéon de las
dos organizaciones en la organizacion de un nuevo Estado.

Tras una rapida sucesion de intervenciones subversivas de la Constitu-
cion de Weimar, la concepcion del Estado y las relaciones entre la es-
tructura del mismo y la sociedad civil, condicionadas por la ideologia na-
cionalsocialista, sufrieron un gran cambio. El nuevo Estado que surgia
de las innovaciones aportadas por el nacionalsocialismo tenia caracter
unitario y no dualista, como se afirmaba, individuando asi una contrapo-
sicion entre el viejo Estado weimariano y el movimiento y el partido na-
cionalsocialista.

Entre las diversas tentativas de sistematizacion proporcionadas por la
doctrina oficial de aquel momento, en primer lugar debe mencionarse
aquella fundada en la concepcion del Estado tripartito.

La justificacion tedrica del predominio del movimiento sobre el Estado
se fundo6 primero sobre la concepcion del “Estado tripartito” (Schmitt). La
estructura politica, decia, se basaba sobre el Estado en sentido estricto
(elemento politico “estatico”), sobre el movimiento (elemento politico
“dinamico™), y sobre el pueblo (elemento “no politico” sometido a las
decisiones del elemento politico). Entre estos tres elementos el Ginico que
predominaba era el politico-dinamico, es decir el movimiento, el partido.
El ntcleo de la concepcion tripartita y al mismo tiempo su elemento
identificador estribaba en la afirmacion de la superioridad del movimien-
to (Bewegung) sobre la base comunitaria (Volk) y sobre el aparato orga-
nizativo (Staat), ya que Schmitt, aunque afirmaba la equiparacion de los
tres elementos, en realidad presuponia una supraordenacion jerdrquica
del movimiento a la comunidad y al aparato. La afirmacion de la supre-
macia del movimiento constituia a su vez la premisa de la afirmacion de
la supremacia del sujeto, puesto como guia del movimiento mismo (Fiik-
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rerprinzip), respecto al cual toda la base social aparecia como séquito in-
diferenciado (Gefolgschafft).

En una simplificacion sucesiva, el interés doctrinal se bas6 en un en-
foque dualista de la relacion Estado-partido.

Mientras por algunos (Schmitt) se buscaba la via del compromiso afir-
mando que “partido y Estado son diferentes, pero no separados; correla-
cionados, pero no fusionados”, y por otros (Ipsen) se afirmé que el Esta-
do y el partido viven en una “comunidad constitucional” en virtud de la
cual la “idea del partido coincide con la del Estado”, otros manifestaban,
perentoriamente, la absoluta supremacia del partido sobre el Estado, con-
siderando a este ultimo subordinado al primero, hasta llegar a rechazar el
concepto mismo de Estado. Llegaron a esta extrema consecuencia quie-
nes sostenian la superioridad absoluta del Fiihrer, portador unico de la
suma de los poderes soberanos personificadores de la comunidad nacio-
nal en una relacion de identificacion y con el rechazo de una simple cali-
ficaciéon de tipo orgénico, en cuanto no se admitia la hipotesis de que
aquel fuese organo del Estado o de la comunidad. Entre las varias cons-
trucciones propuestas, la de Neesse contemplaba tres poderes interdepen-
dientes y equiparados entre si: el partido, el ejército y el Estado (es decir,
la burocracia estatal) y por encima de ellos el Fiihrer, “agente no soélo
para el pueblo y puesto en su lugar como pueblo”, elemento coordinador
y unificador de los tres poderes subordinados.

El menosprecio y, en fin, la negacion misma del concepto de Estado
procedian de la afirmacidn teorica de la preeminencia sobre éste del mo-
vimiento (Bewegung) y por tanto de su jefe (Fiihrer). Asi se comprende,
en el ambito de la progresiva subordinacién al movimiento, la supedita-
cion de la burocracia estatal preexistente al nuevo ordenamiento. Aparte
de las posiciones formales del régimen, es cierto que un nuevo ordena-
miento estatal se superpuso al precedente, utilizando ampliamente sus
estructuras y principios, estableciendo una nueva organizacidon constitu-
cional aunque la Constitucion de Weimar nunca fue abrogada de manera
explicita: en el mismo momento en que los 6rganos del partido fueron de
hecho titulares de la suma de poderes de direccion, éstos formaban ya
parte integrante de la nueva organizacion constitucional del Estado. La
contraposicion entre movimiento o partido y el Estado y la disputa acer-
ca del tipo de relacion que mediaba entre éstos es, pues, fruto de una
contradiccion de la que no supo librarse la doctrina de aquel tiempo.
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Es indicativa la posicion de Schmitt, considerado el maximo tedrico
del constitucionalismo del régimen, al intentar establecer las relaciones
entre el Estado y el movimiento. Al criticar las estructuras relacionadas
con el ordenamiento de Weimar no dudé en afirmar que el Estado con
que se identifica la burocracia estatal esta subordinado al nuevo partido
unico que detenta la funcion de direccion politica, en cuanto que segin
la concepcion tripartita del ordenamiento, emerge, claramente, su fun-
cion politica activa. Por lo tanto, se podria considerar que el partido re-
presenta ya una organizacion constitucional. Pero el autor excluye que la
funcién de direccion politica comporte la necesidad de considerar al par-
tido como o6rgano del Estado. Inmediatamente se vio obligado a admitir
que nos encontrabamos en presencia de un problema del derecho estatal
completamente nuevo, ya que “el partido nacionalsocialista no es un
Estado en el sentido del viejo Estado, asi como tampoco se le considera
no estatal y privado en el sentido de la vieja contraposicion entre la esfe-
ra estatal y la esfera no estatal”. El maximo de la incongruencia de la te-
sis que se cita esta dado por la ya mencionada pretension de considerar
al Estado y al partido como “distintos, pero no divididos; correlaciona-
dos, pero no fusionados”. En realidad, el rechazo de querer considerar
con claridad a la organizacion del partido como integrada con la estatal,
la continuada afirmacion de la subordinacion del Estado (entendido como
burocracia) al partido, las perplejidades acerca de recurrir al concepto de
Estado y los consiguientes hibridismos utilizados, son consecuencias del
planteamiento del rechazo total del Estado weimariano, considerado co-
mo Estado por antonomasia. En efecto, se consideraba que la sola utili-
zacion de una terminologia consolidada podia ser perjudicial a la consis-
tencia ideoldgica que se encontraba en la base del nuevo ordenamiento
constitucional.
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SECCION 111

EL ESTADO TOTALITARIO

[. ESTADO TOTAL Y ESTADO TOTALITARIO

La individuacion del concepto de Estado “totalitario” es relativamente
reciente y surgio en el periodo comprendido entre las dos guerras mun-
diales. Con esta calificacion se intentd describir un Estado que en oposi-
cion al Estado demoliberal negaba, de raices, sus caracteristicas, propen-
diendo a un régimen de concentracion del poder, imponiendo mediante
un partido tnico su propia ideologia, a través de modalidades coercitivas,
y suprimiendo cualquier forma de garantia de las libertades tradicionales.
En una perspectiva generalizada, pero cientificamente discutible, esta ca-
lificacion asumia significado seguramente negativo, ya que el totalitaris-
mo se identificaba con la eliminacion de cualquier forma de garantia de
las libertades individuales y colectivas.

Se subraya, sin embargo, que cuando la nociéon comenz6 a utilizarse
no contenia en si misma una implicacion negativa en el sentido después
afirmado. En efecto, originariamente se hablo de Estado “total” para in-
dicar la progresiva y rapida expansion del intervencionismo publico con
motivo de la organizacion de la economia de guerra durante el primer
conflicto mundial, tendencia que luego se consolid6é también al término
del conflicto y justifico la permanencia de formas acentuadas de direc-
cion en el sector econdmico y social. En aquel tiempo, la doctrina alema-
na utilizo el concepto para describir al Estado weimariano, que a merced
de las instancias pluralistas fue obligado a ocuparse no de intereses gene-
rales sino de multiples intereses sectoriales: el Estado “total” debia ocu-
parse de todo invadiendo con sus iniciativas todos los sectores. En este
sentido se especificaba que el caracter total del Estado se conectaba con
la masa de sus intervenciones y tenia un sentido meramente cuantitativo
debido a la exigencia de satisfacer las instancias pluralistas: el interven-
cionismo del Estado de partidos era una consecuencia de su intrinseca
debilidad, no de su fuerza.
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Pero en este punto avanzaba, también, la idea de un Estado total com-
pletamente diverso (Schmitt): la totalidad debia concebirse con respecto a
la cualidad y a la energia de la intervencion. El nuevo Estado debia ser el
unico depositario de los medios ofrecidos por las modernas tecnologias,
rechazaria su redistribucion entre varias instancias internas, impediria a
sus opositores cualquier posibilidad de accion, distinguiria netamente en-
tre amigos y enemigos publicos. Ya que el Estado pluripartidista y plura-
lista personificado en la Republica de Weimar permitia la presencia acti-
va del enemigo publico, he aqui que el Estado pluripartidista, basado en
una pluralidad de organos poseedores de poderes de direccion politica, se
convertia en objeto de criticas también en el plano dogmatico, porque se le
consideraba negacion de todo principio de autoridad.

Se abria asi camino a una nueva concepcion del Estado total que pre-
veia un Estado fuertemente autoritario, cuyo intervencionismo se carac-
terizaba mas en el plano de la cualidad y de la intensidad que en el mera-
mente objetivo de la cantidad. Del Estado total se pasaba, pues, al Estado
“totalitario”: aunque los tedricos del nacionalsocialismo se obstinaron en
afirmar que la nueva estructura politica veia la preeminencia del partido
sobre el Estado, el Estado-partido nacionalsocialista se consolidaba, si
bien por un periodo breve, con caracteristicas propias y precisas.

A diferencia de lo que sucedid en Alemania, donde oficialmente se
afirmaba la degradacion del viejo Estado —entendiéndose por tal el wei-
mariano—, el fascismo pretendié mantener y valorar la estructura consti-
tucional preexistente considerando al partido como elemento orgéanico
del Estado. El Estado que imitaba del partido tnico la nueva ideologia y
los nuevos fines. Se modificaba su estructura organica y se le definia, sea
en el ambito politico, sea por la doctrina italiana, como “totalitario”. Con
tal definicion se queria resaltar la contraposicion del nuevo Estado auto-
ritario y centralizador respecto al viejo Estado democratico-liberal, asi
como la unicidad y la exclusividad del partido respecto a la precedente
pluralidad de partidos. Igualmente se indicaba la integracion necesaria y
absoluta de la sociedad en el Estado con una superacion neta de la ya
inadecuada estructura de la separacion de poderes y la cada vez mas am-
plia y total incidencia del momento autoritario sobre las situaciones juri-
dicas subjetivas, incidencia que venia a asumir el cardcter de necesidad
institucional.

El concepto de Estado totalitario terminé por utilizarse de modo di-
verso con respecto a las experiencias del fascismo y del nacionalsocialis-
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mo, incluso fuera de su area originaria. Entre tanto, los resultados de las
experiencias nacionalsocialista y fascista provocaron un cambio radical
acerca de su valor calificador, que ya individuaba a un ordenamiento con
concentracion del poder, monopartidista, represivo de toda libertad. En
esta nueva y consolidada version se califica de manera difusa como tota-
litario también al ordenamiento soviético, y la calificacion se empled,
ademas, por numerosos autores para analizar sistemas politicos profun-
damente alejados de los fascistas y comunistas.

II. SOBRE LA EXISTENCIA DE UNA FORMA
DE ESTADO TOTALITARIO

Se ha observado que una extension excesiva del concepto de Estado
totalitario, que lleve a su utilizacion referida a experiencias que si bien
estan ligadas por elementos comunes, se presentan, sin embargo, aleja-
das desde otros perfiles, seria de una utilidad escasa o nula. Por ende, es
necesario intentar individuar con mayor precision los elementos que pue-
den identificar al Estado totalitario, propdsito éste nada facil, como
muestran las incertidumbres de la doctrina que ha estudiado el tema.

Segun algunos autores, el Estado totalitario parece constituir una for-
ma de Estado autonoma, en cuanto se diferencia de cualquier otra forma
de Estado y, en particular, de la absolutista del pasado, con la que tiene
en comun la ausencia de controles interorganicos y la irresponsabilidad
de los 6rganos constitucionales ante otros 6rganos constitucionales, en
cuanto que la suma de los poderes constitucionales esta concentrada en un
unico o6rgano o complejo organizativo homogéneo. La diferencia profun-
da entre Estado totalitario y Estado absoluto radicaria en la existencia, en
el primero, de una ideologia propia del partido Gnico, que las técnicas de
la propaganda y de la coaccion del aparato imponen a la comunidad esta-
tal. La doctrina pone el acento, en particular, sobre la funcion de trans-
formacion y modelacion de la comunidad estatal por obra de la ideologia
dominante, en la perspectiva de un control total de los individuos, y so-
bre la funcion de los métodos y de los medios técnicos desarrollados y
empleados para operar la transformacion y garantizar el control.

Indudablemente, la extrema relevancia del papel jugado por los me-
dios y los procedimientos empleados para comprimir las libertades poli-
ticas va unida a los desarrollos permitidos por las mas recientes tecnolo-
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gias, e induce a considerar que esta forma de Estado estd vinculada,
esencialmente, a un periodo histéricamente posible de limitar, aunque se
puede individuar un antecedente importante con motivo de la Revolu-
cion francesa durante la Convencion, especialmente en el periodo del
Comité de Salud Publica, que contempld un proceso creciente de con-
centracion de poderes constitucionales de la Convencion al Comité y del
Comité a la persona del dictador, el aniquilamiento sistematico de las
oposiciones y un régimen sustancialmente unanimista, el recurso al te-
rror, la gran importancia dada a la propaganda y la imposicion de la
ideologia hecha propia por el grupo dominante de aquel tiempo.

A pesar de las profundas diversidades de posicién manifestadas en el
ambito doctrinal, el Estado totalitario se caracterizaria por los siguientes
elementos: a) funcion exclusiva de la ideologia oficial; ») unicidad de
partido; ¢) confusion e identificacion de la organizacion de los partidos
con la estatal; d) concentracion del poder en el 6rgano que encabeza el
partido, que reviste al mismo tiempo el papel de supremo 6rgano consti-
tucional; e) busqueda de una legitimacion de masas del poder de los go-
bernantes; f) negacion de los derechos de libertad individuales y colecti-
vos, también y especialmente, mediante el uso de la propaganda, de la
policia secreta y del recurso al terror; g) negacion del principio de legali-
dad y de cualquier garantia preestablecida.

Seguidamente, afirmada la definicion del Estado totalitario como
Estado monopartidista con concentracion de poder, negador de cualquier
forma de garantia de derechos, la doctrina ha intentado especificar mejor
la funcion atribuida a las modalidades represivas, asi como la reservada
a la ideologia politica oficial.

En cuanto a las modalidades represivas, aparte de coincidir en la esen-
cialidad del “terror” como instrumento a través del cual se impone la
autoridad, se subraya como el Estado totalitario crea la categoria del
“enemigo objetivo” (del partido, del pueblo, de la clase, etcétera), es
decir, individuos en el seno de la comunidad nacional, sujetos o grupos
contra los que hay que dirigir la accion represiva, independientemente
del hecho de que éstos se opongan realmente al régimen (pensemos en la
individuacion de las minorias hebreas como enemigas del pueblo aleméan
durante el nazismo) y, ademas, se establece un sistema organico de aisla-
miento (territorial, moral, juridico) para las categorias que comprendan a
los enemigos objetivos mediante el “universo concentracionario”, como
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el soviético, auténtica estructura politica en la que se aisla a amplios gru-
pos sociales.

Para poderse perpetuar, el Estado totalitario debe mantener una conti-
nua atmdsfera de tension entre la colectividad nacional y sus fragmentos
que de vez en cuando se definen como enemigos de las masas. Este esta-
do de tension perpetiia una condicion artificiosa pero continua de guerra
civil o de revolucion “permanente”. En lugar de ingeniarselas para com-
poner los conflictos sociales, segin el modelo tradicional del Estado me-
diador entre los grupos, el Estado totalitario provocard y excitara los
conflictos. Habiéndose afirmado, en general, a consecuencia de un hecho
revolucionario, el Estado totalitario se preocupa pues de perpetuar la re-
volucion: su objetivo no sera solamente la creacion de un nuevo ordena-
miento estable que englobe al ordenamiento anterior, sino mas bien la
constitucion de un ordenamiento inestable en funcién de un cambio radi-
cal del individuo y de la sociedad. Su objetivo es la transformacion del
aspecto individual y social para obtener un hombre nuevo y una sociedad
igualmente nueva. Esta obra de transformacion comporta un “desorden
civil institucionalizado” y el paso de la base popular al vértice estatal del
impulso revolucionario.

Por consiguiente, se verifica en esta forma de Estado un dualismo en-
tre las estructuras tradicionales del Estado y las del partido Unico. Las
primeras sobreviven dando una apariencia de estabilidad a las institucio-
nes, de la existencia de una Constitucion, de la vigencia del principio de
legalidad y, por tanto, de la certeza del derecho en las relaciones entre
Estado y ciudadano. Las segundas se superponen y sustituyen sistemati-
camente a las primeras, a veces aprobando o a veces contradiciendo sus
orientaciones, pero de hecho colocandose como centro real de la direc-
cion politica, de suerte que las estructuras tradicionales se subordinan
siempre al partido y a su vértice. La Constitucion y el principio de legali-
dad no estan en condiciones de oponer resistencia a las exigencias del fin
revolucionario que deroga cualquier regla formal precedente. Asi, no
puede existir certeza alguna sobre las situaciones juridicas que se com-
prometen, cuando se considera necesario, con el arbitrio de la decision
politica no sujeta a limites preconstituidos.

Lo anteriormente dicho sirve también para comprender la caracteristi-
ca propia de la ideologia totalitaria, ideologia necesariamente exclusiva
con la que se identifica el partido Unico y su vértice, utilizada como ele-
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mento de cohesion y como base para obtener la legitimacion de masa. La
ideologia totalitaria comporta, en sus caracteristicos contenidos,

la intolerancia antipluralista (que obviamente implica el disenso en cuanto
expresion de la pluralidad de orientacion); la modificabilidad de los pre-
ceptos —que a menudo se convierten en puras y simples palabras de or-
den y en directrices— y su magmatica adaptabilidad a las exigencias de la
propaganda...; la proyeccion revolucionaria en el futuro... Mas sintética-
mente, la ideologia totalitaria es un ntcleo proyectivo (con un elevadisimo
nivel de abstraccion y de irrealismo) de transformacion total la realidad
social, a la cual sirve de contrapunto, en el plano histdrico politico, un uni-
verso caotico y movil de posiciones vinculantes pro-tempore (Fisichella).

Estas caracteristicas hacian a la ideologia totalitaria compatible, histo-
ricamente, con doctrinas politicas profundamente diversas entre si, como
el nacionalsocialismo y el marxismo-leninismo, que se han realizado uti-
lizando soluciones afines mediante el vaciamiento de algunos contenidos
doctrinales en favor del predominio de “modalidades” conformes a la
ideologia totalitaria (imposicion de un nuevo modelo politico mediante
la individualizacion del enemigo objetivo, uso del terror, aboliciéon de to-
da forma de garantias, etcétera).

De acuerdo con lo anterior, puede comprenderse como parte de la
doctrina tiende a distinguir el Estado “totalitario” del “autoritario”, en el
cual, aunque se da el partido tnico, la concentracion del poder, la elimi-
nacioén tendencial de las formas garantistas, la movilizacion de las masas,
no se recurre a la individuacion del “enemigo objetivo” y, por ende, no
se perpetiia el proceso revolucionario en el sentido antes indicado. La
contraposicion entre la experiencia nacionalsocialista y la fascista seria
particularmente indicativa de la diversidad profunda entre las dos formas
de Estado. En la segunda, en efecto, fue evidente —después de la fase
inicial en la que se percibe la tendencia a la duplicacion entre Estado y
partido— como el fascismo aceptd el concepto de Estado y sus institu-
ciones mirando a insertarse entre éstas por medio de un proceso de en-
globamiento y no de contraposicion. En esta perspectiva el Estado auto-
ritario fascista intenté realizar una composicion de los conflictos
utilizando el mayor nimero de componentes sociales —pensemos en el
disefio corporativo— antes que provocar su exasperacion segun el esque-
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ma antes descrito, y permitiendo asi un cierto grado de pluralismo en su
ambito.

Si bien reconociendo la utilidad insita en la individuacion de una for-
ma de Estado totalitario, vinculado a los elementos recordados, no se de-
be ignorar que parte de la doctrina insiste en las profundas diferencias
entre la ideologia comunista, fundamentalmente revolucionaria, y la
ideologia fascista, fundamentalmente reaccionaria, y que por ende, im-
plicita o explicitamente, prefiere separar el analisis de estas formas de
Estado inspiradas por distintas ideologias. Segun esta orientacion, el to-
talitarismo no se vincularia a una ideologia peculiar, sino que consistiria,
mas bien, en una modalidad de realizacion del poder estatal ligada a cir-
cunstancias especificas, compatible con organizaciones estatales de di-
versa naturaleza (comunistas o nacionalsocialistas, poco importa).



