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INTRODUCCIÓN

LA COMPARACIÓN EN EL DERECHO CONSTITUCIONAL
COMPARADO. MÉTODO Y CIENCIA

I. LA COMPARACIÓN Y LAS INSTITUCIONES POLÍTICAS

EN EL CAMPO DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

La for ma ción de los Esta dos na cio na les, cu ya con so li da ción se pro du ce
es pe cial men te en el si glo pa sa do y con ti núa en el pre sen te, con du jo a la
su pe ra ción de la uni dad de los gran des sis te mas ju rí di cos pree xis ten tes,
dan do lu gar a la apa ri ción de múl ti ples or de na mien tos es ta ta les que se
con si de ran so be ra nos y au to su fi cien tes.

Hoy en día, ca da Esta do pre ten de po seer un or de na mien to que pro-
ce de de unas fuen tes pro pias de pro duc ción nor ma ti va, ca paz de ofre cer
res pues tas a to das las exi gen cias de la co mu ni dad. De la in de pen den cia
po lí ti ca y del re cha zo de con di cio na mien tos ex ter nos de ri va el pos tu la do
de su ap ti tud pa ra dis ci pli nar las re la cio nes so cia les y de fi nir los prin ci -
pios or ga ni za ti vos esen cia les, así co mo la ple ni tud de las nor ma ti vas
adop ta das. Sin em bar go, la au to su fi cien cia de un or de na mien to es ta tal y, 
por tan to, su ido nei dad pa ra cu brir con su pro pia nor ma ti va to das las si -
tua cio nes que se con si de ren me re ce do ras de dis ci pli na, no ex clu yen la
exis ten cia de co ne xio nes con otros or de na mien tos ex ter nos. Ta les co ne -
xio nes pue den su po ner la sim ple to ma en con si de ra ción de la exis ten cia
de otras dis ci pli nas nor ma ti vas —por ejem plo, pa ra va lo rar me jor los
pro yec tos de una nue va Cons ti tu ción, de re vi sión cons ti tu cio nal, de le -
yes— o, in clu so, la in tro duc ción en el ám bi to de un or de na mien to de re -
glas ju rí di cas ela bo ra das y vi gen tes en otro, a tra vés del pro ce di mien to
del reen vío.

La to ma de con cien cia de la exis ten cia de or de na mien tos di fe ren tes
del que se to ma co mo re fe ren cia y su con si de ra ción con fi nes di ver sos,
se gún se in di ca rá, lle va al con tras te en tre or de na mien tos o en tre ins ti tu -

1



cio nes per te ne cien tes a va rios or de na mien tos. De ta les con tras tes sur gen
coin ci den cias, se me jan zas y di fe ren cias que se ten drán en cuen ta en dis -
tin ta me di da en fun ción de las exi gen cias de quien los rea li ce. La com pa -
ra ción ju rí di ca es, pues, la ope ra ción in te lec tual del con tras te en tre or de -
na mien tos, ins ti tu tos y nor ma ti vas de di fe ren tes or de na mien tos que, si se 
lle va a ca bo de ma ne ra sis te má ti ca y se gún los cá no nes del mé to do ju rí -
di co, asu me las ca rac te rís ti cas de las dis ci pli nas cien tí fi cas.

En el cam po del de re cho pú bli co y, en es pe cial, en el del de re cho
cons ti tu cio nal, la com pa ra ción re vis te unos ca rac te res par ti cu la res que la 
dis tin guen sen si ble men te de la que se pro du ce en el de re cho pri va do. En
efec to, aque lla con si de ra, so bre to do, los ins ti tu tos ju rí di cos que se re fie -
ren a los in di vi duos en la me di da que afec tan a la for ma en que los di fe -
ren tes or de na mien tos re gu lan la or ga ni za ción del po der y, ade más, la po -
si ción de las per so nas y de los gru pos.

Así, pues, aun que el es fuer zo del com pa ra tis ta se ha de di ri gir a la
iden ti fi ca ción y exa men de la dis ci pli na ju rí di ca de las ins ti tu cio nes, el
co no ci mien to de las ins ti tu cio nes po lí ti cas tie ne una es pe cial im por tan cia 
pa ra él. Es evi den te que la fa mi lia ri za ción con las di ver sas for mas po lí -
ti cas cons ti tu ye un pre su pues to im pres cin di ble pa ra pro fun di zar en los
dis tin tos re gí me nes ju rí di cos con ellas vin cu la dos. Rea pa re ce, por tan to,
tam bién al ni vel de la com pa ra ción, el co no ci do pro ble ma de la re le van -
cia o irre le van cia pa ra el es tu dio so del de re cho de las cues tio nes re la ti vas 
al he cho po lí ti co. Pro ble ma que se re suel ve dis tin guien do cla ra men te los 
perfi les pro pios del de re cho cons ti tu cio nal de los co rres pon dien tes a
otras dis ci pli nas (po li to ló gi cas, so cio ló gi cas, his tó ri cas) que cum plen
una fun ción au xi liar res pec to de aquel y de los aná li sis com pa ra ti vos que 
se de sa rro llan en su ám bi to. Las con tri bu cio nes que apor tan los es tu dio -
sos de esas cien cias son ab so lu ta men te ne ce sa rias pa ra com pren der una
ma te ria que en glo ba te mas pro pios de la teo ría de la Cons ti tu ción y de la
teo ría de los de re chos de li ber tad en el ám bi to más am plio de la teo ría de 
las for mas de Esta do y de go bier no.

Tras es ta bre ve in tro duc ción, hay que ad ver tir que la cien cia de la
com pa ra ción se en fren ta a una se rie de pro ble mas que pue den re du cir se a 
las si guien tes cues tio nes: pa ra qué se com pa ra (pro ble ma de la fun ción);
qué se com pa ra (pro ble ma del ob je to); có mo com pa rar (pro ble ma del
mé to do). Aho ra bien, en el de re cho cons ti tu cio nal, sal vo con ta das ex cep -
cio nes, la com pa ra ción se ha he cho siem pre con es ca sas preo cu pa cio nes
sis te má ti cas. De ahí lo li mi ta do del es fuer zo de orien ta ción cien tí fi ca,
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aun que evi den te men te sea po si ble ex traer una se rie de cri te rios me to do -
ló gi cos im plí ci tos en la ma yor par te de las in ves ti ga cio nes que han es tu -
dia do las re la cio nes en tre el or de na mien to ita lia no y otros di fe ren tes des -
de una pers pec ti va com pa ra da.

Las ra zo nes que ex pli can es ta sus tan cial fal ta de aten ción de los pro -
ble mas del mé to do com pa ra ti vo en el de re cho cons ti tu cio nal, pe se a que
nu me ro sos au to res re cu rren ine vi ta ble men te a la com pa ra ción, deben
bus car se en el he cho de que has ta tiem pos re cien tes las com pa ra cio nes se 
han pro du ci do, por un acuer do ge ne ral im plí ci to, en tre or de na mien tos
per te ne cien tes a un área po lí ti co-ins ti tu cio nal sus tan cial men te ho mo gé -
nea, cen tra da en los Esta dos eu ro peos y en al gu nos de sus apén di ces ex -
tra eu ro peos. Los or de na mien tos y los ins ti tu tos com pa ra dos han si do los 
pro pios de la de mo cra cia li be ral, que era con si de ra da la for ma po lí ti ca
“na tu ral” de los Esta dos que con ta ban en la es ce na in ter na cio nal. Las
des via cio nes del mo de lo li be ral clá si co se con si de ra ban co mo “de ge ne -
ra cio nes” de las for mas de Esta do li be ral. Los or de na mien tos por los que 
se in te re sa ba el es tu dio so eran nor mal men te los eu ro peos y el de Esta dos 
Uni dos, his tó ri ca men te li ga do pro fun da men te con el in glés. Los or de na -
mien tos ex tra ños a es ta área cons ti tu cio nal y geo grá fi ca sus ci ta ban más
que na da una cu rio si dad eru di ta, pe ro en ge ne ral eran ig no ra dos.

Esta vi sión fun da men tal men te eu ro cén tri ca co men zó a di fu mi nar se
tras el pri mer con flic to mun dial con la en tra da en es ce na del Esta do so -
vié ti co, que cons ti tuía una rea li dad de ma sia do no to ria pa ra ser ol vi da da
pe se a apar tar se del mo de lo “clá si co” de los or de na mien tos de mo crá ti -
cos. Y ter mi nó con la ola in ce san te de nue vos or de na mien tos es ta ta les
sur gi dos de la des co lo ni za ción de la se gun da pos gue rra.

Estos dos even tos rom pie ron pro gre si va men te el con sen so so bre cuál
ha bría de ser la for ma de Esta do dig na de aten ción pa ra la cien cia cons ti -
tu cio nal y, en con se cuen cia, pa ra la del de re cho cons ti tu cio nal com pa ra -
do. Hi cie ron ver que jun to a la for ma de Esta do de de mo cra cia “clá si ca”
iban sur gien do otras. Se tu vo en cuen ta al Esta do so vié ti co y se co men zó 
a pen sar que las des via cio nes au to ri ta rias del mo de lo de mo crá ti co po dían 
con du cir a la in di vi dua li za ción de una es pe cí fi ca for ma de Esta do au to ri -
ta rio. Se com pren dió que los Esta dos de nue va in de pen den cia no siem -
pre po dían en cua drar se en el es que ma de re fe ren cia del Esta do de mo crá -
ti co-li be ral o en el es que ma so cia lis ta so vié ti co a pe sar de que hi cie ran
cons tan te men ción de prin ci pios y so lu cio nes or ga ni za ti vas ya ex pe ri -
men ta dos en ta les or de na mien tos.
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La to ma de con cien cia de di ver sas o no si mi la res for mas de Esta do no 
sig ni fi có, sin em bar go, que fue se fá cil la sis te ma ti za ción cien tí fi ca de las 
mis mas ni el ha llaz go de me to do lo gías de com pa ra ción sa tis fac to rias. En 
cuan to a la cla si fi ca ción de las for mas de Esta do, úni ca men te el Esta do
li be ral y el so cia lis ta han per mi ti do una de ter mi na ción cla ra de ele men -
tos re con du ci bles a ti po lo gías pre ci sas. Los Esta dos re cién in de pen di -
za dos son, a me nu do, la re sul tan te hí bri da de prin ci pios y so lu cio nes
or gani za ti vas que se re mon tan a ca rac te rís ti cas his tó ri co-po lí ti cas y del
sis te ma ju rí di co, pro pias de tra di cio nes lo ca les y de prin ci pios y so lu cio -
nes ins pi ra dos en el Esta do li be ral o en el so cia lis ta. Su re duc ción a uni -
dad es pro ble má ti ca, cuan do no im pro pia, y so la men te una in ves ti ga ción
ana lí ti ca de ca da or de na mien to o gru po de or de na mien tos po dría con du -
cir a la ela bo ra ción de una ti po lo gía cien tí fi ca men te acep ta ble.

Esto nos ha ce com pren der las di fi cul ta des que re pre sen ta pro ce der a
com pa ra cio nes am plia das a Esta dos di fe ren tes del de mo crá ti co-li be ral y
la ra zón por la cual, du ran te mu cho tiem po, pa sa ban por es tu dios com pa -
ra dos aná li sis me ra men te des crip ti vos de or de na mien tos es pe cí fi cos reu -
ni dos en una re co lec ción. Las di fi cul ta des que aca ba mos de re cor dar no
han de sa pa re ci do y, en la ac tua li dad, a pe sar del ri co de ba te sos te ni do
por los com pa ra tis tas en el cam po del de re cho pri va do, la cla ri fi ca ción
de los cri te rios me to do ló gi cos de la com pa ra ción en el de re cho cons ti tu -
cio nal aún que da por per fec cio nar se.

En el es tu dio que si gue se in ten ta rá reor de nar con cep tos en gran par -
te co no ci dos y ofre cer una orien ta ción sis te má ti ca del es tu dio com pa ra -
do del de re cho cons ti tu cio nal, exa mi nan do su fun ción, su ob je to y su
me to do lo gía.

II. FUNCIÓN DE LA COMPARACIÓN EN EL DERECHO

CONSTITUCIONAL

A la ho ra de iden ti fi car las fun cio nes de la com pa ra ción en el de re cho
cons ti tu cio nal son de gran ayu da las con clu sio nes, am plia men te com par -
ti das, que ha ce ya tiem po al can za ron los es tu dio sos de la com pa ra ción en 
el de re cho pri va do y mer can til: la fun ción pri ma ria de la com pa ra ción
es el co no ci mien to, y su fun ción se cun da ria es la uti li za ción de los re sul -
ta dos ob te ni dos por me dio de la com pa ra ción pa ra con se guir di ver sos
ob je ti vos que se exa mi na rán más ade lan te.
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 1. La función primaria de conocimiento; la comparación
del derecho constitucional como ciencia

La com pa ra ción, ade más de ins tru men tal pa ra la ve ri fi ca ción de las
ge ne ra li za cio nes y de ser vir pa ra otros fi nes que se in di ca rán des pués, es
un mé to do que per mi te la ad qui si ción de nue vos co no ci mien tos. En otras 
pa la bras: del es tu dio com pa ra do de or de na mien tos o de ins ti tu tos de dis -
tin tos or de na mien tos sur gen ele men tos cog nos ci ti vos in dis pen sa bles pa -
ra la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal. Un ejem plo clá si co lo cons ti tu ye 
el es tu dio com pa ra do del que se ex trae aquel co no ci mien to de los or de -
na mien tos que per mi te ela bo rar las ca te go rías cla si fi ca to rias pa ra en cua -
drar y ana li zar las di ver sas ex pe rien cias cons ti tu cio na les. Los con cep -
tos de “for ma de Esta do” y “for ma de go bier no” pro ce den de in ten tos
de cla ri fi cación rea li za dos por los es tu dio sos de los or de na mien tos po lí -
ti cos y ju rí di cos a tra vés de in ves ti ga cio nes com pa ra das de las ex pe rien -
cias ins ti tu cio na les del pa sa do y del pre sen te. De es te mo do, la com pa ra -
ción pue de ofre cer una ayu da vá li da en la cons truc ción de los con cep tos
con los que se for man las cla si fi ca cio nes den tro de las que se de sa rro lla
el es tu dio del de re cho cons ti tu cio nal y, en es pe cial, el com pa ra do.

Aun que sean muy va ria dos los cri te rios uti li za dos pa ra ela bo rar los
es que mas de re fe ren cia, la teo ría de las for mas de Esta do y la de las for -
mas de go bier no, es tre cha men te li ga da a ella, par ten de un exa men em pí -
ri co de las dis tin tas ex pe rien cias cons ti tu cio na les y, lue go, una vez for -
mu la dos los pro pios cri te rios de cla si fi ca ción, tien den a in ser tar en ellos
las rea li da des cons ti tu cio na les exis ten tes his tó ri ca men te.

Si, por ejem plo, con si de ra mos la “for ma de go bier no par la men ta rio”,
cons ta ta mos que se tra ta de una fór mu la cla si fi ca to ria que ha si do teo ri -
za da a par tir de la ob ser va ción de la ex pe rien cia cons ti tu cio nal in gle sa y
tam bién de otros or de na mien tos (fran cés, bel ga). El es tu dio de las ana lo -
gías y de las cons tan tes his tó ri cas ha con du ci do a la de fi ni ción de un mo -
de lo do ta do de ele men tos iden ti fi ca do res bien pre ci sos (go bier no re pre -
sen ta ti vo, elec cio nes li bres, con fian za par la men ta ria, con trol po lí ti co del
Par la men to so bre el go bier no, fun ción de opo si ción, dis tin ción en tre las
fun cio nes par la men ta rias y las gu ber na men ta les, fun ción ar bi tral del je fe
del Esta do, et cé te ra). To das las ve ces que se exa mi ne un or de na mien to
que, a pri me ra vis ta, con ten ga al gu no de es tos ele men tos, se rá ine vi ta ble
ope rar una com pa ra ción con el mo de lo abs trac to de go bier no par la men -
ta rio o con al gu nos or de na mien tos que ha bi tual men te se de fi nen co mo
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de go bier no par la men ta rio. De es te mo do se lle ga rá a pro po ner si se de be 
in cluir o no el or de na mien to es tu dia do en la fi gu ra ti po ló gi ca de no mi na -
da pre ci sa men te “go bier no par la men ta rio”.

Tam bién se pue de ci tar la fór mu la de fi ni da co mo “go bier no se mi pre -
si den cial”, que des de ha ce tiem po ha ce par te del len gua je de los cons ti -
tu cio na lis tas pa ra ca li fi car al gu nas for mas de go bier no: por lo ge ne ral se
par te de las so lu cio nes ofre ci das por la Cons ti tu ción fran ce sa y tam bién
por otras Cons ti tu cio nes, iden ti fi can do así los pa rá me tros que rei te ran la
in ves ti du ra po pu lar di rec ta del je fe del Esta do y la pre sen cia de la re la -
ción de con fian za en tre ma yo ría par la men ta ria y go bier no. Tam bién en
es te ca so la fi gu ra ti po ló gi ca ela bo ra da a par tir del aná li sis de los da tos
ofre ci dos por al gu nos or de na mien tos sir ve co mo pa rá me tro de re fe ren cia 
pa ra otros es tu dios su ce si vos que son de sa rro lla dos pa ra es tu diar y en -
mar car de ma ne ra ade cua da las nue vas rea li da des cons ti tu cio na les.

Otras con si de ra cio nes que se ha cen co mún men te pa ra sub ra yar la fun -
ción cog nos ci ti va del de re cho com pa ra do de ri van de la ob ser va ción se -
gún la cual “nin gún aná li sis que se li mi te a los fe nó me nos sur gi dos den -
tro de las fron te ras na cio na les me re ce el nom bre de cien cia”. Una
dis ci pli na cien tí fi ca, pa ra ser lo ver da de ra men te, no pue de li mi tar se al co -
no ci mien to de un so lo or de na mien to es ta tal, aun que sea cier to que el es -
tu dio de las cien cias ju rí di cas, tras la cons ti tu ción de los Esta dos na cio -
na les, se ha man te ni do nor mal men te den tro de sus con fi nes. El de re cho
com pa ra do per mi te que la cien cia ju rí di ca se vuel va in ter na cio nal y, por
tan to, cien cia en sen ti do pro pio. Esta opi nión, di fun di da en tre los es tu -
dio sos del de re cho pri va do, pue de se gu ra men te ex ten der se a las in ves ti -
ga cio nes que tie nen por ob je to el de re cho pú bli co y cons ti tu cio nal. La
fun ción de la com pa ra ción ju rí di ca in clu so en el cam po del de re cho
cons ti tu cio nal es el co no ci mien to. El co no ci mien to es la pre mi sa ne ce sa -
ria pa ra uti li zar los re sul ta dos de la com pa ra ción. Éstos pue den en ca mi -
nar se a fi nes de ela bo ra ción doc tri nal o, bien, a fi nes emi nen te men te
prác ti cos, se gún se ve rá in me dia ta men te.

Pe ro el co no ci mien to es tam bién la esen cia de una dis ci pli na cien tí fi ca 
au tó no ma. Bas ta con men cio nar al res pec to la am plia po lé mi ca que se
pro du jo —es pe cial men te en las úl ti mas dé ca das— en tre aque llos que
sos te nían que la com pa ra ción ju rí di ca era un mé to do de in ves ti ga ción
cien tí fi ca y quie nes, al con tra rio, en ten dían que se le de bía re co no cer el
ca rác ter de ver da de ra dis ci pli na cien tí fi ca.
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Se rá su fi cien te re cor dar, en re la ción con es ta cues tión, que el de re cho
com pa ra do no coin ci de con una dis ci pli na sec to rial ca rac te ri za da por un
es pe cí fi co ám bi to de co no ci mien to (co mo cuan do el tér mi no de re cho se
ve ca li fi ca do por los ad je ti vos “pri va do”, “pú bli co”, “cons ti tu cio nal” y
otros si mi la res) que afec te a una par te del de re cho po si ti vo vi gen te. El
de re cho com pa ra do no es de re cho po si ti vo, pe ro con cier ne al con tras te
en tre di fe ren tes or de na mien tos po si ti vos y a par tir de él se de di ca a
opera cio nes ló gi cas de aná li sis y de sín te sis. Ese con tras te com por ta
una me to do lo gía es pe cí fi ca. Por eso, es in ne ga ble que el mé to do com -
pa ra do debe ocu par una po si ción cen tral en cuan to ins tru men to y oca -
sión de co no ci mien to y tam bién es com pren si ble que mu chos au to res ha -
yan ter mi na do por re du cir la com pa ra ción ex clu si va men te al mé to do
com pa ra ti vo.

Sin em bar go, cuan do el mé to do com pa ra do se cons tru ye con sus pro -
pias mo da li da des, cuan do la com pa ra ción afec ta a cam pos de in ves ti ga -
ción con cre tos, res pon de a fi nes es pe cí fi cos y atien de a re glas que só lo
son pro pias de ella y no de otras dis ci pli nas cien tí fi cas, bien pue de con -
cluir se que es una cien cia au tó no ma de las de más.

 2. Función de comprobación de los conocimientos

La com pa ra ción ofre ce al in ves ti ga dor la oca sión de efec tuar una
com pro ba ción de los da tos re fe ren tes al co no ci mien to de los or de na -
mien tos exa mi na dos. Es, pues, un “ele men to de con trol” pa ra cons ta tar
la exac ti tud de cuan to re sul ta de otros mé to dos de in ves ti ga ción y en tra
en el mar co más am plio de las po si bi li da des de las que dis po ne el in tér -
pre te de los or de na mien tos cons ti tu cio na les.

A los da tos ob te ni dos a tra vés del exa men del de re cho po si ti vo y de la 
his to ria cons ti tu cio nal pue de aña dir se la com pro ba ción com pa ra ti va.

To me mos el ins ti tu to de la con fian za par la men ta ria en la Cons ti tu ción 
ita lia na. Pa ra co no cer lo se rá im pres cin di ble exa mi nar la nor ma ti va es cri -
ta y tam bién la prác ti ca cons ti tu cio nal re pu bli ca na. Sin em bar go, en un
mo men to da do se re vi sa rá la re gu la ción (con sue tu di na ria) de la con fian -
za du ran te la vi gen cia del Esta tu to de Car los Alber to pa ra con va li dar
cier tas va lo ra cio nes (re cur so al mé to do his tó ri co-cons ti tu cio nal) y se re -
cor da rá la in tro duc ción del ins ti tu to de la con fian za y su de sa rro llo en
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una se rie de or de na mien tos cu ya re la ción con el ita lia no se ad mi te con -
ven cio nal men te (re cur so al mé to do com pa ra do e his tó ri co-com pa ra do).

En otros ca sos se pue de re cu rrir a la com pa ra ción pa ra com pro bar la
com pa ti bi li dad con el or de na mien to de re fe ren cia de even tua les mo di fi -
ca cio nes del or de na mien to cons ti tu cio nal (hi pó te sis de nue va re gu la ción
o de in no va cio nes nor ma ti vas in tro du ci das pe ro no su fi cien te men te ex -
pe ri men ta das).

Del de ba te po lí ti co ve ri fi ca do en Ita lia en los úl ti mos años pue den ex -
traer se dos ejem plos: las “le yes ex cep cio na les” y “la al ter nan cia”. Fren te 
a las ame na zas del te rro ris mo po lí ti co y fren te a la exi gen cia de de fen der 
las ins ti tu cio nes se pen só que los re me dios ofre ci dos por la le gis la ción
vi gen te no eran su fi cien tes. Por eso se re cu rrió a las “le yes ex cep cio na -
les”. Sin em bar go, si se exa mi na la Cons ti tu ción ita lia na se ve rá que no
exis te en ella re se ña for mal al gu na de tal po si bi li dad ju rí di ca. Pa ra com -
pren der en qué con sis te es te ins ti tu to es ine vi ta ble re mi tir se, ade más de a
los pre ce den tes cons ti tu cio na les y a la in ter pre ta ción sis te má ti ca de la
Cons ti tu ción, a las ex pe rien cias po si ti vas de otros or de na mien tos se me -
jan tes al ita lia no: ar tícu lo 48 de la Cons ti tu ción de Wei mar; ar tícu lo 16
de la ac tual Cons ti tu ción fran ce sa; ca pí tu lo X, in ci so a, de la Ley Fun da -
men tal de Bonn, por ci tar so la men te los más co no ci dos. De es tas nor mas 
—y tam bién de la pra xis y de la ela bo ra ción doc tri nal— se de du ce que la 
tu te la de la Cons ti tu ción pue de jus ti fi car una de ro ga ción de las ga ran tías, 
pre vis tas pa ra los tiem pos nor ma les, de la se pa ra ción de po de res, de las
com pe ten cias de los jue ces y otras si mi la res.

El ejem plo de la “al ter nan cia” se re fie re a la ob ser va ción que se ha he -
cho acer ca de la po si bi li dad de apli car tam bién en Ita lia el prin ci pio de la 
ro ta ción de las di ver sas fuer zas po lí ti cas en el con trol del apa ra to del go -
bier no, prin ci pio des co no ci do en la prác ti ca cons ti tu cio nal ita lia na, has ta 
la re for ma elec to ral de 1993, ya que des de la en tra da en vi gor de la
Cons ti tu ción, en 1948, has ta hoy las fun cio nes de go bier no y de opo si -
ción han per ma ne ci do ten den cial men te es ta bles. El prin ci pio de la al ter -
nan cia es, por el con tra rio, fa mi liar a nu me ro sos or de na mien tos eu ro peos 
o his tó ri ca men te re la cio na dos con Eu ro pa (Ingla te rra, Aus tra lia, Ca na dá, 
Nue va Ze lan da, Ale ma nia, Aus tria, Esta dos es can di na vos). De aquí se
des pren de que pa ra com pren der su sig ni fi ca do se rá ne ce sa rio com pa rar
las ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les ita lia nas —es pe cial men te el sis te ma de
par ti dos, la le gis la ción elec to ral, las con cep cio nes de la leal tad cons ti tu -
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cio nal— con las de los or de na mien tos que han ex pe ri men ta do real men te
tal al ter nan cia.

En vir tud de las con si de ra cio nes pre ce den tes pa re ce que se pue de
apli car tam bién al es tu dio del de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do una per -
sua si va con vic ción que ex pre san los es tu dio sos de la po lí ti ca com pa ra da: 
la com pro ba ción de las ge ne ra li za cio nes que se for mu lan so bre la ba se
de los co no ci mien tos em pí ri cos es una fun ción esen cial de la cien cia
com pa ra da. Obser va, por ejem plo, Sar to ri que en tre los mé to dos se gui -
dos por los cien tí fi cos so cia les (ex pe ri men tal, es ta dís ti co, com pa ra do e
his tó ri co), el re cur so al com pa ra do se ha ce ine vi ta ble cuan do se quie ran
com pro bar los re sul ta dos ob te ni dos por me dio de los de más, es pe cial -
men te los ofre ci dos por aque llos de ca rác ter em pí ri co, que pa re cen, en
prin ci pio, los más se gu ros y sa tis fac to rios.

En par ti cu lar se sue le ob ser var que el mé to do em pí ri co es ade cua do
pa ra afron tar cues tio nes cla ra men te de fi ni das, ins ti tu tos bien de li mi ta -
dos, mien tras que di fí cil men te pue de uti li zar se pa ra aná li sis de am plio
es pec tro. Pue de re cu rrir se al mé to do es ta dís ti co cuan do se cuen ta con da -
tos sus cep ti bles de un tra ta mien to de es ta na tu ra le za. El mé to do his tó ri co 
se rá útil cuan do sean ne ce sa rios los pre ce den tes his tó ri cos pa ra es tu diar
un ins ti tu to des de una pers pec ti va dia cró ni ca, que re quie re una com pe -
ten te y me di ta da aten ción so bre los ele men tos y cir cuns tan cias de he cho, 
a me nu do pro fun da men te di fe ren tes de los que ca rac te ri zan la rea li dad
ins ti tu cio nal ac tual de quien efec túa el aná li sis. En con se cuen cia, cuan do 
los da tos em pí ri cos, es ta dís ti cos e his tó ri cos no sean su fi cien tes, el úni co 
re me dio se rá la com pa ra ción de las so lu cio nes aco gi das por di ver sos or -
de na mien tos a fin de com pro bar la exac ti tud de los da tos cog nos ci ti vos
dis po ni bles.

Un ejem plo acla ra rá cuan to se ha se ña la do. Co mo es sa bi do, el ins ti tu -
to de la in ves ti ga ción ocu pa un lu gar sig ni fi ca ti vo en el es tu dio de los
ins tru men tos ins pec ti vos del Par la men to en los or de na mien tos con se pa -
ra ción de po de res de los Esta dos de de ri va ción li be ral. Pues bien, la in -
ves ti ga ción so bre las in da ga cio nes par la men ta rias en el or de na mien to
ita lia no pue de cir cuns cri bir se al es tu dio de una con cre ta co mi sión de in -
ves ti ga ción (ley ins ti tu ti va, com po si ción, cri te rios or ga ni za ti vos, fun cio -
na mien to, con clu sio nes, even tual de ba te par la men ta rio sub si guien te)
ana li zan do con mé to do em pí ri co un “ca so” par ti cu lar. Tam bién pue de
efec tuar se reu nien do los da tos re la ti vos a los cri te rios se gui dos por el or -
de na mien to ita lia no pa ra la crea ción de es tas co mi sio nes y so me tién do -
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los a tra ta mien to es ta dís ti co (for ma ción de co mi sio nes mo no ca me ra les o
bi ca me ra les; acuer do cons ti tu ti vo con for ma de ley o sin ella; cri te rios de 
se lec ción de los re pre sen tan tes de los gru pos par la men ta rios en re la ción
con su nú me ro de miem bros o el pe so de los par ti dos; pau tas en tor no a
la in ter pre ta ción del prin ci pio de “pro por cio na li dad”; de ter mi na ción de
las nor mas pro ce sa les, re co gi das en los có di gos de en jui cia mien to y en
los re gla men tos par la men ta rios, apli ca bles a la rea li za ción de la ins truc -
ción per ti nen te; pre vi sión de se sio nes pú bli cas o se cre tas; po si bi li dad de
con clu sio nes mi no ri ta rias; efec tos de la pre sen ta ción de las con clu sio nes
an te el Ple no, dis tin guien do la hi pó te sis de que se pro duz ca dis cu sión de
aque lla en la que no la hay). En fin, se rá po si ble lle var la a tér mi no me -
dian te el mé to do his tó ri co re co gien do los pre ce den tes que exis tan tan to
en el or de na mien to re pu bli ca no cuan to en el an te rior mo nár qui co (tal co -
mo ge ne ral men te se sue le ha cer res pec to al ac to ins ti tu ti vo de la co mi -
sión, su com po si ción, los po de res de ins truc ción, las nor mas apli ca bles,
los acuer dos que pue den adop tar y res pec to de otros aspectos si mi la res).

Por lo re gu lar, los cri te rios me to do ló gi cos ob ser va dos por el in ves ti -
ga dor son in te gra dos con con si de ra cio nes de ca rác ter com pa ra do que tie -
nen —nor mal men te de ma ne ra im plí ci ta— la fun ción de com pro bar y
jus ti fi car la exac ti tud de los da tos ex traí dos del aná li sis di rec to de un or -
de na mien to na cio nal. Re cu rrien do a la com pa ra ción que re la cio na or de -
na mien tos ho mo gé neos con el ita lia no (per te ne cien tes a la mis ma for ma
de Esta do), el in ves ti ga dor es tá en con di cio nes de com pro bar la exis ten -
cia del ins ti tu to de la in ves ti ga ción o en cues ta en ca si to dos los Par la -
men tos; la dis cre cio na li dad po lí ti ca de la ma yo ría y, en ge ne ral, la co ne -
xión con las di rec tri ces del go bier no de la de ci sión de pro ce der a la
in ves ti ga ción; la na tu ra le za ex cep cio nal de la com pe ten cia par la men ta ria 
de in ves ti ga ción po lí ti ca so bre el go bier no y la ad mi nis tra ción pú bli ca;
el pa ra le lis mo en tre las com pe ten cias de ins truc ción par la men ta rias y ju -
di cia les; la dis tin ción en tre el co me ti do cons ti tu cio nal de la co mi sión ad
hoc y el de la asam blea, y en tre las com pe ten cias ins pec ti vas de la pri -
me ra y las de con trol po lí ti co de la se gun da.

Obvia men te, el in ves ti ga dor po drá po ner de ma ni fies to ele men tos que 
se apar tan de los que exis ten en el or de na mien to ita lia no o en la prác ti ca
to ta li dad de los que se han exa mi na do: no ta rá las di fe ren cias que hay en -
tre la fun ción de las co mi sio nes in qui si do ras de los or de na mien tos con
go bier no par la men ta rio y en los or de na mien tos pre si den cia les o con ten -
den cias pre si den cia les; ob ser va rá la exis ten cia de tri bu na les de in ves ti ga -
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ción des vin cu la dos del Par la men to en Ingla te rra; en con tra rá hi pó te sis de
ini cia ti va vin cu lan te de la opo si ción y de atri bu ción de com pe ten cias in -
qui si do ras a co mi sio nes per ma nen tes en Ale ma nia. Pe ro, en su con jun to,
el co no ci mien to com pa ra do ofre ce rá un só li do mar co de re fe ren cia al
aná li sis rea li za do so bre el ins ti tu to de la in ves ti ga ción en el or de na mien -
to na cio nal en la me di da en que la cla ri fi ca ción de los con cep tos esen cia -
les de la for ma de go bier no de otros or de na mien tos —con es pe cial re fe -
ren cia a las re la cio nes en tre el Par la men to y el go bier no, a la ins pec ción
po lí ti ca y, par ti cu lar men te, a las in ves ti ga cio nes par la men ta rias— per mi -
ti rá una re fle xión pro fun da so bre la exac ti tud de los ele men tos reu ni dos
me dian te el aná li sis em pí ri co. Es po si ble con cluir, por tan to, que tam -
bién en el de re cho cons ti tu cio nal el es tu dio com pa ra do de otros or de na -
mien tos en ma te ria de in ves ti ga cio nes par la men ta rias per mi te per fi lar
me jor los con tor nos de es te ins ti tu to den tro del or de na mien to ita lia no.
En con se cuen cia, es co rrec to de fi nir el mé to do com pa ra do co mo un ins -
tru men to a tra vés del cual se con va li dan los re sul ta dos de las in ves ti ga -
cio nes con du ci das con arre glo a otros mé to dos.

3. Función de comprensión de institutos del ordenamiento

El re cur so a la com pa ra ción pue de rea li zar se pa ra fa ci li tar —mediante 
la con fron ta ción con nor mas y pra xis apli ca das por otros or de na mien -
tos— la com pa ra ción de ins ti tu tos pro pios del or de na mien to que se to ma 
co mo re fe ren cia.

A mo do de ejem plo, la exi gen cia de es ta ble cer un en cua dra mien to
cien tí fi co ade cua do del ins ti tu to de re fe rén dum in du jo al or de na mien to
ita lia no a rea li zar un es tu dio de és te a ni vel com pa ra do. Lo mis mo acon -
te ció pa ra acla rar el sig ni fi ca do de la in tro duc ción de pro ce di mien tos re -
fe ren da rios en el con tex to glo bal de la re vi sión cons ti tu cio nal o pa ra
com pren der me jor la fi gu ra or ga ni za ti va de las au to ri da des ad mi nis tra ti -
vas in de pen dien tes, in tro du ci das só li da men te en el or de na mien to ita lia no 
con re fe ren cia no siem pre me di ta da a otras ex pe rien cias pre ce den tes.
Los ejem plos po drían mul ti pli car se.

En es tos ca sos, el gran nú me ro de ex pe rien cias ma du ra das en nu me ro -
sos or de na mien tos, en tre otras co sas con fre cuen cia do ta do de prin ci pios
de ba se muy si mi la res al or de na mien to ita lia no, se en cuen tra en gra do de 
ofre cer nu me ro sas pau tas de re fle xión que se rán úti les pa ra com pren der
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tanto los as pec tos ac tua les co mo las pers pec ti vas de de sa rro llo de los ins -
ti tu tos exa mi na dos.

4. Función de auxilio para la interpretación

Más en ge ne ral, hay que se ña lar que el mé to do com pa ra do for ma par -
te de las téc ni cas in ter pre ta ti vas de los ins ti tu tos cons ti tu cio na les uti li za -
dos en el mar co de la in ter pre ta ción sis te má ti ca, es pe cial men te por los
ór ga nos ju ris dic cio na les. Re cu rren a la com pa ra ción tan to los ór ga nos ju -
ris dic cio na les na cio na les co mo los in ter na cio na les. Se ha he cho no tar que
la com pa ra ción ju rí di ca es uno de los mé to dos a los cua les re cu rren los
tri bu na les cons ti tu cio na les en la in ter pre ta ción de las dis po si cio nes re -
la ti vas a los de re chos fun da men ta les: jun to a los mé to dos li te ral, sis te -
máti co, his tó ri co y te leo ló gi co, que tie nen su ori gen en la clá si ca for mu -
la ción de Sa vigny, Häber le ha co lo ca do al com pa ra ti vo co mo quin to
mé to do de in ter pre ta ción, co mo un es ta dio im pres cin di ble en la exé ge sis
de las cláu su las cons ti tu cio na les so bre los de re chos. Tal con si de ra ción
se ría con fir ma da, en el pla no de los or de na mien tos es ta ta les, por la pro -
gre si va re fe ren cia que ha cen las Cons ti tu cio nes a la re le van cia de las
nor ma ti vas de los pac tos in ter na cio na les so bre los de re chos en los res -
pec ti vos or de na mien tos in ter nos (la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, ar -
tícu lo 10, 2, pre vé que las nor mas re la ti vas a los de re chos fun da men ta les 
se in ter pre ten de con for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re -
chos del Hom bre y con los tra ta dos so bre la ma te ria ra ti fi ca dos por Espa -
ña; si mi lar dis po si ción se en cuen tra en la Cons ti tu ción por tu gue sa de
1976, ar tícu lo 16, 2). Ade más, en el pla no de los or de na mien tos de las
or ga ni za cio nes in ter na cio na les, la Cor te de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea
re cu rre a los prin ci pios en ma te ria de de re chos adop ta dos por los di ver -
sos or de na mien tos es ta ta les (co mo pron to se ve rá). Se com pren de, por lo 
tan to, có mo la in te gra ción en tre or de na mien tos con du ce ine vi ta ble men te
a re cu rrir a la com pa ra ción en la in ter pre ta ción de la nor ma ti va so bre los
de re chos rea li za da por los tri bu na les cons ti tu cio na les.

Pa ra arri bar a una in ter pre ta ción del ar tícu lo 21, 2 de la Ley Fun da-
men tal ale ma na que con du je ra a la di so lu ción del par ti do co mu nis ta (sen -
ten cia núm. 17 del 17 de agos to de 1956), el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha
re cu rri do a la dis ci pli na pre vis ta por los or de na mien tos de al gu nos paí ses 
cu ya Cons ti tu ción se ins pi ra en los prin ci pios li be ral-de mo crá ti cos (Ita -
lia, Fran cia, Sui za, Esta dos Uni dos), y que pre vén re gí me nes de li mi ta -
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ción a la Cons ti tu ción o a las ac ti vi da des de los par ti dos que per si guie ran 
fi na li da des in com pa ti bles con aque llas pro pias de tal for ma de Esta do.
Tam bién ha re cu rri do a la dis ci pli na de di chos or de na mien tos a fin de
de fi nir cuá les son los “tra ta dos que re gu lan las re la cio nes po lí ti cas del
Esta do fe de ral” de acuer do con el ar tícu lo 59, 2 de la Ley Fun da men tal,
valoran do ade más la no ción de tra ta do de na tu ra le za po lí ti ca a la que ha -
ce re fe ren cia el ar tícu lo 80 de la Cons ti tu ción ita lia na.

La Cor te ita lia na ha he cho múl ti ples se ña la mien tos y re fe ren cias a or -
de na mien tos ex tran je ros co mo tam bién se ña la mien tos y aná li sis de ti po
com pa ra ti vo. En ta les oca sio nes no só lo ha con si de ra do las nor ma ti vas
po si ti vas si no tam bién los or de na mien tos ju ris pru den cia les de al gu nos
tri bu na les cons ti tu cio na les (sen ten cias núms. 123 de 1980; 300 de 1984;
161 de 1985; 71 de 1987). Las ma te rias ob je to de exa men de la Cor te
son, so bre to do, el de re cho pe nal y pro ce sal pe nal, el de re cho del tra ba jo
y de la pre vi sión so cial, la ac tua ción del de re cho co mu ni ta rio, pe ro se
en cuen tran re fe ren cias a las re la cio nes Esta do-re gio nes (núm. 123 de
1980) y a las re la cio nes en tre Eje cu ti vo y Ju di cial (núm. 283 de 1986).

Por lo que se re fie re a las ju ris dic cio nes in ter na cio nes, en ne ce sa rio
ha cer re fe ren cia a la cir cuns tan cia por la cual, re gu lar men te, es más bien
li mi ta do el ám bi to de las dis ci pli nas po si ti vas que se rán apli ca das. Ade -
más de los tra ta dos y cos tum bres, és tas pue den ha cer re fe ren cia a prin ci -
pios de de re cho que son aco gi dos por los or de na mien tos es ta ta les que
es tán in te re sa dos en la ac ti vi dad del ór ga no juz gan te (prin ci pios de fi ni -
dos “co mu nes” y “ge ne ra les”). Los prin ci pios que los jue ces in ter na -
cio na les pue den con si de rar in clui dos se en cuen tran en el or de na mien to
inter na cio nal (ge ne ral o par ti cu lar), pe ro de ri van tam bién de los or de na -
mien tos de los Esta dos miem bros de una or ga ni za ción (por ejem plo de
las Na cio nes Uni das res pec to a la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia o de la
Unión Eu ro pea res pec to a la Cor te de Jus ti cia) o de Esta dos que es tán in -
te re sa dos en la so lu ción de una con tro ver sia, co mo en el ca so de jui cio
de un ór ga no ar bi tral, o tam bién de ter ce ros Esta dos. El ór ga no ju di cial
in ter na cio nal de ter mi na los prin ci pios de de re cho con un mar gen no ta ble 
de dis cre cio na li dad y la ex pe rien cia in di ca que no to dos los or de na mien -
tos po ten cial men te exa mi na bles por el juez son con si de ra dos, o que só lo
al gu nos po cos or de na mien tos es ta ta les son efec ti va men te va lo ra dos co -
mo me re ce do res de aten ción. No obs tan te, es fre cuen te la con vic ción de
que el juez, pa ra enu clear el prin ci pio de de re cho, pro ce da a una ope ra -
ción com pa ra ti va en tre di ver sos or de na mien tos.
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La Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na uti li zó el mé to do com pa ra do cuan do,
al con fron tar el sis te ma de ga ran tías pre vis to por la Cons ti tu ción ita lia na
en ma te ria ju ris dic cio nal con el pre vis to por el Tra ta do ins ti tu ti vo de la
Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea (CEE), lle gó, en tre otras, a la con clu -
sión de que la cues tión de le gi ti mi dad cons ti tu cio nal de la nor ma na cio -
nal que con sien te la eje cu ción en Ita lia del ar tícu lo 189 del Tra ta do de la
CEE era in fun da da (cfr. la sen ten cia núm. 183 del 27 de di ciem bre de
1973). Igual men te, la Cor te si guió el mis mo mé to do pa ra con si de rar fun -
da da la cues tión de le gi ti mi dad plan tea da res pec to del con ve nio ita -
lo-fran cés en ma te ria de ex tra di ción en la me di da en que con sen tía la ex -
tra di ción por de li tos que en el Esta do re cla man te eran cas ti ga dos con la
pe na de muer te, no ad mi ti da por la Cons ti tu ción ita lia na. En es te ca so, se 
com pa ró el or de na mien to ita lia no con el fran cés (véa se sen ten cia núm.
54 del 21 de ju nio de 1979).

El ar tícu lo 38, in ci so c, del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia dis po ne que la Cor te apli que, ade más de las con ven cio nes y cos tum -
bres, los “prin ci pios ge ne ra les del de re cho re co no ci dos por las na cio nes
ci vi li za das”. Ta les prin ci pios pro ce den, en su ori gen, de los or de na mien -
tos es ta ta les, pe ro pue den ser apli ca dos a ni vel in ter na cio nal, pre vio exa -
men com pa ra do. Entre ellos des ta can los que se re fie ren a la in ter pre ta -
ción de las nor mas ju rí di cas. Por otra par te, el ca rác ter frag men ta rio de
las re glas pro ce sa les a ob ser var an te la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia ha
im pul sa do la bús que da de una dis ci pli na pa ra las hi pó te sis no re gu la das
ex pre sa men te por las nor mas in ter na cio na les y ha su ge ri do el re cur so a
la com pa ra ción co mo mé to do pa ra col mar las la gu nas.

Pe se a que no exis te una nor ma ti va es pe cí fi ca en re la ción con las
com pe ten cias de la Cor te de Jus ti cia Co mu ni ta ria, el ar tícu lo 215 del
Tra ta do de la CEE —ac tual men te ar tícu lo 288, 2 del Tra ta do de la CE—
(y el 188 del Tra ta do de la CEEA) pre vé que la Co mu ni dad de be re sar cir 
los da ños cau sa dos por sus ins ti tu cio nes en ma te ria ex tra con trac tual, “de
con for mi dad con los prin ci pios ge ne ra les co mu nes a la le gis la ción de los 
Esta dos miem bros”. Esta pre vi sión ex pre sa de los tra ta dos ha lle va do a
sub ra yar la im por tan cia de la com pa ra ción en tre las re gu la cio nes de la
res pon sa bi li dad ex tra con tractual en los or de na mien tos de los Esta dos
que for man par te de la Co mu ni dad.

Pues bien, la Cor te de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas de be uti -
li zar fre cuen te men te los prin ci pios del de re cho co mu nes a los or de na -
mien tos de los Esta dos miem bros pa ra re sol ver nu me ro sas cues tio nes
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que se le so me ten en vir tud de los tra ta dos, y pa ra ob te ner esos prin ci -
pios co mu nes es evi den te que de be pro ce der a una com pa ra ción. A par tir 
de la sen ten cia Nold (cau sa 4-73), la Cor te ha re co no ci do que no pue de
se pa rar se de los prin ci pios cons ti tu cio na les “co mu nes a los Esta dos
miem bros”. Pos te rior men te, la Cor te se ha man te ni do, en ge ne ral, fiel a
es ta orien ta ción. Así, a tí tu lo de ejem plo, se ña le mos que re co no ció su
com pe ten cia, en ma te ria con ten cio so-elec to ral re la ti va a la for ma ción de
los co mi tés de per so nal, pa ra el exa men de los “re cur sos pro mo vi dos res -
pec to de di chas elec cio nes en con si de ra ción a los prin ci pios de li ber tad y 
de mo cra cia co mu nes a to dos los Esta dos miem bros en ma te ria de de re -
cho elec to ral” (sen ten cia De Dap per, en la cau sa 54-75). Tam bién ad mi -
tió la de cla ra ción de res pon sa bi li dad ex tra con trac tual de la ad mi nis tra -
ción por los da ños even tua les en la me di da en que es tá pre vis ta por los
or de na mien tos de los Esta dos miem bros (sen ten cia Kamp fme yer, en la
cau sa 56 a 60-74). Asi mis mo, pro ce dió a la com pa ra ción de los sis te mas
na cio na les de tu te la ju ris dic cio nal pa ra la res ti tu ción de im pues tos in de -
bi da men te per ci bi dos por los Esta dos miem bros (sen ten cia Den ka vit ita -
lia na, en la cau sa 61-79). En fin, en la sen ten cia dic ta da en la cau sa
149-79 (Co mi sión-Rei no de Bél gi ca), a los efec tos de in ter pre tar el ar -
tícu lo 48, nú me ro 4, del Tra ta do de la CEE (ac tual men te, ar tícu lo 39, 4
del Tra ta do de la CE) que ex clu ye la apli ca ción de la nor ma ti va co mu ni -
ta ria so bre la li bre cir cu la ción de los tra ba ja do res “a los em pleos de la
admi nis tra ción pú bli ca”, la Cor te se plan teó el pro ble ma de si era po si ble 
ex ten der tal cláu su la, ade más de a la ad mi nis tra ción do ta da de po de res
de im pe rio, tam bién a la for ma da por los en tes pú bli cos eco nó mi cos. Pa -
ra re sol ver lo tu vo que con si de rar el ré gi men de la ad mi nis tra ción pú bli ca 
y del em pleo pú bli co en los or de na mien tos de los Esta dos miem bros con
el ob je to de com pro bar si las di fe ren tes nor ma ti vas cons ti tu cio na les con -
sen ti rían ex cluir a los no ciu da da nos del em pleo público.

5. Función de auxilio para la preparación de textos normativos

La pre pa ra ción de los tex tos nor ma ti vos es un mo men to pri vi le gia do
pa ra re cu rrir a la com pa ra ción. Más aún, his tó ri ca men te, la oca sión pa ra
el de sa rro llo de la mo der na cien cia de la com pa ra ción vi no da da pre ci sa -
men te por los es tu dios de le gis la cio nes com pa ra das.

En la ela bo ra ción de los tex tos cons ti tu cio na les es cri tos siem pre se ha
re cu rri do de una for ma más o me nos sis te má ti ca a la com pa ra ción. Pres -
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cin dien do de la hi pó te sis en que un Esta do dis tin to al des ti na do a re ci bir
la Cons ti tu ción ha im pues to sus tan cial men te un de ter mi na do mo de lo
consti tu cio nal, en ca si to dos los ca sos de adop ción de nue vos tex tos cons -
ti tu cio na les los ór ga nos cons ti tu yen tes rea li zan una com pa ra ción en tre
las so lu cio nes ya ex pe ri men ta das o en tre és tas y es que mas de re fe ren cia
ela bo ra dos por los ór ga nos cons ti tu yen tes in te re sa dos: in fluen cia del mo -
de lo nor tea me ri ca no so bre los cons ti tu yen tes ibe roa me ri ca nos; in fluen -
cia de los mo de los de los Esta dos li be ra les y de los so cia lis tas so bre los
cons ti tu yen tes de mu chos Esta dos re cién in de pen di za dos; in fluen cia del
mo de lo so vié ti co so bre los cons ti tu yen tes de la to ta li dad de los Esta dos
so cia lis tas.

Sin em bar go, hay que pre ci sar que el co te jo en un tex to cons ti tu cio nal 
o le gis la ti vo de ins ti tu tos que pa re cen ins pi ra dos en ex pe rien cias de otros 
or de na mien tos no sig ni fi ca la uti li za ción efec ti va de una com pa ra ción
pre ce den te. En efec to, en los tex tos cons ti tu cio na les y le gis la ti vos se
pue den ob ser var a ve ces ver da de ras re pro duc cio nes de ins ti tu tos con sa -
gra dos en otros or de na mien tos (a pro pó si to de es to se ha bla de la “re -
cep ción” y del “tras plan te”). En tal ca so la op ción di ri gi da a in tro du cir
ins titu tos ex tran je ros pue de de ri var de un aná li sis com pa ra do en tre las
di ver sas op cio nes po si bles ofre ci das por los di ver sos or de na mien tos (por 
ejem plo: exa men de las di ver sas dis ci pli nas del insti tu to de con fian za
par la men ta ria o de la jus ti cia cons ti tu cio nal), ta les que con du cen a la in -
tro duc ción no tan to de nor ma ti vas co mo de prin ci pios acep ta dos por los
di ver sos or de na mien tos, así co mo tam bién pue de de ri var de la de ter mi -
na ción de adop tar un ins ti tu to re gu la do por un or de na mien to pre ci so
que se con si de ra ha ber efec tua do un es co gi mien to per ci bi do como óp ti -
mo. En es ta úl ti ma hi pó te sis po dría pa re cer evi den te la sim ple imi ta ción
de una so lu ción nor ma ti va aje na, que no se en cuen tra acom pa ña da de
una com pa ra ción pre ce den te.

En rea li dad, en ca sos si mi la res, si bien no se pue den ex cluir sim ples
re cep cio nes dog má ti cas de mo de los ex tran je ros, es más pro ba ble el uso
pre ven ti vo de con fron ta cio nes com pa ra ti vas opor tu nas. Así, la di fu sa in -
tro duc ción de ins ti tu tos de la Ley Fun da men tal ale ma na por par te del
cons ti tu yen te es pa ñol de 1978 no im pi de ad mi tir que es te mis mo ha ya
eva lua do las so lu cio nes ofre ci das por otros or de na mien tos.

El ne xo en tre la com pa ra ción y la in tro duc ción o re cep ción por par te
de un or de na mien to de ins ti tu tos ma du ra dos y que se afir ma ron en el
ám bi to de otro or de na mien to pre sen ta as pec tos de par ti cu lar in te rés.
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Es cier to que exis tie ron y exis ten or de na mien tos o ins ti tu tos de or de -
na mien tos que se to man co mo mo de los de re fe ren cia por otros. Las cau -
sas de tal es ta do de co sas pue den va riar. La im po si ción por par te de una
po ten cia he ge mó ni ca de pro pias so lu cio nes or ga ni za ti vas (co mo en el ca -
so de los ins tru men tos cons ti tu cio na les de ja dos por las po ten cias co lo -
nia les en el mo men to del otor ga mien to o con ce sión de la in de pen den -
cia); el pres ti gio ad qui ri do por una Cons ti tu ción (co mo en el ca so del
in flu jo de la Cons ti tu ción pre si den cial de los Es ta dos Uni dos con res pec -
to a las re pú bli cas ibe roa me ri ca nas en el mo men to de eman ci pa ción de
las vie jas po ten cias co lo nia les) o por una con cep ción de la Cons ti tu ción
(co mo en el ca so de la fia bi li dad atri bui da por mu chas Cons ti tu cio nes en
di ver sos con ti nen tes a los prin ci pios cons ti tu cio na les del Es ta do li be ral
en el mo men to del aban do no de los prin ci pios pro pios del so cia lis mo);
un mix to de im po si ción y pres ti gio (la adop ción de los prin ci pios cons ti -
tu cio na les so cia lis tas era obli ga da a fi na les de los años cua ren ta [1940]
pa ra las de mo cra cias po pu la res de aque llos tiem pos, pe ro es in du da ble
que ha ber adop ta do el mo de lo po si ti vo de la Cons ti tu ción esta li nis ta de
1936 fue tam bién con se cuen cia del in dis cu ti ble pres ti gio ad qui ri do por
la Cons ti tu ción en tre los ju ris tas del ré gi men).

Ade más de las for mas de con di cio na mien to que afec tan la en te ra con -
cep ción del Esta do exis ten las que se re fie ren a ins ti tu tos bien pre ci sos.
Por ejem plo en el ca so de al gu nos de re chos de la per so na o de la co lec ti -
vi dad ma du ra dos en al gu nos or de na mien tos y lue go trans fe ri dos a mu -
chí si mos or de na mien tos (por ejem plo el de re cho a la in ti mi dad y el de re -
cho al am bien te sa no) o a una for ma de tu te la de in te re ses y de de re chos
di ver sa de la ju ris dic cio nal, co mo el om buds man, que des de Sue cia pa só
su ce si va men te a un gran nú me ro de or de na mien tos. Obvia men te, ta les
for mas de trans fe ren cia de so lu cio nes tie nen ma yo res pro ba bi li da des de
ob te ner un ren di mien to sa tis fac to rio en ca so de que se rea li cen en or de -
na mien tos que sean par tí ci pes de los prin ci pios cons ti tu cio na les del or -
de na mien to de pro ve nien cia del ins ti tu to. Ade más hay que con si de rar
que sólo al gu nos or de na mien tos, se gún la opi nión de Lu cas Ver dú, es tán 
do ta dos de Cons ti tu cio nes “abier tas”, y por en de dis pues tas a aco ger los
ins ti tu tos pro pios de otros or de na mien tos, creán do se una co rre la ción evi -
den te en tre aper tu ra y re cep ti vi dad de ins ti tu tos aje nos.

Vi nien do a ejem plos más pró xi mos, es po si ble re cor dar las re fe ren cias 
a las Cons ti tu cio nes de otros Esta dos du ran te los tra ba jos pre pa ra to rios
de la Asam blea Cons ti tu yen te ita lia na: la or ga ni za ción del Esta do, la
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des cen tra li za ción re gio nal y la re gu la ción de las li ber ta des fun da men ta -
les fue ron ob je to de am plios de ba tes, fre cuen te men te ba sa dos en con si -
de ra cio nes y men cio nes de las ex pe rien cias com pa ra das.

Los tra ba jos de la Co mi sión Par la men ta ria pa ra las Re for mas Insti tu -
cio na les, crea da por las dos cá ma ras del Par la men to ita lia no en la oc ta va
(abril de 1983) y no ve na (oc tu bre de 1983) le gis la tu ras con el ob je ti vo
de pro po ner in clu so mo di fi ca cio nes cons ti tu cio na les, son par ti cu lar men -
te ri cos en re fe ren cias com pa ra das, del mis mo mo do que los aná li sis
efec tua dos en dis tin tas se des, tam bién doc tri na les, en tal oca sión. Por lo
de más, ya los mis mos acuer dos par la men ta rios cons ti tu ti vos de la Co mi -
sión alu dían a ins ti tu tos cons ti tu cio na les pro pios de otros or de na mien tos
(co mo el Par la men to uni ca me ral o el de fen sor cí vi co) que im pli ca ban el
es tu dio com pa ra do de di fe ren tes ex pe rien cias cons ti tu cio na les.

Si mi lar es la si tua ción que se creó con oca sión de los tra ba jos de las
su ce si vas co mi sio nes bi ca me ra les ins ti tui das en la dé ci ma pri me ra y en
la dé ci ma ter ce ra le gis la tu ras (ley cons ti tu cio nal núm. 1 del 6 de agos to
de 1993 y ley cons ti tu cio nal núm. 1 del 24 de ene ro de 1997).

Aná li sis com pa ra dos pre ce die ron a la ela bo ra ción de la Ley Fun da -
men tal de Bonn de 1949, a la de las Cons ti tu cio nes fran ce sas de 1946 y
1958 y han ca rac te ri za do los tra ba jos pre pa ra to rios de la Cons ti tu ción
por tu gue sa de 1976 y de la es pa ño la de 1978. Las con se cuen cias de es te
plan tea mien to del tra ba jo cons ti tu yen te emer gen a me nu do con cla ri dad
en el mis mo tex to cons ti tu cio nal de fi ni ti vo. Así, si en tre otros ejem plos
to ma mos el que ofre ce la Cons ti tu ción es pa ño la con si de ran do so la men te
un nú me ro li mi ta do de sus dis po si cio nes, cons ta ta mos que: el ar tícu lo
113 re co ge el me ca nis mo de la “cen su ra cons truc ti va” re gu la do por la
Ley Fun da men tal ale ma na (ar tícu lo 67); el ar tícu lo 122 ins ti tu ye un ór -
ga no de ga ran tía de la in de pen den cia de la ma gis tra tu ra fiel men te mo de -
la do so bre la ba se del Con se jo Su pe rior de la Ma gis tra tu ra pre vis to por
la Cons ti tu ción ita lia na (ar tícu lo 124); el ar tícu lo 155 pre vé una for ma de 
in ter ven ción re pre si va fren te a una co mu ni dad au tó no ma que in cum pla
sus obli ga cio nes, que to ma co mo mo de lo el me ca nis mo de la Bun de se xe -
cu tion (ar tícu lo 37 de la Ley Fun da men tal ale ma na); el ar tícu lo 54 ins ti -
tu ye el De fen sor del Pue blo co mo al to co mi sa rio par la men ta rio, que se
ins pi ra en el ins ti tu to del om buds man pre vis to por las Cons ti tu cio nes es -
can di na vas.

La com pa ra ción tie ne una fun ción sig ni fi ca ti va en la pre pa ra ción de la 
le gis la ción en la to ta li dad efec ti va de los or de na mien tos, in clui dos los
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so cia lis tas, aun que en es tos úl ti mos se sue le li mi tar ex clu si va men te a la
que se rea li za con los or de na mien tos que com par ten las mis mas pre mi sas 
ideo ló gi cas. Re fe ren cias com pa ra das y ver da de ras in ves ti ga cio nes de es -
ta na tu ra le za se pue den en con trar en la fa se pre pa ra to ria de la le gis la ción 
en Ita lia. Ci te mos, co mo mues tra, la ley ita lia na núm. 685 del 27 de ju lio 
de 1967, que apro ba ba el pro gra ma eco nó mi co 1966-1970. Esta ley fue
pre ce di da por un am plio de ba te po lí ti co y doc tri nal en el que la va lo ra -
ción y com pa ra ción de las ex pe rien cias de otros or de na mien tos es tu vie -
ron al or den del día.

Las re fe ren cias com pa ra tis tas han si do fre cuen tes, tan to en la doc tri na
co mo en los tra ba jos par la men ta rios, en la fa se que pre ce dió a la adop ción
de las le yes núms. 675 y 676 del 31 de di ciem bre de 1996 en ma te ria de
tra ta mien to de los da tos per so na les, en las cua les se ha ce re fe rencia a los
con cep tos de in ti mi dad (pri vacy) de sa rro lla dos des de ha ce tiem po en
otros or de na mien tos es ta ta les y de or ga ni za cio nes in ter na cio na les.

Re co no cer la im por tan cia de la com pa ra ción en tre los pro yec tos de le -
yes na cio na les y los tex tos nor ma ti vos de otros or de na mien tos no de be,
ob via men te, in du cir al error de acep tar el tras plan te de ta les tex tos al or -
de na mien to des de el que se rea li za la com pa ra ción. Por el con tra rio, es
exac to afir mar que la com pa ra ción tien de a sus ci tar pro pues tas o a com -
pro bar aque llas que han ma du ra do en el or de na mien to en cues tión, y que 
más que los tex tos con si de ra dos en sí mis mos, in te re san al le gis la dor na -
cio nal las “ideas” que es tán tras las for mu la cio nes nor ma ti vas o las so lu -
cio nes ofre ci das a los pro ble mas que se vi ven en el país.

En cual quier ca so, es tá fue ra de du das que los fac to res po lí ti cos na cio -
na les pro pios del or de na mien to que re cu rre a la com pa ra ción, así co mo
el co no ci mien to del con tex to po lí ti co en el que ope ran las nor ma ti vas es -
tu dia das con mo ti vo del aná li sis com pa ra do, pue den con di cio nar la even -
tual pro pues ta de nor mas que de be rían ser “tras plan ta das”. En es te sen ti -
do, no se de be ocul tar el ries go de la inu ti li dad de una com pa ra ción
ba sa da úni ca men te en el da to for mal de ta les tex tos nor ma ti vos, ig no ran -
do, en cam bio, su apli ca ción en el or de na mien to con si de ra do.

No exis te, pues, nin gún cri te rio or gá ni co que pre si da el re cur so a la
com pa ra ción por par te del le gis la dor: exi gen cias es pe cí fi cas con di cio na -
das por fac to res lo ca les o por el par ti cu lar mo men to his tó ri co, al igual
que la no to rie dad lo gra da por op cio nes rea li za das en otros or de na mien -
tos, pue den in ci tar a la com pro ba ción com pa ra da.
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Se ad mi te ge ne ral men te que la com pa ra ción se efec túa me jor en la fa se
pre pa ra to ria que tie ne lu gar en las ofi ci nas le gis la ti vas de los mi nis te rios. 
En cam bio, cuan do el pro yec to co mien za su via je a tra vés de las co mi -
sio nes par la men ta rias, las exi gen cias po lí ti cas con tin gen tes de los par la -
men ta rios y de los re pre sen tan tes del go bier no tien den a ha cer que se ol -
vi de la con fron ta ción con otros or de na mien tos.

En fin, se ha ob ser va do que el re cur so a los aná li sis com pa ra dos ter -
mi na por in te re sar en aque llos sec to res de la ac ti vi dad le gis la ti va que
pre sen tan as pec tos téc ni cos par ti cu la res o uni for mi dad de in te re ses con
los or de na mien tos ob je to de es tu dio com pa ra do (por ejem plo: de re cho
pe nal, de re cho mer can til, con es pe cial re fe ren cia a la com pe ten cia, tu te la 
del con su mi dor). Sin em bar go, di fí cil men te se pro du ce en aque llos sec -
to res en los que emer ge prio ri ta ria men te el ca rác ter ex qui si ta men te na -
cio nal de los in te re ses re gu la dos o en los que exis ten ins ti tu cio nes na cio -
na les só li da men te en rai za das.

En con se cuen cia, se ha cons ta ta do que “la pre dis po si ción a la com pa -
ra ción es in ver sa men te pro por cio nal a la ori gi na li dad del or de na mien to
ju rí di co na cio nal”.

6. Función de auxilio a la armonización y unificación normativas

Los pro ce sos de for ma ción de nue vos Esta dos y los de co la bo ra ción
po lí ti ca en tre Esta dos han con du ci do a la ex pe ri men ta ción de for mas de
in te gra ción de or de na mien tos ju rí di cos di fe ren tes, fre cuen te men te con el
re cur so de ter mi nan te a la com pa ra ción. Los tér mi nos em plea dos pa ra ca -
li fi car el pro ce so de in te gra ción va rían. Se ha bla de uni fi ca ción, uni for -
ma ción, apro xi ma ción, coor di na ción, ar mo ni za ción de las nor ma ti vas es -
ta ta les y se se ña la al res pec to que con es ta in cier ta ter mi no lo gía pue de
alu dir se a pro ce sos sen si ble men te dis tin tos.

En tér mi nos ge ne ra les pue de con si de rar se que las me di das pues tas en
prác ti ca tie nen co mo ob je ti vo una sim pli fi ca ción o eli mi na ción de las di -
fe ren cias en tre or de na mien tos, que se pre ten den su pe rar me dian te for mas 
de coor di na ción que per mi tan una ver da de ra re con duc ción a la uni dad.
Ha blar de ar mo ni za ción sig ni fi ca con ven cio nal men te re fe rir se a un pro -
ce so coor di na do de ho mo ge nei za ción de los de re chos es ta ta les que con -
ser van su pro pia in di vi dua li dad aun que re vis tan ca rac te rís ti cas co mu nes. 
En cam bio, ha blar de uni fi ca ción sig ni fi ca pen sar en un pro ce so de uni -
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for ma ción de los or de na mien tos im pli ca dos de ma ne ra que la ho mo ge -
nei dad sea lo más com ple ta po si ble.

El fe nó me no de la su pe ra ción de las di fe ren cias afec ta al or de na mien -
to es ta tal uni ta rio o des cen tra li za do se gún el es que ma fe de ral o re gio nal;
a las re la cio nes en tre or de na mien tos es ta ta les re gu la dos por con ve nios; a 
las re la cio nes en tre los Esta dos que se pro du cen en el mar co de las or ga -
ni za cio nes in ter na cio na les. La nor ma ti va res pec to de la cual se pro du ce
la men cio na da sim pli fi ca ción o eli mi na ción de las di fe ren cias ra ra vez
per te ne ce al cam po del de re cho cons ti tu cio nal (co mo, por ejem plo, cuan -
do or de na mien tos cons ti tu cio na les pree xis ten tes son en glo ba dos por otro 
nue vo). Sin em bar go, pa re ce opor tu no re fe rir nos a ella por ra zo nes sis te -
má ti cas re cor dan do la fun ción de los ór ga nos cons ti tu cio na les en el pro -
ce so de sim pli fi ca ción.

La uni fi ca ción de or de na mien tos o de nor ma ti vas se pro du ce cuan do
un Esta do im po ne un or de na mien to uni ta rio so bre te rri to rios que an te -
rior men te es ta ban su je tos a otro po der so be ra no. En es tos ca sos el fac tor
uni fi can te es tá cons ti tui do pre ci sa men te por la vo lun tad so be ra na, sin
que pue da ex cluir se que, en esos su pues tos, la im po si ción de nue vos or -
de na mien tos se vea acom pa ña da por in ves ti ga cio nes com pa ra ti vas que
pre ce dan a las op cio nes po lí ti cas. El con tras te en tre or de na mien tos di fe -
ren tes pue de te ner lu gar tam bién cuan do el po der po lí ti co pre ten de rea li -
zar una cen tra li za ción a tra vés de la im po si ción de un de re cho uni for me
en el pro ce so de for ma ción de nue vos Esta dos, tal y co mo su ce de en mu -
chos Esta dos re cién in de pen di za dos, los cua les sue len im por tar cier tas
so lu cio nes ins ti tu cio na les que des pués tra tan de im po ner a las dis tin tas
co mu ni da des lo ca les.

Por otra par te, la uni fi ca ción o la ar mo ni za ción pue den de ri var se de
acuer dos en tre Esta dos que as pi ran a ope rar una sim pli fi ca ción de dis ci -
pli nas de in te rés co mún —co mo ha su ce di do en el cam po del de re cho
pri va do y mer can til—. En efec to, se pro du ci rá bien sea con vi nien do en
se de in ter na cio nal una re gu la ción uni for me que, a tra vés de la ra ti fi ca -
ción y la or den de eje cu ción, en tra rá a for mar par te de los or de na mien tos 
de ca da Esta do, bien pre cons ti tu yen do el com pro mi so de adop tar, den -
tro de ca da Esta do, nor ma ti vas cohe ren tes con los prin ci pios uni for mes 
conve ni dos pre via men te, de jan do así a ca da Esta do una es fe ra de au to -
no mía en su apli ca ción.

Es po si ble en con trar pers pec ti vas sa tis fac to rias de in te gra ción —que
pre fe ren te men te com por tan nue vas for mas de coor di na ción—, pe ro a ve -
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ces su po nen tam bién la uni fi ca ción de nor ma ti vas en ám bi tos re gio na les
cir cuns cri tos: el área eu ro pea, la del Common wealth, la de los paí ses so -
cia lis tas, aque lla en la que ri ge el de re cho mu sul mán, han si do ob je to de
con si de ra ción en cuan to po ten cial men te idó neas pa ra ex pe ri men tar fruc -
tí fe ra men te ini cia ti vas fa ci li ta das por la ho mo ge nei dad de los prin ci pios
que ins pi ran los or de na mien tos ju rí di cos de los Esta dos in te re sa dos. El
mar co ins ti tu cio nal en el que se ope ra pue de ve nir da do por or de na mien -
tos fe de ra les o de or ga ni za cio nes in ter na cio na les. En es tos ca sos se in -
ten ta con ci liar la exi gen cia de res pe tar la au to no mía (es ta dos miem bros
de Esta dos fe de ra les) o la so be ra nía (Es ta dos miem bros de or ga ni za cio -
nes in ter na cio na les) con la de ac tuar en un con tex to nor ma ti vo lo más
ho mo gé neo po si ble, y pa ra ello se pre vén so lu cio nes di ri gi das a pro vo car 
for mas de coor di na ción que pue den lle gar has ta la ela bo ra ción de un de -
re cho uni for me.

En los or de na mien tos fe de ra les las mis mas ca rac te rís ti cas de su Cons -
ti tu ción re quie ren el man te ni mien to de un no ta ble gra do de au to no mía de 
los es ta dos miem bros. En es tos su pues tos el ob je ti vo de la uni for ma ción
de los or de na mien tos de los es ta dos miem bros en tre sí o la de és tos con
el del Esta do fe de ral se per si gue tan to a tra vés de la le gis la ción fe de ral
como por me dio de la in ter pre ta ción del má xi mo ór ga no ju ris dic cio nal
fe de ral, lo que en cual quier ca so su po ne el re cur so a la com pa ra ción. Po -
de mos re cor dar, en re la ción con Esta dos Uni dos, la ex pe rien cia de la for -
ma ción de es que mas le gis la ti vos a adop tar por los es ta dos miem bros.
Res pec to de la Unión de Re pú bli cas So cia lis tas So vié ti cas (en ade lan te,
URSS), se ña le mos que, des de ha ce tiem po, es tá en cur so un pro ce so de
ar mo ni za ción que tien de a apro xi mar la le gis la ción de las re pú bli cas fe -
de ra das en el cam po del de re cho cons ti tu cio nal, ad mi nis tra ti vo y pe nal, y 
a to das ellas a la vi gen te Cons ti tu ción fe de ral. Pa ra de sa rro llar es te pro -
ce so, se re cu rre sis te má ti ca men te al mé to do com pa ra do, es tu dian do los
dis tin tos ins ti tu tos y per fi lan do los as pec tos nor ma ti vos que de ben ser
asu mi dos co mo mo de lo pa ra la ge ne ra li dad de los or de na mien tos in te re -
sa dos.

El re cur so a la com pa ra ción es obli ga do cuan do los en tes in ter na cio -
na les plu ries ta ta les ela bo ran nue vas nor ma ti vas que han de apli car se en
su ám bi to.

La nor ma ti va elec to ral que adop ta rá la CEE pa ra las elec cio nes al Par -
la men to Eu ro peo, en vir tud del ar tícu lo 138, 3 del Tra ta do, ten drá en
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cuen ta las nor mas y las ex pe rien cias de los di ver sos or de na mien tos que
for man par te de la Co mu ni dad Eu ro pea. La exi gen cia de una me jo ra de
la tu te la de los de re chos fun da men ta les de los ciu da da nos que for man
par te de la Co mu ni dad ha lle va do al es tu dio de di fe ren tes pro pues tas en -
ca mi na das a la adop ción de un “ca tá lo go” co mu ni ta rio de de re chos o a la 
ad he sión a la Con ven ción Eu ro pea de De re chos del Hom bre en el mar co
del Con se jo de Eu ro pa. To das es tas ini cia ti vas han re que ri do un pro fun -
do es tu dio com pa ra do del ré gi men de los de re chos fun da men ta les de los
Esta dos eu ro peos miem bros de la Co mu ni dad.

En ge ne ral, en el or de na mien to co mu ni ta rio eu ro peo la uni for ma ción
de una dis ci pli na nor ma ti va se lo gra me dian te la adop ción de re gla men -
tos que se apli can en to do el or de na mien to co mu ni ta rio, así co mo a tra -
vés de con ve nios que crean de re cho uni for me de acuer do con el ar tícu lo
220 del Tra ta do —ac tual men te ar tícu lo 293 del Tra ta do de la CE—,
entre los cua les se pre vén los que se re fie ren a la tu te la de los de re chos. En 
to dos es tos ca sos es evi den te el re cur so pre li mi nar a la com pa ra ción. Cier -
ta men te, el ca mi no pre fe ri do por el Tra ta do es el de la ar mo ni za ción de las 
le gis la cio nes na cio na les por me dio del con cur so de una in ter ven ción co -
mu ni ta ria pre via, a tra vés de di rec ti vas, y de su su ce si va ac tua ción es ta -
tal. No obs tan te, tam bién aquí es pre ci so acu dir a la com pa ra ción pa ra
ex traer los cri te rios di rec ti vos ne ce sa rios pa ra ela bo rar la le gis la ción na -
cio nal. Este es el sis te ma que vie ne si guién do se pa ra al can zar la “apro xi -
ma ción” de las le gis la cio nes na cio na les a que alu den los ar tícu los 100
—ac tual men te ar tícu lo 94 del Tra ta do de la CE— y otros del Tra ta do de
la CEE. Pue de ser un ejem plo vá li do el de la pro pues ta di ri gi da por la
Co mu ni dad a los Esta dos pa ra que es ta blez can nor ma ti vas uni for mes pa -
ra la re pre sión de las in frac cio nes co me ti das en sec to res re gu la dos por el
de re cho co mu ni ta rio.

El Acta Úni ca Eu ro pea de 1986 ra ti fi ca bien sea la lí nea de la adop -
ción de nor ma ti vas uni for mes co mu ni ta rias vá li das en cuan to ta les en los 
or de na mien tos de los Esta dos miem bros, o bien la de la ar mo ni za ción
me dian te di rec ti vas. Ade más, la mis ma con tie ne en su preám bu lo la afir -
ma ción se gún la cual los Esta dos miem bros de las Co mu ni da des pro -
mue ven un or de na mien to de mo crá ti co que se fun da so bre los de re chos
pre vis tos por las Cons ti tu cio nes de és tos, so bre la Con ven ción eu ro pea
pa ra la sal va guar dia de los de re chos del hom bre, so bre la Car ta so cial eu- 
ro pea y en par ti cu lar so bre la li ber tad, la igual dad y la jus ti cia so cial: es to
su po ne una con so li da ción de la exi gen cia pa ra los ór ga nos co mu ni ta rios
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de co no cer y con fron tar las nor ma ti vas es ta ta les en ma te ria de de re chos,
di lu ci dán do se así el ré gi men co mu ni ta rio.

La com pa ra ción en tre or de na mien tos de los Esta dos miem bros y en
par ti cu lar en tre los ins ti tu tos que ca rac te ri zan la pro pia for ma de Es ta do
y de go bier no con ti núa sien do tam bién una pre mi sa in dis pen sa ble de los
aná li sis en ca mi na dos a ve ri fi car la fe de ra li za ción pro gre si va de los or de -
na mien tos in tro du ci dos en el área co mu ni ta ria.

III. OBJETO DE LA COMPARACIÓN EN EL DERECHO

CONSTITUCIONAL

Los or de na mien tos es ta ta les y sus ins ti tu cio nes son el ob je to de la
com pa ra ción en el de re cho cons ti tu cio nal, aun que es ne ce sa rio ad ver tir
que la com pa ra ción pue de in te re sar a or de na mien tos pú bli cos in ter nos, a
los or de na mien tos es ta ta les o a los de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les.

1. Comparación interna y externa de un ordenamiento estatal

Los or de na mien tos, ins ti tu tos y nor ma ti vas que for man par te de or -
de na mien tos es ta ta les son el ob je to de la com pa ra ción en el de re cho
cons ti tu cio nal y en el de re cho pú bli co se gún la opi nión ge ne ra li za da en 
la doctri na. Sin em bar go, te nien do en cuen ta el plu ra lis mo de los or de na -
mien tos, la com pa ra ción po dría rea li zar se tan to al in te rior de un or de-
na mien to co mo al ex te rior del mis mo.

El re cur so a la com pa ra ción al in te rior de un or de na mien to cons ti tu -
cio nal se pro du ce cuan do, por ejem plo, se con fron tan los cri te rios de se -
lec ción de la re pre sen ta ción po lí ti ca y los pro ce di mien tos elec to ra les a
ni vel mu ni ci pal, pro vin cial, re gio nal y es ta tal (tra tán do se en tal ca so de
un con tras te en tre dis tin tos ni ve les de un or de na mien to de es truc tu ra je -
rár qui co-ver ti cal). Tam bién cuan do se con fron tan di fe ren tes le gis la cio -
nes re gio na les pa ra le las que se ha yan apro ba do en un mis mo sec tor ma -
te rial, co mo la agri cul tu ra o la pla ni fi ca ción te rri to rial (tra tán do se en es te 
su pues to de con jun tos nor ma ti vos que se en cuen tran en el mis mo ni vel).

El exa men com pa ra ti vo en tre or de na mien tos o en tre sec to res or gá ni -
cos de dis ci pli nas in fraes ta ta les res pon de a par ti cu la res cá no nes de aná li -
sis com pa ra ti vo, pe ro con ven cio nal men te se con si de ra que se tra ta de
una ma te ria com pren di da en el de re cho pú bli co in ter no, si bien no exis te
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una ni mi dad en tor no a si se de be in cluir o no en el ám bi to del de re cho
in ter no la com pa ra ción efec tua da en el se no de or de na mien tos fe de ra les.

La com pa ra ción ju rí di ca en cuan to dis ci pli na au tó no ma se li mi ta a las
re la cio nes en tre or de na mien tos es ta ta les di fe ren tes y, por tan to, se orien -
ta al ex te rior de un de ter mi na do or de na mien to de re fe ren cia, tan to en el
cam po pri va do co mo en el pú bli co. Pe ro si es cier to que la com pa ra ción
se preo cu pa, co mo nor ma, de la con fron ta ción de or de na mien tos es ta ta -
les, ha de ob ser var se, sin em bar go, que el or de na mien to es ta tal pue de ser 
com pa ra do con el de en ti da des ju rí di cas que no sean Esta dos. Así, pue de 
pro du cir se la com pa ra ción en tre la nor ma ti va es ta tal en ma te ria de de re -
chos fun da men ta les y aque lla pro pia de una or ga ni za ción in ter na cio nal
so bre el mis mo ar gu men to. Ade más, la re gu la ción es ta tal pue de ser com -
pa ra da con la de or de na mien tos su pra na cio na les que vin cu lan a cier tos
su je tos de de re cho pres cin dien do de la te rri to ria li dad, co mo ocu rre en al -
gu nos or de na mien tos re li gio sos.

Las ob ser va cio nes an te rio res se re fie ren a la com pa ra ción en tre or de -
na mien tos es ta ta les o en tre un or de na mien to es ta tal y otros or de na -
mientos en la me di da en que el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do pre su -
po ne que, al me nos, uno de los or de na mien tos im pli ca dos en el pro ce so
compa ra ti vo sea es ta tal. Pe ro, ob via men te, es po si ble com pa rar en tre sí
otros or de na mien tos, co mo los de or ga ni za cio nes in ter na cio na les o los
re li gio sos.

 2. Derecho extranjero y derecho comparado

Una cues tión que es pre ci so acla rar es la que se re fie re a la fun ción del 
de re cho ex tran je ro en el es tu dio de la com pa ra ción ju rí di ca, en ten dien do
por ex tran je ro aquel de re cho dis tin to del pro pio del or de na mien to es ta tal
al que per te ne ce el au tor del es tu dio com pa ra do —que nor mal men te
coin ci di rá con el del lec tor-usua rio del aná li sis com pa ra do—. Ge ne ral -
men te, el au tor con tras ta el de re cho ex tran je ro con el pro pio del or de na -
mien to al que per te ne ce, aun que no pue de ex cluir se la com pa ra ción de
va rios or de na mien tos ju rí di cos po si ti vos to dos ellos ex tran je ros pa ra el
au tor.

El es tu dio del de re cho ex tran je ro ha de rea li zar se con la ma yor pre ci -
sión po si ble pa ra lo grar su co no ci mien to efec ti vo y que és te sea útil pa ra
el su ce si vo exa men com pa ra ti vo. Así, de be ría ob te ner se un co no ci miento 
ge ne ral de la his to ria cons ti tu cio nal, del sis te ma de fuen tes y de la apli ca -
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ción real de la nor ma ti va cons ti tu cio nal pa ra, de es ta for ma, en cuadrar ca -
da ins ti tu to ob je to de un fu tu ro exa men com pa ra do en el apro pia do con -
tex to de re fe ren cia. Del mis mo mo do, ha bría que co no cer los ins ti tu tos
tí pi cos del or de na mien to ex tran je ro y fa mi lia ri zar se con la ter mi no lo gía 
ju rí di ca, des con fian do de apa ren tes afi ni da des con la pro pia del or dena -
mien to del au tor, pues, a me nu do, tér mi nos ho mó lo gos en cu bren rea li da -
des ju rí di cas di fe ren tes.

A pe sar de po si bles equí vo cos, es tá fue ra de dis cu sión que el sim ple
aná li sis y co no ci mien to de or de na mien tos ex tran je ros o de sus ins ti tu tos
o nor ma ti vas no sig ni fi ca com pa ra ción, si no sim ple men te co no cer cuál
es el de re cho pú bli co o pri va do de un Esta do de ter mi na do: mu chos es tu -
dios que pa san im pro pia men te por aná li sis com pa ra ti vos, en rea li dad son 
obras de de re cho ex tran je ro. Así, un es tu dio so bre la Pre si den cia de la
Re pú bli ca se gún la Cons ti tu ción fran ce sa de 1958, si se li mi ta a exa mi -
nar el de re cho y la pra xis cons ti tu cio nal fran ce ses, es un es tu dio de de -
re cho cons ti tu cio nal fran cés, no un tra ba jo de de re cho cons ti tu cio nal
compa ra do. Igual men te, el es tu dio se pa ra do de va rios or de na mien tos ex -
tran je ros pue de lle var a un sim ple aná li sis des crip ti vo de ins ti tu tos “país
por país”, no a una com pa ra ción. Así, un es tu dio de las mo nar quías par -
la men ta rias eu ro peas efec tua do con tal téc ni ca que da fue ra del de re cho
com pa ra do.

Pa ra que se pue da ha blar de de re cho com pa ra do es me nes ter que el
de re cho ex tran je ro sea con si de ra do en re la ción con otro de re cho, nor -
mal men te con el na cio nal del au tor, por ejem plo con el de re cho ita lia no.
Enton ces, el co no ci mien to del de re cho ex tran je ro es un pre su pues to in -
dis pen sa ble pa ra la fu tu ra com pa ra ción. Na da ex clu ye que és ta se pro -
duz ca en tre dos or de na mien tos ex tran je ros. Por eso, se rán obras de de re -
cho cons ti tu cio nal com pa ra do tan to aque llas que es tu dien la Pre si den cia
de la Re pú bli ca ita lia na re la cio nán do la con los ins ti tu tos aná lo gos de
otras Cons ti tu cio nes como las que se ocupen de la Pre si den cia de la Re -
pú bli ca y del go bier no en el or de na mien to pre si den cial y en el par la men -
ta rio con pre do mi nio del pri mer mi nis tro (pres cin dien do, por tan to, de
los ins ti tu tos ita lia nos ho mó ni mos).

Des de el pun to de vis ta me to do ló gi co, la di fe ren cia en tre el sim ple es -
tu dio de un or de na mien to ex tran je ro y su con si de ra ción a efec tos com pa -
ra ti vos con sis te en que el pri me ro tie ne un ca rác ter des crip ti vo, mien tras
que el se gun do su po ne, ade más del co no ci mien to de más de un or de na -

INTRODUCCIÓN26



mien to, un exa men con jun to y una ope ra ción ló gi ca de con tras te de la
que se ex traen con clu sio nes.

 3. Macrocomparación y microcomparación

La com pa ra ción pue de re fe rir se a or de na mien tos con tem pla dos en su
con jun to (ma cro com pa ra ción) o a sec to res o ins ti tu tos con cre tos (mi cro -
com pa ra ción). La com pa ra ción de dos or de na mien tos, por ejem plo el ita -
lia no y el fran cés, es cier ta men te po si ble, pe ro por el ca rác ter ex tre ma -
damen te am plio de sus tér mi nos pue de ser pro ble má ti ca y dar unos
re sul ta dos ex ce si va men te ge né ri cos. Más fac ti ble es la com pa ra ción de
sec to res de los res pec ti vos or de na mien tos o, me jor, la que, con si de ran do
los or de na mien tos fran cés e ita lia no co mo dos sis te mas nor ma ti vos, se
efec túa en tre dos de sus res pec ti vos sub sis te mas, por ejem plo el de re cho
par la men ta rio fran cés y el ita lia no. Es aún más prac ti ca ble y más pro ve -
cho sa la com pa ra ción de ins ti tu tos o gru pos de ins ti tu tos en el ám bi to de
dos sub sis te mas, por ejem plo en tre las for mas de ins pec ción po lí ti ca en
las re la cio nes Par la men to-go bier no o, in clu so, en tre los re gí me nes que
ca rac te ri zan un ins ti tu to es pe cí fi co den tro de ta les for mas ins pec ti vas,
co mo la in ter pe la ción o las co mi sio nes de in ves ti ga ción, lla ma das tam -
bién de en cues ta.

4. El derecho positivo como objeto de comparación

El de re cho que cons ti tu ye el ob je to de una po si ble com pa ra ción es el
de re cho po si ti vo efec ti va men te vi gen te en los or de na mien tos afec ta dos
por la in ves ti ga ción com pa ra da. El even tual exa men de nor ma ti vas que
no se en cuen tran ya en vi gor es pro pia men te ob je to de las in ves ti ga cio -
nes his tó ri cas.

Esta ob ser va ción sir ve pa ra in tro du cir un ar gu men to que se ma ne ja
con fre cuen cia por los es tu dio sos de la com pa ra ción cuan do se pre gun tan 
si el exa men de los or de na mien tos po si ti vos de be li mi tar se al es tu dio del
de re cho es cri to.

La ten den cia a cir cuns cri bir la com pa ra ción al de re cho es cri to es tá li -
ga da al ori gen mis mo de los es tu dios mo der nos de de re cho com pa ra do.
Éste na ció el si glo pa sa do ba jo la for ma de “le gis la ción com pa ra da”, dis -
ci pli na des ti na da a fa ci li tar el aus pi cia do pro ce so de uni fi ca ción de los
de re chos na cio na les y con tra pues ta a la “his to ria com pa ra da”, en ca mi na -
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da a es cla re cer cien tí fi ca men te los orí ge nes de los de re chos en el mar co
más am plio del de ve nir so cial, se gún el plan tea mien to rea li za do por Lam-
bert con oca sión del Con gre so Inter na cio nal de De re cho Com pa ra do (ce -
le bra do en 1900), que tan ta in fluen cia ten dría so bre los es tu dios ju rí di cos 
com pa ra dos.

El es tu dio com pa ra do de las le gis la cio nes na cio na les con ti núa sien do
uno de los pi la res de los es tu dios ju rí di cos com pa ra dos. Sin em bar go, los 
com pa ra tis tas, al abrir se ca mi no, han com pren di do rá pi da men te la im -
por tan cia del de re cho en la rea li dad so cial con in de pen den cia del da to
me ra men te for mal de la in clu sión de las nor mas en las Cons ti tu cio nes o
en las le yes. En es te sen ti do han in flui do las apor ta cio nes de la so cio lo -
gía ju rí di ca, y en el cam po de los es tu dios he chos en los paí ses so cia lis -
tas, los aná li sis de la to ta li dad de los com pa ra tis tas es tán con di cio na dos
por la con cep ción ofi cial del de re cho fun da da en el mar xis mo-le ni nis mo.

La di ver gen cia, po ten cial o efec ti va men te pro du ci da, en tre los tex tos
nor ma ti vos y el de re cho que se apli ca en la prác ti ca a las re la cio nes so -
cia les re vis te par ti cu lar im por tan cia en el de re cho cons ti tu cio nal, ya que
en él la in fluen cia de la po lí ti ca con di cio na evi den te men te la apli ca ción
de los tex tos nor ma ti vos. En es te ám bi to, la sim ple com pa ra ción de dis -
po si cio nes nor ma ti vas con tra pues tas —en el ca so que se dis pon ga de
ellas— es ab so lu ta men te in su fi cien te. Es pre ci so te ner en cuen ta su in ter -
pre ta ción y apli ca ción, así co mo la exis ten cia en los or de na mien tos que
se com pa ran de nor mas no es cri tas, en tre las que se en cuen tran cos tum -
bres y con ven cio nes, y preo cu par se por de ter mi nar las nor ma ti vas real -
men te vi gen tes.

 Mir ki ne-Guet ze vitch ob ser va ba, en la con clu sión de uno de sus tra ba -
jos, que “los es tu dios de de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do nos po nen de 
ma ni fies to la re la ti vi dad de los tex tos, de las fór mu las, de los dog mas.
No son los tex tos los que crean las de mo cra cias. Son los hom bres y las
ideas, los par ti dos y los prin ci pios, las mís ti cas y los slo gans, los usos y
las tra di cio nes, los fac to res de ter mi nan tes de un ré gi men. Los tex tos so -
la men te crean al gu nas con di cio nes de evo lu ción, trans for ma ción o rea li -
za ción ju rí di ca”. Y se ña la ba por úl ti mo: “El exa men de la pra xis cons ti -
tu cio nal se con vier te en el ob je ti vo prin ci pal del de re cho cons ti tu cio nal
com pa ra do”.

Por tan to, com pa rar sig ni fi ca con fron tar po nien do de re lie ve las se me -
jan zas y las di fe ren cias que se ad vier ten en la dis ci pli na nor ma ti va es ta -
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ble ci da por dis tin tos or de na mien tos y tam bién las que re sul tan de la
prác ti ca cons ti tu cio nal y de la ju ris pru den cia. Por ra zo nes evi den tes, es
ab so lu ta men te im pen sa ble li mi tar la com pa ra ción ex clu si va men te al de -
re cho for ma li za do, es de cir, es cri to y co di fi ca do. Si se pro ce die se de ese
mo do, la com pa ra ción re sul ta ría par cial, dis tan te de la rea li dad so cial y
ju rí di ca y, por tan to, sin va lor. El de re cho cons ti tu cio nal, ade más de ser
el de re cho de la or ga ni za ción cons ti tu cio nal y de la li ber tad —y, en
cuan to tal, en prin ci pio co di fi ca do—, nor mal men te es tam bién el de re -
cho del he cho po lí ti co, en la me di da en que con sis te en un con jun to de
nor mas que tien de a re gu lar el de sa rro llo de la ac ción po lí ti ca. Por eso,
su for ma li za ción es, a me nu do, im po si ble o ino por tu na. De ahí que mu -
chas nor mas de com por ta mien to de los “ac to res” po lí ti cos sue len ser
plas ma das y mo di fi ca das por ellos mis mos (con ven cio nes) en lu gar de
con sig nar se en nor mas cons ti tu cio na les. Añá da se, ade más, que mu chas
con duc tas que se con si de ran obli ga to rias son ob ser va das por las fuer zas
po lí ti cas y por los ór ga nos cons ti tu cio na les in clu so sin que sean for ma li -
za das por la Cons ti tu ción (cos tum bres) y que, en al gu nos or de na mien tos, 
el pro pio de re cho cons ti tu cio nal no co di fi ca do asu me una po si ción con -
cu rren te o pre fe ren te res pec to de la del de re cho es cri to (paí ses de Com -
mon Law, Esta dos is lá mi cos, Esta dos asiá ti cos y afri ca nos de nue va in -
de pen den cia). En fin, el de re cho cons ti tu cio nal for mal, cuan do exis te, es
fre cuen te men te mo di fi ca do en su apli ca ción prác ti ca y ta les mo di fi ca cio -
nes de he cho des na tu ra li zan las pre vi sio nes for ma les. To das es tas pre ci -
sio nes in di can que el com pa ra tis ta no pue de ig no rar el ser real y el fun -
cio na mien to de las Cons ti tu cio nes, li mi tán do se, allá don de exis ta, al
exa men del tex to for mal. La com pa ra ción —de or de na mien tos o de ins ti -
tu tos— de be, pues, te ner en cuen ta es tos dos —o más— tér mi nos de re -
fe ren cia se ña la dos glo bal men te, uti li zan do tan to los ele men tos de ca rác -
ter for mal (Cons ti tu cio nes, le gis la ción, ju ris pru den cia) co mo aque llos no 
for ma les (cos tum bres, con ven cio nes, pra xis in ter pre ta ti vas).

Así, pues, es po si ble con cluir que la com pa ra ción se re fie re a las nor -
ma ti vas efec ti va men te vi gen tes con in de pen den cia de su in ser ción o no
en tex tos es cri tos y que ha de te ner se pre sen te la re gla, fre cuen te men te
re cor da da por los es tu dio sos del de re cho pri va do com pa ra do, se gún la
cual el de re cho real men te vi gen te (law in ac tion) que hay que con si de rar
a efec tos com pa ra ti vos no coin ci de ne ce sa ria men te con el de re cho es cri -
to (law in the books).
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IV. LA POSIBILIDAD DE COMPARAR COMO PRESUPUESTO

DE LA COMPARACIÓN JURÍDICA

La po si bi li dad de com pa rar or de na mien tos e ins ti tu cio nes ha ce re fe -
ren cia a la selección de los ma te ria les ob je to de es tu dio y a al gu nas cues -
tio nes re la ti vas al mé to do.

Hay que ad ver tir, an te to do, que la po si bi li dad de com pa rar or de na -
mien tos o ins ti tu tos per te ne cien tes a dis tin tos or de na mien tos se ha vin -
cu la do a la bús que da de su ho mo ge nei dad. Sin em bar go, es pre ci so ob -
ser var al res pec to que el con cep to de ho mo ge nei dad del que se ha bla a
pro pó si to de las re la cio nes en tre or de na mien tos es di fe ren te del que se
re fie re a las re la cio nes en tre ins ti tu tos de di ver sos or de na mien tos.

1. Homogeneidad y posibilidad de comparación
de los ordenamientos

 La ho mo ge nei dad de los or de na mien tos pre su po ne que per te ne cen a
la mis ma “for ma de Esta do”. No obs tan te, con vie ne se ña lar al res pec to
que ex cluir la po si bi li dad de com pa ra ción de dos or de na mien tos es ta ta -
les so la men te por que son “he te ro gé neos” por per te ne cer a for mas de
Esta do di fe ren tes es un con tra sen ti do. En efec to, la de fi ni ción de las di -
ver sas for mas de Esta do res pon de a exi gen cias de cla si fi ca ción de or de -
na mien tos dis tin tos y se ha ce so bre ba ses con ven cio na les: tie ne un va lor
in di ca ti vo, no ab so lu to; ofre ce en mu chas oca sio nes un al to gra do de dis -
cre pan cia y, ade más, los lí mi tes en tre unas for mas y otras se mue ven, no
son rí gi dos. Asi mis mo, es evi den te que una cla si fi ca ción no pue de obs-
ta cu li zar el co no ci mien to de los di ver sos or de na mien tos, que es el fin de
la cien cia com pa ra da. Má xi me cuan do es cla ro que la com pa ra ción pue -
de ma ni fes tar di fe ren cias jun to a las se me jan zas.

Por otra par te, en la prác ti ca el aná li sis cien tí fi co no pue de pres cin dir
del con tras te en tre or de na mien tos ins pi ra dos en prin ci pios di fe ren tes
cuan do, por ejem plo, se pien se en la ne ce si dad de es tu diar las re la cio nes
en tre los or de na mien tos de los Esta dos re cién in de pen di za dos y los de
las po ten cias co lo nia les eu ro peas (ca si la to ta li dad de los or de na mien tos
afri ca nos y asiá ti cos); o en tre las di ver sas for mas his tó ri cas de or de na -
mien tos que pa san de la vi gen cia de los prin ci pios del Esta do li be ral a
los del Esta do au to ri ta rio o vi ce ver sa (or de na mien tos ibe roa me ri ca nos,

INTRODUCCIÓN30



or de na mien to grie go, es pa ñol, por tu gués, por de cir al gu nos ejem plos de
par ti cu lar in te rés pa ra el in ves ti ga dor ita lia no). Obvia men te, la com pa ra -
ción que se pro du ce en tre or de na mien tos en cua dra dos en for mas de Esta -
do dis tin tas obli ga a pro fun di zar en los as pec tos sus tan cia les de los or de -
na mien tos cons ti tu cio na les exa mi na dos y a des con fiar de los ha llaz gos
de me ras si mi li tu des for ma les que, a pri me ra vis ta, po drían in du cir a
con clu sio nes apre su ra das que, des pués, se re ve lan ine xac tas y des via das.

El es tu dio com pa ra do de or de na mien tos he te ro gé neos es tá, por tan to,
per fec ta men te jus ti fi ca do en el mar co de la cien cia com pa ra da, sien do
ne ce sa rio ad ver tir que la in sis ten cia con la que la ma yor par te de la doc -
tri na exi ge la ho mo ge nei dad de los or de na mien tos co mo re qui si to de la
com pa ra ción o des con fía de con tras tes po co cui da do sos pro ce de del he -
cho que la com pa ra ción tie ne, en tre otras, la im por tan te fun ción de su mi -
nis trar ma te ria les pa ra la adop ción de tex tos cons ti tu cio na les o le gis la ti -
vos, o pa ra la ar mo ni za ción o la uni fi ca ción del de re cho. Obje ti vos que,
in du da ble men te, son más fá ci les de con se guir mo vién do se en el ám bi to
de tra ta mien tos nor ma ti vos ho mo gé neos pro pios de or de na mien tos que
for man par te de la mis ma for ma de Esta do.

El pro ble ma de la po si bi li dad de com pa rar or de na mien tos no ho mo gé -
neos ha al can za do una es pe cial re so nan cia con mo ti vo del con tras te en tre 
ins ti tu tos per te ne cien tes a or de na mien tos de de ri va ción li be ral y otros
pro ce den tes de or de na mien tos so cia lis tas en el cam po del de re cho pri va -
do y mer can til. En efec to, los ju ris tas so vié ti cos y los de los paí ses in -
clui dos en el área de in fluen cia de la URSS sos te nían, re fi rién do se a los
prin ci pios de la doc tri na mar xis ta-le ni nis ta del de re cho y del Esta do, que 
la ra di cal di ver si dad exis ten te en tre el or de na mien to eco nó mi co y po lí ti -
co ca pi ta lis ta y el so cia lis ta y, por tan to, en tre sus res pec ti vos de re chos,
que no son si no una sim ple su pe res truc tu ra, im pe dían to da com pa ra ción.

Sin em bar go, el he cho de la ins tau ra ción de re la cio nes eco nó mi cas ca -
da vez más fre cuen tes obli gó a re vi sar esa ro tun da pre clu sión de la com -
pa ra ción. En con se cuen cia, se ha pues to de re lie ve que la com pa ra ción
en tre ins ti tu tos pro pios de un or de na mien to ca pi ta lis ta y los de un or de -
na mien to so cia lis ta no sig ni fi ca en mo do al gu no ad mi tir “una se me jan za
en tre lo que se con fron ta” (sal ván do se así el prin ci pio de la di ver si dad y
su pe rio ri dad del de re cho so cia lis ta). Y se ha afir ma do que lo ver da de ra -
men te útil es el re cur so a la mi cro com pa ra ción, exis tien do un in dis cu ti -
ble in te rés por es tu diar y co no cer as pec tos prác ti cos y cir cuns cri tos de
ins ti tu tos es pe cí fi cos.
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Así, pues, la ten den cia más re cien te de la doc tri na so cia lis ta ofi cial ci -
ta da con sis te en ad mi tir una com pa ra ción que ten ga co mo ob je ti vo evi -
den ciar los con tras tes en tre el de re cho ca pi ta lis ta y el so cia lis ta con la
preo cu pa ción de re sal tar siem pre aque llos ele men tos de los or de na mien -
tos so cia lis tas que los ca rac te ri zan ine quí vo ca men te fren te a los ca pi ta -
lis tas.

No fue di fe ren te la po si ción de la doc tri na oc ci den tal, que, en un pri -
mer mo men to, ne ga ba la po si bi li dad de la com pa ra ción con los or de na -
mien tos so cia lis tas pa ra mos trar, pos te rior men te, una ma yor dis po ni bi li -
dad pa ra ad mi tir la. Es in di ca ti va la po si ción de Zwei gert y Kötz, que si
ini cial men te afir ma ron, re fi rién do se es pe cial men te al área del de re cho
pú bli co y cons ti tu cio nal de los or de na mien tos so cia lis tas y oc ci den ta les,
que “la rea li dad de he cho cu bier ta por las ins ti tu cio nes le ga les es de tal
ma ne ra di fe ren te que las ne ce si da des le ga les no son en nin gún mo do se -
me jan tes y, por tan to, no son so lu cio nes com pa ra bles fun cio nal men te”,
po co des pués no ex cluían que una aten ción pru den te en el es tu dio de los
dos gru pos de or de na mien tos pu die se ofre cer ma te ria les úti les pa ra el
com pa ra tis ta.

En la doc tri na, tras la in ves ti ga ción de Loe ber, que ha su ge ri do dis tin -
guir las ins ti tu cio nes ju rí di cas li ga das al sis te ma so cial y eco nó mi co de
aque llas “neu tras”, Cons tan ti nes co, más es pe cí fi ca men te, con tri buyó a la 
so lu ción del pro ble ma de la po si bi li dad de com pa rar tra tan do de iden ti fi -
car en los or de na mien tos li be ra les y en los so cia lis tas los ele men tos “de -
ter mi nan tes” y los ele men tos “fun gi bles”. Son ele men tos de ter mi nan tes
(con cep ción del de re cho y del Esta do, Cons ti tu ción eco nó mi ca, fuen tes
del de re cho, prin ci pios re la ti vos a la in ter pre ta ción y otros se me jan tes)
los que ca rac te ri zan un or de na mien to y lo in ser tan en una con cre ta for ma 
de Esta do, lle van do, en el mo men to de la com pa ra ción, a una opo si ción
fren te a or de na mien tos ins pi ra dos en prin ci pios di fe ren tes. En cam bio,
los ele men tos fun gi bles pue den coin ci dir en or de na mien tos ads cri tos a
dis tin tas for mas de Esta do. En cual quier ca so, ya re sul ten coin ci den cias,
ya se ma ni fies ten opo si cio nes, la com pa ra ción en tre or de na mien tos so -
cia lis tas y de de ri va ción li be ral se ría cien tí fi ca men te ad mi si ble en to dos
los su pues tos.

Por con si guien te, si se com pren de que la com pa ra ción en tre or de na -
mien tos ho mo gé neos pue de ser fa ci li ta da por las afi ni da des y coin ci den -
cias que ca rac te ri zan sus ele men tos iden ti fi ca do res, no pue de ex cluir se,
sin em bar go, la po si bi li dad de com pa rar or de na mien tos he te ro gé neos. La 
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com pa ra ción en tre ellos es con se cuen cia de los ob je ti vos que se fi ja el
in ves ti ga dor y el re sul ta do de la in ves ti ga ción bien pue de con du cir, ade -
más de ma ni fes tar se me jan zas y equi va len cias, a po ner en evi den cia las
di fe ren cias. En con clu sión, la ma cro com pa ra ción que se rea li za en tre or -
de na mien tos es ta ta les per te ne cien tes a dis tin tas for mas de Esta do es
cien tí fi ca men te le gí ti ma con tal que sea fun cio nal res pec to de los ob je ti -
vos de la in ves ti ga ción.

Des pués de cuan to se ha acla ra do, no hay obs tácu los que im pi dan re -
co no cer que la com pa ra ción de ins ti tu tos con cre tos se rea li za fá cil men te
cuan do se ha llan en or de na mien tos ho mo gé neos. Par tien do de aquí, no
es di fí cil com pren der lo sen ci llo que re sul ta efec tuar un es tu dio com pa -
ra do del ré gi men de los de re chos fun da men ta les en los or de na mien tos de 
los Esta dos miem bros de la Co mu ni dad Eu ro pea, ya que, pe se a las di fe -
ren cias de re gu la ción for mal, es tán to dos man co mu na dos por una sus tan -
cial ho mo ge nei dad en la con cep ción de las re la cio nes en tre el in di vi duo
y el po der es ta tal. Tam bién es apro pia da la com pa ra ción de los sis te mas
de jus ti cia cons ti tu cio nal de los or de na mien tos de de ri va ción li be ral en
los que, si bien exis ten al gu nas di fe ren cias en su ré gi men ju rí di co, se
pro du ce una am plia con ver gen cia so bre los ele men tos esen cia les, co mo
la ins ti tu ción de un tri bu nal do ta do de com pe ten cias pa ra com pro bar la
in cons ti tu cio na li dad de las le yes en los ca sos en que no se ha ya es ta ble -
ci do so la men te un con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad. Del mis mo mo -
do, es po si ble efec tuar una com pa ra ción de las ins ti tu cio nes par la men ta -
rias pro pias de los Esta dos de de ri va ción li be ral en la me di da en que
coin ci den en la con cep ción de las ins ti tu cio nes re pre sen ta ti vas. Por tan -
to, ten drá sen ti do apro xi mar el ré gi men ju rí di co de los gru pos par la men -
ta rios en el Par la men to ita lia no, por ejem plo, al de los gru pos del Par la -
men to es pa ñol. El ins ti tu to que se exa mi na (“gru po par la men ta rio”) tie ne 
unos cri te rios de iden ti fi ca ción bien de fi ni dos, ya que es la es truc tu ra ju -
rí di ca que per mi te la pre sen cia en el Par la men to de los par ti dos po lí ti cos
en los or de na mien tos de mo crá ti cos plu ri par ti dis tas. De igual ma ne ra
pue de ra zo nar se a pro pó si to del ins ti tu to de las “in mu ni da des” par la men -
ta rias, que se ha de sa rro lla do en to dos los or de na mien tos del ti po aho ra
re cor da do pa ra ga ran tía de la fun ción po lí ti ca de los miem bros del Par -
la men to. Otro tan to pue de se ña lar se con res pec to a mu chí si mos otros
ins ti tu tos: por ejem plo, los par ti dos po lí ti cos, la le gis la ción elec to ral, la 
re pre sen ta ción po lí ti ca, et cé te ra. En to dos es tos ca sos, los prin ci pios fun- 
da men ta les de los or de na mien tos de mo crá ti cos plu ri par ti dis tas son se -
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mejan tes, y por eso los ins ti tu tos men cio na dos, aun que re ci ban una re gu -
la ción di fe ren cia da de Esta do a Esta do, son fá cil men te con tras ta bles.

Del mis mo mo do que en los or de na mien tos de los Esta dos de de ri va -
ción li be ral, po drá rea li zar se la com pa ra ción de ins ti tu tos si mi la res en el
ám bi to de otras for mas de Esta do. Así, en la for ma de Esta do so cia lis ta
es fá cil en con trar un ré gi men en ma te ria de de re chos in di vi dua les o en la 
dis ci pli na de los prin ci pios fun da men ta les del or de na mien to es ta tal
(asam bleas, co mi té res trin gi do de la asam blea, ór ga nos de la ad mi nis tra -
ción, tri bu na les, Pro cu ra tu ra) que ha ga prac ti ca ble la com pa ra ción.

Me nos sen ci lla y que re quie re ma yor cau te la es la com pa ra ción de
ins ti tu tos pre sen tes en or de na mien tos pro fun da men te di fe ren tes en tre sí
en sus fun da men tos po lí ti cos y de ins pi ra ción ideo ló gi ca, por ejem plo en
or de na mien tos de de ri va ción li be ral y en aque llos fun da dos en los prin ci -
pios del so cia lis mo “real”.

Así, se pue de men cio nar el ins ti tu to del om buds man, ór ga no de ins -
pec ción de de sig na ción par la men ta ria que tu te la los in te re ses de los
ciuda da nos en sus re la cio nes con la ad mi nis tra ción pú bli ca en los or de -
namien tos es can di na vos, que se sue le re la cio nar con el ins ti tu to de la
“Pro cu ra tu ra”, in tro du ci do en la Ru sia so vié ti ca y lue go di fun di do en
los Esta dos de Eu ro pa Orien tal. A es te res pec to es me nes ter se ña lar que
si bien es ver dad que for mal men te exis ten se me jan zas en tre am bos ins ti -
tu tos, sin em bar go, su ce de que el ré gi men de los de re chos in di vi dua les y
el de su tu te la, cues tio nes és tas es tre cha men te re la cio na das, son de tal
mo do dis tin tos y dis tan tes en uno y otro gru po de or de na mien tos que no
se pue de efec tuar una apro xi ma ción apre su ra da.

Otro ca so pue de ser el de la par ti ci pa ción de los ciu da da nos en la ac ti -
vi dad le gis la ti va de los Par la men tos. En los or de na mien tos de ri va dos
his tó ri ca men te del Esta do li be ral en con tra mos va rios me ca nis mos que
per mi ten una pre sen cia di rec ta de los ciu da da nos a pe sar del cla ro pre do -
mi nio de los ins ti tu tos de de mo cra cia “in di rec ta”, vin cu la dos a las téc ni -
cas de la re pre sen ta ción po lí ti ca par la men ta ria. En los or de na mien tos
ins pi ra dos por el so cia lis mo “real” se han de sa rro lla do téc ni cas de par ti -
ci pa ción, es pe cial men te pa ra la dis cu sión, a dis tin tos ni ve les, de las pro -
puestas de ley más im por tan tes pre sen ta das en los Par la men tos. So bre la
ba se de es te da to, se ha he cho una com pa ra ción pa ra po ner de ma ni fies to 
que en es tos úl ti mos or de na mien tos el ciu da da no tie ne un ma yor es pa cio 
po lí ti co y una ma yor in fluen cia an te una propuesta de ley (por ejem plo,
me dian te la pro pues ta ex tra par la men ta ria de en mien das). En es te su pues -

INTRODUCCIÓN34



to, la com pa ra ción se ría muy dis cu ti ble si se ig no ra ra la pro fun da di ver -
gen cia que exis te en tre los or de na mien tos de de ri va ción li be ral y los so -
cia lis tas, ca rac te ri za dos por la fun ción de ter mi nan te del par ti do-guía, que 
se ma ni fies ta tam bién en ma te ria de ini cia ti va le gis la ti va. De ahí que si
la com pa ra ción se efec túa fi ján do se só lo en el as pec to de la “fun ción del
ciu da da no” y no se va lo ra el con di cio na mien to que ejer ce el par ti do, la
ope ra ción ten drá un ca rác ter in com ple to y for ma lis ta y, en con se cuen cia, 
se rá muy du do so que sir va pa ra la com pren sión real del pro ble ma.

Los ejem plos po drían mul ti pli car se, ex ten dién do los a otros ti pos de
or de na mien tos, rea li zan do com pa ra cio nes en tre ins ti tu tos per te ne cien tes
a or de na mien tos de de ri va ción li be ral y otros pro ce den tes de or de na -
mien tos de paí ses re cién in de pen di za dos. Así, se po dría con si de rar, en tre 
otros, el ins ti tu to “pre si den te de la Re pú bli ca” en los or de na mien tos con
go bier no par la men ta rio y pre si den cial de de mo cra cia plu ra lis ta con se pa -
ra ción de po de res y el ins ti tu to ho mó ni mo en la to ta li dad de los or de na -
mien tos de los paí ses re cién in de pen di za dos en los que ope ra el prin ci pio 
de la con cen tra ción del po der en el pre si den te.

Está fue ra de dis cu sión que una com pa ra ción que se li mi ta ra al da to
for mal, ba sán do se en las es truc tu ras de los tex tos cons ti tu cio na les, no se -
ría pro ve cho sa por que ofre ce ría un co no ci mien to me ra men te su per fi cial.
La pro fun di za ción en las rea li da des cons ti tu cio na les efec ti vas lle va ría
se gu ra men te a de tec tar sen si bles di fe ren cias que sus ci ta rían du das so bre
la opor tu ni dad de una com pa ra ción que no fue ra cons cien te, an te to do,
de las par ti cu la ri da des de los di ver sos or de na mien tos con si de ra dos glo -
bal men te co mo es pe cies de dis tin tas for mas de Esta do. Por tan to, si den -
tro de una mis ma for ma de Esta do (li be ral, so cia lis ta, et cé te ra) la se me -
jan za de los pre su pues tos fa ci li ta la com pa ra ción, en tre for mas de Esta do 
di fe ren tes el uso del mé to do com pa ra do exi ge es pe cia les cau te las que
ten gan en cuen ta esas ra di ca les di fe ren cias.

Esta úl ti ma ob ser va ción se fun da tam bién en la con cien cia de las no ta -
bles di fi cul ta des que se en cuen tran den tro del área de los or de na mien tos
de los Esta dos de nue va in de pen den cia, pues se ins pi ran en prin ci pios
ex tre ma da men te he te ro gé neos (de ri va dos de los mo de los li be ral, so cia -
lis ta y au to ri ta rio, aun que li ga dos a or de na mien tos lo ca les tra di cio na les,
nor mal men te in te gra dos en di ver sa me di da con los de las vie jas po ten -
cias co lo nia les) y, en con se cuen cia, ma ni fies tan con tras tes sus tan cia les
más allá de lla ma ti vas coin ci den cias for ma les.
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2. Homogeneidad y posibilidad de comparar institutos

El con cep to de ho mo ge nei dad que se apli ca a ins ti tu tos pre sen tes en
va rios or de na mien tos (ho mo gé neos o he te ro gé neos) es pro fun da men te
di fe ren te. En es te ca so, la ho mo ge nei dad alu de a la de ter mi na ción de los
ele men tos iden ti fi ca do res co mu nes a dos o más ins ti tu tos ob je to de con -
fron ta ción. Ele men tos que con sis ten en la iden ti dad de los in te re ses pre -
sen tes en los dis tin tos or de na mien tos y en la fi ja ción de las mo da li da des
(di ver sa men te es truc tu ra das, de no mi na das y re gu la das) en ca mi na das a
sa tis fa cer los.

Esto quie re de cir, en pri mer lu gar, que los as pec tos me ra men te for ma -
les de la ca li fi ca ción de un ins ti tu to no son su fi cien tes pa ra es ta ble cer a
prio ri equi va len cias en tre ins ti tu tos de or de na mien tos en cua dra dos en
for mas de Esta do di fe ren tes. El con cep to de Cons ti tu ción y de fuen te del 
de re cho, al igual que los con cep tos de de re chos de li ber tad, par ti dos, re -
pre sen ta ción, Par la men to y otros, son co mu nes a los or de na mien tos más
di ver sos, pe ro se ría inoportuno de du cir una iden ti dad de con te ni dos de la 
iden ti dad que se des pren de de su ca li fi ca ción for mal en or de na mien tos
de de ri va ción li be ral, so cia lis tas y au to ri ta rios.

Si bien se mi ra, el ries go de es ta ble cer con clu sio nes apre su ra das se da
tam bién cuan do la com pa ra ción se lle va a ca bo den tro de una mis ma for -
ma de Esta do. Por ejem plo, es cier to que en ma te ria de fuen tes hay una
cla ra afi ni dad en tre los or de na mien tos de de ri va ción li be ral. Aho ra bien,
si se es tu dia el con cep to de cons ti tu tio nal con ven tion en el or de na mien to 
in glés, se com pren de rá que no co rres pon de al de con ven ción cons ti tu cio -
nal pro pio del or de na mien to ita lia no, pues la con ven tion in gle sa en glo ba
hi pó te sis que en Ita lia se cla si fi ca rían co mo cos tum bres cons ti tu cio na les. 
Así, pues, si se pro ce de al exa men de los ins ti tu tos cons ti tu cio na les, en -
se gui da sur gen por to das par tes di fe ren cias sus tan cia les que con fir man el 
pe li gro que su po ne con fiar la sim ple ca li fi ca ción for mal de un ins ti tu to
en los or de na mien tos ob ser va dos.

En se gun do lu gar, la no exis ten cia de ins ti tu tos que por su ca li fi ca ción 
sean apa ren te men te ho mo gé neos no quie re de cir que no exis tan so lu cio -
nes ju rí di cas que, des de el pun to de vis ta sus tan cial, sean ho mo gé neas.

Ci te mos nue va men te co mo ejem plo el om buds man (pro cu ra dor o co -
mi sa rio par la men ta rio), ór ga no de ins pec ción par la men ta ria y, so bre to -
do, de tu te la de los in te re ses de los ciu da da nos fren te a los abu sos ad-
mi nis tra ti vos. Se tra ta de un ins ti tu to sue co ex por ta do a mu chos otros
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paí ses: así Nue va Ze lan da, Ale ma nia, Ingla te rra. No ca be nin gu na du da
de que aquí se pue de efec tuar una com pa ra ción. No obs tan te, la si tua ción 
es sen si ble men te dis tin ta cuan do el exa men se ex tien de a or de na mien tos
que no han aco gi do el om buds man, co mo Ita lia (don de só lo se ha ins ti -
tui do a ni vel re gio nal y lo cal: el lla ma do de fen sor cí vi co), pe ro que, sin
em bar go, tie nen otros ins tru men tos de pro tec ción de los ciu da da nos. En
efec to, en el ca so ita lia no cuen tan con los re cur sos ad mi nis tra ti vos y ju -
ris dic cio na les, las in ter ven cio nes del Tri bu nal de Cuen tas fren te a la ad -
mi nis tra ción y otros se me jan tes. En es tos ca sos no es im pro ce den te com -
pa rar el om buds man con otros ins ti tu tos he te ro gé neos, co mo el con trol
del Tri bu nal de Cuen tas so bre la ad mi nis tra ción. Al con tra rio, es per fec -
ta men te ad mi si ble, en el mar co de una in ves ti ga ción com pa ra da, am plia
y aten ta, que es tu die glo bal men te el pro ble ma de la tu te la del ciu da da no
en de ter mi na dos or de na mien tos ju rí di cos.

Esta úl ti ma ob ser va ción nos lle va a sub ra yar la im por tan cia que, a me -
nu do, asu me el en fo que fun cio nal en la com pa ra ción de los or de na mien -
tos ju rí di cos. Cuan do se uti li za no se pue den ig no rar, al con tras tar ins ti -
tu tos de or de na mien tos di fe ren tes, las fun cio nes cu ya rea li za ción ins pi ra
las dis tin tas so lu cio nes or ga ni za ti vas. En efec to, la com pa ra ción no pue -
de li mi tar se a aque llos ins ti tu tos que re ci ban la mis ma o se me jan te ca li fi -
ca ción for mal (co sa que no siem pre ocu rre). En el ejem plo pro pues to, si
la fun ción del om buds man en los or de na mien tos que lo pre vén es la de
pro por cio nar a los in te re ses sub je ti vos una tu te la dis tin ta y com ple men -
ta ria res pec to de la que ofre cen las ga ran tías ju ris dic cio na les, po drá re -
sul tar le útil al com pa ra tis ta no tan to de di car se a la bús que da de ins ti tu tos 
con aná lo gas ca li fi ca cio nes for ma les cuan to ve ri fi car si exis ten en otros
or de na mien tos (por ejem plo, en el ita lia no) me ca nis mos or ga ni za ti vos,
es truc tu ra dos y cua li fi ca dos de dis tin tas ma ne ras, que se en ca mi nen sus -
tan cial men te a la sa tis fac ción de los mis mos in te re ses y, por tan to, co -
rres pon dan a la mis ma fun ción de tu te la. En esos su pues tos se rá pro ce -
den te com pa rar ta les so lu cio nes or ga ni za ti vas.

V. EL MODELO DE REFERENCIA EN EL JUICIO

COMPARATIVO (TERTIUM COMPARATIONIS)

Co mo ya se in di có, la com pa ra ción com por ta una ope ra ción ló gi ca de
aná li sis de or de na mien tos y de ins ti tu tos, de con si de ra cio nes de los re -
sul ta dos re co gi dos, de con fron ta ción en tre los mis mos y por en de de sín -

LA COMPARACIÓN EN EL DERECHO CONSTITUCIONAL COMPARADO 37



te sis con clu si va a par tir de la cual emer gen apre cia cio nes crí ti cas que
com por tan en sen ti do pro pio el jui cio com pa ra ti vo.

Así, si se com pa ra la re gu la ción de la in ves ti ga ción par la men ta ria en
Ita lia con la de otros or de na mien tos con go bier no par la men ta rio, se de -
be ría es ta ble cer an te to do qué se ha de en ten der por in ves ti ga ción par la -
men ta ria. Con se gu ri dad exis ti rá acuer do so bre los si guien tes ele men tos
ca li fi ca do res: dis tin ción en tre la in ves ti ga ción par la men ta ria, la ju di cial
y la ad mi nis tra ti va; dis tin ción de la in ves ti ga ción par la men ta ria de las
otras com pe ten cias de ins pec ción par la men ta rias; ca rác ter de ro ga to rio de 
la in ves ti ga ción res pec to del prin ci pio tí pi co de la for ma de go bier no
par la men ta rio, se gún el cual el go bier no res pon de po lí ti ca men te an te el
Par la men to tam bién por los ac tos de la ad mi nis tra ción con tro la da y, por
tan to, no es ad mi si ble una fis ca li za ción par la men ta ria di rec ta so bre ella
(ex cep cio na li dad de la in ves ti ga ción); atri bu ción de la in ves ti ga ción a
co mi sio nes par la men ta rias nor mal men te cons ti tui das ad hoc con un
man da to tem po ral; pa ra le lis mo en tre los po de res ins truc to rios par la men -
ta rios y los de los jue ces. So la men te tras es te re co no ci mien to y tras ha -
ber es co gi do un mo de lo abs trac to de in ves ti ga ción pa ra usar lo co mo re -
fe ren cia se de be ría exa mi nar el ins ti tu to de la in ves ti ga ción en el
Par la men to ita lia no (com pa ra tum), con fron tán do lo con el que pre vén
otros or de na mien tos (com pa ran dum). A con ti nua ción del exa men or de -
na mien to por or de na mien to, al fi nal del con tras te re sul ta rán, jun to a las
con ver gen cias, las di ver gen cias del ins ti tu to ita lia no res pec to del mo de lo 
de re fe ren cia (por ejem plo, una ten den cial afir ma ción del ca rác ter nor -
mal, no ex cep cio nal del ins ti tu to) y las que ofre cen los or de na mien tos
ex tran je ros exa mi na dos res pec to del ci ta do mo de lo (por ejem plo, atri bu -
ción de com pe ten cias de in ves ti ga ción a co mi sio nes per ma nen tes en Ale -
ma nia; ins ti tu ción de tri bu na les de in ves ti ga ción ex ter nos al Par la men to
en Ingla te rra).

En la prác ti ca su ce de con fre cuen cia que quien lle va a ca bo la com pa -
ra ción, so bre to do cuan do se es tu dian ins ti tu tos na cio na les ya exis ten tes
y ex pe ri men ta dos, con fun de el ins ti tu to na cio nal con el mo de lo abs trac -
to, de mo do que, apa ren te men te, los tér mi nos del con tras te se re du cen a
dos: com pa ra tum y com pa ran dum. Así, pa ra con ti nuar con el ejem plo
pro pues to, los ele men tos iden ti fi ca do res de la in ves ti ga ción se de du ci -
rían ex clu si va men te del or de na mien to na cio nal que se com pa ra con
otros.
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Más cla ra es la exi gen cia de es ta ble cer un mo de lo de re fe ren cia cuan -
do el ins ti tu to no es tá re gu la do por el de re cho po si ti vo, si no que exis te a
ni vel de pro pues ta le gis la ti va o de es tu dio doc tri nal. En tal ca so, el tra ba -
jo de abs trac ción pa ra cons truir ese mo de lo es más evi den te: por ejem -
plo, ex traí do el mo de lo del om buds man de du cién do lo de la ex pe rien cia
de di ver sos or de na mien tos, el es que ma nor ma ti vo na cio nal se com pa ra rá 
con las dis ci pli nas nor ma ti vas exis ten tes en otros Esta dos.

Acla ra da la im por tan cia del mo de lo abs trac to de re fe ren cia, se ha de
ob ser var tam bién que no siem pre pue de ha cer se coin ci dir con la de fi ni -
ción de una fór mu la or ga ni za ti va (por ejem plo, en las hi pó te sis men cio -
na das, con una es truc tu ra de no mi na da “co mi sión par la men ta ria”, u “om -
buds man”, o “co mi sa rio par la men ta rio”) o con la de ter mi na ción de una
nor ma ti va for mal que re gu le ta les es truc tu ras.

Pa re ce más se gu ro y cien tí fi ca men te más fun da do es ta ble cer el fin que 
es tá de trás de una so lu ción or ga ni za ti va y su ca li fi ca ción for mal (con los
ejem plos ci ta dos, la fun ción de ins pec ción ex cep cio nal de los Par la -
men tos y la fun ción de ins pec ción par la men ta ria uni da a la tu te la no ju -
ris dic cio nal de in te re ses y de re chos), sin que con es to se pre ten da ex -
cluir la rele van cia de los as pec tos or ga ni za ti vos o for ma les, si no po ner
de ma ni fies to que no pue den en cu brir la pre fe ren cia del ele men to fun -
cional.

En efec to, los aná li sis de de re cho com pa ra do en el cam po del de re cho
pri va do y mer can til han se ña la do des de ha ce tiem po los lí mi tes de una
in ves ti ga ción cir cuns cri ta al es tu dio de ins ti tu tos con cre tos iden ti fi ca dos
por me dio de cri te rios me ra men te for ma les. Al con tra rio, se ha con clui do 
que el es tu dio com pa ra do de be orien tar se fun cio nal men te, sin re fe ren cias 
vin cu lan tes a los con cep tos pro pios de los dis tin tos sis te mas le ga les, si no 
te nien do en cuen ta, pres cin dien do de su for ma, las so lu cio nes que se
ofre cen a los di fe ren tes pro ble mas que exis ten en el cuer po so cial.

Se gún Ra bel, Zwei gert y Knapp, el de re cho com pa ra do no es el de re -
cho que sur ge de la sim ple com pa ra ción de los tex tos le gis la ti vos, si no el 
que pro ce de de la com pa ra ción de las di ver sas so lu cio nes ju rí di cas que
se dan a los mis mos pro ble mas de he cho que afron tan los sis te mas le ga -
les de los dis tin tos or de na mien tos. Así, pues, “los di fe ren tes sis te mas le -
ga les so la men te pue den ser com pa ra dos si re suel ven el mis mo pro ble ma
efec ti vo, es de cir, si res pon den a la mis ma ne ce si dad ju rí di ca. En otras
pa la bras, las ins ti tu cio nes de sis te mas le ga les di fe ren tes pue den ser ra zo -
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na ble men te com pa ra das úni ca men te si per si guen el mis mo fin, si cum -
plen la mis ma fun ción, la fun ción es el pun to de par ti da y la ba se de to da 
com pa ra ción ju rí di ca. Es el ter tium com pa ra tio nis, du ran te tan to tiem po
ob je to de fú ti les dis qui si cio nes en tre los com pa ra tis tas”. En con se cuen -
cia, en la cien cia del de re cho com pa ra do so la men te es com pa ra ble lo que 
res pon de a la mis ma fun ción, y si el cri te rio de re fe ren cia es la fun ción,
es evi den te el pe li gro que su po ne pa ra es ta cien cia el uso de ma te ria les
es co gi dos ex clu si va men te por su se me jan za for mal.

Tras la dan do es tas ano ta cio nes al cam po del de re cho pú bli co, es evi -
den te que el re cur so al con cep to de fun ción pue de ser, con se gu ri dad, útil 
pa ra es ta ble cer los ele men tos de la com pa ra ción de ins ti tu tos que per te -
ne cen a or de na mien tos di fe ren tes, aun que el en fo que fun cio nal no sig ni -
fi ca, ob via men te, que sea inú til la con si de ra ción de los ele men tos for ma -
les que iden ti fi can las es truc tu ras cons ti tu cio na les. En efec to, no de be
ol vi dar se que so bre to do en los or de na mien tos en que se ha im pues to la
Cons ti tu ción es cri ta, las so lu cio nes or ga ni za ti vas for ma li za das en los
tex tos cons ti tu cio na les han asu mi do una fun ción, ex ten di da por do quier,
de iden ti fi ca ción de ins ti tu cio nes con cre tas. La for ma li za ción de los ins -
ti tu tos ju rí di cos, pro pia de to dos los sec to res del de re cho, re vis te una im -
por tan cia es pe cial en el de re cho pú bli co. Es, pues, com pren si ble, co mo
se ña la ba Roz maryn, que “en el de re cho pú bli co (y más pre ci sa men te en
el de re cho cons ti tu cio nal) la mis ma ten den cia es truc tu ra lis ta apa rez ca
ba jo in sig nia del en fo que or gá ni co, pa ra el que el ob je to pro pio de la in -
ves ti ga ción de de re cho com pa ra do lo cons ti tu yen en pri mer lu gar los ór -
ga nos del Esta do y su es truc tu ra, aun que es te en fo que es truc tu ral de ba
ser com pen sa do con el fun cio nal”. En con clu sión, Roz maryn ob ser va ba
que la com pa ra ción de be ría rea li zar se te nien do en cuen ta am bos cri te -
rios: el es truc tu ral y el fun cio nal. Obje to de la com pa ra ción se rían, por
tan to, las es truc tu ras ju rí di cas, pe ro las ins ti tu cio nes que las in te gran ha -
brían de ser exa mi na das a la luz de la fun ción que cum plen.

En la prác ti ca, la orien ta ción fun cio nal ha ce tiem po que ha lo gra do un 
am plí si mo apo yo en el cam po de la com pa ra ción, aun cuan do se se ña le
que el aná li sis cien tí fi co so bre la cues tión só lo in te re sa de for ma mar gi -
nal a los es tu dios de de re cho cons ti tu cio nal. Con clu yen do so bre es te ex -
tre mo, se de be acep tar que la de ter mi na ción de la fun ción esen cial de un
ins ti tu to es el pre su pues to y el pa rá me tro de re fe ren cia del jui cio com pa -
ra ti vo que se efec túa so bre ins ti tu tos de or de na mien tos di fe ren tes.
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VI. CLASIFICACIÓN Y COMPARACIÓN

Uno de los pro ble mas me to do ló gi cos que se le plan tean a la cien cia
del de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do se re fie re a la exi gen cia, an te rior a 
la mis ma com pa ra ción, de ins tau rar or den en tre los or de na mien tos y los
ins ti tu tos que per te ne cen a or de na mien tos que so lo apa ren te men te son
se me jan tes. En efec to, en cual quier com pa ra ción “el pri mer pro ble ma a
afron tar es siem pre el de com pro bar si las va ria bles ob je to de con tras te
son real men te de la mis ma cla se”. La cla si fi ca ción su po ne el agru pa -
mien to de los ob je tos de aná li sis de ma ne ra que for men ca te go rías sis-
te má ti cas, “con tex tos co mu nes”, den tro de los cua les que pan to dos los
ca sos que res pon dan a los ele men tos ca rac te rís ti cos de unas mis mas ca te -
go rías. Exhaus ti vi dad y ex clu si vi dad son los ras gos pro pios de la cla si fi -
ca ción. En efec to, ca da cla se de be ría com pren der to das sus ca te go rías y
na da más que ellas, ex clu yen do las que co rres pon dan a otra cla se.

No obs tan te, Piz zo rus so ha se ña la do que la cla si fi ca ción en el cam po
del de re cho com pa ra do no pue de con du cir a re sul ta dos do ta dos de un ri -
gor se me jan te al lo gra do por los es tu dio sos de las cien cias de la na tu ra le -
za. Las cau sas de las di fi cul ta des que se en cuen tran al in ten tar una cla si -
fi ca ción sa tis fac to ria han de bus car se en el he cho de que el ob je to del
es tu dio com pa ra do son los or de na mien tos ju rí di cos, pre fe ren te men te los
es ta ta les, ca rac te ri za dos por la com ple ja he te ro ge nei dad de sus ele men -
tos cons ti tu ti vos.

Sin em bar go, pe se a es ta ad ver ten cia, es pre ci so es for zar se por al can -
zar una cla si fi ca ción aun que no sea com ple ta. En es te sen ti do, si se tie ne
en cuen ta la cons ta ta da pre va len cia de los Esta dos en cuan to for ma his tó -
ri ca del po der po lí ti co con tem po rá neo, así co mo que el es tu dio de los or -
de na mien tos es ta ta les in te gra el ob je to del de re cho cons ti tu cio nal, se gu -
ra men te se ad mi ti rá el re cur so a la teo ría de las for mas de Esta do y de
go bier no co mo es que ma en el cual en cua drar la cla si fi ca ción a los efec -
tos de la com pa ra ción, tal co mo ya lo in di có fruc tí fe ra men te Bis ca ret ti di 
Ruf fia.

El agru pa mien to de las di ver sas ca te go rías de or de na mien tos es ta ta les
en cla ses, a la vis ta de su ho mo ge nei dad re cí pro ca, cons ti tu ye la pre mi sa
ne ce sa ria pa ra rea li zar com pa ra cio nes en su in te rior. Esto no ex clu ye de
raíz, sin em bar go, la po si bi li dad de com pa rar or de na mien tos en cua dra -
dos en cla ses di fe ren tes, ya que to dos los or de na mien tos cla si fi ca bles
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entran en la más am plia uni dad de es tu dio que re pre sen ta el con cep to ge -
ne ral de or de na mien to es ta tal. En otras pa la bras, den tro de la cla se “or -
de na mien to es ta tal” se in clu yen al gu nas sub cla ses agru pa das en las di -
ver sas for mas de Esta do ya es tu dia das por la doc tri na cons ti tu cio nal: a la 
com pa ra ción den tro de la for ma de Esta do pue de aña dír se le la que se
rea li za en tre for mas de Esta do dis tin tas, di fe ren cia das por va ria bles sig -
ni fi ca ti vas (y, por tan to, nor mal men te con si de ra das he te ro gé neas), pe ro
ho mo gé neas en tre sí en la me di da en que per te ne cen a la fi gu ra cla si fi ca -
to ria “or de na mien to es ta tal”.

La elec ción de ta les cri te rios pa ra cla si fi car es per fec ta men te ad mi si -
ble y co rres pon de a ca da in ves ti ga dor es co ger los que sean fun cio na les
pa ra el ti po de tra ba jo que quie re rea li zar. De es te mo do, se rá po si ble
iden ti fi car al gu nas ca rac te rís ti cas con tex tua les de los fe nó me nos es tu dia -
dos, las cua les ser vi rán co mo pa rá me tros cons tan tes pa ra la in ves ti ga ción 
a de sa rro llar.

Ade más, se ha in sis ti do no so la men te en la re la ti vi dad de los cri te rios
cla si fi ca to rios, si no tam bién en la ine vi ta ble di fe ren cia que exis te en tre
los cri te rios ma ne ja dos por unos y otros sec to res del de re cho, aun que
exis te acuer do en con si de rar que los que se uti li zan en el de re cho pú bli co 
y cons ti tu cio nal son dis tin tos de los usa dos en el de re cho pri va do.

1. Clasificación y teoría de las formas de Estado. Criterios
para elaborar una tipología

La teo ría de las for mas de Esta do y de go bier no ofre ce el es que ma
más idó neo pa ra re co ger la ex po si ción de un aná li sis com pa ra do que
afron te los te mas pro pios del de re cho cons ti tu cio nal. El es tu dio com pa -
ra do de los or de na mien tos y de sus ins ti tu cio nes ha de ser pre ce di do por
una re con si de ra ción esen cial de los ele men tos a tra vés de los que se ex -
pre sa hoy el po der po lí ti co es ta tal y de las ca rac te rís ti cas pro pias de las
Cons ti tu cio nes es ta ta les. De ahí que se ar ti cu le: 1) en una par te en la que 
se ana li zan las ins ti tu cio nes es pe cí fi cas de los Esta dos que se mue ven en
el ám bi to de los prin ci pios del li be ra lis mo; 2) en una par te en la que se
ana li zan las ins ti tu cio nes del so cia lis mo rea li za do se gún la doc tri na le ni -
nis ta; 3) y 4) en fin, en dos par tes re la ti vas a las ex pe rien cias de los Esta -
dos aje nos a la ins pi ra ción li be ral so cia lis ta y, en par ti cu lar, a los de ti po
au to ri ta rio y de nue va in de pen den cia.
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Aho ra bien, an tes de con ti nuar es me nes ter jus ti fi car la po si ción me to -
do ló gi ca adop ta da, acla ran do en vir tud de qué cri te rios se ha lle ga do a la
iden ti fi ca ción de las for mas de Esta do que se es ti man pro pias de la ex pe -
rien cia con tem po rá nea.

La ti po lo gía de las for mas or ga ni za das del po der po lí ti co ha si do ela -
bo ra da me dian te el mé to do de duc ti vo y el com pa ra ti vo, par tien do del es -
tu dio de las for mas his tó ri cas del po der pa ra ex traer los ele men tos re cu -
rren tes que per mi tan fi jar los ti pos que, a su vez, se usa rán pa ra or de nar
las ex pe rien cias de los di ver sos or de na mien tos exa mi na dos.

Los cri te rios que se con si de ran idó neos pa ra rea li zar el aná li sis y la
cla si fi ca ción son:

a) El cri te rio re la ti vo a la ti tu la ri dad del po der;
b) El cri te rio re la ti vo a las mo da li da des de ejer ci cio del po der, y
c) El cri te rio re la ti vo a los fi nes del ejer ci cio del po der.

La ti tu la ri dad del po der so be ra no pue de co rres pon der a su je tos in di -
vi dua les o co lec ti vos y el po der es ejer ci do en la prác ti ca por ór ga nos
siguien do el prin ci pio de la con cen tra ción o el de la dis tri bu ción. Las
mo da li da des del ejer ci cio del po der alu den a la for ma ción de la de ci sión
po lí ti ca y a su eje cu ción, sien do ne ce sa rio ob ser var que la de ci sión pue de
ser el fru to de un pro ce di mien to dia léc ti co-con tra dic to rio o ser adop ta da
uni la te ral men te, va rian do la im por tan cia del con sen so de los des tina ta rios
de la de ci sión en ca da ca so. Los fi nes per se gui dos con el ejer ci cio del
po der es tán con di cio na dos en di ver sa me di da por las op cio nes ideo ló gi -
cas que ins pi ran ca da or de na mien to, op cio nes que tam bién con di cio nan
los cri te rios de asig na ción del po der y sus mo da li da des de ac tua ción que
aca ba mos de men cio nar.

De la di ver sa uti li za ción y va lo ra ción (to tal o par cial) de los cri te rios
in di ca dos, a me nu do mez cla dos con da tos his tó ri cos, po li to ló gi cos y so -
cio ló gi cos, se han ex traí do va ria das pro pues tas de ca li fi ca ción y cla si fi -
ca ción de las for mas or ga ni za das del po der, tal co mo se se ña la rá se gui -
da men te. No obs tan te, to da vía hoy nos pa re ce cla ra y útil la dis tin ción
for mu la da por Kel sen, pues tie ne en cuen ta las ca rac te rís ti cas esen cia les
de los or de na mien tos ju rí di cos con for me a sus res pec ti vas Cons ti tu cio -
nes, y si túa en la idea de li ber tad po lí ti ca o en su ne ga ción el ras go dis -
tin ti vo de las Cons ti tu cio nes: de mo cra cia y au to cra cia. Obvia men te, “la
de mo cra cia y la au to cra cia no son real men te des crip cio nes de las Cons ti -
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tu cio nes his tó ri ca men te da das, si no que más bien re pre sen tan ti pos idea -
les. En la rea li dad po lí ti ca no hay nin gún Esta do que se ci ña com ple ta -
men te a uno u otro de es tos ti pos idea les”. Hay una mez cla de ele men tos
de am bos ti pos, aun que, se gún los ca sos, se per ci ba el pre do mi nio del
prin ci pio de mo crá ti co o del au to crá ti co.

Pro fun di zan do en el fun da men to de la dis tin ción en tre la for ma de mo -
crá ti ca y la au to crá ti ca, ob ser va mos que la pri me ra ma ni fies ta una ten -
den cial coin ci den cia en tre el Esta do-apa ra to y el Esta do-co mu ni dad. La
se gun da da pre fe ren cia a las exi gen cias del apa ra to y, si fue ra pre ci so,
ad mi te dis tor sio nes en tre am bos ele men tos pres cin dien do del con sen so
de los go ber na dos res pec to a las op cio nes de los go ber nan tes. Esto sig ni -
fi ca que los cri te rios re la ti vos a la ti tu la ri dad del po der y a las mo da li da -
des de su ejer ci cio ad quie ren una im por tan cia de ter mi nan te pa ra la ca li fi- 
ca ción de un or de na mien to co mo de mo crá ti co o au to crá ti co, en la me di da
en que ter mi nan por ser el ban co de prue bas so bre el que se cons ta ta la
efec ti vi dad del fun cio na mien to de los ins ti tu tos ga ran tis tas (li ber tad, par -
ti ci pa ción en la ac ti vi dad po lí ti ca, elec cio nes li bres, de re cho de opo si -
ción, et cé te ra) más allá de las afir ma cio nes de prin ci pio o de los pos tu la -
dos ideo ló gi cos que de be rían ser vir de in di ca do res pa ra los fi nes del
po der. Y pues to que los cri te rios or ga ni za ti vos re la ti vos a la asig na ción
del po der y a las mo da li da des de su ejer ci cio con ven cio nal men te ca rac te -
ri zan la “for ma de go bier no” en el ám bi to más am plio de la “for ma de
Esta do” —que se sue le dis tin guir por los prin ci pios que mar can los fi nes
po lí ti cos esen cia les de ca da or de na mien to y que con sien ten di fe ren ciar
los Esta dos li be ra les, so cia lis tas y au to ri ta rios—, es evi den te que lue go
de un aná li sis rea lis ta de los or de na mien tos es ta ta les con tem po rá neos de -
be ría pri mar la for ma de go bier no que res pe te el prin ci pio de la efec ti vi -
dad y que atri bu ya una aten ción par ti cu lar no só lo a los cri te rios re la ti -
vos a la asig na ción y al ejer ci cio del po der, si no tam bién a su for ma real
de ac tuar. En la prác ti ca, el fun cio na mien to de la for ma de go bier no
ofre ce la po si bi li dad de cap tar in con cre to la na tu ra le za de mo crá ti ca o
au to crá ti ca de un or de na mien to me jor que el aná li sis for mal de los pos tu -
la dos ideo ló gi cos com pren di dos en los enun cia dos dog má ti cos de los
tex tos cons ti tu cio na les.

Sin em bar go, es pre ci so te ner en cuen ta que tra di cio nal men te las op -
cio nes ideo ló gi cas se nos pre sen tan co mo un da to que per mi te de ter mi -
nar fá cil men te las ca rac te rís ti cas de los or de na mien tos más di fun di dos y
es tu dia dos, co mo los de los Esta dos li be ra les y so cia lis tas y de al gu nos
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de fi ni dos co mo au to ri ta rios. En cam bio, con re la ción a otros or de na -
mien tos, pre do mi nan de fi ni cio nes me ra men te re si dua les o agru pa cio nes
fun da das en cri te rios so cio ló gi cos (Esta dos en vías de de sa rro llo), po li to -
ló gi cos (Esta dos con par ti do úni co, mo no po lí ti cos) o geo grá fi cos (el de -
no mi na do Ter cer Mun do).

En el in ten to de pro ce der a una ra cio na li za ción que ten ga en cuen ta
los tres cri te rios se ña la dos —el de la asig na ción, el del ejer ci cio y el de los
fi nes del po der— se pue de con si de rar el si guien te es que ma de las for mas 
del po der es ta tal, uti li zan do pa ra una agru pa ción ex po si ti va con ven cio -
nal los tér mi nos que ca li fi can pre fe ren te men te las op cio nes ideo ló gi cas
que ins pi ran el ejer ci cio del po der: Esta do de de ri va ción li be ral, so cia lis -
ta y au to ri ta rio, a los que se aña den los Esta dos man co mu na dos por un
pro pó si to de mo der ni za ción del sis te ma so cial y po lí ti co o por el de sig -
nio de con ser var el que tra di cio nal men te han te ni do, los cua les, por di fi -
cul ta des sis te má ti cas ob je ti vas y exi gen cias ex po si ti vas, se van a ca lifi -
car co mo Esta dos re cién in de pen di za dos.

2. Las tipologías escogidas

1) Hoy es fá cil iden ti fi car una for ma de Esta do que tra di cio nal men te
se de fi nía co mo de de mo cra cia “clá si ca” y que es tá pro fun da men te in -
flui da por la ideo lo gía li be ral: el Esta do de de ri va ción li be ral. Se ha ve -
ni do ca rac te ri zan do por con tar con Cons ti tu cio nes que ha cen hin ca pié en 
las nor mas que se re fie ren a la ti tu la ri dad del po der y a las mo da li da des
pro ce di men ta les de su ejer ci cio, pri vi le gian do la bús que da del con sen so
de los go ber na dos. Por el con tra rio, aque llas nor mas que se re fie ren a la
de ter mi na ción de las fi na li da des a las cua les con fie ren el uso del po der
so la men te han co men za do a de fi nir se me jor tras el se gun do con flic to
mun dial (véa se se gun da par te).

2) Otra for ma de Esta do que pre sen ta unos con tor nos bien de fi ni dos
es la del Esta do so cia lis ta en su ver sión le ni nis ta. Sus Cons ti tu cio nes
atri bu yen una im por tan cia pre fe ren te a la de fi ni ción de los ob je ti vos que
pre si den el ejer ci cio del po der. En cam bio, la nor ma ti va re fe ren te a la ti -
tu la ri dad del po der y a los cri te rios re la ti vos a su ejer ci cio no siem pre
per mi te apre ciar la fun ción pri ma ria del par ti do de po si ta rio de la ideo lo -
gía ofi cial, la sus tan cial con cen tra ción del po der y las for mas de con di -
cio na mien to del con sen so de los go ber na dos (véa se ter ce ra par te).
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3) Jun to a las for mas de Esta do se ña la das exis ten ejem plos de otros
mo de los or ga ni za ti vos que sue len te ner en co mún el re cur so a cri te rios
de asig na ción del po der que com por tan for mas de con cen tra ción en ór ga -
nos mo no crá ti cos o co le gia dos res trin gi dos. Tam bién acos tum bran a
con fi gu rar el ejer ci cio del po der pres cin dien do de la bús que da de un au -
tén ti co con sen ti mien to de los go ber na dos, lle gan do in clu so a for mas de
im po si ción. Las op cio nes ideo ló gi cas que dis tin guen a es tos or de na -
mien tos pue den ser con ser va do ras o pro gre sis tas, pe ro las men cio na das
pau tas de asig na ción y ejer ci cio del po der tien den a agru par los ba jo la
eti que ta, ge né ri ca pe ro in di ca ti va, de re gí me nes “au to ri ta rios” (cfr. quin-
ta par te).

El es tu dio or gá ni co y la cla si fi ca ción de es tos or de na mien tos no son
sen ci llos, pues si es fá cil ex cluir los de los dos ti pos an tes se ña la dos, es,
sin em bar go, me nos sim ple la ta rea de en cua drar los en otros.

En pri mer lu gar, es po si ble se pa rar del con jun to de las ex pe rien cias
au to ri ta rias el ca so his tó ri co del Esta do fas cis ta, que se ba sa ba en una
pro pia op ción ideo ló gi ca bien de fi ni da, pre veía la con cen tra ción del po -
der en un com ple jo ho mo gé neo de ór ga nos y dis po nía su ejer ci cio me -
dian te for mas de im po si ción. Tal pre ci sa iden ti fi ca ción con sien te, pues,
un tra ta mien to se pa ra do de es ta for ma his tó ri ca de Esta do au to ri ta rio, co -
mo, por otra par te, ya se ha ce en ca si to dos los es tu dios.

En se gun do lu gar, pa re ce opor tu no apro ve char la oca sión pa ra exa mi -
nar al gu nos con cep tos que se han in tro du ci do tam bién en la ter mi no lo gía 
cons ti tu cio nal y que, a ve ces, se em plean co mo si nó ni mos de Esta do au -
to ri ta rio, pe ro que pue den en ce rrar ver da de ros sig ni fi ca dos au tó no mos:
Esta do “to ta li ta rio”, “dic ta du ra”, go bier nos mi li ta res.

En ter cer lu gar, es ne ce sa rio ob ser var que en al gu nos ca sos las so lu -
cio nes au to ri ta rias no con du cen a la adop ción de es pe cí fi cas de ci sio nes
cons ti tu cio na les for ma les, pu dien do ser la con se cuen cia de la sus pen sión 
de Cons ti tu cio nes fun da das so bre los prin ci pios del Esta do li be ral. En
otros su pues tos se pue de apre ciar la exis ten cia de tex tos cons ti tu cio na les
que aco gen prin ci pios de mo crá ti cos y de otros que los re cha zan. Si tua -
cio nes de es ta na tu ra le za son fa mi lia res a la ex pe rien cia cons ti tu cio nal
ibe roa me ri ca na, en la que la ma triz de las ins ti tu cio nes li be ra les pue de,
se gún los pe rio dos, dar lu gar a so lu cio nes con tra dic to rias.

4) Un pro ble ma ge ne ral men te irre suel to es el de la ca li fi ca ción de las
for mas de Esta do de los paí ses de no mi na dos del Ter cer Mun do o en vías 
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de de sa rro llo, no cio nes con las que se des cri ben aque llos Esta dos que
han sur gi do de la ex pe rien cia de la des co lo ni za ción. A es te res pec to, se
in ten ta rá po ner de re lie ve las ca rac te rís ti cas de es tos or de na mien tos, los
cua les, tras una fa se —que no siem pre pro du jo efec tos po si ti vos— en la
que to ma ron co mo mo de lo las Cons ti tu cio nes de las vie jas po ten cias co -
lo nia les, han op ta do por or de na mien tos con con cen tra ción del po der y un 
ejer ci cio au to ri ta rio del mis mo. Los mo ti vos que ex pli can las op cio nes
ideo ló gi cas de las di ver sas Cons ti tu cio nes se re du cen al pre do mi nan te
pro pó si to de mo der ni za ción. Des de es ta pers pec ti va, los or de na mien tos
de las an ti guas co lo nias eu ro peas se asi mi lan, a me nu do, a aque llos or de -
na mien tos con ser va do res ca rac te ri za dos por re gí me nes tra di cio na lis tas
exis ten tes en las mis mas áreas geo grá fi cas.

En la prác ti ca, el aná li sis or gá ni co de la for ma de Esta do de ta les or -
de na mien tos en glo ba ca si la to ta li dad de los Esta dos afri ca nos, asiá ti cos,
de Ocea nía y Cen troa mé ri ca que han lo gra do la in de pen den cia ge ne ral -
men te tras el se gun do con flic to mun dial (cfr. cuar ta par te).

3. Referencia a otras hipótesis de clasificación propuestas

De cuan to se ha di cho re sul ta que la ti po lo gía de las for mas de Esta do
pro pues ta se se pa ra de las que se uti li zan co mún men te.

No se re co ge ín te gra men te la sub dis tin ción en tre Esta do de de mo cra -
cia clá si ca, Esta do so cia lis ta y Esta do au to ri ta rio, que de ja a los Esta dos
re cién in de pen di za dos en una ca te go ría re si dual ela bo ra da con cri te rios
pre fe ren te men te eco nó mi cos y geo grá fi cos que tien de a con si de rar los
ba jo el án gu lo de su co ne xión con esas tres for mas de Esta do más es tu -
dia das. No se aco ge la sub dis tin ción en tre Esta dos de mo crá ti cos y plu ra -
lis tas oc ci den ta les y Esta dos mo no po lí ti cos con par ti do úni co (de fi ni dos
di ver sa men te: to ta li ta rios, au to crá ti cos, mo no par ti dis tas, de po der “ce rra -
do”, de po der con cen tra do) gra ta, so bre to do, a la li te ra tu ra po li to ló gi ca.
Tam po co se si gue la con tra po si ción pro pia de la doc tri na po lí ti ca y ju rí -
di ca ofi cial de los paí ses so cia lis tas en tre Esta do bur gués ca pi ta lis ta y
Esta do pro le ta rio so cia lis ta. Ni si quie ra se uti li za una pro pues ta de cla si -
fi ca ción que tie ne en cuen ta las orien ta cio nes sur gi das de la in ves ti ga -
ción de los sis te mas ju rí di cos com pa ra dos y del de re cho pri va do com pa -
ra do, que com por ta la tri par ti ción en or de na mien tos de Com mon Law, de 
Ci vil Law y so cia lis tas, pro po nien do co mo sub cla si fi ca ción las agru pa -
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cio nes de or de na mien tos re li gio sos y con sue tu di na rios de paí ses ex tra
eu ro peos, re co no cien do la di fi cul tad o im po si bi li dad de su cla si fi ca ción.

El es que ma cla si fi ca to rio de los di ver sos or de na mien tos es ta ta les, útil
pa ra los es tu dios de de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, es ade más pro -
fun da men te di fe ren te de los que se uti li zan en el es tu dio del de re cho pri -
va do com pa ra do, ya que, co mo he mos vis to, el ele men to que ca rac te ri za
al de re cho pú bli co y, en par ti cu lar, al cons ti tu cio nal con sis te en la esen -
cia y en la es truc tu ra del po der po lí ti co. Por el con tra rio, los es tu dios de
de re cho com pa ra do, cen tra dos en el aná li sis del de re cho de los par ti cu la -
res, se ins pi ran en cri te rios que só lo in di rec ta y par cial men te se preo cu -
pan del po der pú bli co.

Las cla si fi ca cio nes exis ten tes tien den a rea gru par los or de na mien tos
en dis tin tas fa mi lias o sis te mas ju rí di cos. Armin jon, Nol de y Wolff di vi -
den los or de na mien tos en sie te fa mi lias de de re chos: fran cés, ale mán, es -
can di na vo, in glés, ru so, is lá mi co e hin dú. Da vid, au tor de uno de los in -
ten tos de sis te ma ti za ción que ha te ni do más éxi to, agru pa los de re chos
en tres fa mi lias prin ci pa les: la del de re cho ro ma no-ger má ni co, la del
Com mon Law y la so vié ti ca, a las que se aña den los sis te mas ju rí di cos
mu sul mán, hin dú y del Extre mo Orien te. La cla si fi ca ción de Ancel no es 
muy di fe ren te. Zwei gert y Kötz dis tin guen ocho sis te mas: ro ma nis ta,
ger má ni co, nór di co, de Com mon Law, so cia lis ta, del Extre mo Orien te,
is lá mi co e hin dú. Malmstrom es ta ble ce “gru pos” de de re chos sub di vi di -
dos en “fa mi lias” (gru po oc ci den tal, di vi di do en las fa mi lias eu ro pea, la -
ti no-ame ri ca na, nór di ca y de Com mon Law; gru po so cia lis ta, di vi di do en 
las fa mi lias so vié ti cas, de las de mo cra cias po pu la res y chi na), a los que
se han de agre gar, a la es pe ra de ul te rio res pro fun di za cio nes, la ca te go ría 
que com pren de los de re chos asiá ti cos y la que com pren de los afri ca nos.
Ravà dis tin gue los or de na mien tos lai cos ca rac te ri za dos por su no de pen -
den cia de pre cep tos re li gio sos, éti cos o ideo ló gi cos, ca pa ces de re sol ver
por sí mis mos la to ta li dad de los pro ble mas que in te re san a las res pec ti -
vas co mu ni da des es ta ta les y que son los de los Esta dos eu ro peos jun to a
los in flui dos por el pen sa mien to ju rí di co eu ro peo, tan to de ins pi ra ción
ro ma no-ger má ni ca cuan to del Com mon Law (a los que uni ría el or de na -
mien to chi no, que ten dría un ca rác ter lai co pe ro que no se ría re cep ti vo
res pec to al va lor del com por ta mien to ob ser va do en vir tud de las cos tum -
bres) y los or de na mien tos dog má ti cos, en los que la fuen te pri ma ria del
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de re cho ha de bus car se en los pre cep tos re li gio sos (hin duis mo, Islam) o
ideo ló gi cos (so cia lis mo so vié ti co).

A pe sar de las di fe ren tes ca li fi ca cio nes for ma les, prác ti ca men te to das
las cla si fi ca cio nes pro pues tas por la cien cia de la com pa ra ción del de re -
cho pri va do con ce den un es pa cio au tó no mo a los sis te mas de de re cho ro -
ma no-ger má ni co, de Com mon Law, so cia lis ta, hin dú, mu sul mán y chi no.

No obs tan te, de to dos los sis te mas así iden ti fi ca dos, so la men te el so -
cia lis ta, por su se gu ra au to su fi cien cia y por la com ple men ta rie dad en tre
la dis ci pli na de la or ga ni za ción y ejer ci cio del po der pú bli co y la re la ti va 
a la co lo ca ción del in di vi duo en la so cie dad po lí ti ca, coin ci de con los
tér mi nos iden ti fi ca do res de la “for ma de Esta do” so cia lis ta es tu dia da por 
la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal. En cuan to a la con tra po si ción pri -
va tis ta en tre sis te mas de de re cho ro ma no-ger má ni co y sis te mas de Com -
mon Law, aun sien do bien co no ci da la tra di cio nal de ter mi na ción de los
ele men tos ca rac te rís ti cos pro pios de un sis te ma co di fi ca do y los de un
sis te ma ba sa do en el pre ce den te ju ris pru den cial, y aun com par tien do las
ra zo nes por las que en el cam po pri va tis ta es to da vía hoy ine vi ta ble la
dis tin ción en el exa men de las di fe ren tes so lu cio nes, hay que con ve nir que
des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal, los ele men tos co mu nes pro pios de los
or de na mien tos de de re cho ro ma no-ger má ni co y de Com mon Law, deri va -
dos de la coin ci den cia en los prin ci pios que iden ti fi can la for ma de Esta -
do de de ri va ción li be ral, son su fi cien tes pa ra acon se jar su con si de ra ción
uni ta ria. Por lo que ha ce al sis te ma chi no tra di cio nal, sin ne gar que su
es tu dio pue da te ner un in te rés au tó no mo pa ra los ju ris tas, re sul ta que
des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal es tá su pe ra do por la adop ción de los 
prin ci pios so cia lis tas, y por tan to en tra en el es tu dio de la for ma de Esta do 
so cia lis ta. En cam bio, exis ten ra zo nes pa ra que los sis te mas hin dú y mu -
sul mán se es tu dien en el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, pe ro so la -
men te si se in te gran con so lu cio nes ins ti tu cio na les que con di cio nen en
di ver sa me di da for mas de Esta do que no se li mi ten a su pu ra y sim ple re -
cep ción.

En la prác ti ca se ha co rro bo ra do que los pro pó si tos que ins pi ran las
cla si fi ca cio nes que se han ex pues to son sen si ble men te dis tin tos de los
que preo cu pan a los es tu dios de de re cho cons ti tu cio nal y que, por eso,
los es que mas que se han vis to no se pue den uti li zar con pro ve cho. La op -
ción de re cu rrir a las di ver sas for mas de Esta do co mo uni da des de cla si -
fi ca ción se ha vis to con fir ma da.
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VII. CONCLUSIÓN: REFLEXIONES FINALES SOBRE EL MÉTODO

DEL DERECHO CONSTITUCIONAL COMPARADO

Se gún lo afir ma do pre ce den te men te, es ne ce sa rio for mu lar al gu nas
con si de ra cio nes so bre el mé to do uti li za do en la com pa ra ción, in di can do
es que má ti ca men te al gu nos pun tos.

a) Co mo se ha ob ser va do ya, la fun ción esen cial y pri ma ria de la com -
pa ra ción es el co no ci mien to, pu dién do se uti li zar su ce si va men te las
no cio nes ad qui ri das pa ra di ver sos fi nes.

b) Ante rior a la com pa ra ción es la elec ción de los cri te rios de cla si fi -
ca ción. Éstos tie nen un ca rác ter re la ti vo, no ab so lu to, y va rían en
fun ción del sec tor del de re cho ob je to de in ves ti ga ción y de los fi nes 
que se pro po ne el in ves ti ga dor. La cla si fi ca ción es una ope ra ción
ló gi ca que tie ne por ob je to la de ter mi na ción de uni da des de es tu dio 
lla ma das cla ses, las cua les pue den, a su vez, sub dis tin guir se.

En el es tu dio del de re cho pú bli co y del de re cho cons ti tu cio nal
com pa ra do la uni dad de es tu dio es el or de na mien to ju rí di co es ta tal, 
iden ti fi ca ble en vir tud de sus pro pios ele men tos ex traí dos por la
cien cia ju rí di ca.

En el ám bi to de es ta cla se, en la que pue den in cluir se to dos los
or de na mien tos que ten gan ca rác ter es ta tal, pue den rea li zar se agru -
pa cio nes que coin ci dan con las di fe ren tes for mas de Esta do, las
cua les ac túan, por tan to, co mo sub cla ses. Por otra par te, en ca da
for ma de Esta do se pue den efec tuar ul te rio res sub cla si fi ca cio nes en 
fun ción de la for ma de go bier no, de la re gu la ción de las fuen tes
nor ma ti vas, de la re gu la ción de los de re chos fun da men ta les, et cé -
tera.

c) Entre los mé to dos a dis po si ción del in ves ti ga dor pa ra co no cer las
ins ti tu cio nes ju rí di cas es tá la com pa ra ción. Co mo se sue le ex pli car, 
la com pa ra ción pue de ser es pa cial (o sin cró ni ca), cuan do se exa mi -
nan los or de na mien tos en un mo men to de ter mi na do, nor mal men te
con tem po rá neo al aná li sis que se de sa rro lla, o his tó ri ca (dia cró ni -
ca), cuan do se exa mi nan los or de na mien tos en su su ce sión tem po -
ral. Con ven cio nal men te se ex clu ye de los es tu dios com pa ra dos la
com pa ra ción his tó ri ca o se uti li za co mo un ins tru men to au xi liar.
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d) La com pa ra ción pre su po ne el exa men de uno o más or de na mien tos
di fe ren tes, nor mal men te es ta ta les, y de otras or ga ni za cio nes co mo
las in ter na cio na les. En cam bio, se es ti ma ge ne ral men te que es ma -
te ria pro pia del de re cho na cio nal la com pa ra ción de or de na mien tos
pú bli cos in ter nos, co mo los re gio na les.

e) Los or de na mien tos com pa ra bles pue den per te ne cer a for mas de
Esta do dis tin tas. En otras pa la bras, la ho mo ge nei dad, en ten di da co -
mo ne ce sa ria ads crip ción a una de ter mi na da for ma de Esta do, no es 
un re qui si to im pres cin di ble pa ra la com pa ra ción. Tam bién pue den
ser ob je to de aná li sis aque llos or de na mien tos que son con si de ra dos
he te ro gé neos en tre sí siem pre que los que se com pa ren ten gan en
co mún el ser or de na mien tos de co mu ni da des po lí ti cas, con in de -
pen den cia del ni vel de ela bo ra ción de sus téc ni cas or ga ni za ti vas.
Así, pues, tal co mo se ha in ten ta do po ner de re lie ve, la ho mo ge nei -
dad de la que ha bi tual men te se tra ta es la que se da den tro de una
de ter mi na da sub cla se (for ma de Esta do) que, en rea li dad, es tá com -
pren di da en aque lla más am plia con sis ten te en el con cep to de or de -
na mien to po lí ti co en la cual se en glo ban las dis tin tas for mas de
Esta do. La he te ro ge nei dad en tre ellas es, por tan to, un con cep to re -
la ti vo y con ven cio nal, pues to que to das las for mas de Esta do tie nen 
ele men tos en co mún que per mi ten su con tras te. Lo esen cial pa ra
com pa rar es en con trar un am plio nú me ro de ca rac te rís ti cas cons -
tan tes que apro xi men los dis tin tos or de na mien tos, a las que se les
yux ta po nen otras ca rac te rís ti cas va ria bles con el fin de efec tuar el
con tras te.

f) El de re cho com pa ra ble no es (só lo) el que re sul ta de los tex tos nor -
ma ti vos, si no, más am plia men te, el que es tá efec ti va men te vi gen te
en los or de na mien tos que se exa mi nan. La in ves ti ga ción de be rá,
pues, con si de rar tam bién el de re cho no es cri to y ten drá que ve ri fi -
car la vi gen cia del es cri to.

g) Al efec tuar la com pa ra ción pue den to mar se en con si de ra ción or de -
na mien tos o ins ti tu tos de di fe ren tes or de na mien tos.

La com pa ra ción de or de na mien tos o de gru pos de or de na mien tos 
(ma cro com pa ra ción) exi ge, nor mal men te, un ele va do ni vel de ge -
ne ra li za ción y apro xi ma ción y sir ve pa ra in tro du cir com pa ra cio nes
más pun tua les so bre ins ti tu tos con cre tos o con jun tos nor ma ti vos
vin cu la dos a ins ti tu tos (mi cro com pa ra ción). Se gún se ha di cho, los
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es tu dios com pa ra dos más úti les son es tos úl ti mos, y la es ca la que
pue de re co rrer se pa ra pa sar de lo ge ne ral a lo par ti cu lar pue de ser
más o me nos es pe cí fi ca. Del exa men de los or de na mien tos ge ne ra -
les pue de pa sar se, por ejem plo, a los res pec ti vos or de na mien tos
par la men ta rios y de ahí a los de los gru pos par la men ta rios y a la re -
gu la ción del pro ce di mien to le gis la ti vo, así co mo a las nor mas re la -
ti vas a la orien ta ción y con trol po lí ti cos, a las le yes elec to ra les, a
las mo da li da des de vo to y a la for ma ción de las de ci sio nes par la -
men ta rias, y así su ce si va men te.

h) Esta re fe ren cia per mi te com pren der que el mé to do com pa ra do ha
de usar otros mé to dos pa ra lle gar a ex traer los ma te ria les so bre los
que di ri gir el jui cio com pa ra ti vo:

— El cuan ti ta ti vo y es ta dís ti co (por ejem plo, pa ra de ter mi nar el
nú me ro y la du ra ción de las le gis la tu ras, de los ga bi ne tes mi nis -
te ria les, de los gol pes de Esta do, de las mo di fi ca cio nes cons ti tu -
cio na les).

— El del es tu dio de los ca sos que el in ves ti ga dor con si de re sig ni fi -
ca ti vos, en la me di da en que pa ra com pren der el fun cio na mien -
to de un ins ti tu to so la men te es po si ble ana li zar en pro fun di dad
al gu nos ca sos em ble má ti cos (por ejem plo, el aná li sis de una elec-
ción pre si den cial, de una cri sis de go bier no, de una co mi sión de 
in ves ti ga ción o en cues ta).

— El his tó ri co, que me dian te el exa men de los pre ce den tes pue de
ser vir pa ra com pren der la ac tual dis ci pli na de un ins ti tu to y que
ex plí ci ta o im plí ci ta men te se uti li za ca si siem pre (por ejem plo,
el aná li sis his tó ri co de la con fian za par la men ta ria, de los de re -
chos de li ber tad, del con cep to de de mo cra cia).

i) El re sul ta do de la com pa ra ción con sis te en po ner de ma ni fies to
coin ci den cias, afi ni da des y di fe ren cias. Es del to do im pro ce den te,
ina cep ta ble y res tric ti vo re du cir la com pa ra ción a la bús que da de
coin ci den cias y afi ni da des.

j) La com pa ra ción con sis te en una ope ra ción ló gi ca que su po ne el es -
tu dio ana lí ti co de los or de na mien tos e ins ti tu cio nes exa mi na dos, la
con si de ra ción de los da tos ob te ni dos, su con tras te y una sín te sis de
la que emer ge una va lo ra ción crí ti ca que con tie ne el jui cio com pa -
ra ti vo.
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k) El aná li sis crí ti co de los ele men tos que pue den in fe rir se del es tu dio
de los or de na mien tos y de los ins ti tu tos ba jo exa men y su com pa ra -
ción pre su po nen la de ter mi na ción pre ven ti va de un mar co de re fe-
ren cia que ope ra co mo pa rá me tro con ba se en el cual el in ves ti ga dor
de sa rro lla su tra ba jo. Este pa rá me tro (de no mi na do ter tium com pa ra -
tio nis) no siem pre se ela bo ra ex pre sa men te, y pue de ser por con si-
guien te im plí ci to, y a ve ces se con fun de con el es que ma del ins ti tu to
pro pio del or de na mien to de quien rea li za la com pa ra ción (coin ci -
dien do, por lo tan to, in cons cien te men te con uno de los tér mi nos del 
jui cio com pa ra ti vo). Ade más, co mo se ha re cor da do, és te pue de ser 
iden ti fi ca do me dian te sim ples re fe ren cias for ma les, cuan do un con -
cep to de fi ni to rio ha ad qui ri do un uso di fu so o ge ne ra li za do (por
ejem plo los ins ti tu tos del Par la men to, del bi ca me ra lis mo, del gru po 
par la men ta rio, de la ley) ha cien do a me nu do re fe ren cia al com po -
nen te or ga ni za ti vo-es truc tu ral. Pe ro se gún una eva lua ción per sua si -
va, la for ma más se gu ra de pro ce der pa ra su pe rar las di ver gen cias
de fi ni to rias y las di ver sas so lu cio nes or ga ni za ti vas con sis te en la
iden ti fi ca ción de la fun ción a la cual un de ter mi na do ins ti tu to res -
pon de (por ejem plo, la fun ción de tu te la de los de re chos, in depen -
dien te men te de có mo ha si do ca li fi ca da for mal men te y de cua les
sean las so lu cio nes or ga ni za ti vas em plea das). En tal pers pec ti va,
por en de, el mar co de re fe ren cia pa ra de sa rro llar el jui cio com pa ra -
ti vo en tre ins ti tu tos per te ne cien tes a or de na mien tos di ver sos no
pue de pres cin dir de la iden ti fi ca ción pre ven ti va de la fun ción de un 
ins ti tu to.

Una vez ilus tra das las ca rac te rís ti cas de la com pa ra ción en el cam po
del de re cho cons ti tu cio nal, se pro ce de al exa men de las di ver sas for mas
de Esta do y de go bier no se gún la ex pe rien cia de va rios or de na mien tos.
Se ob ser va rá que en oca sio nes se rán con si de ra dos as pec tos de de re cho
cons ti tu cio nal ge ne ral, co mo tam bién or de na mien tos po si ti vos es pe cí fi -
cos. En la me di da de lo po si ble se in ten ta rá pre sen tar un exa men sis te -
má ti co de los ins ti tu tos que re sul tan de la com pa ra ción efec tua da en tre
las so lu cio nes brin da das por los di ver sos or de na mien tos. Sólo de ma ne ra 
cir cuns cri ta se ofre ce rá un aná li sis des crip ti vo de al gu nos or de na mien tos 
po si ti vos, con si de ra dos de mo do se pa ra do, pa ra po der ex po ner me jor los
ejem plos em ble má ti cos de las di ver sa for mas de Esta do y de go bier no.
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