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CAPÍTULO TERCERO

LA CONSTITUCIÓN

Cuan do se exa mi nan los ar gu men tos re la ti vos al Esta do y a las di ver sas
for mas de Esta do y de go bier no so bre sa le el con cep to de Cons ti tu ción,
que se con ci be en oca sio nes co mo una es truc tu ra or ga ni za ti va de la co -
mu ni dad es ta tal o, en sen ti do más res tric ti vo, co mo ba se fun da men tal del 
or de na mien to es ta tal. Aho ra es ne ce sa rio con si de rar cuá les son los di ver -
sos sig ni fi ca dos atri bui dos a la Cons ti tu ción, los con te ni dos y las for mas
que pre sen ta, las mo da li da des uti li za das pa ra adop tar la, va riar la, tu te lar -
la; en fin, pa re ce opor tu no in di car cuá les han si do los mo de los de Cons -
ti tu ción que más han in flui do en las orien ta cio nes de los cons ti tu yen tes,
iden ti fi can do gru pos ho mo gé neos de or de na mien tos cons ti tu cio na les.
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SECCIÓN I

SIGNIFICADO DE LA CONSTITUCIÓN

I. CONCEPTO JURÍDICO DE CONSTITUCIÓN: ESENCIA

DE LA CONSTITUCIÓN (CONSTITUCIÓN EN SENTIDO SUSTANCIAL)
Y DIFICULTADES ENCONTRADAS PARA SU DEFINICIÓN. DISTINCIÓN

ENTRE FORMA Y SUSTANCIA DE LA CONSTITUCIÓN

El con cep to de “Cons ti tu ción” es uno de los más di fí ci les y dis cu ti -
dos, abar ca múl ti ples as pec tos, no só lo ju rí di cos, de to do or de na mien to
es ta tal. A tí tu lo in di ca ti vo re cor de mos que se ha de sa rro lla do una no ción 
deon to ló gi ca de la Cons ti tu ción (en cuan to mo de lo ideal de or ga ni za ción 
es ta tal), una no ción so cio ló gi ca-fe no me no ló gi ca (en cuan to mo do de ser
del Esta do), una no ción po lí ti ca (en cuan to or ga ni za ción ba sa da so bre
de ter mi na dos prin ci pios de orien ta ción po lí ti ca) y, en fin, par ti cu lar men -
te, una no ción ju rí di ca. Esta úl ti ma se iden ti fi ca con el or de na mien to es -
ta tal o, de mo do más es tric to, con la nor ma pri ma ria so bre la que se fun -
da tal or de na mien to.

Se gún la orien ta ción res tric ti va “la Cons ti tu ción con sis te en aque llas
nor mas que re gu lan la crea ción de nor mas ju rí di cas ge ne ra les y, en par-
ti cu lar, la crea ción de le yes for ma les”, o me jor en la mis ma nor ma “fun -
da men tal” que se co lo ca co mo prin ci pio del or de na mien to, en cuanto
con di cio na las nor mas so bre la pro duc ción de otras nor mas.

Se gún una orien ta ción más am plia, la Cons ti tu ción coin ci de con la es -
truc tu ra or ga ni za do ra de un gru po so cial y, por tan to, en el ca so del Es-
ta do, tam bién con la or ga ni za ción de su co mu ni dad. Tal or ga ni za ción
asu mi ría ca rác ter ju rí di co, y no de me ro he cho, en cuan to fru to de una
au to dis ci pli na so cial que trans for ma la “fuer za” en “po der”, po der que
pue de ca li fi car se ju rí di co, su pre mo. La Cons ti tu ción es, pues, dis ci pli na
del “su pre mo po der cons ti tui do” que se re fle ja en las di ver sas en ti da des
a las que to do or de na mien to re co no ce la ti tu la ri dad del po der, va rian do
en con cre to de Esta do a Esta do (se gún la for ma de Esta do y de go bier no).
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Afir mar que la Cons ti tu ción coin ci de con el or de na mien to del po der
su pre mo sig ni fi ca, no obs tan te, ha cer una de cla ra ción ge né ri ca, en cuan -
to que es ar duo de ter mi nar, ex haus ti va y sa tis fac to ria men te, cuál sea en
con cre to el ám bi to de la ma te ria dis ci pli na da por la nor ma ti va cons ti tu -
cio nal. De cir que la Cons ti tu ción de be con te ner la par te “fun da men tal”
de la nor ma ti va del or de na mien to es una tau to lo gía. For mu lar lis tas de
nor mas “in dis pen sa bles” (por ejem plo, re la ti vas a las fi na li da des que ca -
rac te ri zan la for ma de Esta do, a la ti tu la ri dad del po der so be ra no, a los
cri te rios res pec to a la ins ti tu ción y com pe ten cias de los ór ga nos fun -
damen ta les así co mo a sus re la cio nes, a las que me dian en tre go ber nan -
tes y go ber na dos, a la po si ción del in di vi duo y de los gru pos, et cé te ra),
es en ocasiones ilu so rio, ya que ca da Cons ti tu ción pa re ce ele gir (for mal 
y sus tan cial men te) sus pro pios cri te rios in di vi dua li za do res de la ma te -
ria cons ti tu cio nal, cri te rios po si ti vos que des ta can có mo ta les enu me ra -
cio nes res pon den a jui cios de va lor opi na bles que va len só lo pa ra quie -
nes los sos tie nen y no ne ce sa ria men te pa ra cual quier or de na mien to.

Por lo tan to, hay que re mi tir se a ca da uno de los or de na mien tos cons -
ti tu cio na les po si ti vos pa ra co no cer el con te ni do de una Cons ti tu ción.
Con te ni do que se de ter mi na te nien do en cuen ta tan to la par te for ma li za -
da en un tex to so lem ne (Cons ti tu ción for mal) co mo la com pren di da en
tex tos es cri tos dis tin tos de la Cons ti tu ción for mal y en las cos tum bres
cons ti tu cio na les, y que se de du ce de con ven cio nes cons ti tu cio na les o de
mo di fi ca cio nes tá ci tas de la Cons ti tu ción (la lla ma da Cons ti tu ción real o 
vi vien te, o sus tan cial y otras por el es ti lo). Cons ti tu ción for mal y Cons ti -
tu ción sus tan cial no es tán ne ce sa ria men te en con tras te. Se pue de li mi tar
la se gun da e in te grar la pri me ra. Pe ro es cier to que pre ten der li mi tar la
Cons ti tu ción al solo da to for mal sig ni fi ca ría, en ge ne ral, ig no rar as pec tos 
im por tan tes o fun da men ta les de un or de na mien to.

Un ejem plo de lo que pue de en ten der se por Cons ti tu ción en sen ti do
sus tan cial lo en con tra mos a ni vel ju ris pru den cial en el Con seil Cons ti tu -
tion nel fran cés con el lla ma do bloc de cons ti tu tion na li té.

En cuan to al te ma de la cons ta ta ción pre ven ti va de la con for mi dad de
las le yes con la Cons ti tu ción vi gen te (1958), era evi den te que el con trol
de com pe ten cia del Con se jo se ría par ti cu lar men te rí gi do. En efec to, en la 
Cons ti tu ción for mal no exis tía una nor ma or gá ni ca y ex plí ci ta en cuan to
al te ma de los de re chos de li ber tad. Sin em bar go, el Con se jo en al gu nos
pro nun cia mien tos fa mo sos (16 de ju lio de 1971, re fe ri do a la li ber tad de
aso cia ción; 28 de no viem bre de 1973, re fe ri do al te ma de ta sa ción) de -
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ci dió que la con fron ta ción de las nor mas le ga les a exa mi nar se de be ría
ha cer se no só lo res pec to al tex to cons ti tu cio nal for mal si no tam bién te -
niendo en cuen ta la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu -
da da no de 1789, los preám bu los de las Cons ti tu cio nes de 1946 y 1958, y 
los prin ci pios fun da men ta les re co no ci dos por la ley de la re pú bli ca, to -
dos és tos com pren di dos en el “blo que de cons ti tu cio na li dad”, que por
tan to for ma par te del de re cho cons ti tu cio nal en sen ti do sus tan cial.

II. SIGNIFICADO DE CONSTITUCIÓN FORMAL

EN CUANTO AFIRMACIÓN HISTÓRICA DE LA IDEOLOGÍA

GARANTISTA (CONSTITUCIONALISMO). DIVERSAS CONCEPCIONES

DE LA CONSTITUCIÓN

Cuan do se men cio na la po ten cial con tra po si ción en tre Cons ti tu ción
for mal y sus tan cial, nos acer ca mos al te ma de la con cep ción ga ran tis ta
de la Cons ti tu ción for ma li za da en un do cu men to so lem ne es cri to, con -
cep ción tí pi ca de un par ti cu lar mo men to his tó ri co. En efec to, mien tras
no se pue de dis cu tir que to do or de na mien to po lí ti co cuen ta con una Cons -
ti tu ción sus tan cial (ad mi ta o no cier tas for mas pa ra re gu lar las insti tu cio -
nes que lo ca rac te ri zan), se de be re co no cer que só lo en una de ter mi na da
si tua ción his tó ri ca se ha afir ma do una ideo lo gía (el “cons ti tu cio na lis -
mo”) que ha vis to en la for ma li za ción de la Cons ti tu ción la esen cia mis -
ma del or de na mien to so cial y po lí ti co, dis ci pli nan do la for ma de go bier -
no de mo do que se re co no cie sen y ga ran ti za sen a los in di vi duos fren te al 
po der po lí ti co los de re chos de li ber tad, de ma ne ra que la mis ma or ga ni -
za ción del po der se re par tie se se gún un mó du lo que ase gu ra se las li ber ta -
des fun da men ta les (la lla ma da se pa ra ción de po de res). Un va lor em ble -
má ti co en tal sen ti do lo asu me el fa mo so ar tícu lo 16 de la De cla ra ción de 
los De re chos fran ce sa de 1789, a cu yo te nor: “to da so cie dad en la cual
no es té ase gu ra da la ga ran tía de los de re chos, ni de ter mi na da la se pa ra -
ción de po de res, no tie ne Cons ti tu ción”. Así se iden ti fi ca ba el con cep to
mis mo de Cons ti tu ción con una Cons ti tu ción for ma li za da con un con te -
ni do es pe cí fi co ga ran tis ta co rres pon dien te a la ideo lo gía li be ral. El
con cep to de Cons ti tu ción, en ton ces afir ma do, ten día a ser ab so lu to en
la medi da en que even tua les or de na mien tos que se die ron Cons ti tu cio nes 
con ins pi ra ción y con te ni dos di ver sos fue ron con si de ra dos “no cons ti tu -
cio na les”.
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Por tan to, es evi den te que la Cons ti tu ción for mal o es cri ta in di ca, ori -
gi na ria men te, aquel or den par ti cu lar del po der que in tro du je ron las re vo -
lu cio nes li be ra les bur gue sas en Nor te amé ri ca y en Eu ro pa en tre fi na les
del si glo XVIII y la mi tad del si glo XIX: se tra ta de la Cons ti tu ción an ti -
feu dal y an tiab so lu tis ta que ga ran ti zó las li ber ta des in di vi dua les y li mi tó
el po der po lí ti co pa ra ase gu rar la eman ci pa ción y el de sa rro llo de la bur -
gue sía, con sa gra da en un do cu men to so lem ne vo ta do por una asam blea o 
ex pe di do por el mo nar ca ba jo pre sión de los acon te ci mien tos re vo lu cio -
na rios.

La ci ta da ideo lo gía y el ca rác ter glo bal de la Cons ti tu ción co mo di -
se ño or gá ni co de rees truc tu ra ción de la so cie dad pro pio de las Cons ti -
tu cio nes li be ra les, di fe ren cian es tas úl ti mas de los vie jos do cu men tos
cons titu cio na les que ase gu ra ron pri vi le gios a es ta men tos, cor po ra cio nes
y ciu da des des de el me dioe vo en ade lan te, de suer te que no es po si ble, a
no ser en as pec tos par ti cu la res, re la cio nar las Cons ti tu cio nes es cri tas de
fi na les del si glo XVIII con es tas pre mi sas his tó ri cas. En cam bio, hay que 
re cor dar que un pro ce so de ela bo ra ción de mu chos con cep tos fun da men -
ta les pa ra el cons ti tu cio na lis mo mo der no se dio en el si glo XVII en
Ingla te rra, cuan do se dis cu tie ron con cep tos e ins ti tu cio nes co mo so be ra -
nía po pu lar, li mi ta cio nes cons ti tu cio na les, se pa ra ción de po de res, fun -
ción del bi ca me ra lis mo, ade más del te ma tra di cio nal de la po si ción de las 
li ber ta des in di vi dua les fren te al po der. Se gún al gu nos, la his to ria in gle sa
en tre 1640 y 1660 tu vo más pe so en el cons ti tu cio na lis mo oc ci den tal que 
la mis ma Re vo lu ción fran ce sa. Sin em bar go que da el he cho que los es ca -
sos do cu men tos cons ti tu cio na les de la re vo lu ción pu ri ta na (Agree ment of 
the Peo ple, 1649, e Instru ment of Go vern ment, 1653) son eta pas fun -
damen ta les en la afir ma ción del mo der no con cep to de Cons ti tu ción. A és -
tos hay que aña dir los tex tos de las Cons ti tu cio nes ela bo ra das por los nue -
vos es ta dos nor tea me ri ca nos an tes de la for ma ción del Esta do fe de ral.

La idea de la for ma es cri ta que se con so li dó du ran te la Re vo lu ción
fran ce sa se man tu vo, aun cuan do la res tau ra ción pre fe ri rá aban do nar el
vo ca blo “Cons ti tu ción”, evo ca dor de la ideo lo gía re vo lu cio na ria, en fa -
vor del tér mi no car ta (Fran cia, 1814) o esta tu to (Espa ña, 1834; Cer de ña,
1848). Algo se me jan te ocu rre cuan do el do cu men to es cri to no tie ne pre -
ten sio nes de ex haus ti vi dad, pe ro re gu la só lo al gu nas ins ti tu cio nes cons ti -
tu cio na les (le yes cons ti tu cio na les fran ce sas de 1875, le yes fun da men ta -
les de Israel de 1958), o se con si de ra cuan do se ela bo ró co mo so lu ción
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cons ti tu cio nal tran si to ria (Ley Fun da men tal de Bonn de 1949, a la es pe ra 
de la reu ni fi ca ción ale ma na: ar tícu lo 146).

El con cep to de Cons ti tu ción re la cio na do con la ideo lo gía li be ral no es 
el úni co que se ha de sa rro lla do en la re cien te his to ria cons ti tu cio nal. Si
bien ha cum pli do una fun ción de ter mi nan te en los or de na mien tos eu ro -
peos y en los re la cio na dos con és tos, la con cep ción ga ran tis ta com pi tió
con tra otras con cep cio nes, en tre las cua les me re cen ci tar se: la tra di cio na -
lis ta, la so cio ló gi ca-mar xis ta y la au to ri ta ria. Las ca rac te rís ti cas de es tas
con cep cio nes pue den sin te ti zar se así:

1. Concepción garantista

Co mo ba se de la con cep ción ga ran tis ta de la Cons ti tu ción, que apa re -
ce en la Cons ti tu ción estadounidense y en las fran ce sas, fi gu ra el prin ci -
pio de su ca rác ter ra cio nal y nor ma ti vo. La Cons ti tu ción es una op ción
or de na da y cohe ren te de prin ci pios fun da men ta les, ba sa dos en la ra zón,
que ofre cen una jus ta po si ción a la fun ción del in di vi duo y al po der or ga -
ni za do que se sub or di na a la mis ma. La mis ma for ma es cri ta ase gu ra una 
ga ran tía de ra cio na li dad y cer te za, que por el con tra rio no po seen las
Cons ti tu cio nes con sue tu di na rias tra di cio na les.

Siem pre en el pe rio do de la Re vo lu ción fran ce sa se afir ma el con cep to 
de po der cons ti tu yen te, que es dis tin to de los po de res cons ti tui dos: el
pri me ro es la ex pre sión to tal de la so be ra nía, exen to de con di cio na mien -
tos; los se gun dos (Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial) es tán con di cio na dos, 
de mo do di ver so, por la de ci sión ini cial cons ti tu yen te. El mis mo po der de
re vi sión cons ti tu cio nal ter mi na por ser par te del ám bi to del po der cons ti -
tui do, ya que de be res pe tar los fun da men tos esen cia les de la Cons ti tu -
ción o, in clu so, es re gu la do por la mis ma Cons ti tu ción (el lla ma do po der
cons ti tu yen te “cons ti tui do”).

La Cons ti tu ción se con si de ra un sis te ma or gá ni co de nor mas ju rí di cas
so bre el cual se ba sa la or ga ni za ción de los ór ga nos cons ti tu cio na les, el
com ple jo de sus com pe ten cias, el re co no ci mien to de la es fe ra ju rí di ca
del in di vi duo, la re la ción en tre au to ri dad pú bli ca y li ber tad in di vi dual.
La acen tua ción del ca rác ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción con du ce a sos -
te ner la com ple ta des per so na li za ción de la so be ra nía es ta tal que de los
go ber nan tes pa sa pri me ro al con cep to abs trac to de na ción y, por en de, a
la mis ma Cons ti tu ción.
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2. Concepción tradicionalista

La con cep ción li be ral de la Cons ti tu ción co mo ac to de vo lun tad do ta -
do de con te ni dos que te nían un pro fun do sig ni fi ca do in no va dor, en cuan -
to in cluía nue vos va lo res su pe rio res de re fe ren cia (igual dad y de re chos
del hom bre), se con tra po nía a la con cep ción pre ce den te de la Cons ti tu -
ción pro pia del an cien ré gi me que con ce bía a la Cons ti tu ción co mo “he -
ren cia na cio nal”, es de cir, co mo una Cons ti tu ción acep ta da tra di cio nal -
men te en un país.

 La con cep ción tra di cio na lis ta tu vo su pa pel du ran te la fa se de la res -
tau ra ción. Las doc tri nas de la res tau ra ción va lo ra ban la Cons ti tu ción co -
mo no atri bui ble a un ac to de vo lun tad del cons ti tu yen te, ne gan do su
“na tu ra le za ar ti fi cial”. Por lo tan to, la Cons ti tu ción era con si de ra da co -
mo pro duc to de la di vi ni dad, pues to que aque llo que es fun da men tal y
esen cial en la vi da de una na ción no pue de atri buir se a un tex to es cri to
por su na tu ra le za frá gil y que está des ti na do a ser su pe ra do po nien do en
pe li gro a la na ción mis ma. O bien se va lo ri za ba y exal ta ba la es tra ti fi ca -
ción es pon tá nea de usos y tra di cio nes que des de ha ce si glos cons ti tu yen
la or ga ni za ción so cial.

Por lo tan to, la con cep ción tra di cio na lis ta con si de ra ba a la Cons ti tu -
ción co mo un com ple jo de re glas trans mi ti das o de ri va das, más no pro -
du ci das de ma ne ra es pe cí fi ca y con tin gen te por la pro pia vo lun tad hu -
ma na.

Jun to a las doc tri nas en ca mi na das a de ne gar ra di cal men te la Cons ti tu -
ción co mo ac to de vo lun tad del cons ti tu yen te, exis ten otras que, aco gien -
do la idea de la Cons ti tu ción-ac to, la in ter pre ta ban co mo ejer ci cio de la
so be ra nía mo nár qui ca res tau ra da que se ma ni fes ta ba me dian te Cons ti tu -
cio nes “otor ga das” (oc tro yées) o a tra vés de pac tos cons ti tu cio na les en tre 
el mo nar ca y las cla ses cua li fi ca das por la fun ción que co rres pon día a la
cla se o al pa tri mo nio, y que en los tex tos de la Cons ti tu ción fi ja ban el re -
co no ci mien to de ga ran tías de la li ber tad y de la pro pie dad (mo nar quía
cons ti tu cio nal).

3. Concepción positivista

La con cep ción de la Cons ti tu ción co mo ac to de vo lun tad se man tie ne
en la fa se de con so li da ción del Esta do li be ral cuan do se ex tin gue el en la -
ce con la doc tri na de la Re vo lu ción fran ce sa, que veía el fun da men to del
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ac to cons ti tu cio nal en el po der cons ti tu yen te de la na ción, y el pun to
prin ci pal de la dis ci pli na del Esta do se in di vi dúa en el Esta do mis mo,
que se con si de ra co mo al go ya cons ti tui do y con ti nua ti va men te vi vien te.
La de ci sión cons ti tu yen te siem pre exis te pe ro es ex pre sión del “Esta do”
ya exis ten te y por en de “cons ti tui do”. En tal óp ti ca, lo que se evi den cia
úni ca men te es la Cons ti tu ción po si ti va. A pe sar de las pro fun das di fe ren -
cias res pec to a la fa se del li be ra lis mo re vo lu cio na rio fran cés, la doc tri na
po si ti vis ta del de re cho tam bién con si de ra a la Cons ti tu ción co mo ac to de 
vo lun tad a tra vés del cual se es ta ble cen re glas obli ga to rias de or ga ni za -
ción y com por ta mien to, pe ro és ta se li mi ta a con si de rar el tex to for mal
de la Cons ti tu ción en cuan to nor ma ti va vi gen te.

La doc tri na po si ti vis ta de la Cons ti tu ción ha te ni do un gran éxi to y
aún hoy ejer ce sus efec tos. Sin em bar go, so bre to do en el pe rio do en tre
los dos con flic tos mun dia les, es ta doc tri na fue cri ti ca da y su pe ra da con
el ob je to de dar res pues ta, por lo me nos, a dos pro ble mas im por tan tes: el
de la jus ti fi ca ción de la na tu ra le za su pre ma de la Cons ti tu ción co mo fun -
da men to de to do el or de na mien to, en cuan to no to dos se con for ma ban
con el tex to cons ti tu cio nal y se in te rro ga ban so bre la obli ga to rie dad de
los fe nó me nos so cia les or ga ni za ti vos o de los prin ci pios nor ma ti vos pre -
cons ti tu cio na les que con di cio na ban a las Cons ti tu cio nes sub si guien tes, y 
el de la vi gen cia de las re glas cons ti tu cio na les no for ma li za das que sin
em bar go te nían una re le van cia sus tan cial en la vi da glo bal del or de na -
mien to es ta tal, in te gran do o sus ti tu yen do a las for ma les. Los dos pro ble -
mas se co ligan y so bre po nen en tre sí, pe ro son dis tin tos: uno con sis te en
el fun da men to que jus ti fi ca a una Cons ti tu ción en ca so de que se re cha ce 
la idea de que la Cons ti tu ción del Esta do es vá li da, ya que se en cuen tra
en gra do de jus ti fi car se a sí mis ma; el otro con sis te en ex pli car el va lor
que se le de be re co no cer a los prin ci pios y a las re glas no in ser tos en el
tex to cons ti tu cio nal (y que en par te pue den in se rir se en tre los cri te rios
ex ter nos que jus ti fi can a la Cons ti tu ción, ya men cio na dos).

4. Concepción decisional y normativa

Una doc tri na que tu vo va rios se gui do res es la de Schmitt, que es cin de
el con cep to sus tan cial de Cons ti tu ción, en ten di do co mo “de ci sión po lí ti -
ca fun da men tal del ti tu lar del po der cons ti tu yen te” des de su for ma li za -
ción en un tex to (de fi ni da co mo “ley cons ti tu cio nal”).
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Por lo tan to, la Cons ti tu ción sus tan cial es ex ter na y prio ri ta ria res pec -
to a la Cons ti tu ción for mal y es la de ci sión su pre ma so bre la for ma del
po der ex te rio ri za do por el ti tu lar del po der, ti tu lar que pree xis te a la de ci -
sión en cuan to ya ha al can za do un gra do de iden ti dad y de uni dad po líti ca
su fi cien te. La uni dad po lí ti ca pro ce de del su je to po lí ti co más fuer te que
lo gra im po ner se pre va le cien do so bre los com pe ti do res que des pués son
ex clui dos, y la de ci sión es to ma da di rec ta men te por quien de ci de sin ne ce -
si dad de uti li zar el re cur so de la re pre sen ta ción pro pio de la con cepción
fran ce sa de la so be ra nía po pu lar. Esta doc tri na es ta ble ce una dis tin ción
cla ra en tre de ci sión cons ti tu cio nal pre su pues ta y or den ju rí di co po si ti vo,
com pren di do el tex to de la Cons ti tu ción, que re pre sen ta una de sus con -
se cuen cias.

En la con cep ción de ci sio nal el pre su pues to del or de na mien to po si ti vo
es la uni dad po lí ti ca. En una con cep ción di ver sa, ha bi tual men te de fi ni da 
co mo nor ma ti va, el pre su pues to es tá de ter mi na do por una nor ma ba se.

En efec to, se in di vi dúa una nor ma fun da men tal que cons ti tu ye un de -
ber en re co no cer co mo obli ga to rio pa ra to dos cier to de re cho ba sán do se
en la con vic ción, es pon tá nea o for za da pe ro ve ri fi ca ble ob je ti va men te, y
de to dos mo dos se gui da efec ti va men te por la co mu ni dad po lí ti ca, de que
la Cons ti tu ción es una nor ma vin cu lan te. De la con vic ción so bre el ca -
rác ter vin cu lan te de la nor ma de ri va la va li dez de la Cons ti tu ción pa ra to -
dos los su je tos de un or de na mien to. Ésta es la Cons ti tu ción en sen ti do
ló gi co-ju rí di co so bre la cual se fun da la Cons ti tu ción po si ti va. En es ta
úl ti ma se dis tin guen las nor mas po si ti vas que re gu lan la pro duc ción de
nor mas ju rí di cas ge ne ra les (Cons ti tu ción en sen ti do ma te rial) de otras nor-
mas que tie nen co mo ob je to di ver sos con te ni dos, y que, por en de, úni ca -
men te tie nen for ma cons ti tu cio nal (Cons ti tu ción en sen ti do for mal).

La con cep ción de Schmitt y la de Kel sen, si bien pro fun da men te dis -
tan tes, eran pues tas en co mún por la exi gen cia de in di vi duar el fun -
damen to de la va li dez de la Cons ti tu ción-ac to: uno in di vi dúa el pre su pues -
to jus ti fi can te en la de ci sión del su je to po lí ti co, el otro en la nor ma. Se
ob ser va có mo las dos con cep cio nes se ba sa ron en jus ti fi ca cio nes y po si -
bles uti li za cio nes dis tin tas y di ver gen tes. Quien jus ti fi ca a la Cons ti tu -
ción ba sán do se en la de ci sión del su je to que es tá en con di cio nes de ex -
cluir a otros con cu rren tes po lí ti cos, en cuan to im po ne la uni dad po lí ti ca,
abre el ca mi no a la afir ma ción de cual quier ré gi men po lí ti co in clu yen do
aque llos que se ba san so bre la vo lun tad de una per so na o de un mo vi -
mien to po lí ti co. En cam bio, quien ha ce re fe ren cia a la nor ma ju rí di ca
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plan tea co mo ba se de la Cons ti tu ción una op ción “neu tra” que pue de cu -
brir se con di ver sos con te ni dos, fi jan do las re glas pro ce sa les del jue go
po lí ti co que ofre cen la po si bi li dad a las di ver sas par tes po lí ti cas pa ra
com pe tir e im po ner se con ba se en la re gla de la ma yo ría. En la prác ti ca,
la de ci sión schmit tia na es truc tu ra una Cons ti tu ción im pu ta ble a la par te
po lí ti ca que se im po ne y, por en de, es una Cons ti tu ción ce rra da sin op -
cio nes al ter na ti vas, mien tras que la nor ma kel se nia na mo de la una Cons -
ti tu ción abier ta que to le ra con te ni dos di fe ren cia dos. De una sim ple in ter -
pre ta ción se con si de ra que el de ci sio nis mo co rres pon de a la for ma de
Esta do au to crá ti ca, mien tras que el nor ma ti vis mo ad mi te la for ma de mo -
crá ti ca.

5. Concepción material

Ade más del as pec to de la jus ti fi ca ción o fun da men to de la Cons ti tu -
ción, sur ge tam bién el de la in su fi cien cia del so lo tex to for mal pa ra ex pli -
car y com pren der la es truc tu ra glo bal de la so cie dad. Mu chos ins ti tutos
que efec ti va men te dis ci pli nan el mo do de vi da so cial, no ne ce sa ria men te
se re gu lan en el tex to cons ti tu cio nal. De aquí la dis tin ción-con tra po si -
ción en tre Cons ti tu ción for mal y “Cons ti tu ción ma te rial” y, ba jo otro
pun to de vis ta, la di fe ren cia con “ins ti tu ción”.

Entre las di ver sas doc tri nas des ti na das a re sal tar la rea li dad de las re -
la cio nes de fuer za en un or de na mien to se pue de ci tar la ela bo ra da por
Lasa lle, que con tra po nía la Cons ti tu ción es cri ta a la Cons ti tu ción real y
se re mon ta al mo do de las re la cio nes rea les en tre las fuer zas so cia les. La
Cons ti tu ción real se trans for ma en Cons ti tu ción ju rí di ca es cri ta, pe ro la
que al fi nal pre va le ce en ca so de di fe ren cia es la real, por que son las
fuer zas so cia les y sus re la cio nes que en úl ti mas cuen tan.

La idea de pre pon de ran cia del or den real de las re la cio nes eco nó mi cas 
y po lí ti cas que ata ñen a las fuer zas so cia les so bre el tex to es cri to se ana -
li za rá en la doc tri na de la Cons ti tu ción-ba lan ce, pro pia de la doc tri na so -
vié ti ca so bre el de re cho y el Esta do, se gún la cual la Cons ti tu ción era
con si de ra da co mo el do cu men to que re fle ja ba la efec ti va rea li dad so cial
y eco nó mi ca en ca da fa se his tó ri ca pre ci sa del de sa rro llo so cia lis ta. Ya
que el pro gra ma del par ti do era va lo ra do co mo una ex po si ción cien tí fi ca
de los pro ble mas rea les de la cla se obre ra y del par ti do pa ra la rea li za -
ción del co mu nis mo, era ine vi ta ble que la Cons ti tu ción tu vie ra en cuen ta 
la “lí nea po lí ti ca ge ne ral” tra za da por el pro gra ma y que los tex tos cons -
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ti tu cio na les se ade cua ran a la ac tua li za ción con ti nua de los pro gra mas.
Por lo tan to, la Cons ti tu ción con sis tía en el re gis tro de los pro gre sos y de 
las in no va cio nes en to dos los cam pos, com pren di do el ins ti tu cio nal, ob -
te ni dos en avan ce ha cia el co mu nis mo y, por en de, las Cons ti tu cio nes se
con ce bían ca si co mo un “pro ce so ver bal” de las rea li za cio nes ob te ni das,
mien tras que so la men te co rres pon día al pro gra ma del par ti do tra zar las
lí neas del de sa rro llo fu tu ro. La doc tri na de la Cons ti tu ción-ba lan ce fue
ex pre sada con cla ri dad por Sta lin en el in for me so bre el pro yec to de
Cons ti tu ción de 1936, en el cual se pre ci sa ba que “la Cons ti tu ción no de -
be con fun dir se con el pro gra ma” y que “el pro gra ma se re fie re so bre to -
do al fu tu ro, la Cons ti tu ción se re fie re al pre sen te”. La Cons ti tu ción de
Viet nam de 1980 afir ma tex tual men te en su preám bu lo “la exi gen cia que 
una Cons ti tu ción ins ti tu cio na li ce la lí nea po lí ti ca ac tual del par ti do co -
mu nis ta viet na mi ta”.

La con tra po si ción en tre el pa pel po lí ti co de he cho ejer ci do por las
fuer zas so cia les, en par ti cu lar por su nú cleo do mi nan te, y la Cons ti tu ción 
for mal cons ti tu ye la ba se doc tri nal de la Cons ti tu ción ma te rial de Mor -
ta ti, que ha te ni do mu chos se gui do res en Ita lia. Tal doc tri na ha ce én fa sis
de mo do de ter mi nan te so bre el pa pel de sa rro lla do por las fuer zas po lí ti -
cas en fi ja ción de los prin ci pios or ga ni za do res y fun cio na les que son
esen cia les pa ra la vi da de un or de na mien to. En tal sen ti do se rea li za una
fir me re va lo ri za ción del pa pel de sem pe ña do por la rea li dad so cial, que
no se li mi ta más al pre ju rí di co. El ele men to so cial del Esta do se per fi la
ya dis pues to en tor no a un nú cleo de prin ci pios que con tri bu yen a dar le
una con fi gu ra ción po lí ti ca pro pia. En su in te rior, pue de de li near se un
ele men to do mi nan te, ti tu lar y ges tor del po der, dis tin to del do mi na do, o
bien —en los or de na mien tos de mo crá ti cos don de se tien de a ne gar, por
lo me nos en lí nea teó ri ca, una con tra po si ción bas tan te rí gi da— una par-
ti ci pa ción ne ce sa ria de to da la ba se so cial al po der po lí ti co in ten tan do
ob te ner una ma yor re la ción en tre Esta do-co mu ni dad y Esta do-apa ra to:
en am bos ca sos son las fuer zas po lí ti cas en gra do de caracterizar el or de -
na mien to las que ex pre san los prin ci pios y fi nes cons ti tu yen tes de la
Cons ti tu ción ma te rial.

Se gún es ta ten den cia, se ob ser va có mo exis ten en ca da or de na mien to
nor mas cons ti tu cio na les —por lo re gu lar for ma li za das en un tex to ad
hoc, pe ro tam bién con te ni das en di ver sos tex tos o con ca rác ter me ra men -
te con sue tu di na rio o con ven cio nal— re la ti vas a de ci sio nes fun da men ta -
les en ma te ria de or ga ni za ción del Esta do-apa ra to (en par ti cu lar: re cur so
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al prin ci pio de con cen tra ción y de se pa ra ción en la dis tri bu ción de las
com pe ten cias, al prin ci pio pa ri ta rio y al sub si dia rio en la uti li za ción de
las mis mas); en ma te ria de or ga ni za ción del Esta do-co mu ni dad (ré gi men 
de las au to no mías pú bli cas y pri va das); en ma te ria de re la cio nes en tre
apa ra to y co mu ni dad (ré gi men de las re la cio nes au to ri dad-li ber tad); en
ma te ria de re la cio nes en tre Esta do-or de na mien to y co mu ni dad in ter na -
cio nal y si mi la res. Estas nor mas de ri van y son con di cio na das por un
prin ci pio ori gi na rio que cons ti tu ye al mis mo tiem po el nú cleo efec ti vo
de to da la or ga ni za ción cons ti tu cio nal. Este prin ci pio es el re sul ta do del
jue go de las fuer zas po lí ti cas que in te rac túan en el or de na mien to, la op -
ción de ba se que con di cio na a los de más prin ci pios de la vi da so cial y ju -
rí di ca o in clu so a las mis mas fuer zas po lí ti cas do mi nan tes que se es ta ble -
cen di rec ta men te en cuan to ta les co mo prin ci pio.

Por las ra zo nes ex pues tas la doc tri na de la Cons ti tu ción ma te rial es ta -
ble ce que el prin ci pio nor ma ti vo que da ori gen y jus ti fi ca a un or de -
namien to es la Cons ti tu ción por ex ce len cia, la cual con sis te en la fuer za
nor ma ti va de la vo lun tad po lí ti ca, con apli ca ción rea lis ta del prin ci pio de
efec ti vi dad (prin ci pio uti li za do tam bién con una pers pec ti va di ver sa, en
úl ti ma ins tan cia, por la mis ma doc tri na nor ma ti va al tra tar de in di vi -
duar, pro ce dien do ha cia atrás, una úl ti ma jus ti fi ca ción de las nor mas
gra dua das por sis te ma). Por lo tan to, la Cons ti tu ción ma te rial es tá en
gra do de pre sen tar se co mo la real fuen te de va li dez del sis te ma (y, por
en de, tam bién de la Cons ti tu ción for mal); de ga ran ti zar la uni dad en el
ám bi to de va lo ra ción in ter pre ta ti va de las nor mas exis ten tes y de lle nar la -
gu nas; de per mi tir que se de ter mi nen los lí mi tes de con ti nui dad y de los
cam bios es ta ta les te nien do en cuen ta a la mis ma co mo pa rá me tro de re -
fe ren cia. Enton ces, son los prin ci pios cons ti tu cio na les sus tan cia les, de
los que se ha ha bla do, los que re vis ten una fun ción esen cial pa ra com -
pren der una Cons ti tu ción. Es a és tos a los que se ha ce re fe ren cia pa ra in -
di vi duar la esen cia fun da men tal. Las nor mas cons ti tu cio na les for ma les
exis ten tes cons ti tu yen en ge ne ral un pun to ne ce sa rio de par ti da en el
proce so in ter pre ta ti vo, pe ro es im po si ble ba sar se so la men te so bre és tas,
ya que mu chos ins ti tu tos for mal men te in mu ta bles en el tiem po cu bren un 
sig ni fi ca do útil só lo si se tie ne en cuen ta el va lor efec ti vo que han ido
asumien do.

El con di cio na mien to de la Cons ti tu ción por par te de los ele men tos
pre ju rí di cos, tam bién, es pro pio de la doc tri na ins ti tu cio nal: se gún es ta
con cep ción la or ga ni za ción so cial (ins ti tu ción) pree xis te al de re cho po si -
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ti vo y no se ago ta en és te. La Cons ti tu ción “real” (so cial) y la “for mal”
(ju rí di ca), a cau sa del ne xo en tre la ins ti tu ción y el or de na mien to, es
cier to que se dis tin guen pe ro re sul tan uni ta rias. Tam bién en es ta con cep -
ción es im por tan te el ele men to fac tual de la ca pa ci dad de las fuer zas po -
lí ti cas a im po ner se y, ad qui rien do es ta bi li dad, a le gi ti mar al or de na mien -
to, y por en de su Cons ti tu ción, ba sán do se en el prin ci pio de efec ti vi dad.

6. Concepción de la Constitución como tabla de valores

Las doc tri nas ci ta das por úl ti mo han si do cri ti ca das en cuan to no con -
si de ran la im por tan cia de re co no cer a las per so nas y los va lo res éti cos re -
la cio na dos con las mis mas. La doc tri na de ci sionista ven dría a ser la exal- 
ta ción de la fuer za en el con flic to po lí ti co que se ex pre sa en la de ci sión
del ven ce dor, que im po ne su con cep ción del or de na mien to so cial y ju rí -
di co. Pe ro tam bién la doc tri na de la Cons ti tu ción ma te rial ofre ce un re -
lie ve de ter mi nan te al sim ple re sul ta do del jue go de las fuer zas po lí ti cas.
Ba jo un as pec to di ver so la doc tri na nor ma ti va se li mi ta ría a se ña lar la
nor ma fun da men tal que es tá en con di cio nes de jus ti fi car un con jun to de
re glas pro ce sa les que cons ti tu yen el mar co den tro del cual se de sa rro lla
cual quier or de na mien to. La in sa tis fac ción por es tas orien ta cio nes doc tri -
na les se acen túa por el he cho de que du ran te el pe rio do en tre los dos
conflic tos mun dia les se afir ma ron e im pu sie ron or de na mien tos es ta ta les
que des co no cie ron o vio la ron sis te má ti ca men te las exi gen cias ele men ta -
les de la per so na, y que pa re cen ha ber con fir ma do ple na men te la idea de
la me ra iden tifi ca ción en tre la fuer za es ta tal y el de re cho, por una par te,
y de la re duc ción del de re cho a sim ple con te ne dor for mal-pro ce sal de la 
fuer za, por la otra.

Por lo tan to, las múl ti ples in ter pre ta cio nes so bre el sig ni fi ca do de la
Cons ti tu ción que se han afir ma do en tiem pos más re cien tes con cuer dan
en la va lo ri za ción de la per so na hu ma na y de sus de re chos, que se con -
vier ten en pun to cen tral de la con cep ción del Esta do y de su Cons ti tu -
ción. De una ma ne ra más per sua si va se con si de ra que el Esta do no pue de 
de jar de te ner en cuen ta una se rie de va lo res que su pe ran al Esta do mis -
mo y a su Cons ti tu ción. Estos va lo res, y en par ti cu lar aque llos que mi ran 
el pa pel de la per so na hu ma na, cons ti tu yen pre su pues tos de la Cons ti tu -
ción es ta tal que da por cier ta la exis ten cia de los prin ci pios éti cos que
cons ti tu yen el fun da men to de le gi ti ma ción del Esta do y de su de re cho.
Estos prin ci pios son com par ti dos por los miem bros de la co mu ni dad es -
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ta tal pe ro tam bién por la co mu ni dad in ter na cio nal, co mo lo pre vé el ar -
tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia. El da to im -
por tan te es que ta les prin ci pios éti cos no es tán li mi ta dos al área del vie jo 
de re cho na tu ral si no que son con si de ra dos prin ci pios ju rí di cos del Esta -
do y de su Cons ti tu ción. Por lo tan to se con vier ten y son con si de ra dos
nor mas de de re cho po si ti vo. Los prin ci pios son las con cep cio nes do mi -
nan tes de la rea li dad so cial (por ejem plo el prin ci pio de igual dad), lue go
cons ti tu yen la Cons ti tu ción ma te rial en sen ti do es tricto y son tras la da dos 
a la Cons ti tu ción for mal es cri ta.

La doc tri na ape nas ci ta da abre el ca mi no a la po si ti vi za ción de los prin -
ci pios-va lo res éti cos. So bre es te sen de ro se han mo vi do al gu nas Cons ti tu -
cio nes de la se gun da pos gue rra: la ita lia na (1948), la ale ma na (1949) y
de ma ne ra más re cien te la por tu gue sa (1976) y la es pa ño la (1978). Igual -
men te, la doc tri na de los va lo res ha in fluen cia do la ju ris pru den cia de al -
gu nos tri bu na les cons ti tu cio na les, en tre ellos a la Cor te Cons ti tu cio nal
ita lia na. De acuer do con es te plan tea mien to, los prin ci pios-va lo res éti cos 
(el va lor “per so na” en sus di men sio nes más sig ni fi ca ti vas) son com par ti -
dos por la so cie dad y lue go son aco gi dos por la Cons ti tu ción, que atri bu -
ye a és tos una po si ción fuer te e in va ria ble al in te rior del or de na mien to.
Se gún al gu nos, en el or de na mien to cons ti tu cio nal se in cor po ra una ver -
da de ra mo ral cons ti tu cio nal que tien de a con ci liar las exi gen cias ba sa das 
so bre los prin ci pios éti cos que ri dos por la so cie dad y las fun da das so bre
los mis mos prin ci pios “adap ta dos” a las exi gen cias de las ins ti tu cio nes
(la mo ral ins ti tu cio nal es una mo ral ideal “cir cuns tan cia da” res pec to a
las exi gen cias de las ins ti tu cio nes po lí ti cas).

III. NECESIDAD Y LÍMITES DE LA FORMA ESCRITA. LA DOCTRINA

DE LA CONSTITUCIÓN “MATERIAL” COMO BÚSQUEDA

DEL FUNDAMENTO PRIMARIO DEL ORDENAMIENTO

Y CONDICIONAMIENTO DE LA CONSTITUCIÓN FORMAL

Las con cep cio nes de la Cons ti tu ción an tes ex pues tas re fle jan di ver sas
pe ro pre do mi nan tes con cep cio nes del Esta do. De to das for mas es evi -
den te que al va riar la for ma de Esta do pue de va riar el con cep to de Cons -
ti tu ción, por lo cual en rea li dad se pue den en con trar tan tas con cep cio nes
de la Cons ti tu ción cuan tas sean las for mas de Esta do que en con cre to se
han ve ri fi ca do. Entre las di ver sas con cep cio nes, la ga ran tis ta, li ga da a la
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ra cio na li dad y nor ma ti vi dad, ha ejer ci do in flu jo pre pon de ran te en el de -
sa rro llo de la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal, de mo do que to da vía, y
re cien te men te, se sos tie ne que en sen ti do es tric to, só lo un sis te ma or gá -
ni co de ga ran tías pue de pre su po ner la exis ten cia de una Cons ti tu ción,
que de otro mo do no se da ría si do mi na se el ar bi trio de un dés po ta. Se -
gún es ta ten den cia, el “ob je to de una Cons ti tu ción… es li mi tar la ac ción
ar bi tra ria del go bier no, ga ran ti zar los de re chos de los go ber na dos y dis -
ci pli nar las in ter ven cio nes del po der so be ra no”. Tal con cep ción tien de a
cir cuns cri bir el con cep to de Cons ti tu ción a aque llas for mas de Esta do
que pro fe sen la ideo lo gía li be ral. Sin em bar go, la doc tri na do mi nan te re -
co no ce que, des po ja da de las su pe res truc tu ras con tin gen tes del Esta do li -
be ral, la Cons ti tu ción se de fi ne, prin ci pal men te, co mo con jun to nor ma ti -
vo or gá ni co que cons ti tu ye el fun da men to de ca da or de na mien to es ta tal,
con in de pen den cia de la ideo lo gía ele gi da.

Si exis te con cor dan cia so bre la esen cia nor ma ti va de la Cons ti tu ción
no se pue de ma lin ter pre tar, co mo re sul ta de to do lo an te rior, una coin ci -
den cia en tre na tu ra le za nor ma ti va y ca rác ter for mal de la Cons ti tu ción,
pues to que el de re cho cons ti tu cio nal, co mo de re cho del he cho po lí ti co y
de las li ber ta des fun da men ta les, de be preo cu par se de la vi gen cia real y,
por en de, de la efec ti vi dad de la pres crip ción nor ma ti va a ni vel cons ti tu -
cio nal. Tal efec ti vi dad no coin ci de con la vi gen cia só lo for mal de la
Cons ti tu ción, pe ro pue de re la cio nar se tam bién con ac tos for mal men te no 
ca li fi ca dos co mo cons ti tu cio na les, por ejem plo le yes y sen ten cias de las
cor tes, o con he chos nor ma ti vos. Por lo tan to, el área sus tan cial de la
nor ma ti va cons ti tu cio nal no coin ci de con el de la nor ma ti va for mal men te 
de fi ni da co mo tal. Pe ro, co mo se in di có, la mis ma de fi ni ción de la na tu -
ra le za sus tan cial men te cons ti tu cio nal de cier tas nor mas plan tea pro ble -
mas di fí ci les de re sol ver y, de to dos mo dos, en la prác ti ca va ría de un au -
tor a otro.

La mis ma ten den cia a adop tar la for ma es cri ta pa ra enun ciar la Cons-
ti tu ción no es de por sí re so lu ti va. Por es to, se ha in ten ta do iden ti fi car
co mo cons ti tu cio na les las dis po si cio nes pro te gi das por la re vi sión cons ti -
tu cio nal me dian te pro ce di mien tos re for za dos, es de cir, di ver sos de los
se gui dos por la le gis la ción or di na ria, pro ce di mien tos a tra vés de los cua -
les es po si ble in di vi duar una di ver si fi ca ción fren te a aque llas Cons ti tu -
cio nes que no pre vén tal pro tec ción (con tra po si ción en tre Cons ti tu cio nes 
rí gi das y fle xi bles). Sin em bar go, la ten den cia a esa par ti cu lar for ma li za -
ción de los pre cep tos cons ti tu cio na les no sig ni fi ca que és tos se li mi ten,
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ne ce sa ria men te, a los in tro du ci dos en un tex to ad hoc, ni que los for mal -
men te in di vi dua dos man ten gan siem pre su al can ce ori gi na rio. Sin du da
el re cur so a for mas agra va das de re vi sión pue de lle var a pre su mir que las 
nor mas pro te gi das re vis tan un con te ni do de prin ci pios real men te esen -
cia les pa ra cier to or de na mien to, pe ro es to no ase gu ra la per fec ta coin ci -
den cia en tre for ma y sus tan cia cons ti tu cio nal.

Con lo di cho no se pre ten de sos te ner que la Cons ti tu ción es cri ta ca -
rez ca de sig ni fi ca do pre ci so. La for ma es cri ta —que se afir mó cla ra men -
te pe se a la per ma nen cia de Cons ti tu cio nes pre do mi nan te men te con sue -
tu di na rias y a la pre sen cia de cos tum bres cons ti tu cio na les en cual quier
ti po de or de na mien to— res pon de a ra zo nes evi den tes de téc ni ca or ga ni -
za ti va de los or de na mien tos po lí ti cos, en la me di da que tien de a ase gu rar 
una es ta bi li za ción de las es truc tu ras, mien tras que el en fo que ga ran tis ta
im pre so por las teo rías del cons ti tu cio na lis mo fa ci li ta la con so li da ción y
con ser va ción de va lo res ideo ló gi cos y po lí ti cos en pro tec ción de in te re -
ses in di vi dua les y co lec ti vos. Ade más, la for ma es cri ta pa re ce siem pre
te ner, con ma yor o me nor in ten si dad, un sig ni fi ca do ins tru men tal pa ra
las ideo lo gías que con tie ne un or de na mien to, tan to en el ca so de las lla -
ma das Cons ti tu cio nes-ba lan ce, en las que en po lé mi ca con el pa sa do se
tra za el ba lan ce de los re sul ta dos ob te ni dos en el cam po po lí ti co, y so bre
to do en el ca so de las lla ma das Cons ti tu cio nes-pro gra ma, que ex pre san
par ti cu lar men te, y de mo do ex plí ci to, un sis te ma or gá ni co de di rec tri ces
a ob te ner en bre ve, me diano o lar go pla zo. La for ma es cri ta es, al mis mo
tiem po, vehícu lo pa ra di fun dir los prin ci pios aco gi dos en las va rias op -
cio nes po lí ti cas de los cons ti tu yen tes. Tal exi gen cia pro pa gan dis ta ha
pro du ci do que los tex tos cons ti tu cio na les se re car guen de mo do pro gre -
si vo, con la am plia ción de las dis po si cio nes en ma te ria eco nó mi ca y so -
cial, yen do más allá de las sim ples dis po si cio nes or ga ni za do ras re la ti vas
al re par to y al uso del po der po lí ti co (con tra po si ción en tre Cons ti tu cio -
nes lar gas y bre ves). En ge ne ral, de be te ner se pre sen te que el re cur so a
la for ma es cri ta re sul ta ine vi ta ble si se for man nue vos Esta dos y si cam -
bia en mo do ra di cal el or de na mien to cons ti tu cio nal.

Por con si guien te, la for ma li za ción es un in ten to de cris ta li za ción de
los prin ci pios esen cia les, pe ro co mo in ten to, por lo ge ne ral ter mi na con
re sul ta dos de sa len ta do res. En rea li dad, si es na tu ral que el po der cons ti -
tu yen te in ten te im po ner a los ór ga nos di rec ti vos de un or de na mien to lí -
neas de ac ción con for me a su pro pia con cep ción de las re la cio nes po lí ti -
cas y so cia les, no se ha di cho que el sis te ma pue da li mi tar se a mar car su
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pro pio de sa rro llo de acuer do a prin ci pios de con ser va ción. En gra do más 
o me nos evi den te ca be su po ner evo lu cio nes o in vo lu cio nes. Por lo de más,
a me nu do son las mis mas di rec tri ces que ri das por el cons ti tu yen te las que
pro du cen con se cuen cias in con ci lia bles con los prin ci pios bá si cos. Por lo
tan to, la in con gruen cia en tre el tex to y la rea li dad de la Con stitu ción es
fre cuen te, y en tre otras co sas se ha pues to en evi den cia am plia men te
tam bién en las Cons ti tu cio nes-ba lan ce de los Esta dos so cia lis tas, las que 
de be rían cum plir la fun ción pri mor dial de des cri bir la rea li dad de las re -
la cio nes eco nó mi cas y so cia les.

Estas ob ser va cio nes in di can có mo una de las ca rac te rís ti cas ine vi ta -
bles de to do or de na mien to es la bús que da de una coa li ción en tre el sis -
te ma ten den cial men te es tá ti co de sus nor mas ori gi na rias y las orien ta -
ciones im pre sas por las di rec ti vas po lí ti cas que for mu lan los ór ga nos
cons ti tu cio na les im pul sa dos por la di ná mi ca de las fuer zas so cia les. Tal
di ná mi ca pro vo ca un es ta do con ti nuo de ten sión que so me te a in ten sas
so li ci tu des a los prin ci pios for ma li za dos es pe cial men te en las Cons ti tu -
cio nes rí gi das, pues la ade cua ción de su tex to a las exi gen cias del mo -
men to tro pie za con par ti cu la res obs tácu los.

Ade más de la hi pó te sis de la pro gre si va se pa ra ción entre la rea li dad
cons ti tu cio nal y los prin ci pios for ma les, se ha ob ser va do en ge ne ral que
és tos re pre sen tan una par te de la Cons ti tu ción que só lo pue de com pren -
der se si se ha ce én fa sis de los prin ci pios esen cia les; lo cual es evi den te
tan to en la hi pó te sis en la cual no exis te una Cons ti tu ción es cri ta con te ni -
da en un do cu men to uni ta rio —co mo en el ca so, a me nu do ci ta do, de
Gran Bre ta ña e Israel—, co mo cuan do nos per ca ta mos de la in con gruen -
cia en tre los prin ci pios for ma les pree xis ten tes y la rea li dad cons ti tu cio -
nal sub ya cen te —así su ce dió en el úl ti mo pe rio do de vi gen cia del or de -
na mien to es ta tu ta rio ita lia no tras la con so li da ción del fas cis mo—.

La iden ti fi ca ción de los prin ci pios esen cia les que cons ti tu yen la ba se
de un or de na mien to cons ti tu cio nal y que ha cen par te de su ine limi na ble
nú cleo, y que se gún una co no ci da doc tri na iden ti fi can a la Cons ti tu ción
en sen ti do ma te rial, se man tie nen esen cia les con el fin de com pren der el
sig ni fi ca do úl ti mo de Cons ti tu ción.
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SECCIÓN II

FORMACIÓN DE LA CONSTITUCIÓN

I. PROCEDIMIENTOS DE FORMACIÓN DE LAS CONSTITUCIONES.
FUNCIÓN DE LA COSTUMBRE. PROCEDIMIENTOS FORMALES

“EXTERNOS” E “INTERNOS”

La for ma ción de las Cons ti tu cio nes pro ce de de ór ga nos y pro ce di -
mien tos que pue den exa mi nar se fá cil men te só lo en la hi pó te sis de ela bo -
ra ción de Cons ti tu cio nes es cri tas ge ne ral men te con so li da das. De to dos
mo dos se re cuer da la im por tan cia asu mi da, es pe cial men te en el pa sa do,
de las ela bo ra cio nes con sue tu di na rias, hoy su pe ra das en cuan to han si do
sus ti tui das por el re cur so predominante de tex tos es cri tos que con si de ran 
las cos tum bres cons ti tu cio na les co mo com ple men ta rias de los mis mos
tex tos cons ti tu cio na les.

La Cons ti tu ción fran ce sa del an cien ré gi me te nía ca rác ter pre pon de -
ran te men te con sue tu di na rio, así co mo tam bién las res tan tes Cons ti tu cio -
nes de los Esta dos ab so lu tos an te rio res a las re vo lu cio nes bur gue sas, a
cu yo con jun to an cho y pre va le cien te de nor mas con sue tu di na rias se su -
ma ban gru pos or gá ni cos de nor mas de va lor cons ti tu cio nal con te ni dos en 
ac tos que se su ce die ron en el tiem po. Esta si tua ción se ha man te ni do en el
Rei no Uni do, don de a una ba se con sue tu di na ria se unie ron, con el tiem-
po, tex tos es cri tos con si de ra dos cons ti tu cio na les (Mag na Char ta de 1215;
Con fir ma tio Char ta rum de 1227; Pe ti tion of Rights de 1629; Bill of Rights
de 1688; Act of Sett le ment de 1700).

Las vie jas Cons ti tu cio nes con sue tu di na rias o las cos tum bres que in te -
gran los tex tos cons ti tu cio na les es cri tos que dis ci pli nan só lo al gu nos ins -
ti tu tos fun da men ta les, de jan do in de ter mi na da la dis ci pli na de otros ins ti -
tu tos fun da men ta les (por ejem plo las cos tum bres que in te gran las le yes
cons ti tu cio na les fran ce sas de 1875, ba se de la III Re pú bli ca), de pen den
de que se con so li de la con vic ción de su ca rác ter obli ga to rio (con in de -
pen den cia de su du ra ción y re pe ti ción, ya que pa ra for mar una cos tum bre 
cons ti tu cio nal, a di fe ren cia de la cos tum bre ius pri va tis ta, bas ta con la
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crea ción de un pre ce den te) en un ám bi to sub je ti vo no ne ce sa ria men te
ex ten so (pues es su fi cien te que la obli ga to rie dad la sien tan los su je tos ti -
tu la res de de ter mi na dos ór ga nos cons ti tu cio na les que de ben apli car la y
no siem pre la ge ne ra li dad de los su je tos de un or de na mien to, que pue den 
ser aje nos a los com por ta mien tos de los ór ga nos cons ti tu cio na les). Sin
em bar go, en la ac tua li dad, co mo ya se ha bía di cho, las cos tum bres cons -
ti tu cio na les por lo re gu lar tie nen va lor com ple men ta rio de los tex tos es -
cri tos, y por lo tan to es a és tos a los que de be mos pres tar aten ción.

Ca da or de na mien to cons ti tu cio nal tie ne un ori gen pro pio, que es di fí -
cil de in di vi duar en las Cons ti tu cio nes con sue tu di na rias del pa sa do y,
por el con tra rio, es fá cil de ha llar en las Cons ti tu cio nes que se con cen -
tran en un ac to for mal. En la prác ti ca, pres cin dien do de la for ma de Esta -
do a la cual se re la cio nan, las Cons ti tu cio nes con tem po rá neas de ri van de
una de ci sión ini cial que se va lo ri za en cuan to se fun da men ta en cier to or -
de na mien to. Los ca sos más evi den tes son aque llos en los cua les la de ci -
sión cons ti tu cio nal tie ne lu gar en el mo men to en que se afir ma un nue vo
Esta do que se in te gra a la co mu ni dad in ter na cio nal; en otros ca sos la
Cons ti tu ción ob tie ne cam bios en la for ma de Esta do a con se cuen cia de
una re vo lu ción o con la de ci sión de pro ce der a una ra di cal rees truc tu ra -
ción de la or ga ni za ción es ta tal, por ejem plo pa san do del Esta do cen tra -
lis ta a una es truc tu ra fe de ral. Que da el he cho, ex tre ma da men te im por tan -
te, que to das las ve ces que se adop ta una Cons ti tu ción el ór ga no que
de ci de no es tá vin cu la do ju rí di ca men te por re glas ju rí di cas pre ce den tes.
Por el con tra rio, no se ex clu ye el he cho que exis tan víncu los de na tu ra le -
za po lí ti ca. Pa ra ca li fi car al su je to que de ci de so bre la Cons ti tu ción se ha 
adop ta do el tér mi no de po der cons ti tu yen te des de el pe rio do de la Re vo -
lu ción fran ce sa, cuan do se de bían es ta ble cer las ba ses de un nue vo or de -
na mien to ra di cal men te di ver so al pre vis to por la Cons ti tu ción mo nár qui -
ca vi gen te en ese en ton ces: en esas cir cuns tan cias el po der cons ti tu yen te
de la asam blea se afir mó co mo esen cia de una nue va so be ra nía, en con -
tes ta ción a la mo nár qui ca, de ja da de la do, y era de fi ni do co mo pri vo de
lí mi tes ju rí di cos en mo do ab so lu to. Di ver sa men te, los po de res dis ci pli -
na dos por la vo lun tad del po der cons ti tu yen te, de fi ni dos po de res cons ti -
tui dos, que com pren den los po de res Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial así
co mo tam bién el de re vi sión, eran por de fi ni ción so me ti dos a su je ción de 
la Cons ti tu ción.

La dis tin ción en tre po der cons ti tu yen te y po de res cons ti tui dos, y en
par ti cu lar en tre po der cons ti tu yen te y po der de re vi sión cons ti tu cio nal,
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con ser va una gran im por tan cia con el fin de in di vi duar la con ti nui dad de
una Cons ti tu ción, que se tie ne cuan do se ejer ce el po der de re vi sión (co -
mo se ex pli ca rá a par tir del pa rá gra fo I, sec ción IV), o una dis con ti -
nuidad en tre una Cons ti tu ción y otra, que ocu rre cuan do es tá en jue go
el poder cons ti tu yen te. Los ca sos más evi den tes de uso del po der cons ti -
tu yen te tie nen lu gar cuan do se for man nue vos su je tos de de re cho in ter -
na cio nal que se do tan de Cons ti tu cio nes co mo ex pre sión for mal y sus -
tan cial de tal po der; es el ca so de las Cons ti tu cio nes de Esta dos nue vos
pro ve nien tes de la des mem bra ción de Esta dos con ma triz fe de ra ti va so -
cia lis ta (por ejem plo Re pú bli ca Che ca, Eslo va quia, Eslo ve nia, Croa cia).
Otros ca sos han te ni do lu gar por el cam bio de for ma de Esta do si bien
con ti nua ban sien do su je tos de de re cho in ter na cio nal (por ejem plo aban -
do no de la for ma de Esta do au to ri ta rio en fa vor de la de de ri va ción li be -
ral, co mo es el ca so de Por tu gal y Espa ña, o aban do no del so cia lis mo, en 
el ca so de Ru ma nia). Apar te de los ca sos en los cua les el po der cons ti tu -
yen te se ma ni fies ta a tra vés de ac tos de fi ni dos for mal men te co mo Cons -
ti tu cio nes, exis ten ejem plos en que se usan for mal men te re glas re la ti vas
a la re vi sión del or de na mien to pre ce den te (es to ha ocu rri do con fre cuen -
cia en la fa se de aban do no de las Cons ti tu cio nes so cia lis tas: Po lo nia,
Hun gría, Bul ga ria, Che cos lo va quia du ran te el bie nio 1989-1991). En tal
hi pó te sis se evi den cia la le gi ti mi dad sus tan cial de la de ci sión cons ti tu -
yen te, sin que ten gan re le van cia las for mas uti li za das pa ra de ci dir. A
veces se ha ce uso del po der cons ti tu yen te me dian te la elec ción de una
asam blea apro pia da, sin re nun ciar al tex to cons ti tu cio nal pre ce den te, sino
que se con si de ran los prin ci pios fun da men ta les del mis mo que vin cu lan
a los mis mos cons ti tu yen tes (Ve ne zue la, 1999). En otros ca sos, in clu si -
ve, se re tie ne ile gí ti mo un pro yec to de ley ins ti tu yen te de una asam blea
cons ti tu yen te, so bre la ba se de que la úni ca mo da li dad de re for ma de la
Car ta era, pa ra el ca so que nos ocu pa, el pro ce di mien to cons ti tui do allí
pre vis to (Bo li via, 2001).

La doc tri na ha pro pues to su pe rar la dis tin ción en tre po der cons ti tu -
yen te y po der de re vi sión, ya que en el Esta do cons ti tu cio nal con tem po -
rá neo exis ten prin ci pios des ti na dos a per ma ne cer cons tan tes e in va ria -
dos, aun que se su ce dan en los di ver sos tex tos cons ti tu cio na les, por lo
que el uso del po der cons ti tu yen te en rea li dad se ría só lo in no va dor de
ma ne ra par cial, y nun ca de mo do ra di cal. En efec to, es fá cil cons ta tar,
por ejem plo, que la con cep ción de los de re chos de li ber tad no ha cam -
bia do con la su ce sión de al gu nas Cons ti tu cio nes (prin ci pal men te las nue -
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vas Cons ti tu cio nes da ne sa de 1953, sue ca de 1975, ho lan de sa de 1983 y
bel ga de 1994) fren te a las pre ce den tes. Tal opi nión, que de to dos mo dos 
se ría li mi ta da a la rea li dad de los or de na mien tos de de ri va ción li be ral,
tam po co pa re ce acep ta ble con re la ción a las hi pó te sis ci ta das en el ca so
de Cons ti tu cio nes de Esta dos nue vos y de Cons ti tu cio nes que mar can el
pa so de una for ma de Esta do a otra. Con re la ción a los or de na mien tos de 
de ri va ción li be ral, que nun ca se apar ta rían de una se rie de prin ci pios-va -
lo res ge ne ral men te com par ti dos, es cier to que la in ser ción, si bien con fir -
ma ti va, de los mis mos prin ci pios en el tex to se con fía úni ca men te a la
vo lun tad del cons ti tu yen te.

Las Cons ti tu cio nes con te ni das en un do cu men to for mal —aun que és te 
no se de fi na ex pre sa men te co mo Cons ti tu ción— pue den ela bo rar se por
un ór ga no del or de na mien to in te re sa do o por ór ga nos de otro or de na -
mien to. En es te úl ti mo ca so es cla ro que la Cons ti tu ción de fi ni da co mo
tal lo se rá real men te só lo en el mo men to en que el or de na mien to al que
se des ti na lle gue a ser ple na men te so be ra no.

1. Procedimientos externos

La hi pó te sis de pro ce di mien tos for ma ti vos de Cons ti tu cio nes ex ter nas
al or de na mien to al que se des ti nan se dan cuan do un Esta do ha per di do
su ple na so be ra nía a con se cuen cia de una de rro ta bé li ca y en el ca so de
te rri to rios co lo nia les que ad quie ren su in de pen den cia.

Los ejem plos son nu me ro sos: la Cons ti tu ción ja po ne sa de 1946 se
mo de ló so bre un es que ma im pues to por un ór ga no de un Esta do ex tran -
je ro (for mal men te por el co man dan te su pre mo de las fuer zas alia das); la
Ley Fun da men tal ale ma na de 1949 fue con di cio na da por los prin ci pios
im pues tos por las po ten cias ocu pan tes (el pro yec to fue so me ti do a apro -
ba ción de la je fa tu ra de las po ten cias oc ci den ta les); nu me ro sas Cons ti tu -
cio nes de Esta dos que fue ron po se sio nes in gle sas fue ron dic ta das por el
Par la men to bri tá ni co (Ca na dá, 1867; Aus tra lia, 1901; Sud áfri ca, 1909),
o por ac tos gu ber na ti vos (Orders in Coun cil) pa ra Esta dos re cién in de -
pen di za dos en di ver sos con ti nen tes (por ejem plo Ni ge ria, 1946; Ja mai ca, 
1962; Ber mu das, 1962; Angui la, 1967; Mau ri cio, 1968; Fid ji, 1970; Mal -
ta, 1964).

En el ca so de Ja pón, el go bier no mi li tar alia do, en tre los di ver sos ob -
je ti vos tra za dos, ha bía da do una po si ción pri ma ria a la re for ma cons ti tu -
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cio nal me dian te la in tro duc ción de un sis te ma de de mo cra cia par la men -
ta ria y la drás ti ca re duc ción de las pre rro ga ti vas del em pe ra dor. Estas
re for mas fue ron rea li za das por el mis mo go bier no mi li tar que im pu so la
nue va Cons ti tu ción. Co mo se no ta, “el an te pro yec to fue es cri to por el
staff del SCAP (co man dan te su pre mo de las fuer zas alia das) y por el ge -
ne ral Dou glas Mac Arthur, y lue go fue en tre ga do ba jo fuer tes pre sio nes
al go bier no ja po nés a ini cios de 1947”. La Cons ti tu ción im pues ta fue
acep ta da rá pi da men te por la so cie dad ja po ne sa que ter mi nó re co no cién -
do la co mo pro pia, ade cuán do se du ran te me dio si glo a sus pre cep tos.

La ten den cia de las po ten cias alia das en cuan to a la rees truc tu ra ción
del Esta do ale mán fue ma ni fes ta da con fir me za en di ver sas oca sio nes. La 
di rec ti va núm. 1067 ema na da por el je fe del Esta do ma yor de Esta dos
Uni dos en abril de 1945 pre veía la des cen tra li za ción a tra vés de uni da des 
que te nían que ser in clui das en un Esta do fe de ral y el re co no ci mien to al
go bier no cen tral de po de res es pe cí fi cos. Los Acuer dos de Lon dres so bre
la fu tu ra or ga ni za ción po lí ti ca de Ale ma nia, co mu ni ca dos a los re pre sen -
tan tes ale ma nes en ju lio de 1948, au to ri za ban a los mi nis tros-pre si den tes 
de los Länder a con vo car una asam blea cons ti tu yen te for ma da me dian te
las asam bleas de los Länder; su ge rían las mo da li da des elec to ra les y pre -
veían un re fe rén dum po pu lar so bre la Cons ti tu ción una vez apro ba da por 
los go ber na do res mi li ta res alia dos. En par ti cu lar, se pre veía que “la Asam -
blea cons ti tu yen te re dac ta ra una Cons ti tu ción de mo crá ti ca que esta ble cie -
ra pa ra los Esta dos par ti ci pan tes una es truc tu ra gu ber na men tal de ti po fe -
de ral... y que pro te ja los de re chos de los Esta dos par ti ci pan tes, pre vien do 
una au to ri dad cen tral idó nea, y que con ten ga ga ran tías de los de re chos y
li ber ta des in di vi dua les”. Los mi nis tros-pre si den tes aco gie ron la au to ri za -
ción de con vo car una asam blea, que fue lla ma da “Con se jo Par la men ta -
rio”, con el pro pó si to de adop tar una Ley Fun da men tal pro vi sio nal en es -
pe ra de po der crear la Cons ti tu ción de fi ni ti va del país. El tex to de la Ley
fun da men tal ale ma na fue ela bo ra do por los re pre sen tan tes de los Länder
(mien tras que el Esta tu to de ocu pa ción de las po ten cias alia das re ser va ba 
a és tos “el de re cho de rea su mir en to do o en par te el ejer ci cio de la au to -
ri dad ple na”) y fue apro ba do por las asam bleas de los Länder ca si por
una ni mi dad (ha bien do fi ja do las po ten cias alia das una ma yo ría de dos
ter cios).

Los te rri to rios so me ti dos a la so be ra nía bri tá ni ca (de fi ni dos en su tiem-
po co mo par te del Impe rio) re ci bie ron del go bier no o del Par la men to
esta tu tos que con te nían su dis ci pli na fun da men tal a me nu do de fi ni dos
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co mo Cons ti tu cio nes (Cons ti tu tions), y es to sea que fue sen co lo nias (Co -
lo nies), sea que ob tu vie sen, su ce si va men te, un am plio gra do de au to -
nomía (Self-go vern ment) pa ra con ver tir se en Do mi nions en 1931. El Self-
go vern ment com por ta ba una es pe cie de li mi ta da (pe ro fre cuen te men te
sus tan cial) so be ra nía “in ter na”, re ser van do al Rei no Uni do las com pe ten -
cias de po lí ti ca ex te rior y de de fen sa y el po der de sus pen der la Cons ti tu -
ción en si tua cio nes de emer gen cia. La con ce sión de la in de pen den cia
com por ta ba el re co no ci mien to de la per so na li dad in ter na cio nal y el ce se
de los víncu los de de pen den cia del Par la men to y del go bier no in glés,
con ti nuan do, ten den cial men te, el víncu lo cons ti tui do por la per te nen cia a 
la Co mu ni dad de Na cio nes Bri tá ni cas (Common wealth). Se con ce día la
in de pen den cia con le yes del Par la men to (por ejem plo Indian Inde pen -
den ce Act y Cey lon Inde pen den ce Act de 1947) o con ac tos gu ber na ti vos 
(Gha na Cons ti tu tion Order in Coun cil de 1957). Las Cons ti tu cio nes de
Esta dos de re cien te in de pen den cia eran pre pa ra das por el go bier no in glés 
en con tac to con ex po nen tes po lí ti cos (par ti do ma yo ri ta rio, en ge ne ral de
acuer do con los de la opo si ción) del te rri to rio in te re sa do, a me nu do se in -
ser ta ban en Orders in Coun cil dis tin tas de la ley par la men ta ria que re co -
no cía la in de pen den cia. Las dis po si cio nes dic ta das por la vie ja po ten cia
co lo nial pa ra que sir vie sen co mo Cons ti tu cio nes de los nue vos Esta dos
fue ron ini cial men te re co no ci das por és tos co mo ta les, pa sán do se, sin em -
bar go, en un se gun do mo men to a la afir ma ción ple na de la so be ra nía me -
dian te “re vi sio nes” de los tex tos bri tá ni cos por par te de los ór ga nos
cons ti tu cio na les lo ca les: afir ma ción del prin ci pio de la lla ma da Cons ti tu -
tio nal Au toct hony.

Un ca so de no ta ble in te rés, ar ti cu la do en un pe rio do que va más allá
de un si glo, lo cons ti tu ye la Cons ti tu ción ca na dien se.

En 1867 una ley del Par la men to in glés (Bri tish North Ame ri ca Act) re -
gu ló el ré gi men cons ti tu cio nal de los te rri to rios de Ca na dá. Pos te rior -
men te, con el pa so de la au to no mía po lí ti ca a un Esta do de so be ra nía in -
ter na cio nal, que cul mi na con la su pe ra ción del sta tus de Do mi nion de la
Co ro na, el Brit hish North Ame ri ca Act de 1867 asu mió va lor de Cons ti -
tu ción ca na dien se. Pe ro tan só lo en 1982 el Par la men to in glés, a tra vés
del Ca na da Act de 1982, re co no ció for mal men te que nin gu na ley del
mis mo se ría apli ca ble a Ca na dá, apro ban do un joint re so lu tion de li be ra -
do por las dos cá ma ras del Par la men to ca na dien se con con te ni do com -
ple men ta rio res pec to a la Ley de 1867, en cuan to adop ta ba la Car ta ca na -
dien se de los De re chos y Li ber ta des (Sec ción I), y que con te nía una
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enmien da al ar tícu lo 92 del Bri tish North Ame ri ca Act de 1867 en ma -
teria de com pe ten cias de las pro vin cias y, so bre to do, dis ci pli na ba ex no vo
el pro ce di mien to de re vi sión cons ti tu cio nal con fián do lo por pri me ra vez y
de ma ne ra in te gral a los ór ga nos cons ti tu cio na les ca na dien ses (Sec ción V).

En to das es tas hi pó te sis el pro ce di mien to de for ma ción de una nue va
Cons ti tu ción tie ne ori gen en los ac tos so be ra nos (de ci sión cons ti tu yen te) 
im pu ta bles a un Esta do di ver so de aquel que se rá re gu la do por la nue va
Cons ti tu ción; sin em bar go, es tos ac tos se trans for man en rea les Cons ti tu -
cio nes de los Esta dos in te re sa dos al mo men to en el cual los mis mos es ta -
rán en con di cio nes de au to-ad mi nis trar se cuan do al can cen una efec ti va
in de pen den cia. Ter mi nan do, así, la re la ción ju rí di ca vin cu lan te o de ri va -
da res pec to al Esta do que con an te la ción los ha bía con di cio na do en di -
ver so mo do. Por lo tan to, el he cho nor ma ti vo que com por ta la afir ma -
ción de nue vos or de na mien tos so be ra nos tie ne con se cuen cias de no va ción
con res pec to a los ac tos (las “Cons ti tu cio nes” dic ta das por otro Esta do)
que en rea li dad has ta aquel mo men to ha cían par te del or de na mien to del
Esta do que les ha bía adop ta do, y que por lo tan to se con vier ten en la ba se
nor ma ti va de los nue vos or de na mien tos.

2. Procedimientos internacionalmente guiados

Ade más de los ejem plos de pro ce di mien tos en ca mi na dos a adop tar
nue vas Cons ti tu cio nes por obra de ór ga nos es ta ta les di ver sos de aque llos 
des ti na dos a aco ger los, exis ten ejem plos de pro ce di mien tos que se de sa -
rro llan re cu rrien do a acuer dos en tre los Esta dos o a tra vés de la ac ti vi dad 
de or ga ni za cio nes in ter na cio na les. En es tos pro ce di mien tos se in tro du -
cen fa ses en las cua les tam bién in ter vie nen ór ga nos de los Esta dos in te -
re sa dos en la adop ción de los nue vos tex tos cons ti tu cio na les. Pa ra es tas
Cons ti tu cio nes se pue de re cu rrir al con cep to de po der cons ti tu yen te “asis -
ti do” o “guia do”.

Co mo ejem plos de po der cons ti tu yen te guia do se pue den ci tar: Na mi bia 
(1982-1990), Cam bo ya (1989-1993), Bos nia-Her ze go vi na (1991-1995) y
Ma ce do nia (2001).

Con res pec to a Na mi bia, a con se cuen cia de un acuer do en tre Sud áfri -
ca y la opo si ción lo cal, y gra cias al tra ba jo de un “gru po de con tac to”
for ma do por miem bros del Con se jo de Se gu ri dad de Na cio nes Uni das, se 
lle gó a la re so lu ción núm. 435 del 29 de sep tiem bre de 1978, que fi jó los 
tér mi nos de de fi ni ción del nue vo or de na mien to. El do cu men to ha ce re fe -
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ren cia a “prin ci pios cons ti tu cio na les” ela bo ra dos de ma ne ra in for mal por 
la opo si ción na mi bia na en el ex te rior. Éstos con cier nen tan to los as pec -
tos pro ce sa les (elec ción de una asam blea cons ti tu yen te so bre la ba se pro -
por cio nal) co mo los sus tan cia les (con for me a la De cla ra ción Uni ver sal
de los De re chos del Hom bre, pre fe ren cia por la for ma de go bier no par la -
men ta ria en un Esta do uni ta rio). Los prin ci pios son in cor po ra dos en el
plan de tran si ción in clui do en la re so lu ción núm. 632 del 16 de fe bre ro
de 1989. En 1989 se eli ge la asam blea cons ti tu yen te y el tra ba jo se de sa -
rro lla ba jo la vi gi lan cia y su per vi sión de un gru po es pe cial de Na cio nes
Uni das pa ra la asis ten cia a la tran si ción (UNCTAD), que du ran te el pe -
rio do cons ti tu yen te apo ya a la ad mi nis tra ción su da fri ca na en el ejer ci cio
de to das las fun cio nes pú bli cas. El tra ba jo cons ti tu yen te ter mi na con la
adop ción de la Cons ti tu ción de 1990 que con va li da la de ci sión ya con so -
li da da al mo men to de la de fi ni ción y con fir ma ción de los prin ci pios
cons ti tu cio na les men cio na dos.

En cuan to a Cam bo ya, des pués de un pe rio do de con flic to ar ma do, y
ba jo la pre sión in ter na cio nal, los prin ci pa les cin co gru pos po lí ti cos lle -
gan a un arre glo me dian te los Acuer dos de Pa rís de 1990, apro ba dos por
el Con se jo de Se gu ri dad con la re so lu ción núm. 718 del 31 de oc tu bre de 
1991. Los acuer dos con tie nen “prin ci pios” re la ti vos a la for mu la ción de la
Cons ti tu ción en cur so de re dac ción con re fe ren cia a la exi gen cia por el
res pe to de los de re chos hu ma nos (con for me con la De cla ra ción Uni -
versal y con otros ins tru men tos in ter na cio na les). En cuan to a la for ma de 
Esta do y de go bier no se re fie ren a la sub di vi sión en áreas re gio na les con
el fin de de li mi tar las cir cuns crip cio nes elec to ra les y con fiar la re pre sen -
ta ción de la so be ra nía na cio nal a un ór ga no pro vi sio nal que re pre sen te
a las di ver sas fac cio nes (Con se jo Su pre mo Na cio nal). Los asun tos or di na -
rios son ad mi nis tra dos por una au to ri dad tran si to ria de Na cio nes Uni das
en Cam bo ya (UNCTAD). Las elec cio nes pa ra la cons ti tu yen te se desen -
vuel ven efec ti va men te, pe ro la in tro duc ción de los prin ci pios en ma te ria
de de re chos hu ma nos en la Cons ti tu ción de 1993 tie nen lu gar só lo par cial -
men te, mien tras pa ra lo que se re fie re a la for ma  de go bier no se al can za a
cons ti tuir un go bier no de uni dad na cio nal que con fir ma la so lución de la
fa se tran si to ria y que no lo gra im pe dir una rá pi da de ge ne ra ción de la si -
tua ción de he cho.

Por lo que se re fie re a Bos nia-Her ze go vi na te ne mos que las eta pas re -
la ti vas a las di ver sas ini cia ti vas in ter na cio na les son múl ti ples y par ti cu -
lar men te com ple jas. Es su fi cien te ci tar la Con fe ren cia Inter na cio nal so -
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bre ex Yu gos la via or ga ni za da por el Se cre ta ria do de Na cio nes Uni das en 
1992, en la cual se for mu lan prin ci pios cons ti tu cio na les (Plan Van ce-
Owen), y las ini cia ti vas del gru po de con tac to que condu cen a los Acuer -
dos de Day ton de 1995. Los tex tos adop ta dos for mu lan las lí neas guías
en ma te ria de de re chos hu ma nos (con reen vío a los di ver sos ins tru men -
tos in ter na cio na les) y afron tan los te mas de la for ma de Esta do y de go -
bier no con fór mu las ins pi ra das en el mo de lo fe de ral ex yu gos la vo. Por lo 
tan to, se pre dis po ne el tex to de una Cons ti tu ción pa ra la fe de ra ción de
Bos nia y Her ze go vi na (mar zo de 1994, co mo tex to in clui do en el acuer -
do de Wa shing ton) y el de una Cons ti tu ción pa ra la Re pú bli ca de Bos nia
y Her ze go vi na (no viem bre de 1995), el Esta do que in clu yó co mo “en tes” 
dis tin tos tan to a la men cio na da Fe de ra ción de Bos nia Her ze go vi na, co -
mo a la Re pú bli ca de los ser bios de Bos nia.

En la prác ti ca, an te la im po si bi li dad de con vo car a las asam bleas ade -
cua das a ni vel de re pú bli ca y de en ti da des que com pon gan las mis mas
(Fe de ra ción croa ta-mu sul ma na y Re pú bli ca Ser bia de Bos nia), los acuer -
dos de ba se se con vier ten en ver da de ras car tas cons ti tu cio na les ba jo la
guía de me dia do res in ter na cio na les. En el tex to de las dos Cons ti tu cio nes 
se in tro du cen re mi sio nes ex ten sas a los di ver sos ins tru men tos in ter na cio -
na les so bre de re chos hu ma nos que son aco gi dos cons ti tu cio nal men te (si
bien pres cin dien do de la ra ti fi ca ción pre via por par te de las di ver sas rea -
li da des es ta ta les) y son con fia das a la vi gi lan cia de ór ga nos cu yo nom -
bra mien to co rres pon de a or ga nis mos in ter na cio na les (Con se jo de Eu ro pa 
pa ra el nom bra mien to de jue ces cons ti tu cio na les y OSCE —Orga ni za -
ción pa ra la Coo pe ra ción y la Se gu ri dad en Eu ro pa— pa ra los om buds -
man), mien tras que el con ten cio so cons ti tu cio nal so bre los de re chos se
atri bu ye a una ju ris dic ción ad hoc (la Cor te pa ra los de re chos hu ma nos y 
la Cá ma ra pa ra los de re chos hu ma nos pre vis ta por el ane xo 6 de los
Acuer dos de Day ton). A ni vel de las for mas de go bier no se pre vé un Eje -
cu ti vo co le gia do, con pre si den cia ro ta to ria, que permite la al ter nan cia de
los di ver sos com po nen tes ét ni cos. Ambas Cons ti tu cio nes ava lan a las re -
par ti cio nes te rri to ria les ét ni ca men te ho mo gé neas que for mal men te con -
fir man la pa sa da lim pie za ét ni ca y ava lan las ac tua les y fu tu ras ope ra cio -
nes de con so li da ción ét ni ca. El mo ni to reo so bre el aca ta mien to de las
fór mu las cons ti tu cio na les que de ri van del acuer do es con fia do a la ofi ci -
na del Alto Re pre sen tan te de la Co mu ni dad Inter na cio nal (OHR), ins ti -
tui do se gún lo dis pues to por el ane xo 10 del Acuer do de 1995. En cam -
bio, la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de los ser bios de Bos nia es ca pó a la
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me dia ción in ter na cio nal, una de las dos “enti da des” pre vis tas por los
acuer dos co mo com po nen te de la Re pú bli ca de Bos nia Her ze go vi na. Tal
Cons ti tu ción, vo ta da por el Par la men to lo cal en 1992, com por ta una for -
ma de Esta do uni ta ria, un go bier no pre si den cial y una am plia tu te la de
los de re chos. Sin em bar go, nu me ro sas en mien das fue ron in tro du ci das
su ce si va men te, ba jo la pre sión del OHR, pa ra em pal mar el tex to a la
Cons ti tu ción que ri da por to da la Re pú bli ca de Bos nia.

La dis gre ga ción de la fe de ra ción yu gos la va y el re fe rén dum de 1991
con du jo a Ma ce do nia a la pro cla ma ción de la in de pen den cia y a la pro-
mul ga ción de una Cons ti tu ción de mo crá ti ca. En la ba se del mé to do adop-
ta do pa ra con cre ti zar es te fe nó me no de asis ten cia in ter na cio nal pa ra la
re for ma, se for mu ló el fra me work agree ment fir ma do el 13 de agos to de
2001 por los re pre sen tan tes del go bier no de Ma ce do nia y por los lea ders
de la et nia al ba ne sa, me dia do res y ga ran tes, un re pre sen tan te de la Unión 
Eu ro pea y uno de los Esta dos Uni dos. En la par te ini cial del acuer do, los 
con tra yen tes fi ja ron las con di cio nes, con te ni dos y fi na li da des del pac to:
de sar me in me dia to y di so lu ción del ejér ci to de li be ra ción al ba nés; man -
te ni mien to de los con fi nes na cio na les ac tua les; com pro mi so de las au to -
ri da des de Ma ce do nia en la in tro duc ción de en mien das cons ti tu cio na les
que ga ran ti cen a las mi no rías, ex pre sión de una par te de la po bla ción equi -
va len te al 20%, por lo me nos, del to tal de la iden ti dad lin güís tica-cul tu ral
y de cuo tas es pe cí fi cas re pre sen ta ti vas de los ór ga nos cons ti tu cio na les y
de la ad mi nis tra ción pú bli ca (se gún el es que ma del All. A del acuer do),
así co mo el em pe ño en la adop ción de una ley or di na ria so bre la des cen -
tra li za ción te rri to rial (All. B). Los ga ran tes in ter na cio na les, a su vez, se
com pro me tían a una do ble for ma de asis ten cia: ac ción mi li tar pa cí fi ca de 
las fuer zas de la OTAN en la re co lec ción de ar mas de los gue rri lle ros al -
ba ne ses (ope ra ción Essen tial Har vest, que se con clu ye con la en tre ga de
3,875 pie zas de ar ma men to) y su per vi sión su ce si va del pro ce so de re for -
ma (ope ra ción Amber Fox), y la or ga ni za ción de una con fe ren cia de
“do na do res” pa ra la co lec ta de ayu da fi nan cie ra al país. La pri me ra fa se 
de los pla nes de paz com pren dió la ce sa ción de hos ti li da des y el ini cio de
tra ba jos par la men ta rios pa ra la re for ma, y se de sa rro lló re gu lar men te,
con fian do a una co mi sión ade cua da el exa men del tex to de 15 en mien das 
con te ni das en el acuer do. El des vío re pen ti no de la opi nión pú bli ca y de la
aten ción de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les so bre los epi so dios de te -
rro ris mo in ter na cio nal acae ci dos en sep tiem bre de 2001, coad yu vó a rea -
ni mar las re sis ten cias a la re for ma, que es ta ban apa ci gua das de ma ne ra
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dé bil des de los acuer dos rea li za dos en el ve ra no pre ce den te. En efec to, la 
se sión de la asam blea de Ma ce do nia pa ra apro bar las mo di fi ca cio nes tu -
vo de mo do al ter na do di ver sas de ser cio nes del par ti do de opo si ción y del 
par ti do ma yo ri ta rio; el pun to que creó gran des de sa ve nen cias fue la su pre -
sión de una re fe ren cia ex plí ci ta del pue blo ma ce do nio en el preám bulo y
de la Igle sia or to do xa ma ce do nia en el ar tícu lo so bre la li ber tad re li gio sa. 
La con vo ca to ria de las ins ti tu cio nes eu ro peas y el reen vío de la con fe -
ren cia de los do na do res no sir vie ron pa ra es ti mu lar el re gu lar pro se gui -
mien to de los tra ba jos par la men ta rios, ra zón por la cual el pro ce di mien to 
en men ción, “re vi sión in ter na cio nal men te guia da”, aún no ha da do los
fru tos es pe ra dos, re fe ren tes a la po si bi li dad efec ti va de in te rio ri za ción
del tex to pro pues to por par te de las po bla cio nes lo ca les.

En ge ne ral, las Cons ti tu cio nes pre pa ra das sus tan cial men te por ór ga nos
de Na cio nes Uni das su plen la in su fi cien cia del con sen so que pue da ma du -
rar se de mo do pa cí fi co y es pon tá neo en el ám bi to de las co mu ni dades in -
te re sa das en su su ce si va vi gen cia. Na cio nes Uni das obra co mo agen te de 
la co mu ni dad in ter na cio nal con el fin de im po ner la paz en aque llos te rri -
to rios tras tor na dos a cau sa de las gue rras in ter nas en tre fac cio nes (Cam -
bo ya, Bos nia) o des ti na dos a sa lir de la tu te la de una po ten cia ex tran je ra
(Na mi bia). La acep ta ción efec ti va del tex to he te ro pro du ci do por par te de 
las co mu ni da des lo ca les, y por con si guien te su le gi ti ma ción, aún cons ti -
tu ye un pro ble ma. Esta cir cuns tan cia re sul ta efec ti va en Na mi bia, mien -
tras que fra ca sa en Cam bo ya y es bas tan te in cier ta en Bos nia. En efec to,
en ta les áreas re gio na les ca da fac ción y gru po ét ni co tien de a con ce bir la
fi ja ción de los prin ci pios de or ga ni za ción y de fun cio na mien to en tér mi -
nos no au tó no mos, en el ám bi to de una so be ra nía es ta tal más am plia que
sea acep ta da por to dos, pe ro en tér mi nos de au to de ter mi na ción con ten -
den cia a rom per el marco cons ti tu cio nal im pues to desde el ex te rior. El
man te ni mien to de una Cons ti tu ción que uni fi que a las et nias hos ti les es
po si ble só lo si los or ga nis mos in ter na cio na les que han to ma do las de ci -
sio nes cons ti tu yen tes se en cuen tran pre sen tes so bre el te rri to rio con sus
pro pios ins tru men tos coer ci ti vos. Re sul taría ex tre ma da men te pro ble má -
ti co si tal pre sen cia coer ci ti va lle ga ra a ce sar.

Una si tua ción que en cier tos as pec tos es “anó ma la” se ve ri fi ca en Ko -
so vo. En efec to, sus tan cial men te se es tá en pre sen cia de un pro ce di mien -
to cons ti tu yen te in ter na cio nal men te guia do por Na cio nes Uni das, pa ra
ser más pre ci so, por la au to ri dad de no mi na da Uni ted Na tion Inte rim
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Admi nis tra tion Mis sion in Ko so vo (UNAMK), aun que, des de el pun to
de vis ta es tric ta men te for mal, Ko so vo con ti núa sien do una pro vin cia que 
per te ne ce a la Re pú bli ca Fe de ral Yu gos la va. El he cho de que la ac ti vi -
dad de des mi li ta ri za ción y de paz pues ta en mar cha por la au to ri dad en
men ción —y sos te ni da, en tre otras co sas, por un con tin gen te de se gu ri -
dad guia do por la OTAN— se orien te más allá de tal ob je ti vo, se de du ce
del con te ni do de la re so lu ción núm. 1244. En efec to, con ba se en tal ac to 
nor ma ti vo, la UNAMK es com pe ten te pa ra apli car los prin ci pios y los
de re chos fun da men ta les pre vis tos por la re so lu ción y por las con ven cio -
nes in ter na cio na les, to das las ve ces en las que exis ta un con tras te o di fe -
ren cia con la le gis la ción vi gen te en Ko so vo. Ade más, en ma yo de 2001,
la Se cre ta ría Ge ne ral de Na cio nes Uni das apro bó, de acuer do con la
UNAMK, una au tén ti ca Cons ti tu ción pro vi sio nal (Cons ti tu tio nal Fra me -
work for Pro vi sio nal Self Go vern ment), la cual, ade más de los de re chos
fun da men ta les (no ca ta lo ga dos pe ro men cio na dos en las con ven cio nes
in ter na cio na les), re gu la de mo do de ta lla do la for ma de go bier no y las
mo da li da des de fun cio na mien to de los ór ga nos cons ti tu cio na les del país,
ex cep to lo re la ti vo a la au to ri dad so bre la pro vin cia por par te de Na cio -
nes Uni das. Estas úl ti mas con ti núan sien do com pe ten tes pa ra in ter ve nir
to da vez que las au to ri da des, cons ti tui das en el ejer ci cio de la fun ción le -
gis la ti va, eje cu ti va y ju di cial, res pec ti va men te, pu bli quen ac tos en con -
tras te con la re so lu ción núm. 1244. En fin, re sul tan prác ti ca men te ine xis -
ten tes las re fe ren cias que se en cuen tran en la Car ta re la ti vas al pa pel de
la Re pú bli ca Fe de ral yu gos la va, a la cual, co mo se ex pli có, Ko so vo con -
ti núa for mal men te in cor po ra do.

3. Procedimientos internos

Acla ra do lo an te rior, exa mi na re mos a con ti nua ción los pro ce di mien -
tos cons ti tu yen tes en el ám bi to in ter no de los or de na mien tos in te re sa dos. 
En es ta hi pó te sis, aun que va ríe el ór ga no y las ca rac te rís ti cas del pro ce di -
mien to, nos en con tra mos siem pre en el cua dro de un úni co or de na mien to
de re fe ren cia. Los pro ce di mien tos de for ma ción de las Cons ti tucio nes di -
fie ren se gún la ti tu la ri dad del po der cons ti tu yen te y las mo da li da des se -
gui das en la adop ción de la de ci sión cons ti tu yen te, y es tán cla ra men te
con di cio na das por la con cep ción del Esta do que pre va le ce en un mo -
men to his tó ri co da do.
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Tal con di cio na mien to in di ca que el po der cons ti tu yen te, si bien por
de fi ni ción es li bre de víncu los ju rí di cos, pue de en con trar lí mi tes ob je ti -
vos. Estos lí mi tes se co rre la cio nan con la exi gen cia de res pe tar los prin -
ci pios tras cen den ta les del de re cho na tu ral (por ejem plo los de re chos del
hom bre); los prin ci pios in he ren tes a la con cep ción mis ma del Esta do que 
se quie re adop tar (por tan to, es ine vi ta ble afir mar el prin ci pio de so be ra -
nía es ta tal si se quie re dar ori gen a la Cons ti tu ción de un en te que no es té 
sub or di na do a otros Esta dos, o bien ocu rre de ci dir se en fa vor del pre do mi -
nio de la so be ra nía del Esta do cen tral res pec to a los es ta dos miem bros si
se quie re dar ori gen a una Cons ti tu ción fe de ral); los víncu los ju rídi cos he -
te ró no mos que de ri van del or de na mien to in ter na cio nal (por ejem plo, las
Cons ti tu cio nes de ben aco ger con fre cuen cia las con se cuen cias de acon te -
ci mien tos bé li cos: la Cons ti tu ción aus tria ca de 1920 tu vo en cuen ta el
tra ta do de Saint Ger main de 1919 y des pués de la Se gun da Gue rra Mun -
dial se ci ñó al Esta tu to de neu tra li dad im pues to por las po ten cias que
ven cie ron en 1955).

El pro ce di mien to cons ti tu yen te es tá ar ti cu la do, por lo re gu lar, en va -
rias eta pas: a) eta pa de la ini cia ti va; b) eta pa pre pa ra to ria, y c) eta pa
de li be ra to ria del tex to cons ti tu cio nal. En la pri me ra eta pa los ór ga nos de 
un or de na mien to pre ce den te, o los ór ga nos ins ti tui dos ex no vo en con tras te 
con el an te rior, asu men la ini cia ti va in for mal o for mal de pro mo ver la for -
ma ción de la Cons ti tu ción. En la se gun da eta pa se fi jan las bases cons ti -
tuyen tes pro mo vien do la crea ción de una asam blea o la con vo ca to ria de
un re fe rén dum, tam bién se pre dis po nen pro yec tos, y ri gen los re gí me nes
cons ti tu cio na les tran si to rios; en es ta eta pa el go bier no obra “de he cho” o 
de ma ne ra pro vi sio nal. En la ter ce ra eta pa se dis cu ten los pro yec tos, se
de sen vuel ve el de ba te, y se de ci de so bre la adop ción del tex to, que con
fre cuen cia se so me te a vo ta ción en la asam blea o me dian te un re fe rén -
dum. Tal es que ma es de du ci ble por gran par te de la ex pe rien cia his tó ri ca 
com pa ra da, pe ro es tá su je to a ajus tes y va ria cio nes.

II. PROCEDIMIENTOS MONÁRQUICOS Y DEMOCRÁTICOS;
PROCEDIMIENTOS FEDERATIVOS

Por lar go tiem po la dis tin ción que se rea li za ba fue aque lla en tre pro ce -
di mien tos mo nár qui cos (el otor ga mien to y el pac to) y pro ce di mien tos
de mo crá ti cos (trá mi te una asam blea cons ti tu yen te). Hoy tal cla si fi ca ción
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pa re ce par cial e in sa tis fac to ria y se va in te gran do con más re cien tes ex -
pe rien cias.

1. Procedimientos monárquicos

En los pro ce di mien tos de no mi na dos mo nár qui cos, que hoy pre sen tan
in te rés pre do mi nan te men te his tó ri co, el ti tu lar del po der cons ti tu yen te
era ini cial men te el rey, pos te rior men te se pa sa a un des do bla mien to de la 
ti tu la ri dad en tre el rey y la asam blea re pre sen ta ti va.

El “otor ga mien to” (oc troi), ju rí di ca men te uni la te ral pe ro siem pre po lí -
ti ca men te con se cuen cia de pre sio nes ex ter nas y de ne go cia cio nes, pre su -
po ne la re nun cia o la li mi ta ción por par te de un so be ra no ab so lu to de su
po der, que con sien te fi jar en el tex to cons ti tu cio nal ga ran tías en fa vor de
es tra tos o cla ses emer gen tes (véan se las Cons ti tu cio nes fran ce sa de 1814;
de Ba vie ra y Baden de 1818; es pa ño la de 1834; sar da-pia mon te sa de
1848; ja po ne sa de 1889; etio pe de 1931; tai lan de sa de 1974). El “pac to”
com por ta una ne go cia ción bi la te ral en tre el so be ra no y el pue blo (a tra -
vés de una asam blea), y por con si guien te, tam bién, el re co no ci mien to a
tal su je to de una par ti ci pa ción en el po der cons ti tu yen te, afir man do, jun -
to al prin ci pio mo nár qui co, la so be ra nía po pu lar (véan se las Cons ti tu -
ciones sue ca de 1809; no rue ga de 1814; fran ce sa de 1830; pru sia na de
1850; es pa ño las de 1845 y 1876).

2. Procedimientos democráticos

Se de fi nían co mo de mo crá ti cos aque llos pro ce di mien tos que pre su po -
nían el pa so de la so be ra nía al pue blo, que po día ma ni fes tar la en el pla no 
cons ti tu yen te o en mo do in di rec to, me dian te asam bleas ele gi das, o bien
di rec ta men te, me dian te re fe rén dum.

La con ven ción o asam blea cons ti tu yen te es una asam blea ele gi da con
el fin es pe cí fi co de ela bo rar una Cons ti tu ción. El ejem plo ini cial pro vie -
ne de los pri me ros es ta dos nor tea me ri ca nos a par tir de 1776 y de la
elabo ra ción de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de 1787, a la cual 
si guie ron los tex tos cons ti tu cio na les fran ce ses de 1791, 1848 y 1875.
La ma yor par te de las Cons ti tu cio nes pos te rio res a los dos con flic tos
mun dia les se hi cie ron de es te mo do, en tre ellas la Cons ti tu ción ita lia na
vi gen te y la Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976. En to dos es tos ca sos men -
cio na dos la asam blea en car ga da de ela bo rar la Cons ti tu ción tu vo una es -
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truc tu ra mo no ca me ral. Excep cio nal men te pue de adop tar se una es truc tu ra 
bi ca me ral, co mo en el ca so de las Cor tes cons ti tu yen tes es pa ño las pre -
vis tas por la oc ta va ley fun da men tal de 1976 que adop ta ron la Cons ti tu -
ción de 1978. El re cur so a con sul tas re fe ren da rias pue de re fe rir se tanto a
op cio nes pre vias a la de ter mi na ción pre ci sa del tex to cons ti tu cio nal, co -
mo pa ra apro bar el tex to mis mo.

A. Re fe rén dum pre cons ti tu yen te

En es ta hi pó te sis se pue den in cluir las con sul tas po pu la res re la ti vas a
las elec cio nes ins ti tu cio na les (mo nar quía o re pú bli ca), co mo las ocu rri -
das en No rue ga en 1905, en Gre cia en 1924, 1935, 1973 y 1974 y en Ita -
lia en 1946; las ati nen tes a la se pa ra ción de un te rri to rio del Esta do al
cual per te ne ce, co mo el re fe rén dum so bre la se pa ra ción en tre No rue ga y
Sue cia en 1905 y la se pa ra ción en tre Islan dia y Di na mar ca en 1944, pre -
li mi nar a la for ma ción su ce si va del Esta do so be ra no is lan dés; co mo tam -
bién otras aná lo gas a las an te rio res y en ca mi na das a la des mem bra ción
de un Esta do fe de ral pree xis ten te, co mo los re fe rén dum re la cio na dos con 
la se ce sión de Eslo ve nia y Croa cia de la Re pú bli ca So cia lis ta Fe de ra ti va
Yu gos la va en 1990 y aque llos re la ti vos a la in de pen den cia de Li tua nia,
Le to nia, Esto nia y Geor gia (1991); las con sul tas re la ti vas a la apro ba ción 
de una pro pues ta di ri gi da a per mi tir las elec cio nes de una asam blea
cons ti tu yen te, co mo su ce dió en Fran cia en 1945, o pa ra con vo car una re -
for ma cons ti tu cio nal que es atri bui da al Par la men to, el cual pa ra los
efec tos se trans for ma en ór ga no cons ti tu yen te, co mo su ce dió en Espa ña
en 1976.

Re sul ta fá cil ve ri fi car el he cho que las hi pó te sis his tó ri cas tan sólo en
par te ver san so bre la de ter mi na ción pre ci sa de rea li zar las pre mi sas de un 
fu tu ro (for mal) pro ce so cons ti tu yen te (ca so fran cés y es pa ñol). En otros
ca sos, las con sul tas so bre la for ma re pu bli ca na o mo nár qui ca por sí mis -
mas con du cen a de ci sio nes cons ti tu yen tes, en cuan to so bre el pun to es -
pe cí fi co las fu tu ras asam bleas cons ti tu yen tes se gu ra men te se vin cu la rían. 
En las con sul tas re la ti vas a la res ci sión de los víncu los de sub or di na ción
del te rri to rio, aun que do ta dos de una am plia au to no mía res pec to a los or -
de na mien tos so be ra nos pre ce den tes, la con sul ta, si es fa vo ra ble, con du ce 
a la con so li da ción de la so be ra nía de los nue vos Esta dos co mo pre mi sa
pa ra la adop ción de nue vas Cons ti tu cio nes.
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B. Re fe rén dum cons ti tu yen te

En es tas hi pó te sis se in clu yen las con sul tas re fe ren da rias re la cio na das
con la apro ba ción de un tex to cons ti tu cio nal con si de ra do de fi ni ti vo, pre -
dis pues to y de li be ra do por una asam blea re pre sen ta ti va en car ga da (es pe -
cí fi ca men te) de pre pa rar el tex to (Irlan da, 1937; Fran cia, 1793, 1795 y
1946; Di na mar ca, 1953; Tur quía, 1961; Gre cia, 1968; Espa ña, 1978; Ru -
ma nia, 1991) o por el go bier no (Fran cia, 1799 y 1958). El re fe rén dum
so bre la Cons ti tu ción asu me un sig ni fi ca do im por tan te en los es ta dos
miem bros de Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Po de mos aña dir a los ca sos ci -
ta dos el re fe rén dum po pu lar tras na cio nal su ge ri do so bre la ba se de una
pro pues ta del tex to cons ti tu cio nal eu ro peo ela bo ra do por los ór ga nos de
la Unión.

Se ob ser va que por lo ge ne ral las asam bleas cons ti tu yen tes, una vez
ele gi das, se atri bu yen fun cio nes de di rec ción, con trol y le gis la ción, pues -
to que cons ti tu yen los cuer pos elec ti vos re pre sen ta ti vos de la co mu ni dad
na cio nal, a pe sar de los in ten tos por res trin gir su fun ción a la so la apro -
ba ción del tex to cons ti tu cio nal. En el ca so de Ita lia, se gún el de cre to le -
gis la ti vo de la Lu gar te nen cia núm. 151 del 25 de ju nio de 1944, y el de -
cre to le gis la ti vo de la Lu gar te nen cia núm. 98 del 16 de mar zo de 1946,
se de ci dió que el go bier no con ser va ra la com pe ten cia le gis la ti va has ta la
en tra da en vi gor de la nue va Cons ti tu ción. Igual men te, en el ca so de
Fran cia, la Asam blea Cons ti tu yen te que ela bo ró la Cons ti tu ción de 1946
no es tu vo do ta da de atri bu cio nes de con trol po lí ti co y le gis la ti vas. En el
ca so de Por tu gal, so bre to do gra cias al Mo vi mien to de las Fuer zas Arma -
das, se in ten tó li mi tar la fun ción de la Asam blea que de bía adop tar la
Cons ti tu ción de 1976, pri ván do la de atri bu cio nes le gis la ti vas, de di rec -
ción y de con trol. To dos es tos intentos fra ca sa ron en la prác ti ca, ya que
las asam bleas rei vin di ca ron, una vez cons ti tui das, la ple ni tud de los po -
de res re la cio na dos al ca rác ter re pre sen ta ti vo del elec to ra do.

C. El pac to en tre es ta dos pa ra cons ti tuir un Esta do fe de ral

El con sen ti mien to de los es ta dos que quie ren for mar un Esta do fe de ral 
pue de exi gir se pa ra ve ri fi car si es tán dis pues tos real men te a acep tar las
li mi ta cio nes o re nun cias de so be ra nía es ta ble ci das en una nue va Cons ti -
tu ción fe de ral (Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de 1787).
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El 21 de fe bre ro de 1787 el Con gre so con ti nen tal, úni co ór ga no de la
en ton ces exis ten te Con fe de ra ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca,
apro bó una re so lu ción en la cual se plan tea ba la opor tu ni dad de reu nir
una con ven ción en Fi la del fia pa ra re vi sar los ar tícu los de la Con fe de ra -
ción. Los de le ga dos de los di ver sos es ta dos se reu nie ron en Fi la del fia a
par tir del 14 de ma yo. Só lo el es ta do de Rho de Island re cha zó el en vío
de una de le ga ción a la Con ven tion.

La Con ven tion obró for mal men te co mo ór ga no de re vi sión de los
Artícu los de la Con fe de ra ción. Cua tro fue ron los pro yec tos pre sen ta dos en 
la Con ven tion: el Vir gi nia (Ra dolph) Plan y el Pinc kney Plan, pre sen ta -
dos el 29 de ma yo; el New Jer sey (Pa ter son) Plan, pre sen ta do el 15 de
ju nio, y el Ha mil ton Plan, del 18 de ju nio. El pri me ro pro po nía un cam -
bio de ci si vo que im pli ca ba la su pe ra ción de la amen ding clau se de los
Artícu los de la Con fe de ra ción, su gi rien do por tan to un pro ce di mien to
ile gí ti mo a te nor del or de na mien to con fe de ral en ton ces vi gen te. El se -
gun do pro yec to se per dió; fue re cons trui do en par te ba sán do se en do cu -
men tos su ce si vos, pe ro no pa re ce que ten ga im por tan cia pa ra el pro ce so
for ma ti vo de la Cons ti tu ción fe de ral. El ter cer pro yec to —es de cir el New
Jer sey Plan— se con tra po nía al de Vir gi nia so bre to do por que el pro ce -
so for ma ti vo de bía se guir se se gún las mo da li da des pre vis tas por el ar -
tícu lo XIII de la Con fe de ra ción. Las mo di fi ca cio nes fue ron sus tan cial -
men te me nos im por tan tes com pa ra das con las del pro yec to an te rior, pe ro 
el Plan in tro du jo el im por tan te prin ci pio de la Su pre macy clau se, que se
in cor po ró lue go al ar tícu lo VI de la Cons ti tu ción. El pro yec to de Ha mil -
ton nun ca se dis cu tió en la asam blea.

Es in te re san te ob ser var que las mo da li da des aco gi das por la Con ven -
tion pa ra ra ti fi car el do cu men to que re dac tó, pro ce den en gran par te del
pri mer pro yec to y, por lo tan to, son in com pa ti bles con el ar tícu lo XIII de 
la Con fe de ra ción: pe ro la nor ma con te ni da en el ar tícu lo VI de la nue va
Cons ti tu ción fe de ral mues tra cla ra men te có mo el do cu men to, des pués de 
apro bar se por el mis mo Con gre so con ti nen tal que pro mo vió la Con ven -
ción de Fi la del fia, se re mi tió a los es ta dos miem bros de la Con fe de ra ción 
pa ra que lo ra ti fi ca sen (“La ra ti fi ca ción por par te de las asam bleas de
nue ve Esta dos bas ta rá pa ra que en tre en vi gor la pre sen te Cons ti tu ción
en los es ta dos que la ha yan ra ti fi ca do”).

ESTADO Y CONSTITUCIÓN142



III. PROCEDIMIENTOS ADOPTADOS POR LAS AUTOCRACIAS

CONTEMPORÁNEAS

La adop ción de las Cons ti tu cio nes que re cha za ron la tra di cio nal con -
cep ción li be ral de la de mo cra cia se gui ría va rias mo da li da des que en par -
te pre ten dían res pe tar el mo de lo men cio na do de pro ce di mien to de mo crá -
ti co.

1. Procedimientos seguidos en los Estados autoritarios
y en los Estados recién independizados

Los Esta dos de fi ni dos co mo au to ri ta rios y la ma yor par te de los Esta -
dos re cién in de pen di za dos con tem plan el pro ce di mien to de adop ción
uni la te ral y el ple bis ci to cons ti tu yen te.

El ple bis ci to cons ti tu yen te es la ver sión au to ri ta ria del re fe rén dum de -
mo crá ti co. Se di fe ren cia de es te úl ti mo por el ca rác ter me ra men te for mal 
de la ad he sión pe di da al elec to ra do, de tal mo do que pro du ce re sul ta dos
pre vis tos de an te ma no. En la prác ti ca, la adop ción es sus tan cial men te
fru to de una de ci sión uni la te ral de los au tén ti cos de ten ta do res del po der
cons ti tu yen te (je fe ca ris má ti co, lea der del par ti do úni co, je fe o jun ta mi -
li tar), mien tras que el vo to po pu lar tien de a ofre cer una me ra ra ti fi ca ción
(en el pla no ju rí di co for mal) y una le gi ti ma ción del po der de los go ber -
nan tes (en el pla no po lí ti co sus tan cial).

Son con si de ra dos pro to ti pos del pro ce di mien to ple bis ci ta rio los plan -
tea dos por Na po león lue go del gol pe de Esta do de 1799 (con cen tra ción
del po der por el pri mer cón sul) y en 1802 (con su la do vi ta li cio), así co mo 
el de Na po león III des pués del gol pe de Esta do de 1851. Se pre sen tan
pro ce di mien tos aná lo gos en la ex pe rien cia su ce si va, con re fe ri mien to,
por ejem plo, a las Cons ti tu cio nes: por tu gue sa de 1933; grie ga de 1968;
ar ge li na de 1976; ira ní de 1979; chi le na de 1980. Otras ve ces el pa pel
po pu lar se re du ce aún más, pi dién do se el con sen so ge ne ral pa ra una re -
for ma cons ti tu cio nal no muy bien pre ci sa da (Cons ti tu cio nes fran ce sas
del año X y del año XII).

En Irán, lue go de la re vo lu ción que pre sen ció el fin de la Cons ti tu ción 
im pe rial, el 30 de mar zo de 1979 tu vo lu gar el re fe rén dum re la ti vo a la
elec ción de la mo nar quía o de la Re pú bli ca, y des pués de las elec cio nes
de la asam blea cons ti tu yen te del 3 de agos to de 1979, es ta úl ti ma en un
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tiem po bre ve pre pa ró un tex to cons ti tu cio nal que fue so me ti do a re fe rén -
dum el 2 y 3 de di ciem bre de 1979. Te nien do en cuen ta el cli ma de ten -
sio nes y de vio len cia exis ten te en tre los gru pos po lí ti cos, re li gio sos y ét -
ni cos, y por con si guien te, del se gu ro con di cio na mien to por par te de los
vo tan tes, la na tu ra le za de las con sul tas no po día de jar de ser de ca rác ter
ple bis ci ta rio.

El ple bis ci to chi le no del 1o. de sep tiem bre de 1980 fue re gu la do por
el de cre to-ley núm. 3465 del 8 de agos to de 1980; en tre la fe cha de pu -
bli ca ción del tex to de la Cons ti tu ción (11 de agos to) y la fe cha de vo ta -
ción trans cu rrió un mes. La po si bi li da des de de ba te so bre el tex to pro -
pues to fue ron muy li mi ta das pa ra los ex po nen tes del par ti do ca tó li co (tan 
só lo el ex pre si den te E. Frei lo gró de cla rar, en los co mi cios a los cuales
adhi rie ron ex po nen tes de las di ver sas opo si cio nes, el pro pio re cha zo al
pro yec to de Cons ti tu ción) y nu las pa ra el par ti do de iz quier da. De to das
for mas, to dos los par ti dos se en con tra ban di suel tos. El 67% de los vo tan -
tes apro bó el tex to del go bier no.

La Cons ti tu ción so me ti da al elec to ra do dis ci pli na ba un ré gi men de fi -
ni ti vo pre ce di do por un ré gi men tran si to rio que en sín te sis ten día a man -
te ner en la pre si den cia al ge ne ral Pi no chet por un pe rio do equi va len te a
dos man da tos pre si den cia les (die ci séis años) co mo mí ni mo. Con an te rio -
ri dad se ha bía con vo ca do pa ra el 4 de ene ro de 1978 un ple bis ci to en ca -
mi na do a le gi ti mar al go bier no mi li tar. En el ca so de las con sul tas de
1978 las ac ti vi da des fue ron con di cio na das por me dio del con trol man te -
ni do por el go bier no mi li tar so bre los me dios de in for ma ción a tra vés de
fuer tes res tric cio nes a las for mas de opo si ción; por el con di cio na mien to
de los elec to res con la en tre ga de tar je tas elec to ra les en las que la ex pre -
sión “sí” apa re cía jun to a la ban de ra na cio nal; por la par cia li dad de los
co le gios elec to ra les; por la fal ta de ga ran tías re la ti vas a la ma ni fes ta ción
del vo to, y por la au sen cia de me dios de pro tec ción ju rí di ca me dian te re -
cur sos. El De cre to de Con vo ca to ria de la Con sul ta Na cio nal que con te -
nía nor mas re la ti vas a las vo ta cio nes fue pu bli ca do el día an te rior a las
mis mas. Los re sul ta dos ofi cia les arro ja ron el 75% co rres pon dien te al
“sí”, el 20.30% re fe ren te al “no” y el 4.70% de tar je tas anu la das o en
blan co.

En Uru guay, lue go de la di so lu ción del Par la men to en 1973 y de la
de po si ción en 1976 del úl ti mo pre si den te elec to, los mi li ta res con vo ca -
ron un re fe rén dum de ti po ple bis ci ta rio con el fin de le gi ti mar la Jun ta
Mi li tar de Go bier no (con se jo de se gu ri dad na cio nal) y de adop tar una
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nue va Cons ti tu ción; la ini cia ti va no tu vo éxi to: el 30 de no viem bre de
1980 el tex to fue re cha za do por el 58% de los vo tan tes. Tam bién en es te
ca so el tex to del pro yec to cons ti tu cio nal fue so me ti do al vo to sin que
me dia ra un de ba te li bre y sin la pre sen cia de los par ti dos, con si de ra dos
fue ra de ley. La úni ca sor pre sa fue la au sen cia de frau des, en es tos ca sos
bien di fu sos, con el fin de ma ni pu lar el re sul ta do elec to ral.

La adop ción uni la te ral es otro re me dio a tra vés del cual el po der
cons ti tu yen te, de ten ta do por un sec tor de la po bla ción y pri vo de le gi ti -
ma ción po pu lar ex plí ci ta, adop ta di rec ta men te la de ci sión cons ti tu cio nal. 
Chi le es un ca so ejem plar, don de el nue vo or den cons ti tu cio nal tran si to -
rio, sub si guien te al gol pe de Esta do del 1o. de sep tiem bre de 1973, fue
adop ta do me dian te una se rie de “ac tos cons ti tu cio na les” de la Jun ta de
Go bier no en ejer ci cio del po der cons ti tu yen te.

La adop ción de ac tos o es ta tu tos “ins ti tu cio na les” o “cons ti tu cio na les” 
por par te de los go bier nos mi li ta res fue uno de los me ca nis mos a tra vés
de los cua les, ór ga nos de he cho ins tau ra dos me dian te pro ce di mien tos re -
vo lu cio na rios pre ten die ron ob te ner su le gi ti ma ción al po der. Ade más del 
ejem plo chi le no, se pue de ci tar el ac to ins ti tu cio nal núm. 1 de abril de
1964 adop ta do en Bra sil, que ha cía men ción al po der cons ti tu yen te in he -
ren te a la re vo lu ción, y los di ver sos “ac tos” de reor ga ni za ción na cio nal
adop ta dos por la Jun ta Mi li tar ar gen ti na lue go del 24 de mar zo de 1976.
Ta les ac tos pre veían el man te ni mien to de la Cons ti tu ción na cio nal en la
me di da de su com pa ti bi li dad. Es si mi lar el en fo que se gui do por el go -
bier no mi li tar en Ecua dor en 1976. El go bier no mi li tar de Uru guay, al
acep tar el res ta ble ci mien to de la Cons ti tu ción pre ce den te me dian te el de -
cre to cons ti tu cio nal núm. 19 del 15 de sep tiem bre de 1984, es ta ble cía
una se rie de lí mi tes en la nor ma ti va de la re for ma. En la prác ti ca, los ac -
tos ins ti tu cio na les se pre sen tan co mo ex pre sio nes del po der cons ti tu yen -
te (ya que es tán en gra do de ig no rar los víncu los es ta ble ci dos por las
Cons ti tu cio nes li be ral-de mo crá ti cas y por que re co no cen la vi gen cia por
par te de las mis mas en la me di da en que se juz guen com pa ti bles con los
prin ci pios es ta ble ci dos por los ac tos mis mos) y son re co no ci dos co mo
ta les por las mis mas cor tes su pre mas de los Esta dos in te re sa dos, co mo lo 
de mues tra la ex pe rien cia ar gen ti na y de otros paí ses en los cua les se ma -
ni fies ta una po si ción le ga li za do ra de las cor tes ha cia los go bier nos de he -
cho. Tal va lo ra ción no pa re ce ob je ta da por el he cho de que al fi nal de
una fa se cons ti tu cio nal au to crá ti ca se res ta blez ca la Cons ti tu ción pre ce -
den te.
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2. Procedimientos seguidos en los Estados socialistas

En los Esta dos que sos tie nen ha ber rea li za do un so cia lis mo mar xis -
ta-le ni nis ta el pro ce di mien to cons ti tu yen te asu mió ca rac te rís ti cas par ti -
cu lar men te ho mo gé neas. El par ti do (úni co o que as pi ra a ser lo y por tan -
to guía tem po ral de coa li cio nes na cio na les pre ca rias e ins tru men ta les), a
tra vés de sus ór ga nos di rec ti vos, co le gia dos o mo no crá ti cos, adop ta la
de ci sión cons ti tu yen te que pue de ser ra ti fi ca da por un ór ga no re pre sen ta -
ti vo asam bleario o me dian te re fe rén dum.

La adop ción por par te de un ór ga no del par ti do es tí pi ca de la fa se re -
vo lu cio na ria. Los Con gre sos de los So viet adop ta ron la pri me ra Cons ti tu -
ción ru sa en 1918, así co mo tam bién la fe de ral de 1924. Asi mis mo, fue
vo ta da la Cons ti tu ción de Kam pu chea De mo crá ti ca (Cam bo ya) en 1976,
por el Con gre so del Funk.

La adop ción por par te de un ór ga no del par ti do y su ce si va ra ti fi ca -
ción asam blea ria, es se gui da con va ria cio nes por nu me ro sos or de na -
mien tos en los que el par ti do-guía ya se ha con so li da do y com por ta una
ini cia ti va del par ti do, que se vuel ve pro mo tor de una pro pues ta y, por
en de, del nom bra mien to de una co mi sión, en ge ne ral den tro de la
asamblea par la men ta ria, que for mu la un tex to ana lí ti co y ar ti cu la do del
pro yec to. El pro yec to se di fun de y dis cu te por va rios or ga nis mos con tro la -
dos por el par ti do y, even tual men te, se so me te a dis cu sión po pu lar. Lue go
se en vía pa ra que sea vo ta do de fi ni ti va men te por la asam blea, la cual,
por lo re gu lar, lo ra ti fi ca por una ni mi dad y pos te rior men te se so me te a la 
apro ba ción de un con gre so del par ti do. Un pro ce di mien to si mi lar fue se -
gui do por la URSS en lo re fe ren te a las Cons ti tu cio nes de 1936 y de
1977 en paí ses de Eu ro pa Orien tal, en Chi na en 1954, 1975, 1978 y 1982,
y en Alba nia en 1976.

La adop ción por par te de ór ga nos del par ti do in te gra da por re fe rén -
dum, bas tan te in só li ta, fue se gui da en la apro ba ción de la Cons ti tu ción
de Ale ma nia Orien tal de 1968, búl ga ra de 1971 y cu ba na de 1976. En es -
te ca so el re fe rén dum es de na tu ra le za ple bis ci ta ria.

IV. PROCEDIMIENTO CONSTITUYENTE PROVISIONAL

A me nu do, es pe cial men te cuan do se ve ri fi ca el pa so de una for ma de
Esta do a otra, pre ce den a la nue va Cons ti tu ción he chos y ac tos en ca mi -
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na dos a de sa rro llar un pa pel li mi ta do en el tiem po, en cuan to mo men tos
ter mi na les de pro ce di mien tos cons ti tu yen tes con ca rác ter pro vi sio nal. En 
ta les ca sos no só lo se en cuen tran tex tos que ex pre sa men te son ca li fi ca -
dos co mo Cons ti tu cio nes pro vi sio na les o tran si to rias, pe ro pue de dar se
el res ta ble ci mien to de Cons ti tu cio nes sus pen di das an te rior men te (por
ejem plo Argen ti na, 1983) así co mo la mo di fi ca ción de la Cons ti tu ción
ma te rial, que dan do in va ria da for mal men te la Cons ti tu ción for mal (es el
ca so del des man te la mien to pro gre si vo de la Cons ti tu ción de la URSS de
1977 en la fa se ar ti cu la da que pre ce dió al nue vo tex to cons ti tu cio nal ru -
so de 1993). Va rían las mo da li da des y los ór ga nos uti li za dos en la fa se
en la cual se in tro du ce la Cons ti tu ción pro vi sio nal.

Éstos im pli can un he cho re vo lu cio na rio que pon ga fin al or de na mien -
to cons ti tu cio nal pre ce den te o el de rro ca mien to del vie jo or den a cau sa
de la de ci sión for mal de un ór ga no de tal or de na mien to o, en fin, la de -
ter mi na ción con sen sual tan to de los ór ga nos del or de na mien to pree xis -
ten te co mo de ór ga nos ins ti tui dos en la fa se de tran si ción. En to dos es tos 
ca sos la na tu ra le za cons ti tu yen te del acon te ci mien to se apre cia en la
afir ma ción de una con cep ción del de re cho y del Esta do in con ci lia ble
con la an te rior men te vi gen te que lle va a la in tro duc ción de un fun da -
men to di ver so so bre la va li dez del or de na mien to po si ti vo.

Ejem plos del pri mer ca so son los acon te ci mien tos cons ti tu cio na les
por tu gue ses del bie nio 1974-1976. En 1974, un gol pe de Esta do mi li tar
aca bó con la Cons ti tu ción del “Esta do nue vo”, que da ta de 1933, y el
Mo vi mien to de las Fuer zas Arma das (MFA) ejer ció el po der cons ti tu -
yen te adop tan do un “Pro gra ma” (que tie ne na tu ra le za de Cons ti tu ción
pro vi sio nal uni la te ral: abril de 1974), des pués tu vo lu gar una “Pla ta for -
ma de acuer do cons ti tu cio nal con los par ti dos po lí ti cos” (abril de 1975)
que és tos de bie ron acep tar (co mo ac to cons ti tu cio nal uni la te ral) y, en fin, 
una se gun da “Pla ta for ma de acuer do cons ti tu cio nal en tre el MFA y los
par ti dos po lí ti cos” (fe bre ro de 1976) (ter cer ac to cons ti tu cio nal, pe ro ya
de na tu ra le za bi la te ral, con cor da do en tre el MFA y los par ti dos). Estos
ac tos, ema na dos por un po der cons ti tu yen te pro vi sio nal, for ma ron el nú -
cleo de la Cons ti tu ción pro vi sio nal por tu gue sa an tes de que en tra ra en
vi gor la Cons ti tu ción vo ta da por la asam blea cons ti tu yen te de 1976.

Un ejem plo del se gun do ca so es la vo ta ción por par te de las Cor tes
fran quis tas de la oc ta va ley fun da men tal de 1976. Esta ley, adop ta da for -
mal men te en res pe to de la Cons ti tu ción vi gen te en ese en ton ces (le yes
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fun da men ta les adop ta das por el Esta do au to ri ta rio), en rea li dad tu vo co -
mo ob je ti vo rom per, sus tan cial men te, con aquel or de na mien to y pre ver
to da una se rie de nue vos prin ci pios cons ti tu cio na les an ti té ti cos pa ra rea -
li zar en un fu tu ro me dian te las nue vas Cor tes cons ti tu yen tes que lle va ron 
a la Cons ti tu ción de 1978. La oc ta va ley fun da men tal con te nía en sí una
ver da de ra Cons ti tu ción pro vi sio nal, que so la men te era for mal men te com-
pa ti ble con la Cons ti tu ción fran quis ta.

Un ejem plo del ter cer ca so se tie ne en la ges tión con jun ta en tre los ex -
po nen tes del or de na mien to en cur so de de sa pa ri ción y los mo vi mien tos
de opo si ción reu ni dos en pro pi cios or ga nis mos co le gia dos, del pa sa je de
las Cons ti tu cio nes so cia lis tas a las Cons ti tu cio nes de se llo li be ral. Se tra -
ta de la fór mu la or ga ni za ti va “Fo rum”, uti li za da en Ale ma nia, Hun gría,
Po lo nia y Che cos lo va quia en 1989. Otro ejem plo de no ta ble in te rés tie ne 
que ver con el pro ce so se gui do pa ra la su pe ra ción de la Cons ti tu ción de
Sud áfri ca de 1983, a par tir de 1989, a tra vés de una se rie de le yes que
eli mi na sen el ré gi men de se pa ra ción ra cial (Apart heid), la reu nión de
con fe ren cias pre pa ra ti vas del com pro mi so cons ti tu yen te (1991-1993), y
la apro ba ción de una Cons ti tu ción tran si to ria (1993) des ti na da a te ner
una vi gen cia du ran te un quin que nio. La ela bo ra ción del tex to cons ti tu -
cio nal se efec tuó en la se de del “fo ro mul ti par ti dis ta”, pe ro la apro ba ción 
for mal (Cons ti tu tion of the Re pu blic of South Afri ca Act núm. 200 del 22 
de di ciem bre de 1993, pu bli ca da el 28 de ene ro de 1994) fue efec tua da
por el Par la men to tri ca me ral pre vis to por la Cons ti tu ción pre ce den te.
Vis to el ca rác ter ex pe ri men tal del tex to se pre vió que las dos asam bleas
del nue vo or de na mien to en reu nión con jun ta for ma ran una “asam blea
cons ti tu cio nal” en car ga da de re dac tar el tex to de la fu tu ra Cons ti tu ción
de fi ni ti va, ba jo el con trol del nue vo tri bu nal cons ti tu cio nal, sin que se
pu die ran mo di fi car al gu nos prin ci pios fun da men ta les. Y en efec to, en los 
tér mi nos pre vis tos por el ar tícu lo 73, 1 de la Cons ti tu tion Act de 1993, la 
Asam blea cons ti tu cio nal aprue ba el tex to de la nue va Cons ti tu ción (8 de
ma yo de 1996), re cha za do por la Cor te Cons ti tu cio nal (6 de sep tiem bre
de 1996) por que no res pe ta ba al gu nos prin ci pios fun da men ta les, de li be -
ra do nue va men te por la Asam blea (11 de oc tu bre de 1996) y en tra en vi -
gor el 4 de fe bre ro de 1997 co mo Cons ti tu tion Act 1996. Pe ro con ba se
en una se rie de dis po si cio nes tran si to rias al gu nos mandatos cons ti tu cio -
na les son des ti na dos a vol ver se ope ra ti vos tan só lo en un mo men to di-
fe ri do.
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La eta pa en que se afir ma la Cons ti tu ción pro vi sio nal y que pre lu dia
la Cons ti tu ción de fi ni ti va es con si de ra da por la doc tri na po li to ló gi ca co -
mo pe rio do de “tran si ción”. Pa ra el de re cho cons ti tu cio nal la no ción de
tran si ción pue de uti li zar se pa ra po ner en evi den cia la ten den cia di ná mi -
ca-pro ce di men tal del cam bio cons ti tu cio nal, con la con di ción que se ten -
gan bien pre sen tes las di ver sas si tua cio nes que pue den re con du cir se en el 
mar co de las tran si cio nes. En efec to, la tran si ción de la cual ha blan los
po li tó lo gos, no ne ce sa ria men te de be ser siem pre una tran si ción de un ré -
gi men a otro o de una for ma de Esta do a otra. La tran si ción, en ten di da
co mo el aban do no de las re glas pre ce den tes de con vi ven cia po lí ti ca en
fa vor de otras, tam bién pue de ma ni fes tar se al in ter no de una de ter mi na da 
for ma de Esta do, co mo en el ca so del pa sa je de la Cuar ta a la Quin ta Re -
pú bli ca en Fran cia, con sa gra do con el cam bio de las re glas cons ti tu cio -
na les for ma les me dian te la su pe ra ción de la Cons ti tu ción de 1946 por
obra de la de 1958; asi mis mo, la tran si ción pue de ma ni fes tar se me dian te
una re vi sión to tal de la Cons ti tu ción con el pa so de una for ma de go bier -
no a otra, co mo ten dría que ocu rrir en Ita lia de acuer do con la Ley cons -
ti tu cio nal núm. 1 de 1997, con clu yén do se así un lar go pro ce so cu yo ini -
cio pue de iden ti fi car se con el re fe rén dum de 1993 so bre la ley elec to ral
del Se na do.

Con re fe ren cia es pe cí fi ca a los pro ce sos des ti na dos a ge ne rar cam bios
en las for mas de Esta do, se de be acla rar que el pa so de una for ma cons ti -
tu cio nal a otra no se li mi ta al aban do no de for mas de Esta do au to crá ti cas 
pa ra pa sar a las de mo crá ti cas, co mo ha bi tual men te se se ña la en la li te ra -
tu ra so bre “tran si cio nes de mo crá ti cas”, si no que tam bién pue de dar se
con el aban do no de una for ma de mo crá ti ca en fa vor de una au to crá ti ca
(lo que su ce de cuan do lue go de una “olea da” de de mo cra ti za ción si gue
una de “re flu jo” en sen ti do con tra rio). En ge ne ral, re sul ta im por tan te se -
ña lar el he cho que en las tran si cio nes cons ti tu cio na les pue de per sis tir un
dua lis mo pro vi sio nal en tre la vie ja Cons ti tu ción que ha si do su pe ra da y
la nue va Cons ti tu ción que se afir ma de he cho pe ro que aún no se for ma -
li za. Ejem plos del pa so de una for ma de Esta do a otra se tie nen con la
tran si ción del Esta do de mo crá ti co li be ral al au to crá ti co en Ita lia (1922-
1925), con las tran si cio nes de una for ma de Esta do au to crá ti ca a una de -
mo crá ti ca (Espa ña 1976-1978; Pe rú, 1977-1979; Argen ti na, 1982-1983;
Bra sil, 1985-1988; Chi le, 1988-1990), y con la tran si ción del Esta do au -
to crá ti co so cia lis ta al de mo crá ti co de in fluen cia li be ral en Eu ro pa del
Este (1989-1990).
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SECCIÓN III

CONTENIDOS DE LA CONSTITUCIÓN

I. CONTENIDOS DE LAS CONSTITUCIONES: FINES, MATERIA

CONSTITUCIONAL E INTEGRACIÓN DE LOS TEXTOS

CONSTITUCIONALES

El exa men de los con te ni dos de las Cons ti tu cio nes es ob je to es pe cí -
fi co de bue na par te del aná li sis que si gue a con ti nua ción, re la ti vo a las
diver sas for mas de Esta do y de go bier no. De to dos mo dos se pue de evi -
den ciar, en ge ne ral, que los tex tos cons ti tu cio na les es cri tos es tán condi -
cio na dos por las fi na li da des que ca rac te ri zan las di ver sas for mas de
Estado, las úl ti mas de las cua les in flu yen en mo do di ver so so bre la elec -
ción de las ma te rias a re gu lar en el ám bi to cons ti tu cio nal, aun que hay
ma te rias que ha bi tual men te es tán pre sen tes en to das las Cons ti tu cio nes
es cri tas.

1. Finalidades

El con te ni do de las Cons ti tu cio nes se en cuen tra es tre cha men te con di -
cio na do a los fi nes que to da Cons ti tu ción se ña la.

Los fi nes ge ne ra les son: a) fi ja ción de los cri te rios de or ga ni za ción del 
po der en mo do que es ta bi li cen a las fuer zas po lí ti cas que con tro lan al
Esta do, asi mis mo, b) fi nes es ta ta les a los cua les es tá pre dis pues to el ejer -
ci cio del po der es ta tal. En cuan to al in ci so a, se tie ne que se ña lar que to -
dos los cons ti tu yen tes se preo cu pa ron por ofre cer le gi ti mi dad, es de cir
fun da men to ju rí di co, al po der de los ti tu la res de los di ver sos ór ga nos es -
ta ta les. De los pro ce di mien tos a tra vés de los cua les se ofre ce una jus ti fi -
ca ción del po der (le gi ti ma ción) de ri va la po si bi li dad, ju rí di ca men te tu te -
la da, de im po ner su au to ri dad a to do el or de na mien to. En fin, el po der se 
dis tri bu ye se gún dis tin tos cri te rios es ta ble cien do re glas de com pe ten cia
me dian te las cua les los di ver sos ór ga nos ejer cen di fe ren tes fun cio nes pú -
bli cas. En cuan to al in ci so b, to da Cons ti tu ción de ter mi na los fi nes a los
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cua les de be en ca mi nar se el po der es ta tal. Ta les fi nes va rían se gún la for -
ma de Esta do, en la me di da que la con cep ción de la Cons ti tu ción y del
sis te ma ju rí di co que és ta dis ci pli na es ins tru men tal res pec to a la con cep -
ción po lí ti ca que se en cuen tra en la ba se y que es aco gi da por és ta. Tal
ca rác ter ins tru men tal es par ti cu lar men te cla ro en los tex tos cons ti tu cio -
na les que tien den a pri vi le giar enun cia cio nes ideo ló gi cas con res pec to a
me di das or ga ni za ti vas. Un ejem plo cla ro es la Cons ti tu ción chi na de
1975; pe ro en rea li dad, to da Cons ti tu ción in cor po ra siem pre su ideo lo -
gía, de mo do que no exis ten Cons ti tu cio nes neu tras.

2. La materia

So bre la de fi ni ción de ma te ria cons ti tu cio nal no exis te un acuer do en -
tre los cons ti tu cio na lis tas que in ten tan in di vi duar el ob je to de las nor mas 
que re gu lan la ma te ria tí pi ca, pro pia de to da Cons ti tu ción.

La ma te ria tí pi ca com pren de ría: la or ga ni za ción esen cial del or de na -
mien to (re gu la ción de los ór ga nos cons ti tu cio na les y, en par ti cu lar, los
do ta dos con fa cul ta des de di rec ción y nor ma ción, in clui dos los cri te rios
de elec ción de sus ti tu la res); el de sa rro llo de la ideo lo gía fun da men tal
ele gi da por un or de na mien to (que com por ta nor mas de di rec ción que
tam bién con di cio nan la elec ción or ga ni za do ra); la po si ción de los su je tos 
go ber na dos (tan to in di vi dua les co mo co lec ti vos); las re la cio nes esen cia -
les en tre ór ga nos cons ti tu cio na les, en tre és tos y los go ber na dos, y en tre
go ber nan tes.

No to dos es tos prin ci pios se in tro du cen, ne ce sa ria men te, en el tex to for -
mal, mien tras que, de otra par te, el tex to pue de re car gar se de nor mas que
no son in dis pen sa bles pa ra de li near los fun da men tos esen cia les pe ro
que son con si de ra das co mo ne ce sa rias y opor tu nas por los cons ti tu yen -
tes. Por con si guien te, las Cons ti tu cio nes pue den pre sen tar tex tos con ci -
sos, equi li bra dos o pro li jos.

Las Cons ti tu cio nes li be ra les del si glo XIX se preo cu pa ron de la fun -
ción de los ór ga nos cons ti tu cio na les, por tan to, re gu la ban la po si ción del
so be ra no y de la asam blea par la men ta ria jun to con los de re chos de li ber -
tad po lí ti ca. El au men to de las ta reas de in ter ven ción pú bli ca, la in tro -
duc ción de los de re chos so cia les y eco nó mi cos a par tir de la Cons ti tu -
ción me xi ca na de 1917 y de la Cons ti tu ción ale ma na de 1919, así co mo
la ra cio na li za ción de la for ma de go bier no, re qui rie ron una re gu la ción
cons ti tu cio nal más am plia en los tex tos de la pri me ra y de la se gun da
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pos gue rras mun dia les. Ade más, las Cons ti tu cio nes de ti po fe de ral, te -
nien do que re gu lar las com ple jas re la cio nes in te res ta ta les, re sul ta ban en
ge ne ral muy ex ten sas, co mo su ce dió con la Cons ti tu ción de la India de
1950 que lle ga a ca si cua tro cien tos ar tícu los.

La ten den cia a va lo ri zar las ideo lo gías, acen tuan do el ca rác ter “pro pa -
gan dís ti co” de los tex tos cons ti tu cio na les, ha con tri bui do a ex ten der las
sen si ble men te. Esta orien ta ción es tu vo pre sen te en las Cons ti tu cio nes
fran ce sas del pe rio do re vo lu cio na rio. Esto ha si do más evi den te en las
Cons ti tu cio nes ru sas y en las de los de más Esta dos so cia lis tas, así co mo
en mu chas Cons ti tu cio nes de Esta dos re cien te men te in de pen di za dos, es -
pe cial men te en el con ti nen te afri ca no. Sin em bar go, no siem pre esa ten -
den cia lle va a la pro li ji dad. A ve ces ocu rre lo con tra rio: la Cons ti tu ción
chi na de 1975 es muy sin té ti ca, con tie ne ca si siem pre nor mas de di rec -
ción po lí ti ca, li mi tan do al má xi mo las nor mas or gá ni cas. En otros ca sos
el ca rác ter ex ten so de la Cons ti tu ción de pen de, so bre to do, de su en fo que 
de tran sac ción en tre nu me ro sas y di fe ren tes fuer zas po lí ti cas que con-
cu rrie ron a for mar la: ca da una de ellas qui so in tro du cir en el tex to cons -
ti tu cio nal una ga ran tía pa ra rea li zar su pro pio pro gra ma po lí ti co-ins ti tu -
cio nal, lo gran do así un re sul ta do par ti cu lar men te com ple jo, co mo en el
ca so de la Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976, que tie ne tres cien tos tre ce
ar tícu los.

Co mo es evi den te, el ca rác ter ex ten so o bre ve de un tex to cons ti tu cio -
nal de pen de de va rias cau sas y no sim ple men te de una de ci sión “téc ni ca” 
de los cons ti tu yen tes. Sin em bar go, exis te un as pec to que no de be sub es -
ti mar se, que se re fie re al “ren di mien to” de la Cons ti tu ción: és te, se gún
cier ta doc tri na, se ría me jor si la Cons ti tu ción es bre ve y, por tan to, se
limi ta a de li near su cin ta men te só lo los ins ti tu tos fun da men ta les con fian -
do su in te gra ción a la su ce si va apli ca ción de los ór ga nos cons ti tu cio na -
les. Por el con tra rio, una Cons ti tu ción de ma sia do de ta lla da se ex pon dría
más fá cil men te a una apli ca ción de fec tuo sa o, in clu so, se ría des ti na da a
un fin rá pi do. Co mo ejem plo de lon ge vi dad de una Cons ti tu ción bre ve se 
ci ta con fre cuen cia la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, que si gue en
vi gor pa sa dos dos si glos y se ha adap ta do, fá cil men te, al cam bio ra di cal
de la rea li dad in ter na e in ter na cio nal.

Tra di cio nal men te, la ma te ria cons ti tu cio nal se tra ta principalmen te
con re fe ren cia a la or ga ni za ción cons ti tu cio nal (ór ga nos, com pe ten cias y
re la cio nes en tre és tos) y a los de re chos de li ber tad (po si ción del in di vi -

ESTADO Y CONSTITUCIÓN152



duo res pec to al po der cons ti tui do, de cla ra ción de los de re chos y sus ga -
ran tías).

La dis ci pli na de la or ga ni za ción cons ti tu cio nal se re fie re a las di ver -
sas so lu cio nes re la ti vas a la ti tu la ri dad del po der, que pue de co rres pon -
der a la ge ne ra li dad de los su je tos que for man una co mu ni dad po lí ti ca o
a una par te de és tos y que se ejer ce de acuer do con el prin ci pio de con -
cen tra ción o con el de se pa ra ción. Ade más, se re fie re a las mo da li da des
de ejer ci cio del po der, con par ti cu lar re fe ren cia a los pro ce di mien tos de
for ma ción de las de ci sio nes po lí ti cas y nor ma ti vas, ad mi nis tra ti vas y ju -
ris dic cio na les, y a la ga ran tía o no del prin ci pio con sen sual de los des ti -
na ta rios de las de ci sio nes po lí ti cas en an tí te sis al prin ci pio de im po si ción 
uni la te ral de las mis mas. Esta dis ci pli na se en cuen tra in flui da por la fi na -
li za ción del po der que con di cio na glo bal men te las op cio nes de ca da or -
de na mien to con re la ción a la ideo lo gía es co gi da. En la prác ti ca, la par te
de la Cons ti tu ción re la ti va a la or ga ni za ción ma ni fies ta con evi den cia los 
cri te rios que ca li fi can a la for ma de Esta do y a la for ma de go bier no es -
co gi da (véa se pri me ra par te, ca pí tu lo se gun do, apar ta do IV).

En el Esta do de de ri va ción li be ral se adop ta el prin ci pio de se pa ra ción
de po de res en pre sen cia de di ver sos ór ga nos cons ti tu cio na les en carga dos 
ten den cial men te de de sem pe ñar ca da cual las fun cio nes que le son pro -
pias, y se re gu lan las mo da li da des pro ce di men ta les a tra vés de las cua les
se ejer cen es tas úl ti mas. En cam bio, en el Esta do so cia lis ta ri ge el prin ci -
pio de uni dad del po der es ta tal, que más bien de be ría res pon der a la afir -
ma ción del prin ci pio de so be ra nía po pu lar, por lo cual la pre sen cia de ar -
ti cu la cio nes or ga ni za ti vas se jus ti fi ca úni ca men te por las exi gen cias de
fun cio na li dad del sis te ma. El prin ci pio de con cen tra ción del po der tie ne
lu gar tan to en los Esta dos au to ri ta rios que se afir ma ron so bre la ba se del
mo de lo fas cis ta, co mo tam bién en los Esta dos que se for ma ron después
del pro ce so de des co lo ni za ción.

La dis ci pli na de los de re chos se con tie ne prin ci pal men te en el tex to
de las Cons ti tu cio nes o, a ve ces, en los ac tos sus tan cial men te cons ti tu -
cio na les con una de no mi na ción di ver sa. En efec to, his tó ri ca men te, fi gu -
ran ac tos co mo las “de cla ra cio nes de los de re chos” del pe rio do de la Re -
vo lu ción fran ce sa, y en par ti cu lar la de 1789, y las car tas de de re chos
(Bills of Rights) de las co lo nias in gle sas de Nor te amé ri ca (de 1776).
Tales ac tos pro cla ma ban en for ma so lem ne los de re chos con si de ra dos
na tu ra les, co mo la pro pie dad, la li ber tad per so nal, la se gu ri dad, la re sis -
ten cia a la opre sión. Éstos fue ron pre ce di dos por el Bill of Rights in glés
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de 1689, el cual sin em bar go pre ten día ra ti fi car los de re chos tra di cional -
men te ga ran ti za dos al ciu da da no en el mar co del Com mon Law. Co rrien -
te men te las de cla ra cio nes y los Bill of Rights apa re cen co mo preám bu lo
de la Cons ti tu ción (véa se, por ejem plo, el Bill of Rights que apa re ce pre -
via men te al tex to de la Cons ti tu ción ca na dien se de 1960), pe ro a la vez
pue den ser pos te rio res a la Cons ti tu ción, co mo en el ca so de las en mien -
das cons ti tu cio na les in cor po ra das a par tir de 1789 a la Cons ti tu ción de
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca de 1787.

La dis ci pli na cons ti tu cio nal de los de re chos con tem pla nu me ro sos
asun tos:

En pri mer lu gar se de be re cor dar la dis tin ción en tre los de re chos con -
te ni dos en ac tos se pa ra dos (de cla ra cio nes, Bill of Rights, preám bu los) y
los de re chos con te ni dos en el tex to de las Cons ti tu cio nes, y el pro ble ma
re la ti vo a la re le van cia del de re cho na tu ral, an te ce den te al Esta do, y que
só lo pue de ser cons ta ta do y de cla ra do por és te, fren te al de re cho que es -
ta ble ce el Esta do me dian te la Cons ti tu ción. De es ta con tra po si ción po -
dría de ri var una dis tin ción en tre los de re chos abs trac tos del “hom bre” y
los de re chos po si ti vos del “ciu da da no”, pe ro se ob ser va que la ten den cia
con sis te en su pe rar la di ver si fi ca ción y con si de rar tam bién co mo par te
sus tan cial de la Cons ti tu ción el con te ni do de las de cla ra cio nes y de los
preám bu los. A es te pro pó si to se pue de re cor dar la ju ris pru den cia del
Con se jo Cons ti tu cio nal fran cés que con si de ra par te in te gran te de la
Cons ti tu ción los de re chos enun cia dos por la De cla ra ción de 1789 a tra -
vés del reen vío rea li za do por el preám bu lo de la Cons ti tu ción de 1958.

En se gun do lu gar se de ben ci tar las mo da li da des de tu te la de los de re -
chos cons ti tu cio nal men te pre vis tos:

Ini cial men te, la ga ran tía de ri va ba prin ci pal men te del prin ci pio de se -
pa ra ción de po de res. La au to no mía del Po der Ju di cial hu bie ra ga ran ti za -
do la efec ti vi dad de la tu te la fren te al go bier no y las ad mi nis tra cio nes au -
to ri ta rias. Sin em bar go, es ta for ma de ga ran tía no am pa ra ba res pec to a
los abu sos pro ve nien tes del Le gis la ti vo. Los de sa rro llos de la Cons ti tu -
ción fe de ral estadounidense atri bu ye ron a la Cor te Su pre ma el con trol de 
cons ti tu cio na li dad de las le yes vo ta das por las asam bleas. Por tan to, se
han de sa rro lla do téc ni cas ca da vez más ga ran tis tas del con trol has ta pre -
ver ex plí ci ta men te en los tex tos cons ti tu cio na les la pri va ción de efi ca cia
de las nor mas con tra rias a la Constitución, lue go de una sen ten cia de las
cor tes cons ti tu cio na les.
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En ter cer lu gar, una vez in di vi dua dos los de re chos co mo ex pre sión
de li ber tad in di vi dual es po si ble se guir su de sa rro llo pa ra le la men te a la
afir ma ción de las di ver sas for mas de Esta do. En es te sen ti do se ha bla de
de re chos ci vi les (o de re chos fun da men ta les, o de re chos de li ber tad) con
res pec to a los de re chos que se afir ma ron en el Esta do li be ral en con tra -
po si ción del po der es ta tal. Son los de re chos es tre cha men te vin cu la dos a
la per so na li dad del in di vi duo (li ber tad per so nal, de pen sa mien to, de re li -
gión, de reu nión, eco nó mi cos), que se plan tean tra di cio nal men te, en mo -
do tal que ex clu yen las in je ren cias li mi ta ti vas o coer ci ti vas por par te del
Esta do. En es te sen ti do se ha bla de li ber ta des ne ga ti vas. A tal con cep -
ción de los de re chos co rres pon de la di vi sión de po de res, el prin ci pio de
le ga li dad, el prin ci pio de su pe rio ri dad de la ley par la men ta ria co mo ex -
pre sión de la so be ra nía po pu lar y del prin ci pio re pre sen ta ti vo y, en los
or de na mien tos del Com mon Law, el prin ci pio del Ru le of Law, que com -
por ta la su pe rio ri dad del de re cho de cla ra do por los jue ces in de pen dien tes 
que es tán en gra do de re pri mir los abu sos por per jui cios a los de re chos
por par te del po der po lí ti co y ad mi nis tra ti vo. Asi mis mo, se ha bla de de -
re chos po lí ti cos con res pec to a los de re chos ase gu ra dos al ciu da da no en
un Esta do de mo crá ti co re pre sen ta ti vo con el fin de con sen tir la par ti ci pa -
ción en la de ter mi na ción de la di rec ción po lí ti ca (elec to ra do ac ti vo y pa -
si vo, aso cia ción po lí ti ca). Se ha bla de de re chos so cia les con res pec to a
la tu te la de las pre ten sio nes del ciu da da no con mi ras a ob te ner del Esta -
do aque llas pres ta cio nes que lo co lo quen en gra do de dis fru tar de los ser -
vi cios que re quie ran la dis po ni bi li dad de re cur sos eco nó mi cos pú bli cos
(tra ba jo, asis ten cia, pre vi sión, es tu dio, cul tu ra, sa lud). El pa pel ac ti vo del 
Esta do nos lle va a ha blar de li ber ta des po si ti vas. En los or de na mien tos
in fluen cia dos por los prin ci pios li be ra les los de re chos so cia les se aña den
a los de re chos ci vi les y po lí ti cos pre ce den tes. En los or de na mien tos so -
cia lis tas és tos asu men un pa pel pre pon de ran te, mien tras que los pri me ros 
tien den a vol ver se re ce si vos.

En cuar to lu gar se no ta que los de re chos no per te ne cen úni ca men te a
los in di vi duos si no que se ex tien den a las en ti da des co lec ti vas. En efec -
to, las Cons ti tu cio nes con tie nen, tam bién, nor mas so bre de re chos de los
gru pos so cia les. Por ejem plo, los de re chos de las mi no rías ét ni cas, lin -
güís ti cas, re li gio sas, los de re chos de las aso cia cio nes po lí ti cas co mo los
par ti dos y los sin di ca tos, los de re chos de la fa mi lia, los de re chos de las
es cue las y de la uni ver si dad.
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En fin, se ob ser va que a los de re chos del in di vi duo y de los gru pos se
aña den los de re chos de en te ras co lec ti vi da des na cio na les (de re chos de
los pue blos) y que jun to a la nor ma ti va de los tex tos cons ti tu cio na les se
ha lla una nor ma ti va (que se re fie re tam bién a los de re chos an te rior men te
enun cia dos de los par ti cu la res y de los gru pos) con te ni da en ac tos de or -
ga ni za cio nes in ter na cio na les y en tra ta dos in ter na cio na les. Tal nor ma ti va 
pue de ser im por tan te pa ra los di ver sos or de na mien tos cons ti tu cio na les
en vir tud de las nor mas in ter nas que le per mi tan ser in tro du ci da y pue de
ser ele va da a ca non cons ti tu cio nal me dian te evo ca ción ex plí ci ta de la
Cons ti tu ción, co mo su ce dió con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re -
chos del Hom bre de 1948, por obra de las Cons ti tu cio nes de los Esta dos
re cien te men te in de pen di za dos.

Por lo tan to, en la dis cu sión más re cien te se ha bla de in di vi duar tres
“ge ne ra cio nes” de de re chos re pre sen ta das por la ex ten sión pro gre si va de 
los de re chos del hom bre, a los gru pos y a los pue blos.

La pri me ra “ge ne ra ción” de los de re chos se ca rac te ri za por la afir ma -
ción de la pre sen cia del in di vi duo co mo su je to po lí ti co. Se tra ta de los
de re chos ci vi les y po lí ti cos enun cia dos en las de cla ra cio nes die cio ches -
cas y en las Cons ti tu cio nes li be ra les. La se gun da ge ne ra ción la cons ti tu -
yen los de re chos so cia les y eco nó mi cos. Es de cir, aque llos de re chos in -
tro du ci dos por las Cons ti tu cio nes so vié ti cas y por las Cons ti tu cio nes de
de ri va ción li be ral en las cua les se afir mó el lla ma do Esta do so cial. La
ter ce ra ge ne ra ción se ca rac te ri za ría, ade más del for ta le ci mien to de la ten -
den cia ma ni fes ta da an te rior men te, por la ga ran tía de exi gir una so li da ri -
dad ma yor en tre los hom bres en mo do de ase gu rar los nue vos de re chos
al am bien te, al de sa rro llo, a la paz y al pa tri mo nio co mún de la hu ma ni -
dad. Só lo al gu nas de ta les exi gen cias son re le van tes en cuan to a de re -
chos en Cons ti tu cio nes es ta ta les, man te nien do re gu la dos en ge ne ral a los 
de re chos de la lla ma da ter ce ra ge ne ra ción a ni vel de ac tos in ter na cio na -
les. Entre los de re chos pre vis tos por la Cons ti tu ción exis te el de re cho al
am bien te sa lu bre (ar tícu lo 192, Cons ti tu ción yu gos la va de 1974; ar tícu lo 
56, Cons ti tu ción tur ca de 1982; ar tícu lo 45, Cons ti tu ción es pa ño la de
1978; ar tícu lo 66, Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976; ar tícu lo 123, Cons -
ti tu ción pe rua na de 1979), y en las Cons ti tu cio nes de Esta dos re cien te -
men te in de pen di za dos, el de re cho al de sa rro llo (Cons ti tu ción ar ge li na de 
1976, preám bu lo y ca pí tu lo II).
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3. Integración y perfeccionamiento

No to da la ma te ria re fe ri da a la or ga ni za ción fun da men tal del Esta do
y a sus prin ci pios bá si cos de fun cio na mien to es tá con te ni da en el tex to
cons ti tu cio nal. Por ello pue den dar se, a tra vés de di ver sos me dios, “in te -
gra cio nes” a la Cons ti tu ción, co mo su ce de en el ca so de las le yes cons ti -
tu cio na les ita lia nas, que se equi pa ran, res pec to al va lor de sus nor mas, a
las con te ni das en la Cons ti tu ción. Otras ve ces se en cuen tran le yes in ter -
me dias si tua das en tre la Cons ti tu ción y las le yes or di na rias, co mo las
“le yes or gá ni cas” fran ce sas de in te gra ción de la Cons ti tu ción, adop ta das
con pro ce di mien to re for za do, lo cual exi ge ob ser var el pa re cer del Con -
se jo Cons ti tu cio nal (ar tícu lo 46, Cons ti tu ción de 1958); las que de ben
apro bar se con ma yo ría ca li fi ca da de acuer do con la Cons ti tu ción bel ga
se gún la re vi sión (tex to de 1994); las “le yes or gá ni cas” re la ti vas a los de -
re chos y li ber ta des fun da men ta les, a la apro ba ción de los es ta tu tos re gio -
na les y al ré gi men elec to ral, que se han de apro bar con ma yo ría ca li fi ca -
da se gún la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 (ar tícu lo 81).

Ca si to das las Cons ti tu cio nes, co mo no pue den ofre cer una dis ci pli na
ex haus ti va de los ins ti tu tos a los que dan ca pi tal im por tan cia, se ven
obli ga das a reen viar a la su ce si va le gis la ción or di na ria. Este re me dio da
lu gar a la lla ma da “re ser va de ley”, que es ab so lu ta cuan do el Par la men to 
de be re gu lar en mo do ex haus ti vo la ma te ria que le ha si do con fia da, y re -
la ti va si el po der re gla men ta rio del Eje cu ti vo pue de in ter ve nir en el cua -
dro de una nor ma ti va pre ce den te de di rec ción par la men ta ria. En ca so de
que el pro ce di mien to se agra ve por el res pe to de con di cio nes pro ce di -
men ta les par ti cu la res y por la in ter ven ción de otros ór ga nos, se ha bla de
re ser va re for za da.

En fin, con vie ne acla rar que la in te gra ción de la Cons ti tu ción pue de
ha cer se por vía in for mal, me dian te cos tum bres y con ven cio nes, o bien
me dian te ac tos for ma les co mo sen ten cias de los jue ces, es pe cial men te de 
las cor tes cons ti tu cio na les. En es tas úl ti mas hi pó te sis no siem pre es fá cil
tra zar un con fín pre ci so en tre el con cep to de in te gra ción o per fec cio na -
mien to de una Cons ti tu ción y el con cep to de mo di fi ca ción. Tam bién con
res pec to a es te úl ti mo se ha ob ser va do la im por tan cia asu mi da por fuen -
tes co mo las cos tum bres y las con ven cio nes, así co mo tam bién por ac tos
for ma les, co mo las sen ten cias. Por ra zo nes ex po si ti vas se reen vía a lo
que ex pon dré, en se gui da, so bre ta les he chos en el tema de las mo di fi ca -
cio nes de la Cons ti tu ción (véa se sección IV, apartado IV).
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Por in te gra ción de la Cons ti tu ción se en tien den las mo da li da des di ri -
gi das a com ple men tar el tex to cons ti tu cio nal de mo do que se pue da dar
una apli ca ción com ple ta. Las fuen tes a tra vés de las cua les ope ra la in te -
gra ción pue den ar ti cu lar se en di ver sos ni ve les, co mo re sul ta evi den te de
acuer do con la ex po si ción pre li mi nar.

La hi pó te sis en la cual una Cons ti tu ción se for me por va rios tex tos
cons ti tu cio na les es di ver sa: de se gu ro és tos se en cuen tran “in te gra dos”
en tre ellos, al mis mo ni vel, for man do to dos el de re cho cons ti tu cio nal de
cier to or de na mien to (es to pue de afir mar se en lí nea ge ne ral, ya que en
rea li dad en ta les ca sos po dría in di vi duar se la pree mi nen cia de cier tos
com ple jos nor ma ti vos fren te a otros). Exis ten va rios ejem plos: el or de na -
mien to aus tria co que pre vé la Cons ti tu ción fe de ral (de 1920, en la ver -
sión de 1929, va rias ve ces en men da da) y los ac tos nor ma ti vos men cio-
na dos por el ar tícu lo 149, 1, en tre ellos la Ley Fun da men tal de Esta do
so bre los De re chos Ge ne ra les de los Ciu da da nos del 21 de di ciem bre de
1867 (en la ver sión de 1982), la Ley so bre Pro tec ción de la Li ber tad Per -
so nal del 27 de oc tu bre de 1862, la Ley so bre Pro tec ción del De re cho del 
27 de oc tu bre de 1862, así co mo otros tex tos nor ma ti vos; el or de na mien -
to sue co, que pre vé el “ins tru men to de go bier no” (co mún men te de fi ni do
Cons ti tu ción) de 1974, in te gra do por la Ley de Su ce sión y por la Ley so -
bre la Li ber tad de Pren sa (ex ar tícu lo 3 del “ins tru men to de go bier no”);
el or de na mien to de Israel, don de, en apli ca ción de la Re so lu ción Ha ra ri
(1950) adop ta da por la pri me ra le gis la tu ra cons ti tu yen te, se aprue ban
una se rie de le yes de fi ni das “fun da men ta les” (en par te ca rac te ri za das por 
pro ce di mien tos de re vi sión agra va dos) so bre el Knes set (1958), so bre los 
te rri to rios de Israel (1960), so bre el pre si den te del Esta do (1964), so bre
el go bier no (1968, re for ma do en 1992), so bre la eco no mía de Esta do
(1965), so bre las fuer zas ar ma das (1976), so bre Je ru sa lén, ca pi tal de
Israel (1980), so bre el Po der Ju di cial (1984), so bre la elec ción po pu lar del
pri mer mi nis tro (1992) —ba sán do se en un sis te ma ma yo ri ta rio a do ble
tur no, apli ca do a par tir de las elec cio nes de 1996— y so bre el con tra lor
del Esta do (1988), y so bre los de re chos fun da men ta les, es pe cí fi ca men te
res pec to a la “dig ni dad hu ma na y la li ber tad” y res pec to a la “li ber tad de
ocu pa ción” (1992).

Otro gru po sig ni fi ca ti vo de ejem plos se tie ne con la re gu la ción se pa -
ra da de los de re chos in di vi dua les en ac tos co no ci dos co mo de cla ra cio -
nes, pre li mi na res al tex to cons ti tu cio nal, co mo su ce dió con las fa mo sas
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de cla ra cio nes fran ce sas del pe rio do re vo lu cio na rio o en ac tos “pos pues -
tos” (pos te rio res) al tex to, co mo con el Bill of Rights ane xo a la Cons ti tu -
ción es ta dou ni den se.

II. EFICACIA DIRECTA E INDIRECTA DE LAS NORMAS

CONSTITUCIONALES. CARÁCTER NORMATIVO

DE LOS PREÁMBULOS Y DE LAS DECLARACIONES

La Cons ti tu ción, en tan to má xi ma fuen te del de re cho de un or de na -
mien to, ob via men te es de na tu ra le za pre cep ti va; por tan to, a ella se atri -
bu ye una efi ca cia in me dia ta y di rec ta. Esta con si de ra ción, que apa re ce
fun da da con re fe ren cia al com ple jo nor ma ti vo cons ti tu cio nal, sin em bar -
go pue de re ve lar se ine xac ta si se con si de ran las di ver sas nor mas cons ti -
tu cio na les. En efec to, só lo una par te de ta les nor mas tie ne efi ca cia di rec -
ta, mien tras otras tie nen efi ca cia tan só lo in di rec ta, re qui rien do pa ra su
apli ca ción de ul te rio res in ter ven cio nes nor ma ti vas.

Las nor mas cons ti tu cio na les que por su es truc tu ra son idó neas a va ler, 
por sí mis mas, co mo re glas tie nen efi ca cia di rec ta, y pue den ser apli ca -
das in me dia ta men te sin ne ce si dad de nor mas es pe cí fi cas y que im pli quen 
su eje cu ción: se tra ta de nor mas re fe ri das a la ins ti tu ción y a la es fe ra de
com pe ten cia de los ór ga nos cons ti tu cio na les y de aque llas que re gu lan
los de re chos fun da men ta les y que va len en cuan to ta les tan to pa ra el
ciu da da no co mo pa ra la ad mi nis tra ción y la ju ris dic ción que de ben tu -
te lar los. La na tu ra le za vin cu lan te de las nor mas en ma te ria de de re chos
funda men ta les (que son los de re chos de li ber tad ci vil) tan to pa ra el le gis -
la dor co mo pa ra la ad mi nis tra ción se pre vé, por ejem plo, en el ar tícu lo 3
de la Ley Fun da men tal ale ma na de 1949, en el ar tícu lo 53, 1 de la Cons -
ti tu ción es pa ño la de 1978 y en el ar tícu lo 11, 1 de la Cons ti tu ción tur ca
de 1982.

Otras nor mas cons ti tu cio na les, por lo re gu lar, se con si de ran con efi ca -
cia so la men te in di rec ta, ya que no son apli ca bles por sí mis mas fren te a
los su je tos del or de na mien to. Se tra ta de nor mas que fi jan los ob je ti vos
que los ór ga nos cons ti tu cio na les de ben al can zar (lla ma das nor mas pro -
gra má ti cas), o que re gu lan los de re chos so cia les y eco nó mi cos, y re quie -
ren de la in ter ven ción de ór ga nos es ta ta les pa ra sa tis fa cer efec ti va men te
a los par ti cu la res. Estas nor mas tie nen un al can ce in me dia to y vin cu lan te 
pa ra los ór ga nos cons ti tu cio na les.
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Entre las nor mas pro gra má ti cas se ha llan la fi ja ción de ob je ti vos ge ne -
ra les de los ór ga nos es ta ta les —por ejem plo pro mo ver el bie nes tar y ga -
ran ti zar la li ber tad, pre vis tos por el preám bu lo de la Cons ti tu ción de los
Esta dos Uni dos, o la pro mo ción del bie nes tar co mún pre vis to por el ar -
tícu lo 2 de la Cons ti tu ción sui za—, así co mo ver da de ros man da tos con -
fia dos al le gis la dor. Entre es tos man da tos se ha llan, por ejem plo, el di ri -
gi do a ga ran ti zar me dian te la ley los de re chos y las li ber ta des de las
mi no rías ideo ló gi cas y fi lo só fi cas (ar tícu lo 6 bis, 2 de la Cons ti tu ción
bel ga), el en ca mi na do a ga ran ti zar la igual dad le gal y so cial en tre los hi -
jos le gí ti mos y na tu ra les (ar tícu lo 30, 3 de la Cons ti tu ción ita lia na y ar -
tícu lo 6, 5 de la Ley Fun da men tal de Bonn), el que tie ne co mo fin ase gu -
rar la pa ri dad en tre el hom bre y la mu jer en to dos los cam pos (preám bu lo 
de la Cons ti tu ción fran ce sa de 1946, aún vi gen te). Igual men te, se pue de
ci tar el co no ci do ar tícu lo 3, 2 de la Cons ti tu ción ita lia na que fi ja el prin -
ci pio de igual dad sus tan cial (es un de ber de la Re pú bli ca la re mo ción de
los obs tácu los eco nó mi cos y so cia les que per ju di can la igual dad de los
ciu da da nos), pe ro tam bién exis ten pre vi sio nes aná lo gas en las Cons ti tu -
cio nes es pa ño la de 1978 (ar tícu lo 9, 2), por tu gue sa de 1976 (ar tícu lo 9) y 
tur ca de 1982 (ar tícu lo 5). Nor mas de es te ti po im pli can la su je ción úni -
ca por par te de los ór ga nos cons ti tu cio na les; de ben ser res pe ta das por el
le gis la dor y su vio la ción pue de ser re co no ci da por los tri bu na les cons ti -
tu cio na les.

Los de re chos so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra les, en par ti cu lar (de re -
chos al tra ba jo, a la edu ca ción, a la cul tu ra, al am bien te y otros si mi la -
res), son pre vis tos en la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes. Éstos vin cu lan a
las au to ri da des (ar tícu lo 18, Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976), ya que
son “cri te rios que guían el le gis la dor, la ad mi nis tra ción de jus ti cia y el
fun cio na mien to de las au to ri da des es ta ta les” (ar tícu lo 53, 3 de la Consti -
tu ción es pa ño la de 1978) y su apli ca ción al in di vi duo pre su po ne una ley
ade cua da. Tam bién las nor mas que pre vén ta les de re chos com por tan,
en pri mer lu gar, obli ga cio nes pa ra los ór ga nos cons ti tu cio na les y el
par ti cu lar pue de ha cer uso de los de re chos una vez que los pri me ros ha -
yan ade cua do la nor ma al pre cep to cons ti tu cio nal. En las Cons ti tu cio -
nes más recien tes, en tre los fi nes pues tos por las Cons ti tu cio nes a las in -
ter ven cio nes del le gis la dor se ha llan en par ti cu lar aque llos re la ti vos a
ga ran ti zar la cul tu ra, el tra ba jo y el am bien te. Este trío de de re chos se re -
fle ja en la Cons ti tu ción grie ga de 1975 (ar tícu los 116, 21; 22, 1 y 24, 1;
res pec ti va men te) y en la es pa ño la de 1978 (ar tícu los 44, 1; 40, 1; 41 y
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45, 2). La dis tin ción que re sul ta de los tex tos cons ti tu cio na les en tre las
nor mas que fi jan man da tos pa ra el le gis la dor, cu ya apli ca ción com por ta
una am plia ción del área de los de re chos per te ne cien te a los par ti cu la res
(en ma te ria cul tu ral, la bo ral, am bien tal y otros por el es ti lo), y las nor -
mas que pre vén ex plí ci ta men te los lla ma dos de re chos so cia les, es una
con se cuen cia de las di ver sas op cio nes de los cons ti tu yen tes. La exi gen -
cia de le gis la cio nes que de sa rro llen las nor mas cons ti tu cio na les es un da -
to co mún a am bas hi pó te sis.

 Los “preám bu los” y las “de cla ra cio nes”, an te pues tos al tex to cons ti -
tu cio nal re dac ta do en ar tícu los, siem pre han ge ne ra do pro ble mas es pe cí -
fi cos res pec to a su va lo ri za ción. Sur ge así la pre gun ta de si ta les ac tos
for man par te in te gran te de la Cons ti tu ción y si su con te ni do tie ne va lor
nor ma ti vo.

1. Los preámbulos

El preám bu lo con tie ne fór mu las de pro mul ga ción y re fe ren cias a los
pre ce den tes que han da do ori gen a la Cons ti tu ción. Asi mis mo, ofre ce
una mo ti va ción po lí ti ca; pue de ex pre sar vo tos, aus pi cios, afir ma cio nes
de prin ci pios, no siem pre enun cia bles fá cil men te por nor mas ar ti cu la das
en el tex to.

El preám bu lo de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de 1787 asu -
me el va lor de una pro mul ga ción for mal de la Cons ti tu ción. En mu chas
Cons ti tu cio nes del pa sa do, en el preám bu lo se ha cía re fe ren cia a la fuen -
te de le gi ti ma ción del po der cons ti tu yen te, co mo por ejem plo en el Esta -
tu to al ber ti no de 1848; en el que pre ce de a la Ley Fun da men tal ale ma na
de 1949, apro ve cha la oca sión pa ra pre ver una fu tu ra Cons ti tu ción des -
pués de la uni fi ca ción del te rri to rio ale mán; en el de la Cons ti tu ción por -
tu gue sa de 1976 se re cuer dan los pre ce den tes po lí ti cos que la ori gi na ron
y, en par ti cu lar, el pa pel del Mo vi mien to de las Fuer zas Arma das; en al -
gu nos Esta dos ára bes se ci tan los va lo res éti cos de su tra di ción y, en par -
ti cu lar, el de re cho is lá mi co (Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Tú nez de
1959; Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Ára be de Egip to de 1971); en los
Esta dos ba sa dos en la ideo lo gía so cia lis ta se ex pre sa en mo do am plio tal
fun da men to doc tri nal (Cons ti tu ción de la Re pú bli ca De mo crá ti ca Ale-
ma na de 1968; Cons ti tu ción chi na de 1954 y de 1975; Cons ti tu ción cu -
ba na de 1976; Cons ti tu ción de la URSS de 1977).
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A pe sar de la per ple ji dad en re co no cer al preám bu lo un va lor di rec ta -
men te pre cep ti vo, en cier tos ca sos no se ha du da do en equi pa rar lo a las
nor mas cons ti tu cio na les, co mo en el ca so del preám bu lo de la Cons ti tu -
ción fran ce sa de 1946 y de 1958. Lo mis mo pa re ce que pue de de cir se de
los preám bu los de al gu nas Cons ti tu cio nes de paí ses so cia lis tas en los que 
se pro pen de por re co no cer su na tu ra le za pre cep ti va. Ade más, las dis po si -
cio nes de los preám bu los son con si de ra das par ti cu lar men te sig ni fi ca ti -
vas, da do su fre cuen te y acen tua do con te ni do ideo ló gi co, pa ra el pro ce so 
de in ter pre ta ción de to da la nor ma ti va cons ti tu cio nal. En con jun to pa re ce 
co rrec to pen sar que la na tu ra le za de los enun cia dos de los preám bu los
cons ti tu cio na les no es ho mo gé nea: por lo ge ne ral es po si ble acer car su
con te ni do al de las dis po si cio nes de ba se, pro gra má ti cas con efi ca cia
dife ri da, sal vo hi pó te sis en las cua les la pre cep ti vi dad es in me dia ta. Ade -
más, es cier to que to das las enun cia cio nes de los preám bu los, com pren -
di das las for mu la das en mo do no pre cep ti vo, de ben permitir la in ter pre -
ta ción de to do el tex to cons ti tu cio nal.

Otro asun to es el in he ren te a la na tu ra le za ju rí di ca atri bui da a los
preám bu los: es evi den te que en ra zón de la di ver sa na tu ra le za ju rí di ca y
del ran go que se atri bu ye a los preám bu los se lo gran di ver sos efec tos en
lo re la ti vo al pro ce di mien to pa ra su mo di fi ca ción.

2. Las declaraciones

Las “de cla ra cio nes” con tie nen una enun cia ción ar ti cu la da y pre cep ti -
va de al gu nos prin ci pios fun da men ta les que se re fie ren, so bre to do, a la
po si ción del ciu da da no en la so cie dad. Su tex to apa re ce se pa ra do for mal -
men te del cons ti tu cio nal, por que si guien do las in fluen cias ejer ci das por
las doc tri nas po lí ti cas del si glo XVIII, se sos tu vo que los de re chos fun -
da men ta les del in di vi duo de be rían con si de rar se in na tos y na tu ra les y,
por eso, só lo de bían ser con fir ma dos y “de cla ra dos”, no atri bui dos, por
el tex to cons ti tu cio nal. El ca rác ter pre cep ti vo de las de cla ra cio nes era
cier to al mo men to de su adop ción, mien tras que los ór ga nos cons ti tu cio -
na les y los ór ga nos ju di cia les los han con si de ra do ten den cial men te co mo 
in me dia ta men te pre cep ti vos.

La prác ti ca de las de cla ra cio nes em pie za con la De cla ra ción de los
De re chos del Esta do de Vir gi nia de 1776 se gui da por la de otros es ta dos
nor tea me ri ca nos. La Cons ti tu ción fe de ral de 1787 no con tie ne en sus
pre mi sas una de cla ra ción, pe ro el equi va len te de és ta se en cuen tra con te -
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ni do en las en mien das que fue ron in tro du ci das en 1791. Gran eco tu vo la 
De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 1789, uno
de los tex tos más fa mo sos del pe rio do de la Re vo lu ción fran ce sa. A ella
si guie ron las de 1793, 1795 y 1848. La De cla ra ción de 1789 ha si do evo -
ca da re cien te men te en el preám bu lo de la Cons ti tu ción fran ce sa de 1958.

Sin em bar go hay que acla rar que a par tir del ejem plo de la Cons ti tu -
ción de Bél gi ca de 1831, la ma te ria de los de re chos y de los de be res fun -
da men ta les se re gu ló di rec ta men te en el tex to cons ti tu cio nal, sea por la
ma yor re le van cia atri bui da ca da vez más a tal ma te ria que por ra zo nes
es truc tu ra les, y por úl ti mo, pa ra evi tar du das so bre el ca rác ter pre cep ti vo 
de ta les dis po si cio nes. Tam bién du ran te el tra ba jo de la Asam blea Cons -
ti tu yen te ita lia na se re cha zó la idea de una “de cla ra ción” apro pia da, pre -
fi rien do in tro du cir las dis po si cio nes en te ma de de re chos en los “prin ci -
pios fun da men ta les” y en la par te an te rior al tex to.

De to dos mo dos, hue llas de la con cep ción ius na tu ra lis ta se ha llan en
nu me ro sos tex tos cons ti tu cio na les. El ar tícu lo 2 de la Cons ti tu ción ita lia -
na de 1948 pre vé el re co no ci mien to de los de re chos “in vio la bles del
hom bre”. Igual men te, los de re chos in vio la bles e ina lie na bles se men cio -
nan en el ar tícu lo 2 de la Ley Fun da men tal ale ma na de 1949, co mo fun -
da men to de to da co mu ni dad hu ma na, y ejem plos ul te rio res emer gen del
preám bu lo de la Cons ti tu ción fran ce sa de 1946, y del ar tícu lo 10 de la
Cons ti tu ción es pa ño la de 1978.

El mé to do de “de cla ra ción” se pa ra da fue se gui do igual men te en Ru sia 
con la “De cla ra ción de los De re chos de los Pue blos de Ru sia”, de no -
viem bre de 1917, y ade más con la “De cla ra ción de los De re chos del Pue -
blo Tra ba ja dor Explo ta do”, de 1918, pre mi sa de la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca So cia lis ta Fe de ra ti va So vié ti ca de Ru sia del mis mo año, pe ro
con la Cons ti tu ción de 1936 la ma te ria de los de re chos y de los de be res
es in tro du ci da en el tex to cons ti tu cio nal (ca pí tu los X y XI); es te ejem plo
ha si do se gui do por la Cons ti tu ción de 1977 (ca pí tu los VI y VII) y por
las Cons ti tu cio nes de los de más Esta dos so cia lis tas. Los do cu men tos
que recuer dan las de cla ra cio nes son las “Car tas” ela bo ra das du ran te el
pe rio do fas cis ta en Ita lia (Car ta del Tra ba jo, 1927; Car ta de la Escue la,
1938) y los “fue ros es pa ño les” (del Tra ba jo, 1938; de los De re chos de
los Espa ño les, 1945): el va lor cons ti tu cio nal de ta les ac tos no de ja ba lu -
gar a du das.
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SECCIÓN IV

VARIACIONES DE LA CONSTITUCIÓN

I. MODIFICACIONES A LA CONSTITUCIÓN. MODIFICACIONES

FORMALES MEDIANTE REVISIÓN Y SUS LÍMITES

Las trans for ma cio nes que in ci den so bre una Cons ti tu ción asu men di -
ver so sig ni fi ca do se gún que permitan, o no, el re co no ci mien to de la per -
ma nen cia de sus ca rac te res ori gi na les que la iden ti fi can; en cuan to a la
se gun da hi pó te sis, la trans for ma ción se ría tan ra di cal que se con si de ra ría
con se cuen cia de un po der cons ti tu yen te sus tan cial. Cuan do se ha bla de
mo di fi ca cio nes se en tien de que im plí ci ta men te se re co no ce la per ma-
nen cia del nú cleo esen cial de la Cons ti tu ción mo di fi ca da, es de cir, de
aque lla par te que al gu nos de fi nen co mo “su per cons ti tu ción”. Por con si -
guien te, cuan do las mo di fi ca cio nes ata ñen a gran par te de los ins ti tu tos
fun da men ta les, aun que for mal men te co rres pon da a una re vi sión, en la
sus tan cia pue de dar se una mo di fi ca ción ra di cal de la Cons ti tu ción.

Un ejem plo lo es la ley de re vi sión 1/82 del 30 de sep tiem bre de 1982
adop ta da en Por tu gal so bre la ba se de los ar tícu los 164 y 286 de la Cons -
ti tu ción de 1976, que pre veía la re vi sión una vez se cum plie ra la pri me ra
le gis la tu ra. La “re vi sión” fue ra di cal, cu brió ca si to do el tex to cons ti tu -
cio nal y cam bió en for ma con si de ra ble su con te ni do, tan to de ha cer creer 
que el ór ga no de re vi sión se ha ya in ves ti do de po de res sus tan cial men te
cons ti tu yen tes. En par ti cu lar, la ley de re vi sión lle vó a la su pe ra ción del
pro yec to di ri gi do a in tro du cir una for ma de Esta do so cia lis ta ba sa do en
el mo de lo le ni nis ta, op tan do así por una for ma que con ci lia prin ci pios li -
be ra les y so cia lis tas. Igual men te eli mi nó el pa pel ac ti vo po lí ti co-cons ti -
tu cio nal de los mi li ta res, res ta ble cien do los prin ci pios de la de mo cra cia
re pre sen ta ti va. Fi nal men te, in tro du jo el prin ci pio ga ran te de la le ga li dad
de acuer do a lo plan tea do por el Esta do de de re cho e ins ti tu yó el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal.

Con la ley de re vi sión 1/89 del 8 de ju lio de 1989 se in tro du cen mo di -
fi ca cio nes ul te rio res en ca mi na das a com ple tar el pro ce so de ali nea ción a
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los prin ci pios de las Cons ti tu cio nes de ins pi ra ción li be ral. Esta Ley, en -
tre otras, mo di fi ca ba el ar tícu lo 290 que enu me ra ba los lí mi tes a la re vi -
sión (nue vo ar tícu lo 288), eli mi nan do par te de la pro tec ción que ha bía si -
do pre vis ta pa ra al gu nos prin ci pios de en fo que so cia lis ta en ma te ria de
or ga ni za ción eco nó mi ca.

Las mo di fi ca cio nes se dis tin guen en mo di fi ca cio nes for ma les del tex -
to cons ti tu cio nal (en mien da o re vi sión de la Cons ti tu ción) me dian te pro -
ce di mien tos des ti na dos ex pre sa men te a es te efec to, y en sim ples mu ta -
cio nes del va lor atri bui do a las nor mas cons ti tu cio na les for ma les de
mo do que se pro du ce una in con gruen cia en tre el tex to for mal y la rea li -
dad cons ti tu cio nal.

Las mo di fi ca cio nes in for ma les pue den lle gar a pro vo car la fal ta de
apli ca ción de la Cons ti tu ción, la for ma ción de cos tum bres y con ven cio -
nes y las in ter ven cio nes ju ris pru den cia les. En ge ne ral, el com ple jo fe nó -
me no de in ter pre ta ción de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les tie ne una
im por tancia par ti cu lar. Con fre cuen cia se pre fie re la ade cua ción a nue vas 
exi gen cias que re cu rrir a las mo di fi ca cio nes for ma les, echando ma no,
pa ra es to, de la in ter pre ta ción. Un ejem plo po co co no ci do pe ro sig ni fi ca -
ti vo lo cons ti tu ye la Cons ti tu ción ja po ne sa ac tual, en la cual, a pe sar del
re co no ci mien to de la exi gen cia de mo di fi car al gu nos ins ti tu tos y a pe sar
de la exis ten cia de cláu su las cons ti tu cio na les que pre vén las mo da li da des 
a tra vés de las cua les se rea li za la re vi sión del tex to y el de sen vol vi mien -
to de los tra ba jos pre pa ra to rios per ti nen tes, no obs tan te lo an te rior, se
pre fie re reen viar el pro ce di mien to for mal de re vi sión a tra vés de una in -
ter pre ta ción de ade cua ción.

Por cuan to se re fie re a las mo di fi ca cio nes for ma les del tex to cons ti tu -
cio nal, cuan do és tas se pro duz can sin se guir pro ce di mien tos par ti cu la res
(por lo ge ne ral re cu rrien do a la le gis la ción or di na ria), se di ce que la
Cons ti tu ción es fle xi ble (Cons ti tu ción fran ce sa de 1830, Esta tu to al ber ti -
no de 1848). Si por el con tra rio pa ra la mo di fi ca ción se re quie ren ór ga -
nos o pro ce di mien tos par ti cu la res, prees ta ble cién do se así una ga ran tía
es pe cial de la Cons ti tu ción, és ta se de fi ne co mo rí gi da. Rí gi da es la
Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos de 1787, así co mo fue ron rí gi das ca si to -
das las Cons ti tu cio nes de la Fran cia re vo lu cio na ria. Con pos te rio ri dad, la 
pre vi sión de ór ga nos ad hoc y de pro ce di mien tos agra va dos des ti na dos a 
de ci dir so bre la re vi sión se con vir tió en una re gla, en cuan to se con si de ró 
una for ma de ga ran tía pa ra la es ta bi li dad del or de na mien to cons ti tu cio -
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nal, per mi tien do al mis mo tiem po las adap ta cio nes ine vi ta bles del tex to
que fue ran ne ce sa rias pa ra la mu ta ción de la si tua ción de he cho.

1. Revisión formal por medio de órganos y procedimientos especiales

Una enu me ra ción de las mo da li da des que los di ver sos or de na mien tos
con tem plan pa ra la mo di fi ca ción de un tex to cons ti tu cio nal com pren de
hi pó te sis muy di fe ren cia das:

1) Asam blea par la men ta ria, la cual uti li za el pro ce di mien to or di na rio
(en di ver sas Cons ti tu cio nes fle xi bles).

2) Del mis mo mo do, pe ro con cier ta pe cu lia ri dad en cuan to a la ini cia -
ti va y a los tiem pos del pro ce di mien to (un ejem plo ca rac te rís ti co en
cuan to a los tiem pos son las Cons ti tu cio nes por tu gue sas de 1911 y 1933: 
ca da diez años; ca rac te rís ti co en cuan to a la ini cia ti va es la Cons ti tu ción
es pa ño la de 1812 [co no ci da co mo Baio na], que re ser va ba la ini cia ti va al
rey).

3) De la mis ma forma, pe ro con ma yo rías ca li fi ca das. Se tra ta de uno
de los gru pos más am plios de ejem plos his tó ri cos de mo de los de re vi -
sión. A tí tu lo de ejem plo se men cio nan:

a) Ma yo ría ab so lu ta (acom pa ña da de dos vo ta cio nes con for mes su ce -
si vas): Pru sia, 1850 (ar tícu lo 107); Bra sil, 1891 (ar tícu lo 90), 1934
(ar tícu lo 178), 1946 (ar tícu lo 217) y 1967 (ar tícu lo 51).

b) Ma yo ría de dos ter cios (por lo ge ne ral con una so la vo ta ción): Ale -
ma nia, 1919 (ar tícu lo 76) y 1949 (ar tícu lo 79); Por tu gal, 1976 (ar -
tícu lo 276); Bra sil, 1967, mo di fi ca da en 1969 (ar tícu lo 48), con dos 
vo ta cio nes su ce si vas).

c) Ma yo ría de tres quin tos: Bra sil, 1988 (ar tícu lo 60, 2) con tres vo ta -
cio nes su ce si vas.

d) Una ni mi dad (o dos vo ta cio nes su ce si vas con ma yo ría de tres cuar -
tos): Liech tens tein, 1921 (ar tícu lo 111).

4) De li be ra ción al ini cio del pro ce di mien to de re vi sión con o sin ma -
yo rías cua li fi ca das, acom pa ña da de di so lu ción de la asam blea, elec cio -
nes, y re vi sión con fia da a la nue va asam blea. Un ejem plo se in di vi dúa en 
la Cons ti tu ción fran ce sa de 1791, que pre ten día tres vo tos uni for mes ex -
pre sos con oca sión de tres le gis la tu ras bie na les dis tin tas y pos te rior men -
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te el vo to de fi ni ti vo de re vi sión en una cuar ta le gis la tu ra (tí tu lo VII).
Múl ti ples vo ta cio nes pre ven ti vas fue ron pre vis tas por la Cons ti tu ción es -
pa ño la de 1812 (ar tícu los 376-383) y por la Ley Orgá ni ca de la Cá ma ra
fin lan de sa (pa rá gra fo 67). La elec ción ar ti cu la da en dos fa ses (asam blea
de ini cia ti va y asam blea de de li be ra ción) es tá pre sen te en nu me ro sos or -
de na mien tos: No rue ga, 1814 (ar tícu lo 112); Por tu gal, 1822 (ar tícu lo 28), 
1826 (ar tícu los 140 y ss.) y 1838 (ar tícu los 138 y ss.); Bra sil, 1824 (ar -
tícu los 174 y ss.) y 1934 (ar tícu lo 174 pa ra la re vi sión to tal); Bél gi ca,
1831 (ar tícu lo 131); Espa ña, 1856 (ar tícu lo 87), 1869 (ar tícu los 110 y
ss.), 1931 (ar tícu lo 125); Ru ma nia, 1866 (ar tícu lo 128); Lu xem bur go,
1868 (ar tícu lo 115); Islan dia, 1944 (ar tícu lo 79); Gre cia, 1975 (ar tícu lo
110); Sue cia, 1975 (ar tícu lo 15); Ho lan da, 1983 (ar tícu lo 137).

5) Re vi sión sub si guien te a la elec ción de una asam blea ad hoc con
fun ción ex clu si va de re for ma (lla ma da con ven ción). El mo de lo fue im -
plan ta do por la Cons ti tu ción fran ce sa de 1793 (ar tícu los 115-117) y su -
ce si va men te de 1848 (ar tícu lo 111) y es se gui do, en par te, por la Consti -
tu ción de Esta dos Uni dos (ar tícu lo V). En es tos ejem plos la ini cia ti va de
con vo ca to ria pue de de ri var de las asam bleas lo ca les (Fran cia, 1793), de la
asam blea le gis la ti va (Fran cia, 1848), de los es ta dos miem bros (Esta dos
Uni dos). Es evi den te có mo es te pro ce di mien to es uno de los más pró xi -
mos a la con cep ción que tien de a con fun dir el po der cons ti tu yen te y el
po der de re vi sión. Esto es se gui do en al gu nos ejem plos his tó ri cos en que 
la con vo ca to ria es atri bui da a la asam blea le gis la ti va: Argen ti na, 1853
(ar tícu lo 30); Se rbia, 1889 (ar tícu lo 201) y Gre cia, 1864 (ar tícu lo 107).

6) Re vi sión rea li za da por la asam blea or di na ria pree xis ten te o por una
asam blea ad hoc se gui da even tual men te por un re fe rén dum po pu lar con
fun ción de ra ti fi ca ción o de ve to (Ale ma nia, 1919, ar tícu lo 76; Aus tria,
1920, ar tícu lo 44; Ita lia, 1948, ar tícu lo 138; Espa ña, 1978, ar tícu lo 167).

7) Com bi na ción ne ce sa ria en la ela bo ra ción de un pro yec to de ley de
re vi sión par la men ta ria y su so me ti mien to a re fe rén dum. En tal ca so, sin
la in ter ven ción po pu lar que lo aprue be no exis te ley de re vi sión (re fe rén -
dum cons ti tu cio nal en sen ti do es tric to) o no se per fec cio na el iter for ma -
ti vo de la ley (san ción po pu lar que se aña de a la de li be ra ción de la asam -
blea).

a) Re fe rén dum ne ce sa rio pre ce di do de un vo to par la men ta rio con ma -
yo ría ca li fi ca da o no (Sui za, 1874, ar tícu lo 120 y ar tícu lo 6, 2 in-
ci so c, alu si vo al re fe rén dum obli ga to rio de las Cons ti tu cio nes can -
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to na les; Aus tria, 1920, ar tícu lo 44, re la ti vo a las re vi sio nes to ta les;
Irlan da, 1937, ar tícu los 46 y 47; Islan dia, 1944, ar tícu lo 79, re la ti vo 
al Esta tu to ecle siás ti co; Ja pón, 1946, ar tícu lo 96; Ve ne zue la, 1961,
ar tícu lo 246, re fe ren te a la re vi sión to tal; por úl ti mo, se in clu ye
tam bién el pro yec to de Cons ti tu ción fran ce sa del 19 de abril de
1946, ar tícu lo 123).

b) Re fe rén dum ne ce sa rio pre ce di do de dos vo ta cio nes par la men ta rias
en tre las cua les se de sa rro llan las elec cio nes ge ne ra les (Cons ti tu -
ción de Di na mar ca de 1953, ar tícu lo 88; Espa ña, 1978, ar tícu lo
168, ati nen tes a los prin ci pios fun da men ta les). El an te ce den te his -
tó ri co lo con tem pla la Cons ti tu ción fran ce sa de 1795 (ar tícu los 336 
y ss.): re fe rén dum ne ce sa rio pre ce di do de tres vo ta cio nes par la men -
ta rias, con un in ter va lo de tres años y con elec cio nes de la asam blea 
ad hoc pa ra la re vi sión.

c) Re fe rén dum ne ce sa rio, pe ro ex clu yen te en ca so de que la ley de re -
vi sión sea apro ba da con ma yo rías es pe cia les (Fran cia, 1946, artícu -
lo 90) o sea so me ti da a las dos cá ma ras reu ni das (Fran cia, 1958, ar -
tícu lo 89, con ini cia ti va pre si den cial).

8) Re vi sión de las Cons ti tu cio nes fe de ra les, unien do a la de li be ra ción
de los ór ga nos fe de ra les la par ti ci pa ción de los es ta dos miem bros a tra -
vés de los pro pios ór ga nos asam blea rios re pre sen ta ti vos, o me dian te con -
sul tas po pu la res con al can ce de ra ti fi ca ción o de ve to (co mo ejem plos de 
in ter ven ción de las asam bleas de los es ta dos: Esta dos Uni dos, ar tícu lo V; 
Mé xi co, 1917, ar tícu lo 135; Ve ne zue la, 1961, ar tícu lo 245 re fe ren te a la
re vi sión par cial; Ca na dá, 1982, ar tícu los 38 y ss., en cuan to a los de re -
chos de las pro vin cias. Co mo ejem plos de in ter ven cio nes de trá mi te los
cuer pos elec ti vos lo ca les por vía re fe ren da ria: Sui za, 1874, ar tícu los
121-123; Aus tra lia, 1900, ar tícu lo 128, ati nen te al es ta tu to de los es ta dos 
en el ám bi to del Esta do fe de ral).

A mo do de in te gra ción de las in di ca cio nes an te rio res, con vie ne des ta -
car que cuan do las Cons ti tu cio nes per mi ten la re vi sión de am plias par tes
de los tex tos cons ti tu cio na les (co no ci da co mo re vi sión to tal) po de mos
in di vi duar di ver sos ni ve les de ri gi dez. Esto su ce de en los ca sos pre vis tos 
por la Cons ti tu ción aus tria ca (ar tícu lo 44, 2), sui za (ar tícu lo 120), es pa -
ño la (ar tícu lo 168), así co mo en las hi pó te sis pre vis tas en las Cons ti tu -
cio nes más re cien tes, co mo la búl ga ra (ar tícu los 157-163). En la prác ti ca, 
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jun to a los pro ce di mien tos agra va dos di ri gi dos a mo di fi car las dis po si -
cio nes cons ti tu cio na les se re gu lan otros más agra va dos di ri gi dos a mo-
di fi car las par tes del tex to cons ti tu cio nal con si de ra das ma yor men te de-
li ca das. Así, en el ca so de la Cons ti tu ción es pa ño la, una ley de re vi sión
re quie re la ma yo ría de tres quin tos en am bas cá ma ras y se so me te a re fe -
rén dum po pu lar só lo de ma ne ra even tual (ar tícu lo 167), pe ro si la pro -
pues ta de ley com por ta una re vi sión to tal o una re vi sión de los prin ci pios 
ge ne ra les o de las nor mas en ma te ria de de re chos de li ber tad, en es te ca -
so se re quie re la ma yo ría de dos ter cios en am bas cá ma ras, la con si -
guien te di so lu ción de las mis mas, la ra ti fi ca ción del vo to fa vo ra ble a la
re vi sión por par te de las nue vas asam bleas y una nue va vo ta ción con ma -
yo ría de dos ter cios y, en fin, el so me ti mien to a re fe rén dum po pu lar que
de be rá ser fa vo ra ble (ar tícu lo 168). Co mo re sul ta evi den te, con re la ción
a lo que es el or di na rio pro ce di mien to le gis la ti vo par la men ta rio y al di fe -
ren cia do en ca mi na do a apro bar las le yes or gá ni cas (ar tícu los 81 y ss.),
se gún la Cons ti tu ción es pa ño la exis ten dos ni ve les de gra ve dad re fe ren -
tes al pro ce di mien to de re vi sión, gra dua dos se gún la im por tan cia de la
pro tec ción asig na da a la ma te ria que se rá su je ta po ten cial men te a even -
tua les mo di fi ca cio nes.

Una ob ser va ción ul te rior tie ne que ver con las par ti cu la ri da des de los
pro ce di mien tos de re vi sión, in clu yen do en és tas el uso del re fe rén dum,
cuan do las mo di fi ca cio nes cons ti tu cio na les se vuel ven ne ce sa rias pa ra
acep tar los víncu los in ter na cio na les que li mi tan la so be ra nía es ta tal. La
Cons ti tu ción ir lan de sa (ar tícu lo 29) en men da da va rias ve ces me dian te
re fe rén dum (1972, 1986, 1992) pa ra dar vía li bre a la ra ti fi ca ción de los
tra ta dos eu ro peos. Igual men te, tu vie ron lu gar va rias con sul tas re fe ren da -
rias co ne xas a pro ce di mien tos de re vi sión en Fran cia (1992) y en Di na -
mar ca (1993) siem pre con re fe ren cia a la par ti ci pa ción en las or ga ni za -
cio nes co mu ni ta rias eu ro peas.

Por cuan to se re fie re a la ini cia ti va del pro ce di mien to de re vi sión, se
tien de a li mi tar la pri vi le gian do la de los ór ga nos cu yas di ver sas Cons ti -
tu cio nes re co no cen su pre do mi nio.

Así, en las Cons ti tu cio nes de ti po au to crá ti co, co mo la fran ce sa de
1852, co rres pon día al Se na do, nom bra do por el em pe ra dor, to mar la ini -
cia ti va. En las Cons ti tu cio nes au to ri ta rias la ini cia ti va se con fia ba al Eje -
cu ti vo (Cons ti tu ción por tu gue sa de 1933, ar tícu lo 135; Cons ti tu ción ru -
ma na de 1938, ar tícu lo 97). En las Cons ti tu cio nes de ti po de mo li be ral se
pri vi le gia el pa pel de las asam bleas (Cons ti tu cio nes fran ce sas de 1791,
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del año III, de 1848 y de 1946; Cons ti tu ción ita lia na de 1948; Ley Fun -
da men tal ale ma na de 1949). La ini cia ti va pue de con fiar se tam bién, di -
rec ta men te, al cuer po elec to ral (Cons ti tu ción fran ce sa de 1793, Cons ti tu -
ción sui za de 1874). En ge ne ral, en los más re cien tes or de na mien tos de
de ri va ción li be ral, ca rac te ri za dos por un equi li brio en tre el Le gis la ti vo y
el Eje cu ti vo, la ini cia ti va pue de ejer cer se se pa ra da men te por los dos (le -
yes cons ti tu cio na les fran ce sas de 1875; Cons ti tu ción fran ce sa de 1958;
Cons ti tu ción ita lia na de 1948; Ley Fun da men tal ale ma na de 1949). En
los or de na mien tos so cia lis tas la ini cia ti va co rres pon de a ór ga nos del par -
ti do, sin que tal com pe ten cia sea san cio na da en el tex to cons ti tu cio nal.
En los or de na mien tos pre si den cia les de ti po au to ri ta rio en mu chos paí ses 
re cien te men te in de pen di za dos, la ini cia ti va per te ne ce al pre si den te de la
Re pú bli ca (Cons ti tu ción de Tú nez de 1959, ar tícu lo 72; Cons ti tu ción de
Se ne gal de 1963, mo di fi ca da por la ley de re vi sión de 1970, ar tícu lo 89;
Cons ti tu ción de Egip to de 1971, ar tícu lo 189; en to dos es tos ca sos en
mo do con cu rren te con hi po té ti cas ini cia ti vas de la asam blea re pre sen ta-
ti va).

Una vez adop ta da la ini cia ti va es ne ce sa rio es ta ble cer quién es com pe -
ten te pa ra to mar la en con si de ra ción: en ge ne ral, con for me a lo con so li -
da do en los or de na mien tos de tra di ción li be ral, co rres pon de siem pre al
Par la men to exa mi nar la ini cia ti va y de ci dir for mal men te si se pro ce de
con cre ta men te a la re vi sión.

El mo men to de la de ci sión co rres pon de a la de li be ra ción so bre la mo -
di fi ca ción del tex to cons ti tu cio nal, que pue de re que rir ma yo rías es pe cia -
les; vo ta ción do ble; in ter va lo de tiem po; re fe rén dum, a ve ces acu mu la -
dos en tre ellos.

Son fre cuen tes las ma yo rías es pe cia les (Cons ti tu ción de Fran cia de
1946, ar tícu lo 90; Ita lia, 1948, ar tícu lo 138; Ale ma nia, 1919, ar tícu lo 76
y 1949, ar tícu lo 79; tam bién en la ge ne ra li dad de las Cons ti tu cio nes de
los Esta dos so cia lis tas; Cons ti tu ción de Por tu gal de 1976, ar tícu los 286 y 
287; Cons ti tu ción de Espa ña de 1978, ar tícu los 167 y 168).

A ve ces se re quie re (tam bién) una vo ta ción do ble e idén ti ca, pa sa do
cier to pe rio do de tiem po en tre una y otra ope ra ción (Cons ti tu ción de
Fran cia de 1946, ar tícu lo 90; Ita lia, 1948, ar tícu lo 138; Tú nez, 1959, ar -
tícu lo 73).

En al gu nos or de na mien tos se pre vé un frac cio na mien to en tre la de li -
be ra ción de ini cia ti vas di ri gi das a la mo di fi ca ción y la efec ti va apro ba -
ción es pe cí fi ca en dos le gis la tu ras di ver sas de mo do que los re sul ta dos
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de las elec cio nes com por ten una es pe cie de re fe rén dum po pu lar so bre la
pro pues ta (Cons ti tu ción de Sue cia de 1809, ar tícu lo 81; No rue ga, 1815,
ar tícu lo 112; Bél gi ca, 1831, ar tícu lo 131; Ho lan da, 1877, ar tícu los 203 y 
204; Gre cia, 1952, ar tícu lo 108, y 1975, ar tícu lo 110; Espa ña, 1978, ar -
tícu lo 168, só lo pa ra las re vi sio nes “to ta les” y por lo que con cier ne a al -
gu nos ins ti tu tos fun da men ta les).

Otras ve ces se con tem pla la in te gra ción de la de li be ra ción par la men -
ta ria con un re fe rén dum su ce si vo pre vis to de mo do even tual (Cons ti tu -
ción de Fran cia de 1946, ar tícu lo 90; Ita lia, 1948, ar tícu lo 138; Cons ti-
tu ción de Fran cia de 1958, ar tícu lo 89) o de mo do ta xa ti vo (Cons ti tu ción 
de Sui za de 1874, ar tícu los 120 y 121; Cons ti tu ción de Ale ma nia de
1919, ar tícu lo 76; Cons ti tu ción de Irlan da de 1937, ar tícu lo 46; Cons ti tu -
ción de Cu ba de 1976, ar tícu lo 141, en ca so de que la re vi sión se re fie ra
a ins ti tu tos fun da men ta les; Cons ti tu ción de Egip to de 1971, ar tícu lo 189).
La Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 pre vé el re fe rén dum só lo de mo do
even tual si lo re quie re una dé ci ma par te de los miem bros de una cá ma ra
(ar tícu lo 167, 3), pe ro de mo do ta xa ti vo cuan do afec te to da la Cons ti tu -
ción o a sus ins ti tu tos fun da men ta les (ar tícu lo 168, 3).

Re vi sión de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos

Entre las Cons ti tu cio nes con tem po rá neas la de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca es —al me nos des de el pun to de vis ta for mal— una de las más
di fí ci les de en men dar. El pro ce di mien to lo re gu la el ar tícu lo V de la
Cons ti tu ción fe de ral que in di ca dos sub pro ce di mien tos al ter na ti vos pa ra
la apro ba ción (ra ti fi ca ción) de las en mien das mis mas. Pre ci sa men te las
en mien das pue den pro po ner se en el Con gre so por ma yo ría de dos ter cios 
en am bas cá ma ras; o bien pue den ser pro pues tas por un ór ga no ad hoc
(Con ven tion for Pro po sing Amend ments) con vo ca do por el Con gre so a
pe ti ción de los le gis la do res de dos ter cios de los es ta dos miem bros. La
en mien da así pro pues ta pue de ra ti fi car se por los le gis la ti vos de tres cuar -
tos de los es ta dos miem bros, o por ór ga nos ad hoc (Con ven tions) en tres
cuar tos de los es ta dos miem bros, se gún que el Con gre so es co ja uno u
otro ti po de ra ti fi ca ción. La en mien da, así ra ti fi ca da, es —siem pre a te -
nor del ar tícu lo V de la Cons ti tu ción— vá li da en to dos sus efec tos co mo
par te de la Cons ti tu ción fe de ral. El sub pro ce di mien to de pro pues ta lo
ela bo ró la Asam blea Cons ti tu yen te des pués de lar gas dis cu sio nes que se
pro lon ga ron has ta dos días an tes de la con clu sión de los tra ba jos: el 15
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de sep tiem bre de 1787. En cam bio, me nos com ple jo ha si do el iter que
lle vó a la de ter mi na ción de re mi tir al Con gre so la op ción por uno u otro
ti po de ra ti fi ca ción, co mo an te rior men te se in di có. De los dos ti pos, el
pri me ro da ta de la ex pe rien cia con fe de ral, mien tras el se gun do —ra ti fi -
ca ción por me dio de con ven cio nes en los es ta dos— co rres pon de al sis te -
ma adop ta do pa ra apro bar la Cons ti tu ción fe de ral. Se pue den de li near
cua tro pro ce di mien tos al ter na ti vos de re vi sión. Las en mien das pue den ser:
1) pro pues tas por el Con gre so y apro ba das por los le gis la ti vos de los es -
ta dos miem bros; o bien, 2) pro pues tas por el Con gre so y ra ti fi ca das por
las Con ven tions en los es ta dos miem bros; o aún más, 3) pro pues tas por la
Con ven tion fe de ral y apro ba das por los le gis la ti vos de los es ta dos miem -
bros; o bien, en fin, 4) pro pues tas por la Con ven tion fe de ral y apro ba das
por las Con ven tions en los es ta dos miem bros. En la prác ti ca, las pro pues -
tas de en mien das han si do has ta aho ra de ini cia ti va del Con gre so; las pe -
ti cio nes por par te de los es ta dos pa ra que se con vo ca se una Con ven tion
nun ca han te ni do éxi to por que el Con gre so es ti mó que la pe ti ción de
con vo ca ción no se rea li zó se gún las mo da li da des pres cri tas. Fren te a lo
an te rior, la ten den cia del Con gre so ha si do ob je to de crí ti cas. De vein ti -
sie te en mien das has ta aho ra vi gen tes, vein ti cin co fue ron apro ba das por
los le gis la ti vos y tan sólo una —la vi gé si mo pri me ra— por las Con ven -
tions.

2. Límites de la revisión

De acuer do con lo di cho an te rior men te, las Cons ti tu cio nes pre sen tan
lí mi tes en la re vi sión sea por cuan to se re fie re a los ór ga nos y a las mo da -
li da des pro ce di men ta les que si guen (lí mi tes for ma les en las Cons ti tu cio nes 
rí gi das), co mo por cuan to con cier ne al res pe to de su nú cleo esencial (lí mi -
tes sus tan cia les pre sen tes en las Cons ti tu cio nes de fi ni das ha bi tual men te
co mo fle xi bles). A es tos lí mi tes hay que aña dir aque llos que im pi den la
re vi sión en con tin gen cias par ti cu la res o que re quie ren el de cur so de cier -
to pe rio do de tiem po an tes de uti li zar el pro ce di mien to de re vi sión (lí mi -
tes tem po ra les). Los lí mi tes pue den ser in di ca dos ex pre sa men te, co mo
su ce de con los lí mi tes for ma les y con los tem po ra les, o pue den ser im plí -
ci tos, co mo ocu rre por lo ge ne ral con los lí mi tes sus tan cia les (por ejem -
plo, en las Cons ti tu cio nes so cia lis tas no se en con tra ba una prohi bi ción
ex plí ci ta de cam bio de la for ma de Esta do, pe ro nun ca se ha du da do de
su ri gu ro sa vi gen cia). Asi mis mo, se de be sub ra yar có mo los lí mi tes lla -
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ma dos “for ma les” en rea li dad tie nen una co ne xión es tre cha con los sus -
tan cia les. En efec to, cuan do los cons ti tu yen tes pre vén for mas agra va das
y ór ga nos ad hoc, lo ha cen con el ob je to de pro te ger ins ti tu tos es pe cí fi -
cos pre vis tos en la Cons ti tu ción: la di fe ren cia más evi den te es tá da da por 
la ge ne ra li dad de los víncu los for ma les, que pro te gen un nú me ro in de ter -
mi na do de si tua cio nes, res pec to a la pun tua li dad y a la ab so lu ti dad de los 
lí mi tes sus tan cia les.

A. Lí mi tes sus tan cia les

En pri mer lu gar de be re cor dar se que una Cons ti tu ción pue de pre ver el 
he cho de no po der se mo di fi car. El Esta tu to al ber ti no es tu vo con ce bi do
co mo “Ley fun da men tal per pe tua e irre vo ca ble de la mo nar quía”. Tal
agu di za ción de las ex pec ta ti vas de pro tec ción a tiem po in de ter mi na do de 
las de ci sio nes del cons ti tu yen te fue re trac ta da gra cias a la con so li da ción
por vía con sue tu di na ria de la po si bi li dad de en mien da del es ta tu to en
men ción.

En se gun do lu gar exis ten Cons ti tu cio nes que no con tem plan el te ma
de la re vi sión, co mo lo son las Cons ti tu cio nes fran ce sas de 1799, 1814,
1815, 1830, 1852 y la Cons ti tu ción es pa ño la de 1876. De tal si len cio se
de du ce la im po si bi li dad de mo di fi car el tex to y por en de, en pre sen cia de 
tal con clu sión ab sur da, se ad mi tió la mo di fi ca ción del tex to me dian te el
re cur so a mo da li da des idén ti cas a las se gui das pa ra lle gar a la apro ba ción 
del tex to cons ti tu cio nal ori gi na rio.

La prohi bi ción de re vi sión bus ca, con fre cuen cia, pro te ger los de re -
chos fun da men ta les de los par ti cu la res, que no pue den ser eli mi na dos del 
tex to cons ti tu cio nal (Cons ti tu ción ita lia na de 1948, ar tícu lo 2; Ley Fun -
da men tal ale ma na de 1949, ar tícu lo 1, 1; Cons ti tu ción grie ga de 1975,
ar tícu los 2, 1 y 5, 1; Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976, re vi sa da, ar tícu lo
288).

Son fre cuen tes las pre vi sio nes que prohí ben la mo di fi ca ción de la for -
ma de go bier no: de la mo nár qui ca (Cons ti tu ción de No rue ga de 1814, ar -
tícu lo 112; Cons ti tu ción de Li bia de 1951, ar tícu lo 197; Cons ti tu ción de
Gre cia de 1951, ar tícu lo 108, 2); de la re pu bli ca na (ley cons ti tu cio nal
fran ce sa de 1884; Cons ti tu ciones fran ce sas de 1946, ar tícu lo 95 y de
1958, ar tícu lo 89; Cons ti tu ción ita lia na de 1948, ar tícu lo 139; Cons ti tu -
ción de Tur quía de 1961, ar tícu lo 9; Cons ti tu ción de Tú nez de 1959, ar -
tícu lo 72; Cons ti tu ción de Se ne gal de 1963, re vi sa da en 1970, ar tícu lo
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89). A ve ces es ob je to de es pe cial tu te la la es truc tu ra fe de ral del Esta do
(Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos de 1787, ar tícu lo V; Ley Fun da men tal
ale ma na de 1949, ar tícu lo 79, 3). Otras ve ces, con el ob je to de sal va guar -
dar la for ma de Esta do de po si bles in ten tos de mo di fi ca ción de la re la ti va 
es truc tu ra, se in tro du cen nor mas en tu te la de la for ma de Esta do so cia lis -
ta y del sis te ma po lí ti co so cial re vo lu cio na rio (Cu ba, re vi sión de 2002).

Sin em bar go, la lis ta de los ins ti tu tos tí pi cos que han de sal va guar dar -
se pue de ser ex tre ma da men te ex ten sa y ana lí ti ca, co mo su ce de en la
Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976 (ar tícu lo 288), don de se sus traen a re -
vi sión: la in de pen den cia y la uni dad es ta tal; la for ma re pu bli ca na; la se -
pa ra ción Esta do-Igle sia; la se pa ra ción de los po de res; las au to no mías
loca les; el plu ra lis mo po lí ti co y de par ti dos; el de re cho de opo si ción; la
de mo cra cia elec ti va y el sis te ma pro por cio nal; los de re chos in di vi dua les
y co lec ti vos; un ré gi men de eco no mía mix ta pú bli co-pri va do; las ga ran -
tías cons ti tu cio na les, y el con trol de cons ti tu cio na li dad.

B. Lí mi tes tem po ra les

Tam bién en las hi pó te sis teó ri ca men te permiti das, la re vi sión no es
ad mi si ble si se re fie re a cir cuns tan cias par ti cu la res, co mo el he cho de no
ha ber trans cu rri do cier to pe rio do de tiem po des de la adop ción del tex to
cons ti tu cio nal (prohi bi ción de la re vi sión an tes de trans cu rri das dos le -
gis la tu ras, Cons ti tu ción fran ce sa de 1791; prohi bi ción de re vi sión du ran -
te la pri me ra le gis la tu ra en la Cons ti tu ción de Por tu gal de 1976, ar tícu lo
286, in ci so f) o co mo la pre sen cia de con di cio nes que jus ti fi quen preo cu -
pa cio nes en cuan to a la se re ni dad del de ba te so bre la re vi sión (prohi bi -
ción de la re vi sión du ran te la re gen cia en la Cons ti tu ción bel ga de 1831,
ar tícu lo 84; du ran te la ocu pa ción ex tran je ra del te rri to rio na cio nal en las
Cons ti tu cio nes fran ce sas de 1946, ar tícu lo 94 y de 1958, ar tícu lo 89; du -
ran te la vi gen cia del es ta do de ase dio [tam bién co no ci do co mo es ta do de
si tio] y del es ta do de emer gen cia en la Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976,
ar tícu lo 284; en tiem po de gue rra o en ca so de im pe di men to de reu nión
de las asam bleas so bre el te rri to rio na cio nal de acuer do con la Cons ti tu -
ción bel ga de 1994, ar tícu lo 196; en tiem po de gue rra y du ran te los es ta -
dos de cri sis se gún la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, ar tícu lo 169).

A ve ces es tá prohi bi do pro ce der a la re vi sión si no ha pa sa do cier to
pe rio do de tiempo des de la re vi sión an te rior (diez años des de la adop -
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ción, se gún la Cons ti tu ción fran ce sa de 1791; cin co años des de la re vi -
sión an te rior co mo en la Cons ti tu ción grie ga de 1975, ar tícu lo 110, 6).

C. Lí mi tes a la Cons ti tu ción con sue tu di na ria

Si bien con con tor nos bas tan te par ti cu la res, el pro ble ma de la re vi sión 
se re fie re a aque llos or de na mien tos des pro vis tos de una car ta cons ti tu -
cio nal or gá ni ca y ba sa dos en gran par te so bre cos tum bres, co mo en el ca -
so de la Cons ti tu ción in gle sa. Esta Cons ti tu ción no con tem pla un pro ce -
di mien to for mal de re vi sión, y el Par la men to, que es tá ha bi li ta do pa ra
pro du cir de re cho sin nin gún lí mi te en cuan to es “so be ra no”, pue de a tra -
vés de las pro pias le yes mo di fi car el or de na mien to pree xis ten te. Se con -
si de ran ob je to de no re vi sión las an ti guas le yes co mo el Ha beas cor pus
de 1679 y la ley que con tie ne la de cla ra ción de los de re chos de 1689, y
las cos tum bres co mo la de la “so be ra nía” par la men ta ria, o de los po de res 
pre rro ga ti vos de la Co ro na en el nom bra mien to del ga bi ne te y en la di so -
lu ción de la asam blea. El prin ci pio de su pre ma cía del Par la men to es
aquel so bre el cual con ver gen la ma yo ría de las opi nio nes doc tri na les pa -
ra iden ti fi car un ca so ab so lu ta men te in mo di fi ca ble por obra de la mis ma
le gis la ción par la men ta ria. Pe ro la apro ba ción del Eu ro pean Com mu nity
Act de 1972, so bre cu ya ba se se ad mi te el predominio de nor mas co mu -
ni ta rias so bre aque llas adop ta das por el Par la men to in glés, cuan do sean
in com pa ti bles fren te a las pri me ras, crea una du da se ria so bre la su per vi -
ven cia del prin ci pio tra di cio nal de la Cons ti tu ción.

II. MODIFICACIONES FORMALES POR MEDIO DE DEROGACIONES

EN CASOS ESPECIALES

Pue de dar se un ca so par ti cu lar de mo di fi ca ción de la Cons ti tu ción,
cuan do se de ro gan sus nor mas só lo en un ca so de ter mi na do, mien tras
que en to dos los de más ca sos po si bles ta les nor mas per ma ne cen vi gen tes 
(es la lla ma da “ruptu ra” o que bran ta mien to de la Cons ti tu ción), vol vien -
do in cier to es ta ble cer si las po si bles de ro ga cio nes sean, o no, só lo las
pre vis tas for mal men te en el mis mo tex to cons ti tu cio nal.

El cri te rio a se guir, en tal caso, pa re ce ser no solamente el re la ti vo a la 
sin gu la ri dad de la or de nan za por de ro gar, si no tam bién el del ni vel de
ex cep cio na li dad de la mis ma or de nan za fren te a una de ter mi na da re gla
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de la Cons ti tu ción. La mis ma hi pó te sis so bre la cla ra in hi bi ción, por par -
te del tex to cons ti tu cio nal, de una de ro ga ción a un ca so par ti cu lar, por lo
ge ne ral, no pa re ce for mar par te de los prin ci pios fun da men ta les de los
re gí me nes in tan gi bles y que se sus traen al pro ce di mien to de re vi sión o
de in te gra ción cons ti tu cio nal, cuan do la de ro ga ción da da me dian te re vi -
sión o in te gra ción no sea com pa ti ble con los fi nes cons ti tu cio na les de
uno o más ins ti tu tos (en es ta óp ti ca, la pro pues ta de de ro gar una tan tum
al gu nos cri te rios de pro ce di mien to en tre los cua les el ar tícu lo 138 de la
Cons ti tu ción ita lia na, de acuer do con el men sa je del pre si den te de la Re -
pú bli ca del 26 de ju nio de 1991, se ría com pa ti ble con la Cons ti tu ción de
1948). Por lo tan to, se de be ve ri fi car si se es tá en pre sen cia de un sim ple
obs tácu lo for mal fren te a la de ro ga ción por par te de la nor ma cons ti tu -
cio nal que pue de ser re mo vi da me dian te mo di fi ca ción o in te gra ción de la 
mis ma (que bran ta mien to de la Cons ti tu ción en sen ti do pro pio) o bien si
sur ge un im pe di men to sus tan cial que no pue de ser su pe ra do da do que se
re fie re a la sal va guar dia de los ca rac te res esen cia les y de los prin ci pios
ca rac te rís ti cos de la mis ma for ma de Esta do da da por ca da or de na mien to 
y, por en de, no sus cep ti ble de de ro ga ción pa ra un ca so par ti cu lar. De
acuer do con un cri te rio pro pues to, por ejem plo, pue de iden ti fi car se un
que bran ta mien to de la Cons ti tu ción con la con vo ca ción de un re fe rén -
dum de di rec ción —ca so no con tem pla do, co mo es sa bi do, por el or de -
na mien to cons ti tu cio nal ita lia no con cer nien te a los ins ti tu tos de de mo -
cra cia di rec ta— re la ti vo al otor ga mien to de un man da to cons ti tu yen te al
Par la men to Eu ro peo, me dian te la ley cons ti tu cio nal núm. 2 del 3 de abril 
de 1989.

Entre las rup tu ras de la Cons ti tu ción de ben dis tin guir se las lla ma das
au to-rup tu ras, que co rres pon den a las de ro ga cio nes ad mi ti das por el
mis mo tex to cons ti tu cio nal fren te a al gu nas nor mas con te ni das en el mis -
mo. Esta hi pó te sis se ve ri fi ca tam bién al in ter no de la Cons ti tu ción ita lia -
na que, en las pro pias dis po si cio nes tran si to rias y fi na les, con fi gu ra al gu -
nas de ro ga cio nes con cer nien tes, por ejem plo el ar tícu lo 49, que prohí be
la reor ga ni za ción del par ti do fas cis ta ya di suel to, y el ar tícu lo 48, re mi -
tien do a la ley la fi ja ción de los lí mi tes pa ra el elec to ra do ac ti vo y pa si -
vo, por no más de un quin que nio des de la en tra da en vi gor de la Cons -
titu ción, a car go de los je fes res pon sa bles del ré gi men fas cis ta, ex clu yen do
asi mis mo a los miem bros y a los que per te nez can a la ex ca sa rei nan te de 
Sa voia del elec to ra do ac ti vo y de la po si bi li dad de de sem pe ñar car gos
elec ti vos y ofi cios pú bli cos. Igual men te, en los tex tos cons ti tu cio na les se 
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pue de encontrar, por lo ge ne ral, una au to ri za ción pre ven ti va a la po si bi -
li dad de de ro gar nor mas cons ti tu cio na les. Esto ocu rrió, por ejem plo, con
re la ción a la ne ce si dad de ade cuar el or de na mien to es ta tal al tra ta do in -
ter na cio nal (cfr. a tí tu lo ge ne ral el ar tícu lo 11 de la Cons ti tu ción ita lia na, 
pe ro tam bién, de mo do más es pe cí fi co, el ar tícu lo 91, 3 de la Cons ti tu -
ción ho lan de sa de 1983, la cual de ma ne ra ana lí ti ca per mi te que la vi gen -
cia de las dis po si cio nes de los tra ta dos con tra rios a la Cons ti tu ción sea
ad mi ti da pre via vo ta ción par la men ta ria con ma yo ría de dos ter cios).

III. MODIFICACIONES TEMPORALES MEDIANTE SUSPENSIÓN

Pue den dar se mo di fi ca cio nes ge ne ra les y pro vi sio na les de la Cons ti tu -
ción, con motivo de su sus pen sión, con res pec to a la efi ca cia de la to ta li -
dad de las nor mas cons ti tu cio na les o de al gu nas de ellas. A di fe ren cia de
la re vi sión, que com por ta una mo di fi ca ción de fi ni ti va y ge ne ral de las
nor mas, y del que bran ta mien to o rup tu ra, que im pli ca una mo di fi ca ción
ca rac te ri za da por la es pe cia li dad de los su je tos in te re sa dos, con in ci den -
cia en la mis ma va li dez de las nor mas afec ta das, en el ca so de la sus pen -
sión las nor mas per ma ne cen vá li das, aun que se sus pen de, tem po ral men -
te, su efi ca cia.

La sus pen sión de la Cons ti tu ción es tá re la cio na da con la exi gen cia
que el or de na mien to sea par ti cu lar men te efi cien te pa ra afron tar si tua cio -
nes con si de ra das ex cep cio na les. Por lo tan to, la sus pen sión abre ca mi no
a la ins tau ra ción de un or de na mien to de ex cep ción res pec to a la nor ma li -
dad cons ti tu cio nal (de fi ni do en mo do di ver so: “es ta do de gue rra” en cri -
sis in ter na cio na les; “es ta do de ase dio” y ca li fi ca cio nes aná lo gas en cri sis 
in ter nas) y, así se com pren de en qué mo do el con cep to de sus pen sión de
la Cons ti tu ción y el de or de na mien to de ex cep ción es tán aso cia dos, co mo
pre mi sa ne ce sa ria, en la pre sen cia de or de na mien tos que nor mal men te
con sien ten la se pa ra ción de po de res y la ga ran tía de las au to no mías in di -
vi dua les y co lec ti vas. En efec to, en los or de na mien tos con con cen tra ción 
de po der, por lo ge ne ral, exis te ya un al to gra do de efi cien cia pa ra afron -
tar emer gen cias sin que sub sis tan for mas de con trol del po der y for mas
de ga ran tía de los de re chos equi pa ra bles a las re co no ci das a los or de na -
mien tos con se pa ra ción de po de res. A tí tu lo de ejem plo, en los or de -
namien tos con se pa ra ción de po de res, las nor mas cons ti tu cio na les que
por lo ge ne ral son sus pen di das co rres pon den a las atri bu cio nes de di rec -

LA CONSTITUCIÓN 177



ción y con trol de los Par la men tos y de ga ran tía ju ris dic cio nal de los ór -
ga nos ju di cia les, así co mo aque llas en ma te ria de de re chos po lí ti cos.

Un as pec to par ti cu lar men te de li ca do re la ti vo a la sus pen sión con cier -
ne a la de ter mi na ción de la fuen te nor ma ti va que pue de per mi tir la, ha bi -
li tan do a un ór ga no cons ti tu cio nal, por lo ge ne ral al Eje cu ti vo pe ro tam -
bién al Le gis la ti vo, pa ra sus pen der la Cons ti tu ción y po ner en ac ción un
or de na mien to de ex cep ción en ca so de que se ve ri fi quen si tua cio nes de
pe li gro pa ra el or de na mien to cons ti tu cio nal. En efec to, ca rac te rís ti ca de las
si tua cio nes de pe li gro es su im per fec ta pre vi sión pa ra una pre dis po si ción 
nor ma ti va pre ce den te (por ejem plo, en el mis mo tex to cons ti tu cio nal)
por que no es siem pre efi caz para cu brir to das las exi gen cias que se rea -
licen en el fu tu ro. Ante se me jan te even tua li dad se rá ne ce sa rio, igual men te,
adop tar me di das de tu te la del or de na mien to cons ti tui do, a me nos que no
se quie ra fa ci li tar su fin. En tal ca so, el fun da men to de la de ter mi na ción
de sus pen der la Cons ti tu ción y de ins tau rar el or de na mien to de ex cep -
ción no se en cuen tra en nor mas for ma les de la Cons ti tu ción, si no en el
prin ci pio de ne ce si dad y, por en de, en una fuen te-he cho.

Con es ta pre mi sa pue de ad ver tir se aho ra que la ac ti tud de los cons ti tu -
yen tes, res pec to a la sus pen sión y a los res pec ti vos re gí me nes de ro ga to -
rios de ex cep ción, pue de va riar sen si ble men te: pue de pre ver se en la
Cons ti tu ción, en mo do de ta lla do o con nor mas de reen vío a es pe ci fi ca -
cio nes su ce si vas, pe ro pue de dar se tam bién una omi sión de con si de ra -
ción o in clu so una prohi bi ción tex tual. De otra par te, la pre vi sión pre -
ven ti va pue de con te ner se en le yes, o bien la sus pen sión pue de de ri var de 
una de li be ra ción par la men ta ria o de una de ter mi na ción di rec ta del Eje cu -
ti vo que com por ta, a ve ces, una ra ti fi ca ción par la men ta ria su ce si va.

Tal ti po de pre vi sión se di fun dió en las Cons ti tu cio nes de las mo nar -
quías cons ti tu cio na les que pre ten dían así pre cons ti tuir un pre tex to nor -
ma ti vo pa ra el res ta ble ci mien to de re gí me nes de con cen tra ción que fa vo -
re cían al Eje cu ti vo mo nár qui co (las lla ma das cláu su las de sal va guar dia
del ab so lu tis mo). Véan se, por ejem plo, las Cons ti tu cio nes: fran ce sa del
año VIII, ar tícu lo 92; aus tria ca de 1867, ar tícu lo 14; búl ga ra de 1879, ar -
tícu los 47 y 48; ru sa de 1906, ar tícu lo 87; mon te ne gri na de 1906, ar tícu -
lo 75. Ade más el co no ci do ejem plo ofre ci do por el ar tícu lo 48, 2 de la
Cons ti tu ción de Wei mar, que ha bi li ta ba al pre si den te del Reich, cuan do
la se gu ri dad y el or den pú bli co fue sen gra ve men te per tur ba dos o com -
pro me ti dos, a to mar las me di das ne ce sa rias pa ra su res ta ble ci mien to, re -
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cu rrien do tam bién a la fuer za ar ma da, y pu dien do sus pen der tem po ral -
men te, to tal o par cial men te, los de re chos fun da men ta les re co no ci dos por
la Cons ti tu ción. Inte rés par ti cu lar re vis te el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu -
ción fran ce sa de 1958 que ha bi li ta al pre si den te de la Re pú bli ca pa ra to -
mar me di das de ex cep ción en ca so de ame na za gra ve e in me dia ta a la se -
gu ri dad del or de na mien to y por in te rrup ción del fun cio na mien to re gu lar
de los ór ga nos cons ti tu cio na les. Tam bién exis ten pre vi sio nes ex plí ci tas
en tex tos re cien tes (Cons ti tu ción sue ca de 1974, ca pí tu lo XIII; Cons ti tu -
ción grie ga de 1975, ar tícu lo 48; Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, ar tícu -
los 55 y 116; Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976, re vi sa da, ar tícu los 19,
138 y 164).

En cuan to a hi pó te sis en las que exis te una prohi bi ción ex pre sa véan se 
las Cons ti tu cio nes: fran ce sa de 1848, ar tícu lo 5, 1; bel ga de 1831, ar tícu -
los 67 y 130; no rue ga de 1814, ar tícu lo 17; lu xem bur gue sa de 1866, ar -
tícu los 36 y 113; grie ga de 1911, ar tícu lo 35; fin lan de sa de 1919, ar tícu -
lo 28; tur ca de 1924, ar tícu los 52 y 103. Es co no ci do que la Cons ti tu ción 
ita lia na ac tual pre vé (ar tícu lo 78) el otor ga mien to de po de res ne ce sa rios
re la ti vos só lo al es ta do de gue rra in ter na cio nal, ig no ran do la hi pó te sis de 
emer gen cia in ter na.

Pa ra las hi pó te sis de pre vi sión le gis la ti va en vía pre ven ti va véan se,
por ejem plo, pa ra Fran cia, las le yes del 3 de agos to de 1849, 3 de abril
de 1878 y 17 de abril de 1916 so bre el es ta do de si tio, y las le yes del 3 de
abril de 1955 y 7 de agos to de 1955 so bre el es ta do de emer gen cia; pa ra
Ingla te rra, la Emer gency Po wers Act de 1920; pa ra Ita lia, el Tex to Úni co 
de las Le yes de Se gu ri dad Pú bli ca (PS) apro ba do con de cre to re gio el 6 de
no viem bre de 1926, núm. 1848, el Tex to Úni co su ce si vo, apro ba do con
de cre to re gio del 18 de ju nio de 1931, núm. 773, asi mis mo el de cre to re -
gio del 8 de ju lio de 1938, núm. 1415 so bre la Ley de Gue rra.

En cuan to a las hi pó te sis de re gla men ta ción par la men ta ria, cfr., por
ejem plo, pa ra Gran Bre ta ña, el De fen se of the Realm (Con so li da tion) Act
de 1914 y los Emer gency Po wers (De fen se) Acts de 1939 y de 1940; pa -
ra Esta dos Uni dos, el First War Po wers Act del 18 de di ciem bre de 1941 
y el Se cond War Po wers Act del 27 de mar zo de 1942; pa ra Ita lia, la ley
núm. 671 del 22 de ma yo de 1915, con oca sión de la Pri me ra Gue rra
Mun dial; pa ra Fran cia, la ley del 16 de mar zo de 1956 pa ra la so lu ción
de la cri sis ar ge li na; pa ra Sui za los arr êtés de la asam blea fe de ral del 3 de
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agos to de 1914 y del 30 de agos to de 1939, con oca sión de la Pri me ra y
de la Se gun da Gue rra Mun dial.

La au toa sun ción por par te del Eje cu ti vo sin con si guien te ra ti fi ca ción
par la men ta ria es ca rac te rís ti ca del pe rio do ita lia no es ta tu ta rio; mien tras
el re cur so a la Indem nity Acts con pos te rio ri dad al ejer ci cio gu ber na ti vo
de los po de res de emer gen cia es ca rac te rís ti co del or de na mien to in glés.

IV. MUTACIONES INFORMALES, FUNCIÓN DE LA JURISPRUDENCIA,

DE LAS COSTUMBRES Y DE LAS CONVENCIONES

Mien tras los ins tru men tos de re vi sión concluyen con una mo di fi ca -
ción ex plí ci ta de las Cons ti tu cio nes, otras mu ta cio nes pue den ope rar uti -
li zan do téc ni cas que no se en ca mi nan for mal men te a tal fin (la ju ris pru -
den cia), o bien se pro du cen en mo do tá ci to a tra vés de ade cua cio nes
rea li za das por vía de la cos tum bre y de la con ven ción. En es tas úl ti mas
hi pó te sis es ne ce sa rio ana li zar, a su vez, si nos ha lla mos en pre sen cia de
sim ples ope ra cio nes de apli ca ción de las Cons ti tu cio nes me dian te una
ac ti vi dad sus tan cial men te in ter pre ta ti va (y en tal ca so la ju ris pru den cia,
los usos y las con ven cio nes ope ran en el cua dro de las nor mas cons ti tu -
cio na les a las que se re fie ren), o bien si se con fron ta en sen ti do es tric to
una mu ta ción de ta les nor mas, sea en el sen ti do que se res pe te su le tra
pe ro no la ra tio que les dio ori gen, sea en el sen ti do que se con tra di cen
aque llas in to to, dán do se, en ton ces, una de ro ga ción to tal.

1. La jurisprudencia

Par ti cu lar men te im por tan te es la in fluen cia ejer ci da por la ju ris pru -
den cia, es pe cial men te la de las cor tes que tie nen co mo fin prin ci pal ve ri -
fi car la con for mi dad de la le gis la ción or di na ria con la Cons ti tu ción e in -
ter pre tar la. En ta les ca sos, pa ra sa ber cuál es el al can ce efec ti vo de la
Cons ti tu ción es im po si ble pres cin dir del co no ci mien to de las sen ten cias
de las cor tes. La ac ti vi dad de in ter pre ta ción que cum plen ta les ór ga nos
ha lle va do a con ti nuas ade cua cio nes de los tex tos cons ti tu cio na les a la
rea li dad con tem po rá nea, a ve ces mo di fi cán do las sen si ble men te, co mo lo
de mues tra la ex pe rien cia de Esta dos Uni dos, de Ca na dá y de Aus tra lia.
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2. Costumbres y convenciones

Las fuen tes no es cri tas asu men una fun ción im por tan te. Éstas se en -
cuen tran en gra do de pro du cir de re cho que in te gra al or de na mien to ge ne -
ral, y por en de se equi pa ra al de re cho in se ri do en los tex tos cons ti tu cio -
na les, o bien se li mi tan a pro du cir de re cho que sir ve a las re la cio nes
en tre su je tos cons ti tu cio na les en cuan to ex pre sión de su au to no mía (en el 
mar co de la Cons ti tu ción es cri ta o de even tua les cos tum bres cons ti tu cio -
na les exis ten tes).

Entre las di fe ren cias más evi den tes que me dian en tre las nor mas pro -
du ci das por las pri me ras (cos tum bres) y las re la cio na das con las se -
gundas (con ven cio nes) exis te la di ver sa re la ción en tre és tas y los su je tos
cons ti tu cio na les a los cua les son des ti na das: en el pri mer ca so, una vez
que la cos tum bre co bra vi gen cia es ope ran te y vin cu lan te pres cin dien do de 
la vo lun tad del des ti na ta rio, que es tá su je to a ob ser var la al igual que a las 
otras nor mas cons ti tu cio na les; en el se gun do ca so, al ser la con ven ción
fru to de la au to no mía de los su je tos cons ti tu cio na les que la es ta ble cen,
ba sán do se en su pues tos de he cho o his tó ri cos bien pre ci sos, la varia ción
de es tos úl ti mos jus ti fi ca la au sen cia del víncu lo ju rí di co an te rior men te
vi gen te.

Con pro ba bi li dad es ca rac te rís ti co que el ele men to de “dis po ni bi li dad”
por par te de los su je tos cons ti tu cio na les del víncu lo ju rí di co, po si ble pa -
ra las con ven cio nes y ex clu yen te pa ra las cos tum bres, re pre sen te la lí nea
dis tin ti va en tre los dos ti pos de fuen te: las cos tum bres son ex pre sión del
or de na mien to es ta tal en su to ta li dad, son he te ró no mas con res pec to a los
su je tos cons ti tu cio na les cons tre ñi dos a ob ser var las y por tan to no es po -
si ble de ro gar las se gún su pro pia vo lun tad; en cam bio, las con ven cio nes
son la con se cuen cia de acuer dos, ge ne ral men te in for ma les, en tre los su -
je tos cons ti tu cio na les, por lo tan to cons ti tu yen la ex pre sión de la pro pia
au to no mía y pue den ser de ro ga das por los mis mos sin que sean vio la das
las nor mas del or de na mien to es ta tal.

En la prác ti ca, tan só lo un exa men pre ci so de las si tua cio nes rea les
pue de iden ti fi car la exis ten cia de ele men tos de una con ven ción o de una
cos tum bre, te nien do pre sen te que, his tó ri ca men te, la eta pa con ven cio nal
pue de pre ce der a la eta pa de con so li da ción de la cos tum bre. Ade más,
no se pue de atri buir a la ter mi no lo gía adop ta da la de fi ni ción de las fuen -
tes en exa men pa ra po der iden ti fi car la pre sen cia de con ven cio nes o cos-
tum bres: las con ven tions of the Cons ti tu tion, fa mo sas en los or de na -
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mientos an glo sa jo nes, com pren den con fre cuen cia ver da de ras cos tum bres
cons ti tu cio na les.

Las con ven tions se con si de ran par te in te gran te de la Cons ti tu ción y
son fuen tes que pro du cen nor mas obli ga to rias pe ro que no son ob je to de
tu te la por par te de los jue ces. Se gún la teo ría de Di cey, rea li za da a fi nes
del si glo XIX y aco gi da por la ju ris pru den cia de los paí ses del Com mon
Law, el de re cho cons ti tu cio nal se com po ne de re glas del de re cho (laws)
y de otras re glas (ru les). Las pri me ras com pren den tan to a las nor mas
con te ni das en la ley par la men ta ria (sta tu tes) co mo a las no es cri tas y que
for man par te del Com mon Law, y cons ti tu yen en sen ti do es tric to el de re -
cho de la Cons ti tu ción (the law of the Cons ti tu tion); las se gun das es tán
cons ti tui das por usos y prác ti cas que son se gui das por los ór ga nos cons -
ti tu cio na les, ha cen par te del de re cho cons ti tu cio nal del país y de la éti ca
cons ti tu cio nal (cons ti tu tio nal mo ra lity) y son de fi ni das co mo con ven -
tions. Ini cial men te, se gún Di cey, las con ven tions eran re glas no es cri tas
que de fi nían el ejer ci cio de los po de res dis cre cio na les de la Co ro na y por 
en de los de los mi nis tros en tan to ser vi do res de la mis ma. De mo do más
pre ci so, con sen tían el ejer ci cio a tra vés de mi nis tros res pon sa bles po lí ti -
ca men te fren te al Par la men to, con for me a los prin ci pios del go bier no re -
pre sen ta ti vo, de po de res le ga les que per te ne cían for mal men te a la Co ro -
na. En la prác ti ca eran las re glas efec ti va men te ope ra ti vas las que
con sen tían la apli ca ción de lo que se ría la for ma de go bier no par la men ta -
ria, an te la au sen cia de pre ci sas nor mas cons ti tu cio na les que de fi nían el
pa pel de los ór ga nos cons ti tu cio na les. Mars hall aña de a es tas re glas las
re la ti vas a las re la cio nes en tre el pri mer mi nis tro y el ga bi ne te mi nis te -
rial, el go bier no y el Par la men to, las dos cá ma ras del Par la men to, mi nis -
tros y ad mi nis tra ción, mi nis tros y apa ra to ju di cial, Rei no Uni do y paí ses
del Common wealth.

Al fi nal, las con ven tions re sul tan ser re glas, con si de ra das non-le gal en 
la me di da que no pue den ser san cio na das por los jue ces, que con sien ten
el fun cio na mien to de un sis te ma de res pon sa bi li dad po lí ti ca (po li ti cal
ac coun ta bi lity) y por tan to son des ti na das a ga ran ti zar, en úl ti ma ins tan -
cia, el res pe to de las exi gen cias de los elec to res, sien do és tos el eje ac tual 
de la so be ra nía. Tam bién se pue de con si de rar que el sis te ma de re glas
con ven cio na les con sien te una ade cua ción sus tan cial del or de na mien to a
los que se rían los va lo res cons ti tu cio na les do mi nan tes en un mo men to
his tó ri co de ter mi na do.
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Tal opi nión se ma ni fies ta en el im por tan te pa re cer de la Cor te Su pre -
ma ca na dien se del 28 de oc tu bre de 1981 en ma te ria de “re pa tria ción” de 
la Cons ti tu ción. El cual pue de in di car se co mo la sín te sis de la ju ris pru -
den cia de las Cor tes del Com mon Law en ma te ria de con ven tions. Esto
de ter mi na cuá les son los re qui si tos se gún los cuá les pue de con si de rar se
ope ra ti va una dis ci pli na con ven cio nal: los an te ce den tes con cor dan tes, la
con vic ción de la obli ga to rie dad de la nor ma, su jus ti fi ca ción. En el ca so
es pe cí fi co la Cor te de bía ve ri fi car si exis tía o no una re gla con ven cio nal
que re qui rie ra el con sen so de to das las pro vin cias ca na dien ses (es ta dos
miem bros del Esta do fe de ral) con el fin de que las dos cá ma ras del Par la -
men to pu die ran ini ciar un pro ce di mien to de re vi sión cons ti tu cio nal: la
Cor te lle gó a in di vi duar tal con ven ción. Co mo se rá pre ci sa do más ade -
lan te, la con ven tion de la cual se tra ta en tra ría a for mar par te pre ci sa men -
te del mar co de fi ni to rio de una ver da de ra cos tum bre cons ti tu cio nal.

Va le la pe na evi den ciar que el he cho de ex cluir que las Cor tes pue dan
san cio nar las vio la cio nes de las con ven cio nes, atri bu yén do se en es te ca -
so la san ción a los ór ga nos po lí ti co-cons ti tu cio na les, sin em bar go no im -
pi de a las mis mas ase gu rar su exis ten cia, co mo lo de mues tra el im por tan -
te ejem plo ci ta do.

Por lo ge ne ral, las cos tum bres ad mi ti das in te gran y com ple men tan la
Cons ti tu ción es cri ta, ya que se con si de ra que la vo lun tad ex te rio ri za da
por los cons ti tu yen tes com por ta la com pa ti bi li dad con los tex tos es cri tos
tan só lo pa ra las cos tum bres que no con tras ten los tex tos cons ti tu cio na -
les. En cuan to a la fun ción de sem pe ña da, exis ten, en tre otras, cos tum bres 
que in ter pre tan las nor mas es cri tas, y cos tum bres que, si bien no im po -
nen nue vos víncu los ju rí di cos, ad mi ten com por ta mien tos de los ór ga nos
cons ti tu cio na les (per mi si vos o fa cul ta ti vos).

Antes de in di car los ejem plos de cos tum bres que mo di fi can las Cons -
ti tu cio nes, se de be ha cer én fa sis so bre la im por tan cia que las cos tum bres
tie nen tam bién en los or de na mien tos con Cons ti tu ción es cri ta, y so bre
to do en los or de na mien tos fe de ra les. Ade más de be sub ra yar se la fun ción
de las ju ris dic cio nes en iden ti fi car la exis ten cia de las cos tum bres. En
efec to, el ob je ti vo de ve ri fi car la sub sis ten cia de la con so li da ción en el
tiem po de la prác ti ca con sue tu di na ria y de la con vic ción de la na tu ra le -
za ju rí di ca de la re gla que se de ri va (lon ga re pe ti tio e opi nio iu ris), a
me nu do se li mi ta a las opi nio nes doc tri na les, que son dis cu ti bles co mo
ta les. Por es to es de ter mi nan te el pa pel del in tér pre te, es pe cial men te del
juez cons ti tu cio nal, a fin de es ta ble cer me dian te un pro ce di mien to in ter -

LA CONSTITUCIÓN 183



pre ta ti vo, que no siem pre es me ra men te cog nos ci ti vo si no in ter pre ta ti -
vo-crea ti vo, si exis ten o no los re qui si tos esen cia les de la re gla con sue tu -
di na ria.

De ma ne ra ilustrativa se de ben men cio nar va rios ejem plos del ca so
ita lia no. La sen ten cia 129/1981 de la Cor te Cons ti tu cio nal que re co no ce
la exis ten cia de una cos tum bre cons ti tu cio nal de ro ga to ria del ar tícu lo
103 de la Cons ti tu ción, el cual pre vé la ju ris dic ción de la Cor te de Cuen -
tas en ma te ria de con ta bi li dad pú bli ca, ha cien do ex plí ci ta re fe ren cia a los 
“...prin ci pios no es cri tos, que se ma ni fies tan y con so li dan me dian te la re -
pe ti ción cons tan te de com por ta mien tos uni for mes...”, es de cir, en for ma
de ver da de ras cos tum bres cons ti tu cio na les. La sen ten cia su ce si va 7/1996 
que re co no ce la for ma ción de una cos tum bre que ha bi li ta la mo ción de
cen su ra ha cia un mi nis tro en par ti cu lar, de ro gan do así el prin ci pio de la
res pon sa bi li dad co lec ti va y uni ta ria del ga bi ne te mi nis te rial.

La Cor te de Ca sa ción, sa las ci vi les uni das, en la sen ten cia 7072/1983
re co no ce en una cos tum bre in ter pre ta ti va la ex ten sión a la Cá ma ra de
Dipu tados de la dis po si ción del ar tícu lo 26 del Re gla men to del Se na do
que con tem pla la ins ti tu ción de ór ga nos bi ca me ra les en res pe to del
princi pio de pro por cio na li dad en la for ma ción de ta les co mi sio nes. La
Cor te de Cuen tas, sec ción de con trol, me dian te pro nun cia 1038/1980,
afir ma que una cos tum bre se cun dum le gem ex tien de el al can ce del ar -
tícu lo 2 de la ley núm. 5195 del 18 de fe bre ro de 1888, que pre veía la
ins ti tu ción de un sub se cre ta rio de Esta do pa ra ca da mi nis tro, per mi tien do 
así el nom bra mien to de una plu ra li dad de sub se cre ta rios.

En fin, con vie ne re cor dar la im por tan cia que tie nen las cos tum bres en
el or de na mien to par la men ta rio, sea que se tra te de cos tum bres in no va do -
ras, ya que se han afir ma do en el si len cio de es pe cí fi cas nor mas re gla -
men ta rias, o bien sea que se tra te de cos tum bres in ter pre ta ti vas de nor -
mas es cri tas. Las cos tum bres par la men ta rias tien den a ser “fa cul ta ti vas”
en el sen ti do que com por tan la ju ri di ci dad del com por ta mien to en el ca so 
que sea, pres cin dien do de su ne ce si dad. Los ca sos más in te re san tes son
aque llos en que es per mi ti do, siem pre que no exis ta opo si ción, de ro gar
pa ra ca sos par ti cu la res pre ci sas dis po si cio nes de los re gla men tos par la -
men ta rios. Co mo ejem plos de cos tum bres par la men ta rias son in di ca das
por el Par la men to ita lia no: la in mu ni dad de la se de del Par la men to, que
im pi de la en tra da en los edi fi cios de las cá ma ras a su je tos ex tra ños y a la
au to ri dad pú bli ca sin pre via au to ri za ción, y la li mi ta ción de los tra ba jos
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par la men ta rios úni ca men te a ac tos cons ti tu cio nal men te ne ce sa rios en los 
pe rio dos de cri sis del go bier no.

Vol vien do a la hi pó te sis de mu ta ción de los tex tos cons ti tu cio na les,
son cos tum bres in no va do ras (y no con ven cio nes) mu chas de las ca bi net
con ven tions de los or de na mien tos de ti po an glo sa jón: trá ta se de ins ti tu -
tos, se gu ra men te in de ro ga bles, no dis ci pli na dos por nor mas es cri tas, que
só lo re gu lan la for ma de go bier no par la men ta ria si bien en pre sen cia de
una Cons ti tu ción es cri ta co mo en Ca na dá, Aus tra lia, Nue va Ze lan da.

La in tro duc ción de la for ma par la men ta ria en las Cons ti tu cio nes que
pre veían la mo nar quía cons ti tu cio nal (Esta tu to al ber ti no de 1848) tu vo
ca rác ter con sue tu di na rio. Igual ca rác ter tu vo la re gu la ción de la fun ción
del pre si den te del con se jo du ran te la ter ce ra Re pú bli ca fran ce sa, da do
que no fue con tem pla da por la Ley de 1875. Igual men te, la in tro duc ción
del pa pel de los vi ce pre si den tes del con se jo, de los mi nis tros sin car te ra
y de los co mi tés de mi nis tros, an te el si len cio de la Cons ti tu ción ita lia na. 
Ca rác ter con sue tu di na rio, in no va dor, tie nen las con sul tas pre si den cia les
pre vias a la for ma ción del go bier no no pre vis tas por el ar tícu lo 92 de la
Cons ti tu ción ita lia na, mien tras que tie ne un ca rác ter sim ple men te con -
ven cio nal la elec ción de los su je tos con sul ta dos y el or den de las con sul -
tas. Fru to de una cos tum bre in no va do ra fue la in tro duc ción de la fun ción 
de con trol po lí ti co de las co mi sio nes del Con gre so de los Esta dos Uni dos 
a tra vés de las cu les se su pe ra ba el prin ci pio de la rí gi da se pa ra ción de
po de res pre vis ta por la Cons ti tu ción fe de ral de 1787.

Es dis cu ti ble el va lor de las re glas que se ob ser van en la for ma ción del 
di rec to rio sui zo. La Cons ti tu ción (ar tícu lo 96) pre vé que de sie te miem -
bros no se pue de es co ger más de uno por ca da can tón. Esta nor ma ha
sido in te gra da por otras re glas: no pue den per te ne cer al gru po étni co ale -
mán más de cin co miem bros; los tres can to nes ma yo res siem pre son re -
pre sen ta dos; los cua tro par ti dos po lí ti cos de la ya tra di cio nal coa li ción
de ben ob te ner un nú me ro de miem bros pro por cio nal a los su fra gios. Ta -
les re glas pa re cen te ner ca rác ter con sue tu di na rio, aun que en ca sos es po -
rá di cos las re la ti vas a la re pre sen ta ción de los gru pos ét ni cos han si do
de ro ga das. Ca rác ter con sue tu di na rio tie ne la pre sen cia, en el ga bi ne te ca -
na dien se, de miem bros pro ce den tes de las di ver sas pro vin cias. Se me jan -
te na tu ra le za tie ne pro ba ble men te la re gla en ca mi na da a in di vi duar al
pre si den te del Bun des rat ale mán: des de el pe rio do in me dia ta men te su ce -
si vo a la en tra da en vi gor de la Ley Fun da men tal, el pre si den te es ele gi -
do en tre los miem bros con un man da to de un año, en mo do de con sen tir
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una ro ta ción que per mi ta la al ter nan cia de los je fes de los eje cu ti vos de los
di ver sos Länder, si guien do el or den de cre cien te de la po bla ción de és tos. 
Ca rác ter con sue tu di na rio tie nen las re la cio nes en tre los ór ga nos de par ti -
do y los ór ga nos es ta ta les, que no se en cuen tran pre vis tos en los tex tos
cons ti tu cio na les de los Esta dos so cia lis tas.

En fin, hay que pre ci sar, en con tra de al gu nas per ple ji da des ma ni fes -
ta das, que las cos tum bres pue den te ner va lor abro ga ti vo. Pen se mos en el
de bi li ta mien to de tal mo do de mu chas nor mas, to da vía for mal men te vi -
gen tes, que atri buían fun cio nes de di rec ción al so be ra no en los or de na -
mien tos mo nár qui cos (Ho lan da, Bél gi ca, Esta dos Escan di na vos, Rei no
Uni do) y lo que su ce dió, en ese sen ti do, du ran te la vi gen cia for mal del
Esta tu to al ber ti no en Ita lia. En es te mar co es par ti cu lar men te in te re san te
re cor dar la pér di da del va lor sus tan cial de la fir ma de los ac tos es ta ta les
por par te del so be ra no, el de bi li ta mien to de los po de res de pre rro ga ti va,
la pér di da del de re cho de di so lu ción de las asam bleas re pre sen ta ti vas: to -
dos ellos son ins ti tu tos to da vía for mal men te man te ni dos en la Cons ti tu -
ción. En los ca sos en que las Cons ti tu cio nes de la res tau ra ción mo nár qui -
ca prohi bían tex tual men te la ini cia ti va le gis la ti va par la men ta ria, aun que
con sin tien do el de re cho de pe ti ción al rey (Esta tu to real es pa ñol de 1834),
una cos tum bre abro ga to ria su pri mió la prohi bi ción de ini cia ti va mien -
tras, pa ra le la men te, una cos tum bre in ter pre ta ti va ex ten si va trans for mó el 
de re cho de pe ti ción en un ver da de ro de re cho de ini cia ti va le gis la ti va.
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SECCIÓN V

PROTECCIÓN DE LA CONSTITUCIÓN

I. TUTELA DE LAS CONSTITUCIONES. OBJETO DE LAS NORMATIVAS

DE TUTELA EN LAS DIVERSAS FORMAS DE ESTADO

Es con na tu ral a la for ma ción de la Cons ti tu ción la pre dis po si ción de
re cur sos en ca mi na dos a ga ran ti zar su ob ser van cia y su per vi ven cia. En
efec to, aun que pue den va riar las jus ti fi ca cio nes ideo ló gi cas de una
Cons ti tu ción —y por en de, las for mas de Esta do co rres pon dien tes— es
cier to que las fuer zas po lí ti cas que adop tan una Cons ti tu ción apun tan a
ase gu rar me dian te és ta su es ta bi li za ción con el fin de per pe tuar se. Co -
mo ya se sub ra yó con res pec to a las mo di fi ca cio nes for ma les de un tex -
to cons ti tu cio nal, el re co no ci mien to de la po si bi li dad de re vi sión en -
cuen tra lí mi tes en la sal va guar dia del nú cleo cen tral de la Cons ti tu ción
y, por tan to, de la for ma de Esta do afir ma da: “Cons ti tu ción” tam bién es 
si nó ni mo de es ta bi li dad del sis te ma po lí ti co e ins ti tu cio nal. Des de tal
pers pec ti va es fá cil com pren der la im por tan cia que re vis te la tu te la de
la Cons ti tu ción.

Las mo da li da des de de fen sa de la Cons ti tu ción se re la cio nan con la
mis ma con cep ción or ga ni za ti va de los po de res pú bli cos y con las nor ma -
ti vas es pe cí fi cas de tu te la de la Cons ti tu ción o de los ins ti tu tos que la ca -
rac te ri zan y con la determinación de ór ga nos do ta dos de fun cio nes de
ga ran tía es pe cí fi cas, en tre ellas la con sis ten te en con fiar a los jue ces la
ta rea de ve ri fi car si los ac tos de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas o po lí ti -
cas (Par la men tos) es tán o no de acuer do con las pres crip cio nes cons ti tu -
cio na les.

De un aná li sis efec tua do so bre es te te ma es pe cí fi co se des pren de la
ex tre ma im por tan cia que to do or de na mien to es ta tal atri bu ye a la de fen -
sa de la Cons ti tu ción y la va rie dad de mo da li da des idea das pa ra ga ran -
ti zarla.

Co men zan do por el ob je to de de fen sa pues to en ac ción por di ver sos
or de na mien tos, se ob ser va que el cri te rio más di fu so con sis te en plan tear 
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el pro ble ma de de fen sa de la Cons ti tu ción con res pec to a los as pec tos
ma te ria les del Esta do tra di cio nal: el te rri to rio, al que se vin cu lan im plí -
ci ta men te las po bla cio nes co rres pon dien tes (véan se las Cons ti tu cio nes:
ale ma na de 1871, preám bu lo; aus tria ca de 1920, ar tícu lo 79, 1; me xi ca na 
de 1917, ar tícu lo 31, 3; fran ce sa de 1958, ar tícu los 5, 2; 16 y 89, 4; ale -
ma na de 1949, en men da da en 1968, ar tícu lo 115 a, 4).

La de fen sa del te rri to rio y de las po bla cio nes al can za gran di fu sión en
cuan to se vin cu la, tra di cio nal men te, a una con cep ción de las re la cio nes
in te res ta ta les que per ci be el pe li gro con tra la se gu ri dad de un or de na -
mien to en el ries go de agre sio nes, con du ci das me dian te la fuer za ar ma -
da, pro ve nien tes del ex te rior por obra de otro Esta do. Se me jan te es la
con cep ción que ba sa el pro ble ma en la de fen sa de la in de pen den cia del
Esta do en el ám bi to in ter na cio nal (cfr. Cons ti tu cio nes: ho lan de sa de 1887,
ar tícu lo 187, l; me xi ca na del 1917, ar tícu lo 31, 1; yu gos la va de 1946, ar -
tícu lo 134; fran ce sa de 1958, ar tícu lo 16), con cep ción que se preo cu pa
por des ta car la tu te la del as pec to “ex ter no” de la so be ra nía es ta tal.

El én fa sis pues to so bre la de fen sa del Esta do en las re la cio nes in ter na -
cio na les li mi ta la aten ción a un as pec to par cial de la de fen sa de un or de -
na mien to. En efec to, una ma yor pro fun di za ción in di ca que es im pro pio
sos te ner que la agre sión pro ven ga só lo del ex te rior de un or de na mien to y 
tan só lo me dian te el uso de la fuer za ar ma da. Un Esta do pue de agre dir a
otro Esta do con me di das di plo má ti cas o eco nó mi cas, mien tras que des de
el in te rior mis mo de un or de na mien to pue de ori gi nar se una agre sión a las 
ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les, sea por la fuer za ar ma da o por otras mo da -
li da des sub ver si vas.

El Esta do mo no par ti dis ta afir ma do du ran te el si glo XX con tri bu ye a
acla rar, a tra vés de sus de ci sio nes cons ti tu cio na les, có mo el ob je to de la
de fen sa tie ne ca rác ter ho mo gé neo y to tal: no só lo el te rri to rio o la in de -
pen den cia de que ha bla ban las Cons ti tu cio nes del Esta do li be ral, si no el
po der glo bal del Esta do-par ti do, y es to fren te a cual quier agre sión, ex ter -
na e in ter na, des ple ga da me dian te cual quier mo da li dad y, por tan to, sin
re cu rrir a las ar mas.

Las le yes fas cis tas adop ta das pa ra la de fen sa del Esta do, lue go tras -
plan ta das al Có di go Pe nal de 1930, son una cla ra in di ca ción de la nue va
con cep ción glo bal de la de fen sa. La ley núm. 2008 del 25 de no viem bre
de 1926 afir mó que la cons ti tu ción o re cons ti tu ción de los par ti dos po lí -
ti cos, co mo tam bién to do ac to di ri gi do con tra la vi da, la in te gri dad y la
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li ber tad per so nal del je fe de go bier no, se rían per se gui dos pa ra “de fen der
al Esta do” (ar tícu los 4 y 1, 2) e ins ti tu yó un tri bu nal es pe cial pa ra co no -
cer de los de li tos con tra la se gu ri dad del Esta do (ar tícu lo 7). El Có di go
Pe nal su ce si vo acen tuó la con cep ción de la de fen sa del Esta do, así co mo
la de fen sa de la ideo lo gía po lí ti ca que ca rac te ri zó al ré gi men y a la or ga -
ni za ción del par ti do. Pa ra el or de na mien to na cio nal so cia lis ta la de fen sa
del par ti do úni co, de sus prin ci pios y de sus ór ga nos se con vir tió en ob -
je to pri ma rio de una am plia le gis la ción que tu te la ba al “pue blo”, al “mo -
vi mien to” y al “Esta do”. La “di rec ción po lí ti ca del pue blo” es ta ba per so -
ni fi ca da en un úni co ór ga no su pre mo que ocu pa ba el vér ti ce de aque lla
tri par ti ción.

En los or de na mien tos so cia lis tas la de fen sa de las ins ti tu cio nes con cre -
tas del ré gi men en su con jun to es tá pre vis ta en nor mas cons ti tu cio nales
(Cons ti tu cio nes: yu gos la va de 1946, ar tícu lo 80, 2; che cos lo va ca de 1948,
preám bu lo; hún ga ra de 1949, ar tícu lo 3; ale ma na de mo crá ti ca de 1949,
ar tícu los 4, 2 y 6, 2; por vez pri me ra la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca So -
cia lis ta Fe de ra ti va So vié ti ca de Ru sia de 1918, ar tí cu lo10, con for me a la
re vi sión de 1925) y en la to ta li dad de la nor ma ti va pe nal, cu yo fin pri ma -
rio se de fi ne co mo “la pro tec ción del ré gi men exis ten te y del or den cons -
ti tui do” (Có di go Pe nal de la Re pú bli ca So cia lis ta Fe de ra ti va So vié ti ca de 
Ru sia de 1961, ar tícu lo 1; búl ga ro de 1951, ar tícu lo 1; hún ga ro de 1962,
ar tícu lo 1; che cos lo va co de 1962, ar tícu lo 1; yu gos la vo de 1960, ar tícu lo 
1), y en los cua les nu me ro sas nor mas eran di ri gi das a ase gu rar la pro tec -
ción del ré gi men y de sus ins ti tu cio nes más ca rac te rís ti cas (por ejem plo,
véa se la pre vi sión del de li to de pro pa gan da an ti so vié ti ca en el Có di go
Pe nal de la Re pú bli ca So cia lis ta Fe de ra ti va So vié ti ca de Ru sia de 1961,
ar tícu lo 70, y el ré gi men de de li tos con tra la in te gri dad ideo ló gi ca en el
Có di go Pe nal hún ga ro de 1962, ar tícu los 116-134). Ade más, las nor mas
pe na les en de fen sa de la ideo lo gía so cia lis ta tu te lan tam bién a los otros
Esta dos so cia lis tas en vir tud del prin ci pio in ter na cio na lis ta y, por tan to,
in de pen dien te men te del área te rri to rial del Esta do que adop ta la nor ma ti -
va de de fen sa ideo ló gi ca (Có di go Pe nal de la Re pú bli ca So cia lis ta Fe de -
ra ti va So vié ti ca de Ru sia, ar tícu lo 73; Có di go Pe nal búl ga ro, ar tícu lo 98;
Có di go Pe nal hún ga ro, ar tícu lo 133; Có di go Pe nal che cos lo va co, ar tícu -
los 98-108).

El mo de lo es co gi do por el Esta do mo no par ti dis ta in flu yó, tam bién,
or de na mien tos plu ri par ti dis tas que si guen ideo lo gías ra di cal men te di ver -
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sas. La exi gen cia de de fen der las ins ti tu cio nes li be ra les fren te a la ame -
na za sub ver si va di ri gi da a eli mi nar las hi zo adop tar so lu cio nes mar ca das
de una ele va da in tran si gen cia ideo ló gi ca en el pla no de la nor ma ti va
cons ti tu cio nal y con una orien ta ción fuer te men te re pre si va en el pla no
pe nal; la Ley Fun da men tal ale ma na de 1949 de cla ra la in cons ti tu cio na li -
dad de los “par ti dos que se gún su pro gra ma o la ac ti tud de sus miem bros 
tien dan a aten tar con tra el or den cons ti tu cio nal li be ral y de mo crá ti co o a
eli mi nar lo o a po ner en pe li gro la exis ten cia de la Re pú bli ca fe de ral” (ar -
tícu lo 21, 2) y pre vé la pér di da de los de re chos de li ber tad de quie nes los 
usen “pa ra com ba tir el or den cons ti tu cio nal li be ral y de mo crá ti co” (ar -
tícu lo 18). La le gis la ción de Sud áfri ca (Ley del 26 de ju nio de 1950), de
Aus tra lia (Ley del 20 de oc tu bre de 1950) y de los Esta dos Uni dos (Ley
del 23 de sep tiem bre de 1950 y Ley del 19 de agos to de 1954) pre veía
nor mas re pre si vas fren te a ac ti vi da des sub ver si vas de las or ga ni za cio nes
co mu nis tas. De es te mo do na ció la de no mi na da “de mo cra cia au to ri ta ria”
o “pro te gi da”, ex pre sión de una ten den cia sen si ble men te di ver sa de
acuer do a lo con si de ra do tra di cio nal men te por el plu ra lis mo li be ral.

La nor ma ti va or gá ni ca de de fen sa adop ta da por los Esta dos de par ti do 
úni co, que en cier tos mo men tos ha in flui do tam bién en los or de na mien -
tos plu ri par ti dis tas de de ri va ción li be ral, ayu da a com pren der có mo el
ver da de ro ob je to de la tu te la son los prin ci pios fun da men ta les que ca rac -
te ri zan la for ma de Esta do o, in clu so, las fuer zas po lí ti cas que los adop -
tan. El ob je ti vo de la pro tec ción no ra di ca, pues, en el te rri to rio y en la
so be ra nía, sim ples va lo res em ble má ti cos, si no en la mis ma Cons ti tu ción
ma te rial del or de na mien to. En con se cuen cia, la de fen sa cons ti tu ye de -
fen sa de las ins ti tu cio nes que ca rac te ri zan a un or de na mien to: cir cuns cri -
ta a un com ple jo uni ta rio y con cen tra do de ins ti tu cio nes en los or de na -
mien tos au to crá ti cos po lí ti ca men te ho mo gé neos; ex ten di da a múl ti ples
ins tan cias de im pu ta ción del po der en los or de na mien tos de mo crá ti cos
po lí ti ca men te he te ro gé neos. Al mis mo tiem po, la de fen sa de las ins ti tu -
cio nes su po ne la de fen sa de la ideo lo gía, ele men to mo tor de to do or de -
na mien to, com po nen te esen cial de la Cons ti tu ción ma te rial, en cuan to ín -
si ta en las fuer zas po lí ti cas do mi nan tes. Ideo lo gías e ins ti tu cio nes se
en cuen tran ín ti ma men te vin cu la das, ya que el or de na mien to “ins ti tu cio -
na li za” su pro pia ideo lo gía.
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II. MODALIDADES DE TUTELA: CRITERIOS GENERALES

DE ORGANIZACIÓN. INSTRUMENTOS TÉCNICOS DE CONTROL

SOBRE ÓRGANOS Y SOBRE ACTOS, JUSTICIA POLÍTICA, NORMATIVAS

EXTRA JURIS ORDINEM

La exi gen cia de au to con ser va ción de to do or de na mien to se ma ni fies ta 
en la tu te la de las ins ti tu cio nes que ca rac te ri zan a la Cons ti tu ción ma te -
rial. Pue den ser nu me ro sas las mo da li da des a tra vés de las cua les se ga -
ran ti za la tu te la.

1) En pri mer lu gar, en sen ti do la to, los mis mos cri te rios de es truc tu -
ra ción del or de na mien to ofre cen una for ma de tu te la de la Cons ti tu ción.
En los or de na mien tos con se pa ra ción de po de res, por ejem plo, la ar ti cu -
la ción del po der en tre va rios ór ga nos, que lle va a con tro les re cí pro cos,
de be ría ser una ré mo ra pa ra los aten ta dos con tra la Cons ti tu ción pues tos
en ac ción por un ór ga no cons ti tu cio nal (el lla ma do gol pe de Esta do). Ha -
ce par te de es te ti po de ga ran tía la asig na ción de com pe ten cias a ór ga nos, 
por lo ge ne ral co le gia dos, que ejer cen fun cio nes con for me a pro ce di -
mien tos re gu la dos por nor mas pre ci sas que re gla men tan el uso de las
fun cio nes pú bli cas, así co mo las po si bi li da des de in ter ven ción de ta les
ór ga nos con el ob je to de ejer cer un con trol obs ta ti vo a la adop ción de ac -
tos in cons ti tu cio na les, in clu so me dian te el obs truc cio nis mo par la men ta -
rio. En los or de na mien tos mo no par ti dis tas, en los que só lo quien ofre ce
ab so lu tas ga ran tías de leal tad fren te a la ideo lo gía ofi cial es lla ma do pa ra 
de sem pe ñar car gos pú bli cos, un me ca nis mo rí gi do de se lec ción de los
su je tos a quie nes se con fía tal res pon sa bi li dad de be ría eli mi nar cual quier 
ries go con tra las ins ti tu cio nes pro ve nien tes “de aba jo”, es de cir de la co -
mu ni dad es ta tal, cuan do el ele men to so cial in fiel al ré gi men pre ten die se
cam biar los cri te rios de par ti ci pa ción en el po der es ta tal.

2) En se gun do lu gar, las Cons ti tu cio nes pue den pre ver ins tru men tos
téc ni cos des ti na dos a la tu te la, co mo la “ri gi dez” y los pro ce di mien tos
co ne xos pa ra mo di fi car el tex to, así co mo los lí mi tes ex pre sos de re vi -
sión des ti na dos a pro te ger la Cons ti tu ción, y, so bre to do, ór ga nos y pro -
ce di mien tos di ri gi dos a ga ran ti zar la Cons ti tu ción o con fián do les la fun -
ción de tu te la res pec to a otros ór ga nos cons ti tu cio na les o só lo res pec to a
sus ac tos.

En la pri me ra hi pó te sis, la tu te la se ejer ce fren te al com por ta mien to
glo bal de un ór ga no o de va rios ór ga nos cons ti tu cio na les; en la se gun da,
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tan só lo res pec to a de ter mi na dos ac tos. Com por ta ba una for ma de tu te la
glo bal so bre los ór ga nos de di rec ción la fun ción del je fe de Esta do con -
ce bi do co mo “guar dián” de la Cons ti tu ción en el mar co de la Cons ti tu -
ción de Wei mar. Su po ne una for ma de tu te la glo bal so bre los ór ga nos el
con trol que pue de ejer cer se por el “po der mi li tar” so bre el “ci vil” en mu -
chas Cons ti tu cio nes ibe roa me ri ca nas, en las que los mi li ta res se de fi nen
tex tual men te co mo ga ran tes de la Cons ti tu ción (véan se las Cons ti tu cio -
nes de: Pe rú, 1933, ar tícu lo 213; Pa ra guay, 1940, ar tícu lo 18; Ecua dor,
1945, ar tícu lo 113; Bra sil, 1946, ar tícu lo 177; Re pú bli ca Do mi ni ca na,
1947, ar tícu lo 86; Ve ne zue la, 1953, ar tícu lo 56 y 1961, ar tícu lo 132; Chi-
le, 1980, ar tícu lo 90, 2 y 3) o que con fían a los mi li ta res la vi gi lan cia del
res pe to de cláu su las cons ti tu cio na les par ti cu la res, co mo “la nor ma so bre
la al ter nan cia en la Pre si den cia de la Re pú bli ca” en la Cons ti tu ción de El 
Sal va dor de 1950 (ar tícu lo 14). Por lo ge ne ral, el pa pel de ga ran tes de la
Cons ti tu ción se atri bu ye a los mi li ta res en or de na mien tos en los que, aún 
no con cen trán do se en ór ga nos mi li ta res la to ta li dad de la di rec ción po lí -
ti ca (go bier no “di rec to”), és te se de ja a ór ga nos ci vi les con po si bi li dad
de su per vi sión e in ter ven ción de los ór ga nos mi li ta res (go bier no “in di -
rec to”).

El de re cho de re sis ten cia, pre vis to por al gu nos ins tru men tos cons ti-
tu cio na les, pue de re mi tir se al con cep to de con trol glo bal so bre el com -
por ta mien to de los ór ga nos cons ti tu cio na les. Tal de re cho, co mo ga ran tía
con tra los abu sos del go bier no, fue pre vis to por las de cla ra cio nes die cio -
ches cas (Mary land, 1767, ar tícu lo 6; Vir gi nia, 1776, ar tícu lo 3; Pennsyl-
va nia, 1776, ar tícu los 5 y 6; Ver mont, 1777, ar tícu los 7 y 8; Mas sa -
chussetts, 1780, ar tícu lo 5; New Hamp shi re, 1784, ar tícu los 2, 3 y 10;
Fran cia, 1789, ar tícu lo 2, y de 1793, ar tícu lo 35), y ha si do re co gi do
recien te men te en las Cons ti tu cio nes de al gu nos Länder ale ma nes (Hes -
sen, 1946, ar tícu lo 147; Bre men, 1947, ar tícu lo 19), en la mis ma Ley
Fun da men tal de 1949 (ar tícu lo 20), y en la Cons ti tu ción por tu gue sa de
1976, re vi sa da (ar tícu lo 21). Esto com por ta la in ter ven ción po pu lar en
de fen sa de la Cons ti tu ción en ca so de que los otros me ca nis mos pre dis -
pues tos for mal men te no es tén en gra do de sal va guar dar la.

Los con tro les pre vis tos pa ra ve ri fi car la con for mi dad a la Cons ti tu ción 
su po nen for mas de tu te la li mi ta das a ac tos par ti cu la res adop ta dos por ór -
ga nos cons ti tu cio na les. Estos con tro les, que pro du cen va rios ti pos de
con se cuen cias, se gún sean los ór ga nos que le ejer ci tan y de los di ver sos
pro ce di mien tos pre vis tos por los di fe ren tes or de na mien tos, pue den ser
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de sarro lla dos por ór ga nos que al mis mo tiem po son ti tu la res de po de res
de di rec ción po lí ti ca (con tro les “po lí ti cos”) o por ór ga nos pri va dos de ta -
les com pe ten cias (con tro les “ju ris dic cio na les”) y que for man par te del
ám bi to de aque llos que son de fi ni dos con tro les de cons ti tu cio na li dad de
los ac tos (véa se infra, apar ta do III).

3) En ter cer lu gar, las nor mas des ti na das a la pro tec ción del po der
cons ti tui do ofre cen for mas de tu te la es pe cí fi ca, tan to a ni vel del tex to
cons ti tu cio nal que co mo en la le gis la ción pe nal, pre vién do se me ca nis -
mos san cio na to rios ade cua dos en ca so de in frac cio nes. Estas úl ti mas se
de fi nen co mo de li tos “po lí ti cos”, y se ar ti cu lan co mo de li tos con tra la se -
gu ri dad in ter na y con tra la se gu ri dad in ter na cio nal del Esta do: to dos tie -
nen en co mún la ca rac te rís ti ca de di ri gir se con tra las ins ti tu cio nes po lí ti -
cas es ta ta les. El co no ci mien to de los de li tos se pue de con fiar a jue ces
pe na les or di na rios o a jue ces a quie nes se les atri bu ye, en vía es pe cial, la
com pe ten cia pa ra co no cer los de li tos con tra la se gu ri dad del or de na -
mien to co me ti dos por cual quie ra, o só lo por ti tu la res de ór ga nos cons ti -
tu cio na les, co mo en el ca so de aten ta do con tra la Cons ti tu ción por el je fe 
de Esta do, don de se con fía la com pe ten cia a la Cor te Cons ti tu cio nal, se -
gún la Cons ti tu ción ita lia na vi gen te.

4) En cuar to lu gar, hay que sub ra yar que la tu te la de la Cons ti tu ción
no pue de obs ta cu li zar se con pres crip cio nes for ma les de la mis ma, por
con si guien te pue de de sa rro llar se con tras tan do y vio lan do los pre cep tos
cons ti tu cio na les. En efec to, si es ver dad que son los prin ci pios que ca -
rac te ri zan la Cons ti tu ción ma te rial y las mis mas fuer zas po lí ti cas que las
for mu lan los que de ben so bre vi vir, es com pren si ble que en ca so de pe li -
gro, cuan do es im po si ble re cu rrir a las mo da li da des cons ti tu cio nal men te
pre vis tas, se pue de ac tuar en de ro ga ción de la Cons ti tu ción, pro vo can do
su sus pen sión tem po ral e in tro du cien do una nue va nor ma ti va ex cep cio -
nal. La sus pen sión de la Cons ti tu ción y el con se cuen te or de na mien to de -
ro ga to rio que (tem po ral y par cial men te) la sus ti tu ye, pue de pre ver se an -
ti ci pa da men te por el tex to cons ti tu cio nal. La Ley Fun da men tal ale ma na
de 1949, re vi sa da por la Ley del 24 de ju nio de 1968, es un ejem plo de
có mo se pue de pre ver, con an ti ci pa ción, una com ple ja ar ti cu la ción ins ti -
tu cio nal de fen si va en cir cuns tan cias de pe li gro in ter no y ex ter no, in ten -
tan do no com pro me ter a al gu nos ins ti tu tos esen cia les, pe ro con sin tien do
im por tan tes for mas li mi ta do ras de las ga ran tías cons ti tu cio na les. Si la
Cons ti tu ción no lo pre vé, y de to dos mo dos es in dis pen sa ble ase gu rar
la de fen sa, la jus ti fi ca ción de la sus pen sión y de la in tro duc ción de un
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or de na mien to de ro ga to rio se ba sa en el prin ci pio de ne ce si dad que ope ra 
co mo fuen te de la nor ma ti va de de fen sa. En el or de na mien to tem po ral
ins tau ra do, ba sán do se en la ne ce si dad, nor mal men te se pro du ce una con -
cen tra ción de po der en fa vor de un ór ga no cons ti tu cio nal pree xis ten te o
de un nue vo ór ga no que in ter vie ne en de fen sa de la Cons ti tu ción sin vin -
cu lar se con lí mi tes for ma les pre vis tos en el tex to cons ti tu cio nal y sin uti -
li zar el sis te ma de fuen tes nor ma les (la lla ma da dic ta du ra co mi sa rial).
Este ór ga no, en ge ne ral for ma par te del Eje cu ti vo cuan do el pe li gro pa ra
las ins ti tu cio nes pro vie ne del ex te rior (gue rra in ter na cio nal) o de ac cio -
nes sub ver si vas in ter nas que pro vie nen “de aba jo”. Pe ro se de be ad ver tir
que po drían ve ri fi car se hi pó te sis de agre sión “des de arri ba” cuan do fue -
sen los ór ga nos cons ti tu cio na les del vér ti ce quie nes co lo can en pe li gro la 
Cons ti tu ción. En es te ca so la vio la ción de los pre cep tos for ma les del tex -
to cons ti tu cio nal po drá rea li zar se por la co mu ni dad es ta tal con el fin,
siem pre, de sal var la Cons ti tu ción (el lla ma do de re cho de re sis ten cia).

III. TUTELA MEDIANTE EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

SOBRE LOS ACTOS. EL CONTROL POLÍTICO

Co mo se in di có en el pa rá gra fo an te rior, una for ma par ti cu lar de ga -
ran tía de la Cons ti tu ción se ofre ce con el re co no ci mien to, a un ór ga no o
a un sis te ma de ór ga nos, de la com pe ten cia pa ra ve ri fi car si los ac tos de
los otros ór ga nos es tán o no con for mes a la Cons ti tu ción, con la po si bi li -
dad de adop tar even tua les me di das que res ta blez can la le ga li dad cons ti -
tu cio nal.

Los ac tos so me ti dos a la com pro ba ción de com pa ti bi li dad con la
Cons ti tu ción son tan to los ad mi nis tra ti vos co mo los nor ma ti vos adop ta -
dos por ór ga nos, co mo las asam bleas le gis la ti vas, ti tu la res de la fun ción
de di rec ción po lí ti ca. En los or de na mien tos con se pa ra ción de po de res de 
Eu ro pa con ti nen tal, un ac to ad mi nis tra ti vo con tra rio a la Cons ti tu ción
pue de anu lar se por la mis ma au to ri dad ad mi nis tra ti va o por un juez que
tie ne com pe ten cia es pe cí fi ca pa ra exa mi nar el re cur so con tra los ac tos de 
la ad mi nis tra ción, por otra par te pue de de sa pli car se por to dos los de más
jue ces que a cau sa del prin ci pio de se pa ra ción de po de res no es tén ha bi -
li ta dos pa ra anu lar una de ter mi na ción de un ór ga no del Po der Eje cu ti vo.
Este sis te ma lo si guen los or de na mien tos que re co no cen la dis tin ción en -
tre ju ris dic ción or di na ria y ju ris dic ción ad mi nis tra ti va, co mo es el ca so
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del or de na mien to ita lia no. En otros or de na mien tos que des co no cen el
juez ad mi nis tra ti vo pre va le ce el prin ci pio de la de sa pli ca ción de los ac -
tos con tra rios a la Cons ti tu ción.

Los pro ble mas más de li ca dos sur gen con res pec to a la com pro ba ción
de com pa ti bi li dad con la Cons ti tu ción de ac tos que for mu lan pre cep tos
nor ma ti vos de apli ca ción pri ma ria o se cun da ria de la Cons ti tu ción. Éstos 
se adop tan, por lo re gu lar, por Par la men tos o por go bier nos que uti li zan,
a ve ces, com pe ten cias par la men ta rias (de cre tos de le ga dos u or de nan zas
de ur gen cia so me ti bles a con ver sión), y, por tan to, por ór ga nos que son
ti tu la res de la fun ción de di rec ción po lí ti ca. Es evi den te la di fi cul tad de
permitir que exis tan ór ga nos que pue dan con tro lar el pro ce der de los ór -
ga nos de di rec ción po lí ti ca con el fin de ve ri fi car si la Cons ti tu ción ha si -
do vio la da o no, adop tan do me di das que pa ra ga ran ti zar su res ta ble ci -
mien to com por ten, co mo con se cuen cia, la ne ce si dad de re trac tar cuan to
se ha de ci di do en su mo men to, por ejem plo anu lan do las dis po si cio nes
de una ley.

Las ten den cias afir ma das en los or de na mien tos que ad mi ten el con trol 
son de dos ti pos: una tien de a con sen tir una ve ri fi ca ción de la cons ti tu -
cio na li dad del ac to o de sus dis po si cio nes con cre tas en el ám bi to de los
mis mos ór ga nos cons ti tu cio na les que ejer cen la fun ción de di rec ción
(“con trol po lí ti co”); el otro ad mi te que la com pro ba ción sea con fia da
tam bién a ór ga nos di ver sos de los de di rec ción, ter ce ros e im par cia les
res pec to a la cues tión de cons ti tu cio na li dad (“con trol ju ris dic cio nal”),
dis tin guién do se la hi pó te sis en que ca da juez pue de pro ce der a la com -
pro ba ción de la com pa ti bi li dad, de aque lla en que tal com pro ba ción sea
con cen tra da en un so lo juez es pe cia li za do.

El con trol po lí ti co con fia do a los ór ga nos de di rec ción com por ta una
ve ri fi ca ción de la cons ti tu cio na li dad al in te rior del pro ce di mien to de
per fec cio na mien to del ac to nor ma ti vo. Éste tie ne ca rác ter pre ven ti vo res -
pec to a la en tra da en vi gor del ac to y pue de sus ci tar se por la so li ci tud de
un ór ga no cons ti tu cio nal y no por su je tos ex ter nos a los ór ga nos, y com -
por ta, si se com prue ba la in cons ti tu cio na li dad, la no pu bli ca ción ni en tra -
da en vi gor del ac to o, tam bién, la no adop ción cuan do el con trol sea al
in ter no del pro ce di mien to for ma ti vo.

En Ita lia, a con se cuen cia de una re for ma de los re gla men tos par la -
men ta rios en 1981, se pre vió una for ma de con trol de cons ti tu cio na li dad
pre ven ti va du ran te el exa men del pro yec to de ley de “con ver sión” de un
de cre to-ley gu ber na ti vo atri bui do a las co mi sio nes par la men ta rias. Las
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co mi sio nes son lla ma das a ex pre sar su pro pio pa re cer so bre la exis ten cia
de los pre su pues tos de ne ce si dad y de ur gen cia, se gún el ar tícu lo 77, 2 de
la Cons ti tu ción. Si el pa re cer fue ra ne ga ti vo, co rres pon de a la asam blea
de li be rar pre ju di cial men te so bre la exis ten cia de los pre su pues tos (ar -
tícu lo 96 bis del Re gla men to de la Cá ma ra de Di pu ta dos y, en mo do par -
cial men te con tra rio, ar tícu lo 78 del Re gla men to del Se na do). Tan só lo un 
exa men po si ti vo por par te de las asam bleas permite al pro yec to de ley de 
con ver sión se guir su pro pio iter par la men ta rio.

El con trol de cons ti tu cio na li dad me dian te un ór ga no po lí ti co es ca rac -
te rís ti co del or de na mien to fran cés, en el cual se arrai gó, des de el pe rio do 
de la Re vo lu ción, la doc tri na de la so be ra nía par la men ta ria con for me a la 
cual no se po día con sen tir a un ór ga no ex tra ño al Par la men to, y en par ti -
cu lar a los jue ces, in va li dar una nor ma le gal (Ley del 16 y 24 de agos to
de 1790). Pos te rior men te, las Cons ti tu cio nes del año VIII y de 1852 con -
fia ron al Se na do “con ser va dor” de la Cons ti tu ción la ta rea de ve ri fi car la
cons ti tu cio na li dad de las le yes an tes de su pro mul ga ción. La Cons ti tu -
ción de 1958 (ar tícu los 56-63) ha pre vis to un Con se jo Cons ti tu cio nal,
cuer po po lí ti co com pues to por nue ve miem bros nom bra dos por el pre si -
den te de la Re pú bli ca y por los pre si den tes de las dos asam bleas par la -
men ta rias e in te gra do por los ex pre si den tes de la Re pú bli ca. Este Con se -
jo uti li za pro ce di mien tos de ti po ju ris dic cio nal y es tá en car ga do de
exa mi nar pre ven ti va men te a la pro mul ga ción la cons ti tu cio na li dad de las 
le yes y de los re gla men tos par la men ta rios, a pe ti ción del pre si den te de la 
Re pú bli ca, del pri mer mi nis tro, de los pre si den tes de la asam blea (ar tícu -
los 61 y 62 de la Cons ti tu ción y Ley or gá ni ca del 7 de no viem bre de
1958) y a ins tan cia de se sen ta di pu ta dos o se na do res (re vi sión del ar tícu -
lo 61 de la Cons ti tu ción del 4 y 26 de di ciem bre de 1974).

Una hi pó te sis par ti cu lar men te com ple ja de con trol me dian te ór ga nos
po lí ti cos es la pre vis ta por la Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976 (ar tícu los
277-285). Ésta pre veía en pri mer lu gar un con trol pre ven ti vo atri bui do al 
Con se jo de la Re vo lu ción, ór ga no cons ti tu cio nal de di rec ción po lí ti ca
pe ro con las mis mas atri bu cio nes de ga ran tía, que exa mi na ba los ac tos
an tes de la pro mul ga ción pre si den cial. Si el Con se jo op ta ba por la in -
cons ti tu cio na li dad ejer cía un ve to sus pen si vo so bre los ac tos par la men ta -
rios y de fi ni ti vo so bre los gu ber na men ta les. Tam bién fue pre vis to un
con trol su ce si vo a la en tra da en vi gor de los ac tos nor ma ti vos. Éste pro -
ce día a tra vés de di ver sas mo da li da des. En ca so de re cur so pre sen ta do
por ór ga nos cons ti tu cio na les o por las re gio nes au tó no mas, el Con se jo de 
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la Re vo lu ción de cla ra ba con va lor er ga om nes la anu la ción, pre vio pa re -
cer de la Co mi sión Cons ti tu cio nal, ór ga no po lí ti co do ta do de com pe ten -
cia es pe cí fi ca en la ma te ria. Cuan do la cues tión de cons ti tu cio na li dad fue 
ins tau ra da an te los jue ces, és tos, si lo re tu vie ran, de sa pli ca ban las nor -
mas in cons ti tu cio na les, y ago ta dos los re me dios or di na rios se re cu rría a
la Co mi sión Cons ti tu cio nal, que juz ga ba de fi ni ti va men te tan só lo so bre
el ca so con cre to (sin efi ca cia er ga om nes). Sin em bar go, si la Co mi sión
re te nía por tres ve ces la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma, el Con se jo
de la Re vo lu ción po día de cla rar la anu la ción, con efi ca cia, es ta vez, ge -
ne ral.

En los or de na mien tos so cia lis tas se han pre vis to con tro les in ter nos a
los ór ga nos cons ti tu cio na les. Se con fía al ór ga no asam blea rio que tie ne
la fun ción de adop tar las Cons ti tu cio nes y las le yes, así co mo tam bién la
ve ri fi ca ción de un even tual vi cio de cons ti tu cio na li dad. En es ta hi pó te sis 
la con cen tra ción de la com pe ten cia de con trol en el ór ga no que es do ta do 
de la com pe ten cia de adop ción, es tá re la cio na da a la cir cuns tan cia que la
asam blea se con si de ra for mal men te su pre mo ór ga no del po der es ta tal, y,
por lo tan to, no cen su ra ble por otras ins tan cias, mien tras que el prin ci pio
de “uni dad del po der” es ta tal ni si quie ra per mi te ima gi nar la con fi gu ra -
ción de una ins tan cia de con trol ju ris dic cio nal con tra pues ta a la asam -
blea ria. En ge ne ral, el con trol de cons ti tu cio na li dad es (o fue) con fia do
al Pre si dium de la asam blea (Cons ti tu cio nes: ru ma na de 1965, ar tícu lo
43, 13; hún ga ra de 1972, ar tícu lo 30; cu ba na de 1976, ar tícu lo 73 c; de la 
URSS de 1977, ar tícu lo 121, 40; chi na de 1978, ar tícu lo 22, 30), pre -
vién do se, a ve ces, la ins ti tu ción de una co mi sión par la men ta ria es pe cia li -
za da con atri bu cio nes pre pa ra to rias y con sul ti vas res pec to a la asam blea
(Cons ti tu ción ru ma na de 1965, ar tícu lo 53).

IV. CONTROL JURISDICCIONAL DIFUSO Y CONTROL CONCENTRADO;

MODALIDADES DE LA PUESTA EN MARCHA DEL CONTROL; 

EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD A TRAVÉS

DE LA GARANTÍA JURISDICCIONAL DE LOS DERECHOS

El con trol ju ris dic cio nal de cons ti tu cio na li dad com por ta, por lo ge ne -
ral, una ve ri fi ca ción su ce si va al per fec cio na mien to del ac to, a su pro mul -
ga ción, pu bli ca ción y en tra da en vi gor, ve ri fi ca ción que se ope ra por un
ór ga no bien dis tin to de los ór ga nos de di rec ción que tie nen la ta rea de
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adop tar el ac to nor ma ti vo. Este con trol tie ne lu gar nor mal men te en los
or de na mien tos ga ran tis tas con se pa ra ción de po de res, y se dis tin gue en
con trol con fia do in dis tin ta men te a los jue ces (con trol di fu so) y en con -
trol con fia do a un ór ga no es pe cia li za do que tie ne (en tre otras) la fun ción
de pro nun ciar se so bre la cues tión de cons ti tu cio na li dad (con trol con cen -
tra do).

En la hi pó te sis de con trol di fu so to do juez es ti tu lar del po der de ve ri -
fi ca ción de com pa ti bi li dad con res pec to a la Cons ti tu ción de las nor mas
que es lla ma do a apli car. Sin em bar go, no tie ne el po der de anu lar es tas
nor mas si no sim ple men te de no apli car las al ca so que se le so me te. Por
tan to, to do juez es ha bi li ta do pa ra ree xa mi nar la cues tión pu dien do dar se 
evi den tes con tras tes ju ris pru den cia les, y pu dién do se re plan tear el mis mo 
ca so con el tiem po. Sin em bar go, en los or de na mien tos an glo sa jo nes, en
los cua les los jue ces in fe rio res es tán vin cu la dos a las sen ten cias pre ce -
den tes de los su pe rio res (“sta re de ci sis”), las sen ten cias de es tos úl ti mos
que cons ta tan la in cons ti tu cio na li dad pue den en la prác ti ca equi va ler a
una anu la ción. El ejem plo más co no ci do es el de Esta dos Uni dos, en
don de ca da juez, en ge ne ral a ex cep ción de par te, pue de de cla rar la in -
cons ti tu cio na li dad, y cuan do tal jui cio es con fir ma do por la Cor te Su pre -
ma, aun que se li mi te en teo ría al ca so de ci di do, en rea li dad se rá te ni do
en cuen ta en el fu tu ro por cual quier juez.

En la hi pó te sis de con trol con cen tra do, el jui cio so bre la con for mi dad
con la Cons ti tu ción se con fía a un ór ga no vér ti ce de la es truc tu ra ju ris -
dic cio nal (co mo se pre vé en la Cons ti tu ción ir lan de sa de 1937, ar tícu lo
34 y por la ja po ne sa de 1946, ar tícu lo 81), o bien, se con fía a ór ga nos ad
hoc que obran pri mor dial men te co mo ga ran tes de la Cons ti tu ción. Se tra -
ta de tri bu na les o cor tes cons ti tu cio na les que tam bién acu mu lan otras
com pe ten cias im por tan tes. Ta les ór ga nos es tán for ma dos pre va len te men -
te por téc ni cos del de re cho es co gi dos, por lo ge ne ral, por los ór ga nos ti -
tu la res de la fun ción de di rec ción, y que de sem pe ñan un pa pel po lí ti co
im por tan te en el equi li brio en tre los ór ga nos cons ti tu cio na les.

Ca rac te rís ti ca de los pro ce di mien tos an te las cor tes cons ti tu cio na les
es el re co no ci mien to de la po si bi li dad de ini ciar és tos no só lo con oca -
sión de un pro ce so pen dien te, si no tam bién a ini cia ti va del juez o a ex -
cep ción de par te, tam bién con ac ción di rec ta, y la sen ten cia tie ne efec tos
er ga om nes, con sis tien do en una anu la ción de las nor mas im pug na das.

Al in ter no de la más am plia ca te go ría so bre con trol de cons ti tu cio na li -
dad de las le yes y de los ac tos con fuer za de ley, se dis tin gue en tre las hi -
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pó te sis so bre el con trol con cre to de las nor mas, ejer ci do por las cor tes
cons ti tu cio na les cuan do sea ins tau ra da la cues tión de cons ti tu cio na li dad
por par te del juez a quo o por las par tes del pro ce so, que per ma ne ce sus -
pen di do en es pe ra de la pro nun cia ción del juez cons ti tu cio nal (re cur so
in ci den tal), y la hi pó te sis del con trol abs trac to, que se ve ri fi ca cuan do
an te las cor tes cons ti tu cio na les se in ter po ne la cues tión de cons ti tu cio na -
li dad, pres cin dien do de la exis ten cia de un pro ce so pen dien te, por lo
gene ral a ini cia ti va del go bier no o por una frac ción del ór ga no re pre sen ta -
ti vo. Al in ter no de la ca te go ría del con trol abs trac to de be dis tin guir se,
ade más, en tre con trol abs trac to pre ven ti vo y su ce si vo, se gún que el con -
trol de cons ti tu cio na li dad lo ejer zan las cor tes cons ti tu cio na les en un mo -
men to pre ce den te o sub si guien te a la pro mul ga ción o a la en tra da en vi -
gor de la ley. Re sul ta par ti cu lar men te sig ni fi ca ti va la fa cul tad otor ga da
por al gu nos or de na mien tos a una frac ción de la asam blea re pre sen ta ti va
(un ter cio de miem bros del Bun des tag en Ale ma nia, un ter cio de miem -
bros del Con se jo Na cio nal en Aus tria, cin cuen ta di pu ta dos o cin cuen ta
se na do res en Espa ña y una dé ci ma par te de los miem bros de la Asam-
blea de la Re pú bli ca en Por tu gal) de re cu rrir an te las res pec ti vas cor tes o 
tri bu na les cons ti tu cio na les, en el ám bi to del con trol abs trac to de las
normas, im pug nan do las dis po si cio nes le gis la ti vas cu ya apro ba ción no
lo gra ran im pe dir las fuer zas po lí ti cas de opo si ción du ran te el iter par la -
men ta rio de for ma ción de la ley. El pro se gui mien to de com pe ten cias po -
lí ti cas a tra vés de me dios ju rí di cos per mi te de es te mo do a las mi no rías
par la men ta rias va lo ri zar en mo do am plio su pro pia fun ción de opo si ción, 
que se rá cir cun da da por una ga ran tía im por tan te e in ci si va fren te a las
de ci sio nes adop ta das en el Par la men to por la ma yo ría (véa se in fra se -
gun da par te, ca pí tu lo se gun do, sec ción I, apar ta do V).

El con trol de cons ti tu cio na li dad me dian te un ór ga no ju ris dic cio nal es -
pe cial se in tro du jo en Aus tria (Cor te Cons ti tu cio nal fe de ral) con la Cons -
ti tu ción de 1920, lo imi tó la Cons ti tu ción che cos lo va ca del mis mo año,
aco gién do se la te sis de Hans Kel sen que pre ten día de es te mo do ins ti tuir
un me dio pa ra ga ran ti zar el res pe to de la Cons ti tu ción, nor ma su pe rior,
por las fuen tes nor ma ti vas a ella sub or di na das. La Cons ti tu ción (ar tícu -
los 139 y 140) atri buía la fa cul tad de im pug nar las le yes fe de ra les y los
re gla men tos lo ca les, res pec ti va men te, al go bier no fe de ral y a los de los es -
ta dos miem bros. Tras la re vi sión del 7 de di ciem bre de 1929 se ad mitió
que las su pre mas ma gis tra tu ras ci vi les y ad mi nis tra ti vas po dían pro po ner 
la cues tión de cons ti tu cio na li dad, y la ley del 1o. de ju lio de 1976 re co -
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no ció la mis ma fa cul tad a un ter cio de miem bros del Par la men to fe de ral
y de las asam bleas de los es ta dos miem bros. El as pec to fun da men tal del
sis te ma aus tria co es que el con trol de la Cor te, su ce si vo a la en tra da en
vi gor del ac to, con lle va a pro nun ciar la in cons ti tu cio na li dad, pro du ce la
anu la ción con efec to ge ne ra li za do (er ga om nes), con apli ca ción a par tir
de la pu bli ca ción de la sen ten cia (ex nunc) y con fa cul tad di la to ria in fe -
rior a seis me ses. En fin, la Cons ti tu ción aus tria ca in tro du jo (ar tícu lo
144) un re cur so in di vi dual (Bes chwer de) con tra ac tos ad mi nis tra ti vos so -
lo en el ca so de vio la ción de los de re chos fun da men ta les con sa gra dos en
la Cons ti tu ción, permitiendo el ac ce so a la Cor te des pués de ago tar los
de más re me dios ju ris dic cio na les.

El mo de lo aus tria co tu vo no ta ble éxi to des pués del se gun do con flic to
mun dial. Fue se gui do por la Cons ti tu ción ita lia na de 1948 (ar tícu los
134-137), si bien con di fe ren cias im por tan tes. Esta úl ti ma pre vió la ac -
ción di rec ta por obra del go bier no y de las jun tas re gio na les, jun to al
pro ce di mien to in ci den tal con mo ti vo de un pro ce so pen dien te an te un
juez que, por pro pia ini cia ti va o a ex cep ción de par te, pue de plan tear la
cues tión de cons ti tu cio na li dad an te la Cor te Cons ti tu cio nal (ley núm. 1
del 9 de fe bre ro de 1948, y ley núm. 87 del 11 de mar zo de 1953).

La Ley Fun da men tal de la Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na de 1949 ha
ins ti tui do un Tri bu nal Cons ti tu cio nal fe de ral (ar tícu los 93 y 94), pre vien -
do tan to la ac ción di rec ta del go bier no fe de ral y del es ta do miem bro o de 
un ter cio de los miem bros del Bun des tag, co mo el pro ce di mien to in ci -
den tal (ley del 12 de di ciem bre de 1951). A di fe ren cia de lo pre vis to en
Aus tria y en Ita lia, los efec tos de la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad
son re troac ti vos (ex tunc). Ade más, se re gu la un re cur so in di vi dual de
cons ti tu cio na li dad (Ver fas sung sbes chwer de), en tér mi nos más am plios
que el aus tria co, por la vio la ción de los de re chos cons ti tu cio na les fun da -
men ta les, con tra los ac tos u omi sio nes de cual quier au to ri dad, sea ad-
mi nis tra ti va co mo le gis la ti va y ju ris dic cio nal, y una vez ago ta dos los
reme dios ju ris dic cio na les (ar tícu los 90-96 de la ley del 12 de di ciem bre
de 1951 y ar tícu lo 93, 1 de la Cons ti tu ción, re vi sa do por la ley del 29 de
ene ro de 1969).

La Cons ti tu ción es pa ño la de 1931 (ar tícu los 121 y ss.) ins ti tuía el Tri -
bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les con fian do a és te el con trol de cons -
ti tu cio na li dad de las le yes, así co mo el re cur so de “am pa ro” (de fen sa) de 
las ga ran tías cons ti tu cio na les co mo un re me dio pa ra pro te ger los de re -
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chos fun da men ta les rea li za ble en úl ti ma ins tan cia, des pués de los re cur -
sos pre vios, tan to por el di rec to in te re sa do co mo por cual quier otro (ac -
ción po pu lar). La Cons ti tu ción de 1978 pre vé un Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
(ar tícu los 159-165), dis ci pli na el con trol de cons ti tu cio na li dad con ac -
ción di rec ta del go bier no, del de fen sor del pue blo, de cin cuen ta di pu ta -
dos o cin cuen ta se na do res y de los ór ga nos de las co mu ni da des au tó no -
mas, o por vía in ci den tal res pec to a las le yes y a los ac tos con fuer za de
ley. Ade más, in cor po ra el re cur so de am pa ro, pe ro en úni ca ins tan cia, en 
fa vor de los de re chos fun da men ta les ga ran ti za dos por la Cons ti tu ción a
cual quier per so na fí si ca o ju rí di ca que in vo que un in te rés le gí ti mo, co mo 
tam bién del de fen sor del pue blo y del Mi nis te rio Público.

De be mos ci tar otros ejem plos de ju ris dic ción cons ti tu cio nal: la ley de
re vi sión núm. 1/82 del 30 de sep tiem bre de 1982 de la Cons ti tu ción por -
tu gue sa de 1976 (ar tícu los 278 y ss.) ins ti tu yó un Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal con com pe ten cia pa ra ejer cer un con trol pre ven ti vo y su ce si vo de
cons ti tu cio na li dad, que obra tam bién co mo ins tan cia de ape la ción con tra
las sen ten cias de los tri bu na les que apli quen nor mas que ha yan si do de -
cla ra das in cons ti tu cio na les; la Cons ti tu ción grie ga de 1975 (ar tícu lo 100) 
ins ti tu yó la Cor te Su pre ma Espe cial que de ci de so bre la cons ti tu cio na li -
dad de las le yes cuan do se pro duz ca una ju ris pru den cia con tra ria por
par te de las ma gis tra tu ras su pre mas del Esta do (por en de, lue go de una
fa se en que el con trol de cons ti tu cio na li dad ha ya si do ejer ci do por los di -
ver sos jue ces en for ma di fu sa). La sen ten cia de la Cor te tie ne efi ca cia er -
ga om nes. En Bél gi ca, la re for ma cons ti tu cio nal de 1980 ins ti tu yó la
Cour d’ar bi tra ge des ti na da a di ri mir los con flic tos de com pe ten cia en tre
el Esta do y los en tes te rri to ria les y, ba jo es te per fil, es com pe ten te tam -
bién pa ra ve ri fi car la cons ti tu cio na li dad de las le yes (ar tícu lo 142, Cons -
ti tu ción de 1994); en fin, la Cons ti tu ción sui za de 1874 (ar tícu lo 113)
atri bu ye al Tri bu nal Fe de ral el con trol de cons ti tu cio na li dad só lo so bre
las le yes can to na les con ex clu sión ex plí ci ta (ar tícu lo 113, 3) de las le yes
fe de ra les, sin em bar go se pre vé la com pe ten cia en cues tio nes de con flic -
tos en tre es ta dos y can to nes y en tre can to nes, así co mo la com pe ten cia
en te ma de re cur sos en ca so de vio la ción de los de re chos cons ti tu cio nal -
men te ga ran ti za dos, que siem pre com por tan una in ter pre ta ción, apli ca -
ción y tu te la de la Cons ti tu ción.

La pre fe ren cia ge ne ral en fa vor de un sis te ma de con trol ju ris dic cio nal 
de cons ti tu cio na li dad de ti po con cen tra do tu vo lu gar en los or de na mien -
tos de Eu ro pa Cen tro-Orien tal du ran te la tran si ción pos-so cia lis ta.
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En al gu nos or de na mien tos so cia lis tas fue pre vis ta una ju ris dic ción
cons ti tu cio nal con de ro ga ción par cial del men cio na do prin ci pio de su -
pre ma cía de la asam blea re pre sen ta ti va, lo que com por ta un con trol “po -
lí ti co” de cons ti tu cio na li dad: en Yu gos la via con la Cons ti tu ción de 1963
(ar tícu los 241-251) y de 1974 (ar tícu los 375-396); en Che cos lo va quia con
la Ley cons ti tu cio nal núm. 143 del 27 de oc tu bre de 1968 (ar tícu lo 86);
en Po lo nia con la ley de re vi sión de la Cons ti tu ción del 26 de mar zo de
1982 (nue vo ar tícu lo 33 a) y con la ley del 29 de abril de 1985; en Hun -
gría con la ley de re vi sión de la Cons ti tu ción del 27 de di ciem bre de
1983 (nue vo ar tícu lo 21, 3). En to das es tas me di das or ga ni za ti vas, rea li -
za das de ma ne ra par ti cu lar en Yu gos la via, la in ter ven ción del juez cons -
ti tu cio nal fue es truc tu ra da con el ob je to de con sen tir a la asam blea la po -
si bi li dad de ree xa mi nar las dis po si cio nes re co no ci das co mo con tra rias a
la Cons ti tu ción (véa se ter ce ra par te, ca pí tu lo se gun do, pa rá gra fo VI). Tal 
si tua ción cam bia pro fun da men te con las re for mas cons ti tu cio na les in tro -
du ci das en la URSS y en otros or de na mien tos a par tir de 1988.

Tras la caí da del ré gi men so vié ti co y de la su ce si va adop ción en el
Este eu ro peo de tex tos cons ti tu cio na les de ins pi ra ción de mo crá ti co-li be -
ral, el sis te ma con cen tra do se man tie ne sus tan cial men te en Po lo nia y en
Hun gría, y se in tro du ce ex no vo en Eslo ve nia, Ru mania, Alba nia, Ru sia,
Re pú bli ca Che ca y Re pú bli ca de Eslo va quia.

Pue de ser in te re san te in di car que en Cu ba, des pués de la eli mi na ción
del ré gi men pre si den cial y de la in tro duc ción del so cia lis mo cas tris ta, la
Ley cons ti tu cio nal del 7 de fe bre ro de 1959 man tu vo for mal men te el con -
trol de cons ti tu cio na li dad con fia do a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia (ar tícu -
los 150 y ss.), pre vien do la ac ción di rec ta tan to de los ór ga nos pú bli cos
co mo de los ciu da da nos con tra nor mas in cons ti tu cio na les con la po si bi li -
dad de anu lar las. Tal nor ma ti va, que imi ta ba lo es ta ble ci do por la Cons -
ti tu ción an te rior de 1940 (ar tícu los 182 y ss.), que nun ca se apli có, no
fue con fir ma da por la Cons ti tu ción de 1976.

El mo de lo de juez úni co de cons ti tu cio na li dad se adop tó en otros or -
de na mien tos, si bien sin ejer cer una fun ción com pa ra ble a las rea li za das
por las cor tes eu ro peas (Gua te ma la, Cons ti tu ción de 1965, ar tícu los
262-265; Chi le, ley de re for ma cons ti tu cio nal del 21 de ene ro de 1970,
re la ti va al ar tícu lo 78 de la Cons ti tu ción; Pe rú, Cons ti tu ción de 1979, ar -
tícu lo 296; Tur quía, Cons ti tu ción de 1961, ar tícu los 145-152; Chi pre,
Cons ti tu ción de 1960, ar tícu los 133-151; Irak, Cons ti tu ción de 1968, ar -
tícu lo 87).
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De acuer do con lo an te rior, el ac ce so a las cor tes cons ti tu cio na les, si
bien con di ver sas mo da li da des, per mi te ofre cer un re me dio con tra las le -
yes que vio lan la Cons ti tu ción tan to de ma ne ra di rec ta co mo in di rec ta
(in ci den tal), en am bos ca sos las cor tes exa mi nan la com pa ti bi li dad de las 
nor mas res pec to a la Cons ti tu ción, pres cin dien do, en el ca so del ac ce so
in ci den tal, del exa men de las si tua cio nes pro ce sa les que lo ori gi na ron.
Pe ro ha ocu rri do que, jun to a es te gru po de hi pó te sis, exis ten otras en las 
cua les pro ce de el re cur so an te las cor tes por vio la ción de los de re chos
cons ti tu cio nal men te ga ran ti za dos de los par ti cu la res. Tam bién en es te
ca so es in du da ble que hay siem pre una tu te la de la Cons ti tu ción, pe ro tan 
só lo en co ne xión o en el pre su pues to de una exi gen cia de la tu te la del in -
di vi duo que re sul ta re le van te en cuan to tal pa ra el juez. Des de es ta pers -
pec ti va con vie ne re cor dar que jun to a los re cur sos di rec tos pre vis tos por
las Cons ti tu cio nes aus tria ca y ale ma na, una in te re san te am plia ción pre -
sen ta en Amé ri ca La ti na el ins ti tu to del am pa ro que ha si do aco gi do, co -
mo es sa bi do, por la Cons ti tu ción es pa ño la. El jui cio de am pa ro se in tro -
du jo por pri me ra vez en la Cons ti tu ción del es ta do de Yu ca tán de 1841
(ar tícu los 53, 63 y 64) y lue go lo aco gió la Cons ti tu ción me xi ca na de
1917 (ar tícu los 103 y ss.), sien do ob je to de una nor ma ti va su ce si va que
lo ex ten dió a di ver sas hi pó te sis de tu te la. El am pa ro es una for ma de re -
me dio ofre ci do por el juez an te el re cur so in di vi dual pa ra tu te lar, so bre
to do, las li ber ta des fun da men ta les y se da con tra cual quier ti po de ac to
de la au to ri dad pú bli ca (ac tos ad mi nis tra ti vos, sen ten cias) y tam bién
con tra le yes con tra rias a la Cons ti tu ción (am pa ro con tra le yes), las cua -
les, si se re co no cen co mo ta les, no se apli can, mas no se anu lan, por los
jue ces y tie nen efec to só lo en tre las par tes del pro ce so. La com pe ten cia
co rres pon de a los jue ces fe de ra les y en úl ti ma ins tan cia a la Cor te Su -
prema.

El de re cho de ca da in di vi duo de re cu rrir di rec ta men te an te la cor te
cons ti tu cio nal por la vio la ción de la li ber tad o de los de re chos cons ti tu cio -
nal men te ga ran ti za dos por par te de un ac to nor ma ti vo se pre vé igualmen te 
en al gu nas Cons ti tu cio nes del Este eu ro peo de ca rác ter re cien te, co mo en 
la de Hun gría, Alba nia, Re pú bli ca Che ca, Eslo va quia, Ru sia, Croa cia y
Eslo ve nia. En cam bio, en el sis te ma po la co, la pe ti ción rea li za da por el
in di vi duo es ad mi si ble só lo si se di ri ge a eli mi nar una de ci sión ju di cial o 
ad mi nis tra ti va “de fi ni ti va” fun da da so bre un ac to nor ma ti vo que se repu -
ta in cons ti tu cio nal.
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Por otra par te, ha cien do én fa sis pre ci sa men te de las pe cu lia ri da des ín -
si tas en el re me dio por vía in ci den tal —pre vis to en nu me ro sos or de na -
mien tos, co mo se ha di cho—, la doc tri na más re cien te ade más de los mo -
de los de ti po con cen tra do y di fu so ha con fi gu ra do un ter cer mo de lo
de fi ni do co mo mix to, da da la co pre sen cia de ele men tos que reen vían al
mo de lo prin ci pal. Pa ra ser más pre ci sos, se pue de de fi nir co mo tal el mo -
de lo que ade más de los ins tru men tos tí pi cos re gu la dos por la Cons ti tu -
ción aus tria ca in clu ye tam bién el re cur so de fi ni do co mo in ci den tal (sin
em bar go, es cier to que el mis mo Kel sen no ig no ra ba la po si bi li dad de in -
cluir el re cur so an tes men cio na do en tre las va rian tes de con trol de ti po
con cen tra do, aun que, co mo se ha bía di cho, tal so lu ción no ha lla es pa cio
en la Cons ti tu ción aus tria ca).

Par tien do de es tas pre mi sas, se gún la doc tri na, las pe cu lia ri da des del
mo de lo mix to per mi ti rían in ten si fi car la se pa ra ción tra di cio nal en tre el
sis te ma de con trol con cen tra do y el sis te ma de con trol di fu so, y es to por
una se rie de ra zo nes bien pre ci sas: a) so bre to do por el he cho del ele -
men to de con cre ción pro pio del re cur so por vía in ci den tal y tí pi co de los
sis te mas de con trol di fu so, el cual, por ra zo nes del re qui si to de la re le -
van cia —y en con se cuen cia por la ne ce si dad de sus pen der el jui cio ins -
tau ra do an te el juez ad quo—, per mi ti ría unir el jui cio de cons ti tu cio na li -
dad al jui cio del ad quo me dian te la ci ta da re la ción de pre ju di cia li dad
(por ejem plo Ita lia, Ale ma nia y Espa ña); b) en se gun do lu gar, gra cias a
la pre vi sión es pe cí fi ca, en el ám bi to de los sis te mas de con trol con cen -
tra do, de so lu cio nes que per mi ten el ac ce so di rec to al tri bu nal cons ti tu -
cio nal, so bre to do en hi pó te sis de vio la ción de los de re chos (por ejem plo 
Espa ña y Ale ma nia); c) en ter cer lu gar, en ra zón de la téc ni ca de sen -
tencias adi cio na les de sa rro lla das en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal de nu -
me ro sos paí ses que aco gen el mo de lo de ti po con cen tra do, que jus ta mente
fa vo re ce ría el men cio na do acer ca mien to, so bre to do si ta les pro nun cia -
cio nes re sul tan acom pa ña das del re qui si to de la re troac ti vi dad. La con se -
cuen cia más sig ni fi ca ti va, des de el pun to de vis ta com pa ra do, es la de
en con trar una cier ta ten den cia a pri vi le giar las for mas de con trol que se
fun dan ca da vez más so bre el de re cho vi vien te, es de cir, so bre un re qui si -
to con cre to, no pu dien do ne gar, des de es te pun to de vis ta, la in fluen cia
ejer ci da por el sis te ma ame ri ca no (que evi den te men te pa re ce asu mir una
po si ción im por tan te).

Par tien do de las di ver sas for mas de con trol que se en cuen tran al in te -
rior de la tri par ti ción ci ta da, se pen só en sim pli fi car su cla si fi ca ción, dis -
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tin guien do, res pec ti va men te, en tre los sis te mas que con tem plan for mas
de con trol de ti po abs trac to, re la cio na dos con jui cios que ac túan en una
fa se del pro ce di mien to de for ma ción del ac to le gis la ti vo y des ti na dos a
re caer so bre las di ver sas re la cio nes que me dian en tre los ór ga nos cons ti -
tu cio na les y los sis te mas que adop tan for mas de con trol de ti po con cre to, 
es de cir, los que ac túan so bre ac tos nor ma ti vos en vi gor y que se en ca mi -
nan prin ci pal men te a la sal va guar da de los de re chos fun da men ta les de
los in di vi duos.
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SECCIÓN VI

LOS CICLOS CONSTITUCIONALES

MODELOS Y CICLOS CONSTITUCIONALES

Co mo con clu sión de to do lo ex pues to es útil in di car cuá les pue den de -
fi nir se co mo ci clos cons ti tu cio na les, y que con sis ten en agru pa cio nes de
Cons ti tu cio nes re con du ci bles a al gu nos ti pos que con di cio nan el de sa -
rro llo de las di ver sas ex pe rien cias cons ti tu cio na les. Por lo ge ne ral se rá
fá cil ad ver tir có mo to do ti po pre su po ne una for ma de Esta do y de go -
bier no pro pias, aun que exis ten fór mu las or ga ni zati vas adap ta bles en mo -
do pro mis cuo a for mas de Esta do ra di cal men te di fe ren tes. La ti po lo gía
que si gue tie ne va lor pu ra men te ejem pli fi ca dor, ya que es im po si ble
ofre cer un cua dro com ple to de los de sa rro llos atri bui bles a di ver sos mo -
de los cons ti tu cio na les.

1. La Constitución de los Estados Unidos de América

Las Cons ti tu cio nes li be ra les co mien zan con la “De cla ra ción de in de -
pen den cia” de 1776 de los es ta dos nor tea me ri ca nos, que pro cla ma el de -
re cho de los pue blos al au to go bier no. A ella si guie ron las Cons ti tu cio nes 
de las ex co lo nias y, en fin, la Cons ti tu ción de los Estados Unidos de
América de 1787.

Esta Cons ti tu ción, que con te nía el pri mer ejem plo de re pú bli ca pre si -
den cial y fe de ral y que, sal vo nu me ro sas en mien das adi cio na les, to da vía
es tá vi gen te —y por lo tan to es la más an ti gua en cuan to tex to for mal—
ha si do el mo de lo, aun que de for ma do, de ca si to dos los Esta dos de Amé -
ri ca Cen tro-me ri dio nal cuan do lo gra ron su in de pen den cia en el si glo
XIX, tan to en el as pec to pre si den cial co mo en el fe de ral (se con si de ran
ha bi tual men te ins pi ra das en el mo de lo pre si den cial las Cons ti tu cio nes de 
Co lom bia de 1866, Ve ne zue la de 1830, Ecua dor de 1821, Chi le de 1818, 
Mé xi co de 1824, Argen ti na de 1826, Pe rú de 1828, Bo li via de 1831,
Uru guay de 1830). Ade más, la for ma de go bier no pre si den cial fue adop -
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ta da en Áfri ca por Li be ria en 1847 y en es te si glo por nu me ro sos Esta dos 
afri ca nos y asiá ti cos (por ejem plo: Fi li pi nas, 1935 y 1973; Viet nam del
Sur, 1967; Co rea del Sur, 1962; Indo ne sia, 1945; Argelia, 1963 y 1976;
Egip to, 1971; Tú nez, 1959; Tan za nia, 1965; Zai re, 1974; Bots wa na, 1966;
Ma la wi, 1966; Zam bia, 1964 y 1973; Ban gladesh, 1972; Sri Lan ka,
1978). A es tos or de na mien tos lle gó, a me nu do, en mo do in di rec to me -
dian te la imi ta ción de las mo da li da des se mi pre si den cia les adop ta das por
la Cons ti tu ción gau llis ta de 1958 (ca si to das las Cons ti tu cio nes de los
Esta dos afri ca nos que for man par te de la Co mu ni dad fran ce sa se gún el
ar tícu lo 77 de la Cons ti tu ción, que re co no cía, si bien con lí mi tes, la au to -
no mía constituyente).

En Eu ro pa, la ins pi ra ción par cial en el mo de lo pre si den cial se in di vi -
duó en nu me ro sas Cons ti tu cio nes que apun ta ban a re for zar al Eje cu ti vo
si bien sin des co no cer los ins ti tu tos par la men ta rios (Cons ti tu cio nes con
ten den cia pre si den cial o se mi pre si den cia les: Ale ma nia, 1919; Aus tria, 1920
y 1929; Fin lan dia, 1919; Irlan da, 1937; Islan dia, 1944; Fran cia, 1958; Por -
tu gal, 1976; igual men te, la mis ma Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, que si
bien mo nár qui ca fue in flui da por la so lu ción gau llis ta de 1958).

El sis te ma fe de ral tu vo in flu jo di rec to o in di rec to en to das las so lu -
ciones su ce si vas y en par ti cu lar en la Cons ti tu ción fe de ral sui za (1848 y
1874), en la aus tra lia na (1900) y su da fri ca na (1909), en la aus tria ca
(1920), en las ale ma nas (1871, 1919, 1949), en al gu nas Cons ti tu cio nes su -
da me ri ca nas (Argen ti na, 1853; Bra sil, 1891; Mé xi co, 1917), afri ca nas
(Ni ge ria, 1960; Tan za nia, 1965) y asiá ti cas (India, 1950; Ma la ya, 1957 y 
1963). Tam bién al gu nos Esta dos so cia lis tas han adop ta do so lu cio nes fe-
de ra les (Re pú bli ca So cia lis ta Fe de ra ti va So vié ti ca de Ru sia, 1918; URSS,
1924, 1936 y 1977; Yu gos la via, 1946, 1953, 1963 y 1974; Che cos lo va -
quia, 1968).

2. Las Constituciones francesas de la Revolución

Las Cons ti tu cio nes fran ce sas del pe rio do re vo lu cio na rio de ja ron hue -
llas pro fun das en to do el de sa rro llo cons ti tu cio nal sucesivo.

La “De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no” de
1789 in flu yó a las su ce si vas Cons ti tu cio nes de mu chos paí ses que la aco -
gie ron tex tual men te. Esta De cla ra ción fue enun cia da en la Cons ti tu ción
fran ce sa de 1946 (preám bu lo) y en la pre mi sa de la Cons ti tu ción de 1958 
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y, a pe sar de las pro fun das en mien das ideo ló gi cas, ins pi ró a las dos “de -
cla ra cio nes” del periodo revolucionario ruso (1917 y 1918).

La Cons ti tu ción de 1791, que con tem pla ba la for ma mo nár qui ca, ins -
pi ró a la Cons ti tu ción es pa ño la (lla ma da de Cá diz) de 1812, que sir vió
de mo de lo en Ita lia a los mo vi mien tos re vo lu cio na rios de 1821, y a la
Cons ti tu ción de No rue ga de 1814, que a pe sar de las su ce si vas ade cua-
cio nes todavía está vigente.

La Cons ti tu ción ja co bi na del año I (1793), no apli ca da, sin em bar go
tu vo una in fluen cia im por tan te en el de sa rro llo de las ideas po lí ti cas, en
cuan to se ins pi ró en una de mo cra cia di rec ta y ra di cal ba sa da en la vo lun -
tad po pu lar y asam blea ria, y por pri me ra vez enun ció los “de re chos so -
cia les” (de re cho al tra ba jo y a la ins truc ción) que se re plan tea rán por la
Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 y ale ma na de 1919. Esta Cons ti tu ción
su mi nis tra rá, tam bién, el es que ma or ga ni za ti vo de re fe ren cia a las so lu -
cio nes adop ta das por las Constituciones soviéticas a partir de 1918.

La Cons ti tu ción del Di rec to rio del año III (1795) adop tó una for ma de 
go bier no co le gia do que per sis te en las Cons ti tu cio nes sui zas de 1848 y
de 1874 to da vía vi gen te, y con so li dó la vic to ria de las cla ses bur gue sas,
adop tan do me di das or ga ni za ti vas se gui das por to das las Re pú bli cas
italia nas cons ti tui das tras los éxi tos de las ar ma das fran ce sas y de las con-
quis tas na po leó ni cas.

Las Cons ti tu cio nes na po leó ni cas (1799, 1802, 1804) in tro du je ron ins -
ti tu tos co rrec to res de al gu nos prin ci pios de mo crá ti cos co no ci dos por la
tra di ción bri tá ni ca y for ma li za dos en las pri me ras Cons ti tu cio nes re vo lu -
cio na rias, que ten drán for tu na en los or de na mien tos au to ri ta rios de to do
tiem po: eli mi na ción de las elec cio nes y sus ti tu ción de las mis mas por el
sis te ma de las de sig na cio nes; sub di vi sión de las asam bleas en co le gios
di ver sos, frac cio nan do y de bi li tan do las fun cio nes par la men ta rias; re cur -
so al ple bis ci to co mo ins ti tu to de en la ce con el elec to ra do.

3. Las Constituciones de la restauración; monarquía
“limitada” y constitucional

Las Cons ti tu cio nes de la res tau ra ción, des pués de la caí da del ré gi men 
na po leó ni co (1815), no res ta ble cie ron la mo nar quía ab so lu ta, si no que
in tro du je ron y ge ne ra li za ron la mo nar quía “li mi ta da”, ya ex pe ri men ta da
en Ingla te rra, que im pli ca ba la pre sen cia jun to al Eje cu ti vo mo nár qui co
de una asam blea re pre sen ta ti va elec ti va. La Cons ti tu ción sue ca (1809),
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vi gen te si bien con pro fun das mo di fi ca cio nes has ta 1974, se mo vió en
ese sen ti do. La Cons ti tu ción fran ce sa de 1814 con fir mó esa ten den cia,
aceptada por numerosos estados alemanes, que sobrevivió en Alemania
hasta 1918.

En la pri me ra mi tad del si glo se afir ma ron en Eu ro pa las Cons ti tu cio -
nes “li be ra les”. Éstas, en ge ne ral, no re cha za ban el es que ma de la mo nar -
quía li mi ta da, con tra po nien do siem pre el Eje cu ti vo mo nár qui co al Par la -
men to elec ti vo, pe ro ten dían a fun dar la jus ti fi ca ción del po der de to dos
los ór ga nos y, por tan to, tam bién del rey, en la so be ra nía de la “na ción”
y en con se cuen cia de la Cons ti tu ción. La Cons ti tu ción fran ce sa de 1830, y
en par ti cu lar la bel ga de 1831, in tro du je ron la “mo nar quía cons ti tu cio -
nal”, se gui da por el Esta tu to del Rei no de Cer de ña (1848), la Cons ti tu -
ción de Pru sia (1848-1850), Ja pón (1889) y por otros nu me ro sos Esta dos 
de Eu ro pa (por ejem plo Di na mar ca, 1843 y 1866; Ho lan da, 1887; Lu -
xem bur go, 1848 y 1868; Gre cia, 1864; Ru ma nia, 1866; Bul ga ria, 1881 y 
1893). Mu chas de es tas Cons ti tu cio nes ori gi na ron por vía con sue tu di na -
ria for mas de go bier no par la men ta rio, re pi tien do a un si glo de dis tan cia
lo que se ha bía ve ri fi ca do fue ra de cual quier nor ma for mal en Ingla te rra.
Las mis mas Cons ti tu cio nes permitieron una pro gre si va de mo cra ti za ción
de los or de na mien tos me dian te la ex ten sión del vo to y la or ga ni za ción de 
los par ti dos de ma sa en tre fi nes del si glo XIX y co mien zos del si glo XX.

4. Las Constituciones del parlamentarismo “racionalizado”

El fi nal del pri mer con flic to mun dial con tem pló en mu chos Esta dos,
in clui dos los crea dos ex no vo, la adop ción de Cons ti tu cio nes que si bien
per ma ne cie ron sus tan cial men te fie les a los prin ci pios del Esta do li be ral
in tro du je ron, pre fe ren te men te, la for ma de go bier no re pu bli ca na, una di -
fu sa dis ci pli na de los de re chos so cia les y, te nien do en cuen ta la ya in dis -
pen sa ble pre sen cia del ga bi ne te mi nis te rial y de su vin cu la ción fi du cia ria 
con el Par la men to, in ten ta ron re gu lar sus re la cio nes. Se tra ta de las de no -
mi na das Cons ti tu cio nes “ra cio na li za das”, que in te re sa ron nu me ro sos
Esta dos eu ro peos; en tre és tas fi gu ran la ale ma na (lla ma da Cons ti tu ción
de Wei mar, 1919), la aus tria ca y la che cos lo va ca (1920) y la es pa ño la
(1931) (a las que pue den aña dir se: Fin lan dia, 1919; Li tua nia, Esto nia y
Le to nia, 1920-1922; Po lo nia, 1921; Yu gos la via, 1921; Tur quía, 1924;
Gre cia, 1927).
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Esta ten den cia fue con fir ma da en la se gun da pos gue rra mun dial en
otras Cons ti tu cio nes, que in sis tien do en la ra cio na li za ción de la for ma de 
go bier no par la men ta rio, en san cha ron sen si ble men te el ám bi to de los ins -
ti tu tos de mo crá ti cos, so bre to do en el te ma de los de re chos so cia les y
eco nó mi cos y de ga ran tía de las au to no mías (Fran cia, 1946; Ita lia, 1948;
Länder ale ma nes, 1946-1947; Repúbli ca Fe de ral Ale ma na, 1949; Ja pón,
1946). La mis ma ten den cia se ha se gui do en las Cons ti tu cio nes eu ro peas
más re cien tes (Di na mar ca, 1953; Sue cia, 1974; Gre cia, 1975; Por tu gal,
1976; Espa ña, 1978). En fin, aná lo ga orien ta ción adop tan las Cons ti -
tucio nes de nu me ro sos paí ses de Eu ro pa Orien tal al fi nal del ré gi men de
los dos blo ques con tra pues tos, orien tal y oc ci den tal.

5. La racionalización de la Constitución consuetudinaria inglesa

Uno de los pro ce sos más am plios de “ra cio na li za ción” co rres pon de al
in ten to por adap tar los ins ti tu tos cons ti tu cio na les in gle ses a la rea li dad
de nu me ro sos Esta dos a me di da que ad qui rían la in de pen den cia res pec-
to de Ingla te rra. Tal pro ce so co men zó a fi nes del si glo XIX pa ra com ple -
tar se después del segundo conflicto mundial.

Al no exis tir una Cons ti tu ción in gle sa, en cuan to do cu men to or gá ni co
y for mal que con ten ga dis po si cio nes esen cia les pa ra la vi da del Esta do,
las Cons ti tu cio nes de que se ha bla com por ta ron una re cons truc ción sis te -
má ti ca de ins ti tu tos fre cuen te men te con sue tu di na rios o re gu la dos por
nor mas es cri tas con te ni das en tex tos es cri tos de na tu ra le za di ver sa. Re -
cor de mos las Cons ti tu cio nes de Ca na dá (1867), de Aus tra lia (1901), de
Nue va Ze lan da (1931), de Sud áfri ca (1909) y otras más, en tre ellas las
de: India, 1950; Pa kis tán, 1956; Cei lán, 1946; Cos ta de Oro, 1954; Gha -
na, 1957; Ni ge ria, 1960; Gam bia, 1965; Ja mai ca, 1962; Tri ni dad y To ba -
go, 1962; Mal ta, 1964; Mau ri cio, 1968). Ha bien do to ma do co mo mo de lo 
la Cons ti tu ción in gle sa cuan do ya se ha bía con so li da do el pa pel pre do -
mi nan te del pri mer mi nis tro, se in tro du cen for mas de go bier no de ti po
par la men ta rio con pre do mi nio del pri mer mi nis tro en sis te mas ten den -
cial men te bi par ti dis tas, ga ran ti zán do se la fun ción de con trol y la al ter -
nan cia de la opo si ción. Sin em bar go, só lo las tres pri me ras Cons ti tu cio -
nes ci ta das han fun cio na do en mo do aná lo go al mo de lo de re fe ren cia,
mien tras que la ca si to ta li dad de las de más han da do re sul ta dos di ver sos
y con tra dic to rios, sin que existan presupuestos de hecho semejantes a
aquellos en que maduró la Constitución inglesa.
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6. La Constitución de la Unión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas

Des pués del pri mer con flic to mun dial se ini cia el ci clo de las Cons ti -
tu cio nes so cia lis tas de Ru sia so vié ti ca y de la Unión de Re pú bli cas So -
cia lis tas So vié ti cas, que tien den a la rea li za ción de la so cie dad co mu nis ta 
(1918, 1924, 1936 y 1977). Entre és tas tu vo una in fluen cia par ti cu lar la
Cons ti tu ción de 1936, que des pués del éxi to ob te ni do por la URSS en el
se gun do con flic to mun dial fue fiel men te imi ta da en Eu ro pa Orien tal
(Bul ga ria, 1947; Ru ma nia, 1948 y 1952; Che cos lo va quia, 1948; Re pú -
bli ca De mo crá ti ca Ale ma na, 1949; Hun gría, 1949; Alba nia, 1946;
Yugos la via, 1946; Po lo nia, 1952), en Asia (Chi na, 1954; Mon go lia Exte -
rior, 1940; Viet nam del Nor te, 1946; Co rea del Nor te, 1948). Los acon -
te ci mien tos con si guien tes a la de ses ta li ni za ción (1956) in flu ye ron de
ma ne ra mar gi nal a las nue vas Cons ti tu cio nes y a las en mien das cons ti tu -
cio na les más re cien tes, ya que, si bien se da un es pa cio am plio a al gu nas
exi gen cias na cio na les en sus tex tos, lo cier to es que la es truc tu ra del po -
der es ta tal se man tie ne mo de la da se gún la Cons ti tu ción es ta li nis ta de
1936 (cfr. Ru ma nia, 1965; Re pú bli ca De mo crá ti ca Ale ma na, 1968 y
1974; Che cos lo va quia, 1960 y 1968; Bul ga ria, 1971; Hun gría, 1972; Po -
lo nia, 1976 y 1983; Alba nia, 1976; Mon go lia, 1960; Viet nam, 1959 y
1980; Chi na, 1975, 1978 y 1982; Co rea del Nor te, 1972; Cu ba, 1976).
Por el con tra rio, las exi gen cias na cio na les traen con si go di fe ren cia cio-
nes más evi den tes en las su ce si vas Cons ti tu cio nes de Yu gos la via (1953,
1963 y 1974).

A par tir de 1989 la ma yor par te de las Cons ti tu cio nes ca rac te ri za das
por prin ci pios so cia lis tas mar xis tas-le ni nis tas son re vi sa das y, con se -
cuen te men te, abro ga das. Entre és tas las Cons ti tu cio nes de los paí ses de
Eu ro pa Cen tro-Orien tal y la Cons ti tu ción de la URSS, que tras va rias
mo di fi ca cio nes de ja de exis tir a fi na les de 1991.

7. Las Constituciones autoritarias

Des pués del pri mer con flic to mun dial em pie za tam bién el ci clo de
Cons ti tu cio nes au to ri ta rias. Sin em bar go, se ob ser va que ni la Ita lia fas -
cis ta ni la Ale ma nia na cio nal so cia lis ta tu vie ron Cons ti tu cio nes pro pias,
si no tan só lo una le gis la ción inor gá ni ca con va lor cons ti tu cio nal. En ge -
ne ral, las res pec ti vas nor ma ti vas cons ti tu cio na les de ri va ban de un con -
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jun to de adap ta cio nes de ins ti tu tos pree xis ten tes y de ver da de ras in no va -
cio nes. Estos ins ti tu tos han ins pi ra do, en par te, una so la Cons ti tu ción: la
por tu gue sa de 1933, así co mo a las sie te le yes fun da men ta les es pa ño las
del pe rio do 1938-1967. Otros mu chos or de na mien tos au to ri ta rios o han
re co no ci do a al gu nos ins ti tu tos del fas cis mo (por ejem plo, par ti do úni co, 
ins ti tu cio nes cor po ra ti vas: Esta dos eu ro peos Cen tro-Orien ta les y bal cá -
ni cos an tes del se gun do con flic to mun dial) o han uti li za do ins ti tu tos ya
co no ci dos por el ce sa ris mo na po leó ni co (por ejem plo, re duc ción de los
pro ce di mien tos elec ti vos y sis te ma de “pro pues tas”; frac cio na mien to
de la re pre sen ta ción po lí ti ca; ple bis ci tos: Gre cia, 1967; Chi le, 1973 y
1980).

8. Las Constituciones islámicas

Los Esta dos re cien te men te in de pen di za dos del lla ma do Ter cer Mun do 
por lo ge ne ral han uti li za do co mo mo de los las Cons ti tu cio nes de los
Esta dos co lo nia les, adop tan do la for ma par la men ta ria y la pre si den cial, y
aque llas de los Esta dos so cia lis tas. Sin em bar go, exis ten ra ros ejem plos
en los cua les es tos or de na mien tos han es co gi do mo da li da des or ga ni za ti -
vas ori gi na les, pe ro sin que las mismas ha yan ser vi do co mo mo de lo pa ra
su ce si vas adop cio nes. Pa re ce una ex cep ción el re cur so a fór mu las cons ti -
tu cio na les que in ten tan dis ci pli nar de mo do or gá ni co al gu nos or de na -
mien tos si guien do el res ta ble ci mien to de los prin ci pios del Islam. En tal
hi póte sis se par te de ejem plos en los cua les los prin ci pios is lá mi cos
cons ti tu yen la ba se de un or de na mien to que se es truc tu ra ten den cial men -
te se gún los es que mas li be ra les y so cia lis tas (Pa kis tán, 1956 y 1962; So -
ma lia, 1960; Ma rrue cos, 1961 y 1972; Tú nez, 1959; Mau ri ta nia, 1961),
lle gan do a ejem plos en los que los prin ci pios is lá mi cos in fun den to da la
es truc tu ra cons ti tu cio nal (Li bia, 1969 y 1977; Egip to, 1971; Irán, 1979).
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