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CAPITULO SEGUNDO

FORMAS DE ESTADO Y FORMAS DE GOBIERNO

Una vez examinados, sumariamente, el concepto de Estado y sus corres-
pondientes caracteristicas, hay que dirigir la atencion a los aspectos que en
concreto el Estado asume en la realidad historica de los ordenamientos,
resultando evidente, seglin una sumaria investigacion comparada, la ex-
trema variedad de formas que puede adoptar el poder politico.

I. TIPOLOGIA TRADICIONAL DE LAS FORMAS
DEL PODER POLITICO

Los intentos por elaborar una tipologia del poder politico datan de
épocas muy anteriores a la afirmacion del Estado moderno.

Platon distinguio seis formas de instituciones politicas (La Republi-
ca); posteriormente pasa (Las leyes) a una configuracion dualista en la
cual al poder que corresponde a una autoridad soberana por derecho pro-
pio (monarquia) se contrapone el poder que pertenece al pueblo y que se
confiere por éste a la autoridad que lo ejercitard por su propia cuenta
(politia). Aristoteles (Politica) elaboro, a su vez, un esquema que tuvo
muchos seguidores. Entre la monarquia (gobierno de uno) y la democra-
cia (gobierno del pueblo correspondiente a la politia de Platon) insirio la
aristocracia (gobierno de los mejores). A estas tres formas “puras”, desti-
nadas a satisfacer intereses colectivos, Aristdteles atribuy6 las respecti-
vas degeneraciones cuando el poder fuera utilizado con fines egoistas
(respectivamente: tirania, demagogia, oligarquia). Por lo tanto, el pensa-
miento politico romano y el medieval elaboraron sus propias clasifica-
ciones teniendo presentes los aportes precedentes y en particular la tri-
particion de Aristoteles.

En la Edad Moderna, Maquiavelo (E! Principe) distinguié entre repi-
blicas y principados, entendiendo por las primeras una forma de re-
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88 ESTADO Y CONSTITUCION

gimiento en la cual el poder era repartido entre los diversos cuerpos cole-
giados, y por los segundos aquellos en los cuales el poder era concen-
trado en manos de uno solo. Esta distincion es tomada de Althusius (Po-
litica metodice digesta) cuando contrapone poliarquia y monarquia. De
todos modos, la triparticion de Aristoteles obtuvo un éxito indiscutible
hasta el siglo XIX e influy6 diversas corrientes del pensamiento politico
y filosofico. Se encuentran huellas de ésta en Marsilio de Padua (Defen-
sor Pacis), Tomas de Aquino (Summa Theologica), Bodin (Six livres de
la République), Hobbes (De Cive e Leviathan), Locke (Two Treatises on
Government), Rousseau (Contrat Social), Kant (Rechtslehre) y Hegel
(Rechtsphilosophie).

Bodin, en particular, introdujo el principio de soberania (entendido
como capacidad suprema de decisidon normativa) como criterio distintivo
de la forma politica, vinculado siempre a la triparticion mencionada: “si
la soberania reside en un solo principe se llamara monarquia, si participa
todo el pueblo el Estado se definira popular, si participa s6lo una peque-
fia parte del pueblo se considerara que el Estado es aristocratico”. Ade-
mas, Bodin reconoci6 la posibilidad de atribuir separadamente a dos 0r-
ganos independientes la “soberania” y el “gobierno”, tratando de resaltar
como el 6rgano soberano ejerce el poder por medio de 6rganos estructu-
rados segun diversas caracteristicas (que en su clasificacién recogen
siempre la conocida triparticiéon). De la combinacién entre las diversas
posibilidades de titularidad de la soberania, de los tipos de érganos que
la ejercen en concreto y de las modalidades de ejercicio, nacen multiples
variaciones. Montesquieu (L Esprit des Lois) distinguié entre gobiernos
despoticos (monarquias absolutas), monarquicos (monarquia constitucio-
nal) y republicanos (gobiernos tanto democraticos como aristocraticos
sin jefe hereditario). En tiempos mas recientes, después de la superacion
del absolutismo y de la consolidacion del Estado liberal, los estudiosos del
siglo XIX contrapusieron el Estado de derecho, que les era contempora-
neo, a las experiencias historicas precedentes, es decir, al Estado feudal y
ademas al Estado absoluto y al Estado de policia. En el &mbito del Estado
de derecho liberal se hicieron algunas distinciones y, en particular, se daba
importancia a la contraposicion entre monarquia y republica, consecuen-
te a la diversa configuracion del jefe de Estado hereditario o electivo.

Después del primer conflicto mundial aparecen realidades politi-
co-institucionales que niegan el Estado de derecho: primero el Estado so-
viético, luego el fascista, llevaron a un replanteamiento del concepto de
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Estado y a nuevos intentos de clasificacion. Se dieron cuenta que muchas
instituciones constitucionales podian quedar formalmente invariadas pe-
ro asumir funciones diversas de las experimentadas en un tiempo, en
cuanto que se movieron en un cuadro politico global profundamente
cambiado. Pero también en tal situaciéon no se abandond del todo la tri-
particion de Aristoteles (monarquia-aristocracia-democracia) como para-
metro de referencia de las posibles formas de Estado, si bien combinan-
dola con formas mixtas que derivan de la fusion con los principios
politicos predominantes, como en el analisis de Schmitt relativo al Esta-
do de derecho burgués, y en la gran mayoria de estudios de derecho
constitucional de Europa continental.

II. NUEVAS TIPOLOGIAS DE LAS FORMAS DEL PODER
ESTATAL Y DIFERENCIA ENTRE FORMAS DE ESTADO
Y FORMAS DE GOBIERNO

El estudio de la evolucion del Estado, que partiendo del modelo del
Estado de derecho predominante hasta comienzos del siglo XX ha segui-
do hacia soluciones cada vez mas articuladas y diversas, ha dado nuevo
impulso a las investigaciones sobre las formas de poder estatal, con el fin
de intentar la elaboracidon de esquemas que ayuden a ordenar las diversas
y contrapuestas experiencias constitucionales. Asi se han formulado di-
versas doctrinas sobre las “formas de Estado” y sobre las “formas de
gobierno”, partiendo del examen de experiencias conocidas, deduciendo
los elementos cualificados constantes, efectuando la comparacion entre los
datos ofrecidos por varios ordenamientos y ademas elaborando, por abs-
traccion, “tipos” que faciliten, a su vez, la clasificacion de otras ex-
periencias estatales. Las tipologias elaboradas por la doctrina resultan de
la observacion de la realidad histérica y presentan una validez sobre todo
empirica y no necesariamente loégica. Se trata, en otras palabras, de es-
quemas de referencia que pueden extenderse a nuevas realidades cons-
titucionales, s6lo en la medida en que no se separen, en modo pronun-
ciado, de las que se tomaron antes como modelo para la elaboracion del
esquema.

Convencionalmente, por “forma de Estado” se entiende el conjunto de
elementos que caracterizan globalmente a un ordenamiento referido en
particular a las finalidades planteadas como objetivos de accion de los
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organos constitucionales. Empero caen dentro de su ambito también los
consiguientes criterios relativos a la disciplina del Estado-comunidad, al
papel del individuo y de los grupos y los relativos al Estado-aparato y a
sus modalidades de intervencion. Por “forma de gobierno” se entiende el
complejo de instrumentos que se articulan para conseguir las finalidades
estatales, y por lo tanto, los elementos que se refieren a la titularidad y al
ejercicio de las funciones soberanas atribuidas a los 6rganos constitucio-
nales. Desde esta perspectiva, cada forma de gobierno se encuadra en
una forma de Estado mas amplia que la condiciona.

La distincion entre forma de Estado y forma de gobierno tiene como
objetivo resaltar como las estructuras de gobierno disciplinadas por las di-
versas Constituciones, con respecto a la titularidad y al ejercicio de las
funciones soberanas, no pueden considerarse prescindiendo de la con-
cepcion de fondo acogida por cada Estado en cuanto a bases economicas,
sociales y politicas y a los relativos principios directivos en el cual inspi-
ran su propia accion. Esta concepcion de fondo es la que da una “forma”
propia al Estado y que ademas influye de manera concreta sobre la apli-
cacion de la forma de gobierno.

Lo anteriormente dicho ayuda a plantear una cuestién que no parece
clara, causada por la incidencia de las formas de descentralizacion terri-
torial del poder sobre la forma de Estado y sobre la forma de gobierno.
De la exposicion que sigue a continuacién (segunda parte, capitulo pri-
mero, seccion V) resulta mas evidente como al lado de los Estados unita-
rios, en los que el poder es tendencialmente centralizado, existen mode-
los de ordenamientos caracterizados por una descentralizacion del poder
politico (Estados definidos tradicionalmente como “Estados de Estados”
o “Estados compuestos”, mas conocidos como Estados federales, y que
no son cualitativamente diversos de los regionales). Segin un enfoque
acogido convencionalmente, la naturaleza compuesta del Estado articula-
do sobre otros entes politicos territoriales comportaria la presencia de
una forma de Estado particular. En cambio, segin otros, no seria apro-
piado hablar de una “forma de Estado” federal sino, simplemente, de una
técnica de descentralizacion del poder compatible con la unidad del or-
denamiento. Otros, todavia, reconducen el modelo federal a la forma de
gobierno, en cuanto la reparticion del poder entre el centro y la periferia
alude a la titularidad y al ejercicio del poder del Estado y por ende impli-
ca importantes opciones caracteristicas de la individualidad de la forma
de Estado entendida en su conjunto.
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En realidad parece correcto reconducir las opciones sobre la separa-
cién/enlace de las esferas de competencia decisional del Estado central y
de los estados miembros a la forma de gobierno. Al mismo tiempo atafie
a la forma de Estado la concepcion del poder distribuido entre el Estado
central y los estados miembros, la valorizacion particular de las autono-
mias, la escogencia de soluciones institucionales, como el poder confia-
do a d6rganos que son expresion de las autonomias politicas locales, que
acercan el Estado al ciudadano y a los diversos intereses presentes sobre
el territorio. En efecto, la concepcion historica del federalismo parece
hallar una realizacion inicamente en el cuadro de la forma de Estado ca-
racterizada por los principios del liberalismo politico.

III. EXAMEN DE LAS TIPOLOGIAS PROPUESTAS
POR LA DOCTRINA

Aunque no es facil ofrecer una indicacion satisfactoria, dada la varie-
dad de criterios propuestos para llegar a la clasificacion y considerada la
diversidad de la terminologia empleada, recordemos ahora algunos de
los esquemas de clasificacion mas significativos relativos a las formas
de Estado.

Segun el esquema marxista-leninista, aceptado undnimemente por la
doctrina oficial y por los estudiosos del derecho y del Estado de los pai-
ses socialistas, la clasificacion que resulte debe seguir el modelo ciclico
teorizado por Marx, y hasta hoy nunca realizado por completo, que va
desde la ausencia del Estado en las sociedades primitivas a su desapari-
cioén por “deterioro” en el momento en que debe realizarse la sociedad
comunista, pasando a través de las formas de Estado esclavista, feudal,
burgués y proletario. Estas formas de Estado varian entre si respecto al
cambio de la clase dirigente que a su vez esta relacionada con el modo
de produccion que prevalece en un determinado periodo histérico. En la
época actual, la contraposicion que predomina es entre el Estado burgués
capitalista y entre el Estado proletario socialista.

Fuera de la clasificacion de derivacion marxista, tendencialmente uni-
forme, existen las establecidas por la ciencia del constitucionalismo oc-
cidental que dan primacia a las variedades ideologicas y a las orientacio-
nes politicas histéricamente manifestadas en la historia contemporanea.
Asi se identifica una triparticion entre Estado de derivacion liberal (co-
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nocido como Estado de democracia clasica), Estado autoritario fascista y
Estado socialista, que a veces se amplia en una cuadriparticion, en cuan-
to que a las tres formas apenas indicadas se afiade una cuarta, propia de
los Estados de nueva formacion. Otra orientacion simplifica la clasifica-
cion reduciéndola a una biparticion entre Estados “pluralistas” sujetos a
la tradicion de las democracias occidentales, que comportan una “organi-
zacion constitucional” de la competencia pacifica para el ejercicio del
poder, v Estados “monopoliticos” con partido Unico, que eliminan la
oposicion, definidos diversamente: totalitarios, autocraticos, monoparti-
distas, de poder cerrado, con independencia de la ideologia y de las
orientaciones practicadas, o bien entre Estados con poder “repartido” en-
tre los individuos, los grupos y sus representantes (régimen constitucio-
nal, democracia) y Estados con poder “concentrado” (dictadura, autocra-
cia). En el primer caso se insiste en la alternativa pluralismo/monismo a
nivel de Estado-comunidad; en el segundo sobre la alternativa reparti-
cion/concentracion de poder a nivel del aparato estatal, pero es evidente
la proximidad de ambos planteamientos.

La citada orientacion bipartita sirve también como esquema de refe-
rencia de una vastisima literatura politologica que en afios recientes ha
afrontado con tenacidad el estudio de las formas politicas estatales (recu-
rriendo por lo general al término “régimen”) sin salir de la contraposi-
cion entre Estados democraticos y Estados no democraticos. Tendencial-
mente esta doctrina intent6 profundizar el estudio de los “indices de
democratizacion” (indices que son individuados de acuerdo a criterios
variables que no siempre son compartidos) con base en el reconocimien-
to de los cuales un Estado puede definirse democratico, mientras que es
calificado como no democratico el Estado para el cual la verificacion
arroje un éxito negativo. Se han establecido dos tendencias principales:
a) la primera tiene como objetivo que la democratizacioén derive de un
analisis global de los ordenamientos examinados, y b) la segunda tiende
a individuar la presencia de libertades consideradas minimas para poder
calificar como democratico un ordenamiento y, sobre todo, mediante el
grado de libertad confirmado por obra de una serie de posibles subdivi-
siones. De acuerdo con esta Ultima orientacion se explican una serie de
libertades civiles y politicas, que no siempre son idénticas segun los au-
tores, de cuya comprobacion se deduce si un ordenamiento puede defi-
nirse libre (democratico) o no, o bien si debe colocarse en una posicion
intermedia. En conjunto, los especialistas en ciencia politica, ya mencio-
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nados, consideran democraticos aquellos ordenamientos que garantizan
el sufragio universal libre y secreto, elecciones periodicas, pluralidad de
partidos politicos y pluralismo de fuentes de informacion.

Mas complejo es el analisis de los ordenamientos estatales no demo-
craticos, que se exponen a ser definidos de modo preponderantemente
residual (en cuanto comprenden todas las experiencias que no recondu-
cen al modelo democratico). Sin embargo, la ciencia politica intenta
ofrecer una ordenacion orgénica para este tipo de ordenamientos.

Considerando la propuesta mas articulada, los Estados no democrati-
cos comprenderian ordenamientos dictatoriales, totalitarios, tradiciona-
les, autoritarios, que se articulan entre si de acuerdo a tres variables:
nivel de pluralismo (del monismo al pluralismo limitado), nivel de parti-
cipacion politica (de la movilizacion dirigida a la despolitizacion) y nivel
de incidencia de la ideologia oficial (de la prevalencia total de la ideolo-
gia a su simple presencia formal). En particular se propone la siguiente
tipologia:

1) La dictadura, definida como “gobierno interino... surge en periodo
de crisis que no se ha institucionalizado y representa una ruptura de las
reglas institucionalizadas... propias del régimen anterior”. La definicién
parece correcta (véase quinta parte, capitulo segundo), pero en cuanto
solucion provisoria la dictadura no puede, ciertamente, definirse como
forma de Estado o como régimen al igual que las otras figuras que deno-
tan estructuras estables y duraderas.

2) El Estado tradicionalista comprende el subtipo de “democracia oli-
garquica” y el definido como “sultanistico”. Se trata de Estados en los
cuales predomina el elemento oligarquico y personalista, con una socie-
dad civil atrasada y despolitizada y sin partidos modernos.

3) El Estado autoritario se caracteriza por el pluralismo politico y el
pluripartidismo limitado o partido tinico, pero también por la baja movi-
lizacién e influencia limitada de la ideologia oficial, mientras que predo-
mina el papel de un /ider nacional y a veces de una elite restringida. Se
prevén diversos subtipos de Estado autoritario: a) “burocratico-militar”,
en el cual el poder pertenece a una elite de burdcratas y militares y, mas
recientemente, de tecnocratas; b) “estatismo organico”, en el que existe
una participacion politica controlada y una movilizacion de la comuni-
dad estatal por medio de la institucion de estructuras corporativas que
tienen el monopolio de la representacion en el ambito de sectores de in-
tereses preconstituidos; ¢) los definidos como de “movilizacion”, que son
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instaurados a consecuencia de la crisis de ordenamientos democraticos o
después de adquirir la independencia; en la primera hipoétesis, de los or-
denamientos fascistas, se da una reduccioén del pluralismo, se participa
por medio de estructuras politicas nuevas, partido unico analogo al tota-
litario, y hay una ideologia elaborada; en la segunda, que corresponde a
muchos Estados recién independizados después de la era colonial, existe
un partido unico, un leadership nacionalista, una ideologia oficial de di-
versas proveniencias; d) el definido como “democracia racial” compren-
de aquellos ordenamientos en los que las instituciones clasicas de la de-
mocracia rigen para una parte minoritaria de la poblacién, mientras que
la mayoria se sujeta a un régimen discriminatorio; e) el definido como
“totalitarismo imperfecto”, que denota un ordenamiento en el que el
acercamiento al totalitarismo ha sido interrumpido, y el “pos-totalitario”,
que deriva de una modificacion a un ordenamiento totalitario anterior.
4) El Estado totalitario se caracteriza por una ideologia desarrollada y
que involucra a toda la sociedad, por un partido tnico y por organizacio-
nes subsidiarias que mantienen a la sociedad en un Estado de moviliza-
cion permanente, por la concentracion sin limites del poder en un leader
o en una elite restringida, por la subordinacion de los militares al poder
politico, y por la practica del terror contra eventuales oposiciones.
Concluyendo el intento por sintetizar las diversas posiciones de la
doctrina sobre la clasificacion de las formas de Estado, reconociendo el
gran esfuerzo de los politdlogos, especialmente debe considerarse que
por parte de los constitucionalistas se ha atribuido una atencidon predomi-
nante al estudio de los Estados que han desempefiado un papel dominan-
te desde el punto de vista historico: Estados europeos, norteamericanos y
socialistas. Los Estados del llamado Tercer Mundo (o en vias de desarro-
llo, recientemente independizados y similares), que a mi parecer serian
clasificados en dos grupos, segin hayan o no experimentado la coloniza-
cién y, luego de la descolonizacion, si bien agrupados segun presupues-
tos de hecho semejantes (modernizacion), en realidad no han ofrecido
soluciones originales en el plano institucional, tomando prestado de
otros Estados (terceros) modelos ya experimentados. Sin embargo estos
modelos, o0 no se han mostrado operativos o han sido sustituidos con fre-
cuencia, sea que fueran de procedencia europea-occidental o socialista.
En efecto, el estudio de estos Estados, que “en cuanto instituciones ju-
ridicas definidas abstractamente... son idénticos al Estado de origen maés
lejano™, es bastante problematico por la fragilidad de las estructuras esta-
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tales, que a veces suscita dudas sobre su misma existencia; se habla de
“sociedades sin Estado” por la dificultad extrema de reconducir las
mismas a modelos conocidos (debido a la casi cierta y total discrepan-
cia entre instituciones formalizadas en las cartas constitucionales y su
ejecucion) o para individuar los originales. Por lo tanto la doctrina cons-
titucionalista occidental no puede dejar de constatar estas dificultades y
se debe limitar a calificar como residual la categoria de Estados en vias
de desarrollo o a indicar la existencia de una forma de Estado cuyas ca-
racteristicas son dificiles de precisar, salvo bajo el perfil de “degenera-
cion de modelos ofrecidos por otras formas”.

También la doctrina oficial de los Estados socialistas, por otro lado,
encuentra dificultades. Por ejemplo, aquellos nuevos Estados que esta-
ban vinculados politicamente a la URSS se consideran orientados hacia
la revolucion socialista (mediante la dictadura del proletariado) y ademas
atraviesan la fase preliminar de la “democracia nacional”. Pero la inte-
rrupcion de vinculos politicos con el Estado-guia, si bien subsisten idén-
ticas situaciones econdmicas, sociales y politicas internas (por ejemplo,
el caso de la Republica de Somalia en 1979), conduce a eliminar al Esta-
do en cuestion del grupo “oficial” de los Estados progresistas. En cuanto
a los demas Estados, mas alla de la drbita politica de las potencias socia-
listas, éstos se definen genéricamente como burgueses-capitalistas, si
bien es claro que en muchos casos esta calificacion puede ser manifiesta-
mente anti-histdrica, faltando en absoluto los presupuestos tipicos de las
sociedades desarrolladas sobre los cuales fundar una contraposicion
plausible entre los diversos modos de produccién y las correspondientes
clases antagonistas.

IV. TIPOLOGIA ADOPTADA POR LAS FORMAS DE ESTADO:
DISTINCION ENTRE DEMOCRACIA Y AUTOCRACIA. CRITERIOS
RESPECTIVOS DE INDIVIDUACION

En los parrafos anteriores se han mencionado diversas propuestas en-
caminadas a elaborar tipologias satisfactorias de las formas de Estado.
Todas ellas contienen elementos interesantes que se tienen en cuenta pa-
ra ofrecer una tipologia de las formas de Estado que sea capaz de recono-
cer las actuales experiencias constitucionales.



96 ESTADO Y CONSTITUCION

Del conjunto de experiencias examinadas puede deducirse la existen-
cia de dos formas de Estado fundamentales: la democratica y la auto-
cratica. La primera asegura una correspondencia tendencial entre Esta-
do-comunidad y Estado-aparato; la segunda da preeminencia al segundo,
prescindiendo, cuando lo juzgue necesario, de garantizar la correspon-
dencia en mencion. Democracia y autocracia, segin esta perspectiva, son
dos formas ideales elaboradas por abstraccion mediante un procedimien-
to deductivo y comparado de experiencias tedricas conocidas. A ellas se
llega mediante la previa determinacion de criterios metodologicos a tra-
vés de los cuales opera la clasificacion. Estos son: a) criterio relativo a la
titularidad y al ejercicio del poder estatal; ) criterio relativo a la modali-
dad de uso del poder, y ¢) criterio relativo a la finalidad del uso del poder.

De las diversas formas que articulan tales criterios se infiere un esque-
ma clasificatorio de las diferentes experiencias estatales.

La titularidad del poder soberano puede pertenecer a la totalidad de
individuos que forman parte de la sociedad politica, a un grupo, a uno
solo. El poder se ejerce mediante 6rganos conforme al principio de con-
centracion o de distribucion. Las modalidades de uso del poder se refie-
ren a la formacion de decisiones politicas y a su ejecucion. La decision
puede ser consecuencia de consulta y debate o puede ser unilateral; pue-
de tener en cuenta la actitud de los destinatarios previstos o puede pres-
cindir de éstos; puede adoptarse respetando una pluralidad de posiciones
individuales que consiente formas legales de contestacion o en una situa-
cion totalmente opuesta. La busqueda del consentimiento de los goberna-
dos y la imposicioén unilateral son dos métodos contrapuestos con los
cuales los gobernantes, titulares del poder, desarrollan su funcién constitu-
cional. La finalidad del uso del poder condiciona todas las orientaciones
de un ordenamiento. En todo momento, cuando los o6rganos del poder
adoptan una decision politica se proponen, también, una meta a alcanzar.
Los fines concretos pueden ser muy variados, dificilmente agrupables a
no ser que se individualice la ideologia que caracteriza a un ordenamiento,
la cual obra como principio mediante el cual las diversas inclinaciones de
un gobierno son atribuibles a la homogeneidad y a la sistematizacion.

Las formas historicas estatales de la época contemporanea, que se des-
prenden del uso diverso de los tres criterios indicados y que se define
preponderantemente de acuerdo a la ideologia dominante que las caracte-
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riza, son: de derivacion liberal, socialista, autoritaria y, en fin, la moder-
nizadora, propia de Estados recién independizados.

El Estado de derivacion liberal da especial énfasis sobre todo a las
modalidades de uso del poder politico. Reglas complejas se ocupan de
los procedimientos de participacion de los drganos en el proceso de for-
macion de las decisiones y las garantias que corresponden a lo dictado en
los preceptos constitucionales. En cuanto a la titularidad del poder, esta
forma de Estado comenzd con soluciones oligarquicas llegando, después,
a reconocer formas mas amplias de participacion con la extension del su-
fragio, mientras que el ejercicio del poder implica siempre la articulacion
entre varios organos segun el principio de distribucion. En cuanto a los
fines, esta forma de Estado privilegid las libertades politicas respecto a
las economicas y sociales en tanto que el objetivo por una igualdad sus-
tancial de los individuos comenzé a adquirir credibilidad s6lo en tiempos
recientes.

El Estado socialista, que mira a la consecucion del comunismo, en
cuanto a los fines da preferencia al principio de igualdad sustancial, y de
manera secundaria, en cuanto a la titularidad del poder, afirma privile-
giar el principio de participacion de la totalidad de los individuos en la
actividad politica, mientras el ejercicio del poder comporta formas sus-
tanciales de concentracion. Las modalidades de uso del poder compren-
den formas de consenso guiadas y la imposicion de la decision politica.

El Estado autoritario, que se difunde para contrastar al comunismo,
rechaza de manera integral los principios del Estado liberal. En cuanto a
la titularidad del poder las soluciones fueron de tipo monocratico, y en
cuanto a las modalidades de uso se recurri6 a formas de consenso guia-
das y a la imposicion.

Los Estados de la modernizacion, afirmados, especialmente, después
de la Segunda Guerra Mundial a consecuencia de la descolonizacion, tie-
nen como objetivo primario crear una entidad estatal y asegurar la igual-
dad de los individuos y el desarrollo (modernizacidn). La titularidad del
poder se regula por medio de formas monocraticas u oligarquicas y las
modalidades de ejercicio del poder corresponden a la imposicion. Algu-
nos Estados tradicionalistas intentan afrontar el problema del desarrollo
manteniendo una situacion de equilibrio consolidada en el tiempo. No
conocieron la colonizacion y el consiguiente proceso de descolonizacion
como en el caso anterior. El poder de los gobernantes tradicionales que-
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do sustancialmente intacto. Las diversas finalidades de conservacion se
suman a las de modernizacion y los criterios relativos a la titularidad y a
las modalidades de uso del poder son semejantes.

V. CONEXION ENTRE FORMA DE GOBIERNO Y FORMA
DE ESTADO. DIVERSO SIGNIFICADO ATRIBUIDO AL CONCEPTO
DE DEMOCRACIA. RELATIVIDAD TEMPORAL DE LA CALIFICACION
DE LOS ORDENAMIENTOS DEMOCRATICOS

El criterio de la finalidad del uso del poder soberano, estrictamente
asociado a la ideologia oficial, sirve para identificar a primera vista las
varias realizaciones concretas del Estado contemporaneo: Estado de deri-
vacion liberal, socialista, autoritario, Estado que mira a la modernizacion
y tradicionalista son tipos en los cuales es mas facil encuadrar, con fines
expositivos, las actuales experiencias estatales. Pero es de la interseccion
del criterio de la titularidad del poder con el criterio de las modalidades
de uso del mismo —prescindiendo de la finalidad que termina siendo un
criterio auxiliar— que deriva la posibilidad de individuar con claridad
cual sea la esencia del poder estatal, democratica o autocratica, por fuera
de aquellas que pudieran ser, por ejemplo, las desviaciones contingentes
fijadas por las fuerzas politicas que conducen a un alejamiento de los
principios constitucionales respetados tan solo tedricamente (por ejem-
plo, la polémica sobre el caracter definido como formal de las libertades
garantizadas en teoria por el Estado “liberal”, desarrollada en su momen-
to por parte de los marxistas, o la relativa a la expropiacion del poder po-
litico del pueblo por parte de una restringida burocracia de partido en el
Estado “socialista”, desarrollada por la prensa politica occidental).

Desplazando el énfasis sobre la titularidad del poder y sobre las moda-
lidades de uso de éste, se termina reconociendo la importancia que tiene
la forma de gobierno para calificar la forma de Estado que opera real-
mente en un ordenamiento, con independencia de aquellas que pueden
ser las premisas politicas que pueden ser individuadas histéricamente, y
a veces, halladas formalmente en los textos constitucionales.

Cuando se consolidan los criterios relativos a la forma de gobierno y
asumen un cardcter tendencialmente permanente, acaban por influir, pro-
fundamente, la concepcion misma del Estado. En efecto, la eleccion so-
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bre la titularidad del poder y sobre la atribucion a érganos estatales, si-
guiendo dos esquemas diversos de concentracion o de distribucion, se
manifiesta siempre determinante y tiende a condicionar la otra eleccioén
relativa a las modalidades de uso del poder. En las formas de gobierno
democraticas las modalidades tienen en cuenta las tendencias que emer-
gen de la sociedad civil y del consenso de los gobernados; en las auto-
craticas, cuando tales inclinaciones no coinciden con las de los gober-
nantes, se superan mediante formas de imposicion. En fin, en la medida
que en algunas experiencias historicas se manifiesta como particular-
mente significativa, la misma eleccion de las finalidades del Estado
puede manifestarse como instrumental y subordinada respecto a la elec-
cion de fondo relativa a la forma de gobierno.

Considerando todo lo anterior, y dejando a salvo lo que se expondra
mas ampliamente cuando se traten las diversas formas de Estado a nivel
historico, y las correspondientes formas de gobierno, se debe insistir so-
bre como la eleccion de la forma de gobierno incide sobre la misma for-
ma de Estado. Se puede constatar, tendencialmente, que los Estados en
los que opera un esfuerzo de acercamiento entre gobernantes y goberna-
dos, mediante la regla de elecciones periddicas, son Estados con estruc-
tura organizativa articulada sobre otros centros organizados. Por lo tanto
son Estados con distribucion del poder y, dado que distribuir significa
también la posibilidad de control reciproco entre los 6rganos, son Esta-
dos garantistas en los cuales luego de la distribucion del poder sigue la
posibilidad de constatar el uso del poder. Estos Estados entran s6lo en
la hipoétesis de la forma de Estado de derivacion liberal: hipotesis histori-
ca, y ademas comprobada, en la cual se manifiesta la concepcion europea
de la democracia (obviamente esto no significa que todos los Estados
que se inspiran en la ideologia liberal sean democracias).

El hecho de referirse al concepto de democracia implica que se aclare
su significado, haciendo referencia a aquellas que se han manifestado co-
mo sus interpretaciones predominantes. En efecto, con el tiempo, se han
afirmado diversas concepciones de democracia. La concepcion europea
de inspiracion liberal sostiene que el pueblo es titular de la soberania,
aunque por lo general se transfiere el e¢jercicio de ésta a asambleas repre-
sentativas y aunque, en la fase de liberalismo oligarquico, la titularidad
del voto era limitada por motivos patrimoniales y culturales. La demo-
cracia liberal insiste en las instituciones de las libertades individuales, en
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los derechos de las minorias politicas, en la dialéctica entre mayoria y
minoria pero con gobierno de mayoria, y en fin, predispone una serie
amplia de instituciones garantes para el funcionamiento de los 6rganos
constitucionales, llegando, entre otras cosas, a autorizar formas de con-
testacion legal del poder constituido mediante el reconocimiento de la
oposicion parlamentaria.

A través de los siglos las instituciones clasicas de esta forma de demo-
cracia han cambiado sensiblemente merced a la extension del derecho de
voto y a la multiplicacion de los 6rganos representativos. Sin embargo,
se ha criticado que el proceso de democratizacion, tal como se ha desa-
rrollado en los Estados que hoy llamamos democréaticos liberales, con-
siste en una transformacion mas cuantitativa que cualitativa del régi-
men representativo. Ademas, especialmente en los ordenamientos cuyos
principios fundamentales del Estado de derivacion liberal no se han obje-
tado, a menudo el concepto mismo de democracia acaba por identificarse
con el método democratico seguido en la seleccion de los representantes
y en la formacion de las decisiones politicas, prescindiendo, ademas, del
contenido y de las finalidades de las decisiones.

A la concepcion mencionada se contrapone, en particular, la socialista
en la version marxista-leninista. Sin negar el valor de las libertades ca-
racteristicas del Estado burgués, su utilidad es objetada radicalmente,
cuando éstas no estén acompanadas de la posibilidad de garantizar a la
mayoria popular el usufructo de un nivel suficiente de madurez cultural
y politica que supone la disponibilidad de recursos econéomicos. Es la de-
mocracia econdmica la que permite sustraer a las masas de la pasividad
politica en la que son mantenidas por la democracia burguesa, donde una
minoria termina por gobernar mediante delegacion electoral, y por dar a
la democracia politica prevista por el Estado burgués un contenido sus-
tancial y no sélo formal. Asi, las libertades econdmicas vuelven sustan-
ciales a las politica.

Instaurado el Estado socialista, una vez se alcance una homogeneidad
sustancial y todos los ciudadanos tengan la misma conciencia politica,
pierden fundamento las estructuras garantes previstas por la democracia
burguesa: ya no tendrian razon de ser los partidos, el concepto mismo de
mayoria-minoria y el de oposicion, con las diversas estructuras de garan-
tia a nivel constitucional. “Etapa ésta indispensable en el proceso de de-
terioro del Estado”. Sin embargo, la doctrina marxista-leninista afirma
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que se podria sostener la existencia de una democracia incluso en el pe-
riodo anterior a la futura instauracioén del comunismo, en la fase de tran-
sicidn que sigue a la eliminacidén del Estado burgués. Si bien la justifi-
cacion de fondo radica en el hecho de que en esta fase transitoria es el
gobierno de la mayoria que siempre se afirma, y esta caracteristica colo-
caria en segundo plano tanto la concentracion en organismos limitados
en el ejercicio del poder estatal, como a las modalidades autoritarias, eli-
minatorias o restrictivas de los derechos de los ciudadanos pertenecientes
a la vieja clase dominante, hasta la eliminacion fisica de los opositores
aunque ¢éstos sean so6lo potenciales. Precisamente es sobre este plantea-
miento sustancialmente diferente que se verifica la divergencia con una
“interpretacion” de tipo liberal-garantista de la realidad de los ordena-
mientos socialistas desde el momento de instauracion de la dictadura
proletaria en adelante, fase que inicia con la Revolucion de Octubre y
que nunca concluye. Por lo tanto, las doctrinas inspiradas en los princi-
pios liberales niegan el caracter democratico de los ordenamientos socia-
listas que se realizan segun el modelo marxista-leninista.

Una tercera concepcion es la democracia social o pluralista, que no
rechaza la esencia de la concepcion liberal tradicional; por un lado tiene
en cuenta los aportes de las diversas concepciones socialistas de la de-
mocracia, haciendo énfasis sobre la importancia de las libertades econ6-
micas y sociales, y por otro lado sustituye a los grupos por los individuos
como sujetos primarios interesados en disfrutar la libre competicion poli-
tica.

En pocas palabras, parece que deba constatarse el hecho de que el
concepto de democracia esté asociado a la presencia de instituciones pre-
cisas que consientan un enlace real, prescindiendo de formas impositivas
y de condicionamiento entre las colectividades y los 6rganos superiores,
siendo insuficiente el uso del término para cambiar la naturaleza de las
instituciones. Aparte de toda disputa terminologica-definitoria, los Esta-
dos cuyos titulares del poder prescinden de una investidura real por parte
de la colectividad o establecen instrumentos ficticios que recuerdan sélo
formalmente a los democraticos, son Estados en los que el poder se con-
centra en un /eader o en una elite y se ejerce por un 6rgano o un conjun-
to homogéneo de organos. Por lo tanto, las eventuales articulaciones
constitucionales no permiten el despliegue real de controles juridicos in-
terorganicos que tengan funcion de garantia.
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La colectividad, en cuanto tal, no tiene posibilidades juridicas reales
de verificacion de la labor de los gobernantes, pues son €stos siempre
quienes, de modo unilateral y centralista, establecen niveles de tutela re-
servados a la colectividad. Estos Estados forman parte de otras hipotesis
historicas que se dan como réplica a las de derivacion liberal y pueden
calificarse como autocracias. Por lo tanto, la eleccion estructural entre
concentracion y distribucion coincide con la cualitativa en cuanto al mo-
do de concebir el poder del Estado que se condensa en la alternativa entre
poder confiado a un leader o a una elite politica, que lo administran en
modo unilateral interpretando directamente las exigencias de toda la co-
lectividad nacional, y poder confiado de modo difuso a toda la colectivi-
dad y ejercido en concreto por 6rganos constitucionales predeterminados
cuyos titulares son escogidos mediante procedimientos electivos y some-
tidos a controles politicos establecidos en modo preventivo. Esta defini-
cion, sintética, sirve s6lo como esquema tendencial de referencia, puesto
que entre las dos figuras esquematicas recordadas existen figuras organi-
zativas intermedias en las que concurren elementos autocraticos y demo-
craticos. Lo dicho anteriormente ayuda a comprender cémo los Estados
que son encuadrados en la tipologia historica, que sera objeto de examen
en las partes sucesivas, y que son individuados con base en la ideologia
oficial que les distingue, pueden, segun los periodos, colocarse a nivel
diverso en el ambito de la forma democratica o de la autocratica, oscilar
entre democracia y autocracia, o bien, como casi siempre ocurre, conte-
ner en si elementos de una u otra forma de Estado. Recordando que estas
ultimas son fruto de una elaboracion abstracta de la realidad constitucio-
nal con el fin de formular una tipologia de las formas de Estado con va-
lor meramente descriptivo, no preceptivo, y por lo tanto es dificilmente
imaginable su completa realizacion practica. En fin, se debe precisar que,
obviamente, el principio de concentracion puede caracterizar al Estado
autocratico tan solo cuando la concentracion sea tendencialmente perma-
nente. No obstante, se verifican situaciones excepcionales en las que
también un Estado democratico con distribucion del poder puede optar
por un régimen de concentracion sin que por esto pierda sus caracteristi-
cas fundamentales: si la concentracion se concibe como derogacion tem-
poral destinada a facilitar la superacién de una emergencia interna o in-
ternacional no por eso cambia la forma de Estado.
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VI. LAS FORMAS DE GOBIERNO DEMOCRATICAS Y SU TIPOLOGIA.
EN PARTICULAR, EL RECURSO AL CRITERIO DE TITULARIDAD
DEL PODER DE LOS ORGANOS Y LAS RELACIONES RECIPROCAS

ENTRE ORGANOS CONSTITUCIONALES. FORMAS PURAS Y MIXTAS

En el cuadro de las diversas formas de Estado a su vez han sido indi-
viduadas varias formas de gobierno, con referencia especifica a la con-
cepcion relativa a la titularidad y al ejercicio de la funcion estatal.

Una concepcién ya superada solia reducir las formas de gobierno a
dos: monarquia o republica, utilizando como criterio principal de dife-
renciacion la eleccion organizativa relativa al jefe del Estado, en cuanto
titular del poder soberano; en un caso hereditario, en el otro electivo. En
realidad, esta contraposicion estaba estrechamente condicionada por una
concepcion (forma) diversa del Estado, siendo evidente que dicha dis-
tincidn tuvo una relevancia particular cuando el jefe de Estado heredi-
tario concentraba, al mismo tiempo, en si mismo el poder soberano: por
consiguiente, el principio monarquico caracterizaba a la forma de Estado
y no s6lo a la de gobierno. Con la consolidacion del constitucionalismo y
posteriormente de la forma de Estado liberal se limitaron progresivamen-
te los poderes del monarca hasta volver, en ciertos casos, irrelevante la
vieja contraposicion.

Predomina el recurso al criterio a través del cual el poder se asigna a
los organos constitucionales en el supuesto de que éste no deba concen-
trarse sino repartirse, ademas hay que atender a las inevitables relacio-
nes en la utilizacion de dichos 6rganos. Segun cierta orientacion, se defi-
nen “puras” las formas de gobierno en las cuales cada organo ejerce
(tendencialmente) sus propias competencias sin sufrir condicionamientos
por parte de otros, mientras que tienen caracter “mixto” aquellas en las
cuales el ejercicio de competencias comporta formas de equilibrio y
coordinacién entre los érganos.

En las formas de gobierno “puras” corresponderia al Parlamento el
ejercicio de la funcion legislativa, mientras que competeria al gobierno la
funcion de ejecutar las leyes (o también, segun una tendencia mas actual,
la funcion de direccion politica). El ejercicio de las funciones parlamen-
tarias y gubernamentales se desarrollaria en modo autéonomo, en el ambi-
to de las respectivas atribuciones, y no se darian formas de responsabili-
dad politica del gobierno ante el Parlamento.
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Se han indicado tres tipos de esta forma segiin que el jefe del Estado
sea monarquico, republicano o directorial, y en particular: @) la monar-
quia “limitada” en su forma de monarquia constitucional pura: forma de
gobierno que se desarrolld en los Estados europeos en la transicion del
absolutismo, cuando se verificd una neta escision entre monarca y asam-
blea; donde el monarca ejercia la direccion politica mediante un fiducia-
rio suyo a quien le atribuia notable autonomia se hablo de gobierno del
canciller; b) la republica presidencial prevista por la Constitucion de
Estados Unidos de 1787, que contempla una separacién rigida entre el
Legislativo y el Ejecutivo personificado en un presidente elegido a tiem-
po determinado y que es contemporaneamente jefe del Estado y del go-
bierno, y ¢) la republica directorial, que deriva de la Constitucion fran-
cesa del afio III, pero que es aplicada en Suiza con las Constituciones de
1848 y 1874, establece la separacion entre el Legislativo y un Ejecutivo
colegiado (directorio) elegido a tiempo determinado.

En las formas mixtas el reparto de atribuciones entre Legislativo y
Ejecutivo no sigue rigidamente el criterio de la funcion (legislativa y eje-
cutiva, entendiéndose por esta ultima la ejecucion por via administrativa
y ademads la direccion politica) pudiendo atribuir las funciones, promis-
cuamente, a dos grupos de organos que se equilibran entre si, y ademas
se prevén formas de coordinacion y colaboracion entre los mismos, en
particular mediante la investidura fiduciaria que el Parlamento da al go-
bierno y la consiguiente responsabilidad politica de este Gltimo ante el
primero y por medio del poder gubernamental de disolver la asamblea.
En el ambito del tradicional Poder Ejecutivo, al jefe del Estado (monar-
quico hereditario o republicano electivo) se le priva, tendencialmente, de
las funciones de direccidon politica, manteniendo un papel de garantia
constitucional, y se le considera politicamente irresponsable, existiendo,
sin embargo, excepciones muy importantes y extensas cuando se eviden-
cia que es investido con poderes efectivos de direccion.

Las formas de equilibrio y de colaboracion citadas han recibido multi-
ples actuaciones y principalmente se califican como “gobierno parlamen-
tario”. En la practica, el gobierno parlamentario comporta la preemi-
nencia tendencial de uno o varios 6rganos constitucionales. Pueden darse:
a) el gobierno parlamentario con predominio asambleario, en el cual se
acentua el papel del Parlamento respecto al gobierno, y b) el de preemi-
nencia del gabinete ministerial o de su presidente, en el cual el gobierno
dirige firmemente a la asamblea.
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Es incierta la reduccion al gobierno parlamentario de las hipétesis en
las cuales el predominio se atribuye al jefe del Estado, reconociéndole
mas o menos las mismas competencias de direccion politica. En este ca-
so, a menudo, se tiende a un acercamiento a la forma presidencial y, por
consiguiente, se califica a esta experiencia como “semipresidencial”.
Debe observarse que las Constituciones en cuestion, como la francesa de
1958, prevén, también formalmente, el reparto de competencias entre el
presidente de la republica-jefe del Estado y el gobierno, asi como formas
difusas de colaboracion y condicionamiento entre el gobierno y el Parla-
mento, rechazando el esquema clasico (e historicamente tnico) del go-
bierno presidencial de los Estados Unidos. Por lo tanto, también las lla-
madas formas semipresidenciales se remiten a la matriz del gobierno
parlamentario, si bien pudiéndose considerar de tendencia presidencial
mas o menos marcada.

En parte semejante es la situacion que se verifica en formas de gobier-
no que hace tiempo se califican (en la practica y por la ciencia politica)
como “‘presidencialistas”. Segun una acepcion muy extendida que parte
de la observacion del funcionamiento de las Constituciones iberoameri-
canas modeladas segun la Constitucion presidencial de Estados Unidos,
en algunos ordenamientos regulados formalmente con separacion de po-
deres, el presidente tendria una clara preeminencia que deriva de las nor-
mas constitucionales y de su ejecucion autoritaria y sin las garantias
caracteristicas de los regimenes personalistas (el llamado presidencialis-
mo). También es analoga la situacion creada en muchisimos Estados re-
cién independizados en varios continentes.

La realidad de las formas de gobierno presidencialistas, y en particular
de las iberoamericanas, es mas compleja, y debe aclararse: a) que dichas
Constituciones se alejaron desde su creacion del modelo norteamericano,
al disponer formas de colaboracion y de condicionamiento entre los po-
deres propias del gobierno parlamentario y, en particular, formas de
responsabilidad politica del mismo presidente de la Republica ante la
asamblea, y b) que la version personalista y autoritaria no toca a todas
las experiencias llamadas presidencialistas, sino a una parte de éstas. Por
consiguiente, cuando las instituciones son capaces de actuar en modo
que consientan el juego de las cldusulas constitucionales es inevitable
concluir que la situacion no es radicalmente diversa de la familiar al go-
bierno parlamentario, si bien tendencialmente se verifica una preeminen-
cia presidencial.



106 ESTADO Y CONSTITUCION

VII. CRITERIO DEL NUMERO DE PARTIDOS Y DE LA FUNCION
DE LA OPOSICION

Aunque el criterio de la determinacioén de los 6rganos que realiza la
atribucion del poder y las relaciones entre éstos es esencial, debe subra-
yarse que se ha extendido, progresivamente, la investigacion sobre la in-
fluencia que los partidos politicos ejercen sobre la operacion real de la
forma de gobierno. La invocacion al nimero de partidos —que pueden
reagruparse entre ellos de diverso modo en coaliciones y contraponerse
en cuanto forman parte de la mayoria del gobierno o de las minorias de la
oposicion— se ha convertido en otro criterio de individualizacion de las
formas de gobierno, pero con funcién preponderantemente auxiliar del
anterior (formas de gobierno bipartidistas, con pluripartidismo templado,
con pluripartidismo extremo).

Pero el recurso al nimero de partidos, para comprender el funciona-
miento de las formas de gobierno, no parece en realidad util si no se in-
siste, de modo preciso, en las potenciales y reales agregaciones de los
mismos en formas de coalicidon. En efecto, por ejemplo, los ordenamien-
tos que cuentan con un niamero considerable de partidos, a través de coa-
liciones, acaban por funcionar en modo semejante a los ordenamientos
bipartidistas o a los ordenamientos con pluripartidismo templado. Asi la
ciencia politica ha dado un paso mas clasificando los sistemas de parti-
dos seglin el numero de partidos y de las alianzas de partidos que operan,
considerando la posibilidad de coalicién y de condicionamiento vincula-
do a su ideologia (“polos™), que estan presentes en un ordenamiento; esta
aclaracion puede extenderse de manera util a la clasificacion de las for-
mas de gobierno (bipolares, multipolares), sobre todo con respecto al
problema fundamental de las relaciones que corren entre mayoria y mi-
noria de la oposicion.

En fin, se ha observado que las distinciones tradicionales de la ciencia
del derecho constitucional y de la ciencia politica en el ambito de las for-
mas de gobierno, basandose en criterios concernientes a la determinacion
de los 6rganos que ejercen las funciones soberanas y sus relaciones
(gobierno presidencial, directorial, parlamentario en sus diversas espe-
cificaciones), de cuya utilidad se ha dudado, a menudo, dado que en la
practica los correspondientes caracteres diferenciadores tienden a desva-
necerse, pueden superarse observando que todas estas formas de gobier-
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no son, en realidad, reconducidas a unidad por la comunidad de la insti-
tucion oposicion parlamentaria. Por consiguiente, no solo en estos orde-
namientos el pluripartidismo, articulandose en dos o mas polos, permite
el funcionamiento de las instituciones; pero sobre todo es la funcion de
direccion de las minorias de la oposicion, en contraposicion a la mayoria
gubernamental, la que caracteriza a estas formas de gobierno respecto a
las demas conocidas en la experiencia constitucional. Ademas, si se re-
curre al criterio de individuacion de la oposicion es posible establecer
una distincion importante en el ambito de los ordenamientos que aceptan
formalmente los principios clasicos del constitucionalismo liberal, sepa-
rando los democraticos (con oposicion garantizada) de los definidos co-
mo democracias-fachada, en cuanto funcionan en sentido autocratico,
como sucede en el caso de numerosos Estados extra europeos.

VIII. FORMAS DE GOBIERNO AUTOCRATICAS

Las doctrinas sobre las formas de gobierno se desarrollaron atendien-
do a las experiencias del Estado democratico de derivacion liberal carac-
terizado por la separacion de poderes, el pluralismo de los partidos y la
garantia de la oposicion. La variedad de las soluciones constitucionales y
su funcionamiento practico permiten diversas interpretaciones de tales
experiencias, formuladas segun los criterios sefialados anteriormente.

Las otras formas de Estado se caracterizan por el principio tendencial
de la concentracion del poder y por el rechazo del pluralismo de los par-
tidos y de la oposicion. En ellas el ejercicio del maximo poder politico
tiende a confiarse a un 6rgano o a un complejo homogéneo y jerarquiza-
do de organos. Esta situacion se da en los ejemplos historicos de Estados
autoritarios y en los Estados tradicionalistas y de la modernizacion, en
los que las formas predominantes que se han consagrado en la practica
constitucional son la monocratica (concentracion del poder en un o6rga-
no constituido por un titular, el cual por lo regular retne en si mismo el
mando del Ejecutivo y del partido unico) y la colegiada (juntas militares,
comités, consejos revolucionarios y otros semejantes).

En los Estados que se definen como socialistas se afirma, doctrinal-
mente, que la pluralidad de 6rganos constitucionales no ha de entenderse
como “‘separacion de poderes”, puesto que el poder es, por definicion,
unico y se distribuye en cuanto a su ejercicio s6lo por motivos funcio-
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nales. También en tal caso, las dos formas de gobierno son la monocrati-
ca (unidn en una sola persona que se encuentra a la cabeza del Ejecuti-
vo y del partido) y, mas frecuente, la colegiada (Presidium, Consejo de
Estado).

Sin embargo, la doctrina oficial no acepta la biparticion citada y ha
formulado propuestas clasificatorias asociadas al nivel del perfecciona-
miento de los principios socialistas (que contienen referencias inevita-
bles al desarrollo institucional). Considerando que la unica forma de go-
bierno posible es la “republica socialista”, ésta se expresaria mediante
dos modelos sucesivos: a) la “dictadura del proletariado, de la cual cons-
tituye una variante la “democracia popular”, que presupone la concentra-
cion del poder en la clase anteriormente dominada y la marginacion y
eliminacion de la vieja clase dominante, y b) el “socialismo realizado”,
cuando ya se ha obtenido la consolidacion de la nueva clase dirigente y
la eliminacion de los antagonismos interclasistas, pero no la eliminacion
de las clases, hasta dar lugar al “Estado de todo el pueblo”. En ambos se
reconoce el papel primario al partido comunista como centro impulsor
del aparato estatal.

Supuesta la validez de las dos formas de Estado fundamentales, defi-
nidas como democratica y autocratica, teniendo en cuenta los dos crite-
rios unidos de la titularidad y del ejercicio del poder soberano y las mo-
dalidades conexas de intervencion, con fines expositivos seguiremos una
distribucién de las diversas formas estatales dadas en la historia, tenien-
do en cuenta el criterio de la finalidad del poder influenciado rigurosa-
mente por las diversas ideologias. Es evidente que en el ambito de estas
formas historicas sera facil de vez en cuando encontrar componentes de-
mocraticos y autocraticos, si bien reteniendo que el ideal democratico se
ha realizado con predominio tan sélo en la forma de Estado que en sinte-
sis definitoria se califica de derivacion liberal.



