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ATRAPADOS POR LA LEGALIDAD*

Esa es la im pre sión que he te ni do tras la lec tu ra de la Re so lu ción núm.
2191-99-JNE del 31 de di ciem bre de 1999, pu bli ca da al día si guien te,
1o. de ene ro de 2000 en el dia rio ofi cial El Pe rua no, con una ce le ri dad
asom bro sa, co mo pa ra de mos trar nos que aquí las co sas han cam bia do, y
pa ra me jor.

El Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes ha di cho por una ni mi dad que las
ta chas in ter pues tas por di ver sas agru pa cio nes po lí ti cas y gre mia les, no
tie nen nin gún fun da men to, pues no se ba san en nin gu no de los im pe di -
men tos pre vis tos en los ar tícu los 106, 107 y 108 de la Ley Orgá ni ca de
Elec cio nes. Y en cuan to a las nu li da des in ter pues tas, las han asi mi la do
a las ta chas, to da vez que di cha nu li dad no es tá pre vis ta en la ley de la
ma te ria. Y por cier to, si nos ate ne mos a la le gis la ción elec to ral vi gen te, 
no po día ser de otra ma ne ra. Ha bría que ser de ma sia do in ge nuo pa ra
pen sar que el ofi cia lis mo, que ha ce cua tro años es tá mon tan do la se gun -
da ree lec ción, se le iba a es ca par un ca bo tan im por tan te. Por tan to, es
ob vio que al te nor de la ley elec to ral, no po dría exis tir ta cha al gu na, y
así, al uní so no, lo han en ten di do to dos los miem bros del Jurado.

La úni ca voz di so nan te ha si do la de Ra mi ro de Val di via Ca no, que
en vo to sin gu lar que lo hon ra, se ad hie re a sus co le gas en lo re fe ren te a
las ta chas, pe ro se dis tan cia de ellos al de cla rar fun da da la nu li dad, en
vir tud del ar tícu lo 112 de la Cons ti tu ción del Esta do, apro ba do pa ra
una ree lec ción y no pa ra dos. Por cier to, la ar gu men ta ción de Val di via
no es cla ra, pe ro sin lu gar a du das in tu yó el pro ble ma y tu vo el va lor
su fi cien te pa ra de cir lo ní ti da men te y es tam par su fir ma en el vo to sin -
gu lar. Pa ra lo cual, es toy se gu ro, de be de ha ber re sis ti do pre sio nes y
tentaciones de toda índole. Pero analicemos más de cerca el problema.
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Cuan do se inau gu ró el año ju di cial de 1956, el Pre si den te de la Cor te 
Su pre ma de Jus ti cia en ese en ton ces, se la men tó pro fun da men te del es -
ta do de la ju di ca tu ra, pues sus jue ces, sal vo al gu no que otro vo to sin gu -
lar, ha bían te ni do que apli car la Ley de Se gu ri dad Inte rior de la Re pú -
bli ca, que ne ga ba a los ciu da da nos los de re chos que la Cons ti tu ción de
en ton ces, la de 1933, les re co no cía. Pe ro se la men ta ba de es to, pues los
jue ces no te nían más re me dio que apli car la ley, por más in jus ta que és -
ta pareciese. Y si la ley era in cons ti tu cio nal, te nían que se guir apli cán -
do la con te rri ble pe na, pues ellos, los jue ces, no po dían pre fe rir la
Cons ti tu ción a la ley. Esto fue di cho y de fen di do ha ce ya mu chos años.
Y si bien en esa épo ca tal te sis era in sos te ni ble, po dría mos even tual -
men te acep tar la y so bre to do, com pren der la, por la si tua ción del país en 
aquel momento.

Pe ro des de en ton ces, ha pa sa do mu cho tiem po. No só lo se san cio nó la 
Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de 1963, que creó el pro ce so pa ra la ina -
pli ca ción de las le yes in cons ti tu cio na les, si no que ade más tu vi mos la
Cons ti tu ción de 1979, que con sa gró, en for ma, un ori gi nal mo de lo de
con trol de la cons ti tu cio na li dad, y es to se re pi tió en la vi gen te Cons ti tu -
ción de 1993.

Y eso no es to do. El Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes, en 1985, al no
ha ber so bre pa sa do nin gu no de los can di da tos a la pre si den cia el lí mi te
del 50% que es ta ble cía la Cons ti tu ción, y fren te a la re nun cia del can di -
da to que ocu pa ba el se gun do lu gar, Alfon so Ba rran tes Lin gán, pro cla -
mó a Alan Gar cía Pé rez co mo ga na dor, y en consecuencia, como
presidente de la República.

En esa opor tu ni dad, el Ju ra do in ter pre tó la Cons ti tu ción en el sen ti do 
de que ella pre veía una se gun da vuel ta con dos can di da tos y no con
uno. Esto es, la elec ción su po ne un mí ni mo de dos can di da tos en com -
pe ten cia. Un can di da to úni co no po día com pe tir con na die y al re nun -
cian te no se le po día obli gar a par ti ci par en una se gun da vuel ta. Por
tan to, la se gun da vuel ta te nía su pues tos que no se cumplían y ha bía que 
de jar la de la do. Fue, sin lu gar a du das, una de ci sión acer ta da y de mos -
tró que el Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes con ti nua ba con una lar ga tra -
di ción que ha bía me jo ra do no ta ble men te en los úl ti mos trein ta años. Es
cier to que al gu nos gru pos po lí ti cos cues tio na ron la de ci sión del Ju ra do,
que por lo de más te nía tan ta tras cen den cia, pe ro la san gre no lle gó al río.
Así, la de ci sión que dó le gi ti ma da y ja más fue cues tio na da.
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Pues bien, den tro de es ta evo lu ción, po dría es pe rar se mu cho más del
Ju ra do, pe ro no fue así. Las co sas cam bia ron no ta ble men te en 1993,
cuan do la Cons ti tu ción de ese año efec tuó una tri par ti ción in ne ce sa ria
del Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes, y creó en su lu gar, el Sis te ma Elec -
to ra, sin be ne fi cio pa ra na die. Y en ton ces em pe zó el de cli ve, que no ha
he cho más que acen tuar se, si bien ca be res ca tar al gu nos mo men tos im -
por tan tes de la ac ti vi dad del Ju ra do, y con carácter excepcional, la
presidencia de Álvaro Chocano Marina.

Se han plan tea do mu chas sa li das, que no me pa re cen con tun den tes:

1) Se pi dió al Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes ina pli car la ley de in -
ter pre ta ción au tén ti ca. Esto era equi vo ca do, pues la ina pli ca ción
es ex clu si vi dad del apa ra to ju ris dic cio nal, y el Ju ra do no lo es. Se 
tra ta de un ór ga no au tó no mo del Esta do, de na tu ra le za ad mi nis -
tra ti va, con de ter mi na dos atri bu tos ju ris dic cio na les, pe ro que no
es tá au to ri za do a tanto.

2) La ley de in ter pre ta ción au tén ti ca ni si quie ra fue to ma da en cuen ta
por el Ju ra do, mo ti vo por el cual su in vo ca ción no te nía en rea li dad
ma yor im por tan cia. Aún más, de vi no en su per flua des de el mo men -
to en que la Ley Orgá ni ca de Elec cio nes aco mo dó to do pa ra los fi -
nes ree lec cio nis tas y no hi zo men ción al gu na del im pe di men to que
te nía el pre si den te de la Re pú bli ca, en con for mi dad con lo es ta ble ci -
do en el ar tícu lo 112 de la Cons ti tu ción del Esta do.

3) La ju ris pru den cia re caí da en la ta cha for mu la da por Ti to Ura
Men do za en 1994, me dian te Re so lu ción núm. 172-94-JNE, era
un re fe ren te in te re san te, pe ro no de ci si vo. En nues tro país, la ju -
ris pru den cia no es vin cu lan te ni obli ga a los tri bu na les ni a los
en tes ad mi nis tra ti vos. Por cier to, hay sec to res de la le gis la ción
que ha cen re fe ren cia a la ju ris pru den cia y la in vo can, pe ro no son 
vin cu lan tes, co mo es el ca so de los sis te mas le ga les que na cen la
fa mi lia an glo sa jo na. Aún más, la le gis la ción apli ca ble ha bía cam -
bia do y no se le po día in vo car por fal ta de iden ti dad de sus com -
po nen tes. Es ver dad que, era vá li da co mo re fe ren te his tó ri co, con 
fi nes in ter pre ta ti vos, pe ro nada más.

4) Tam po co era fac ti ble in vo car aquí las dos sen ten cias del Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal en tor no a la even tual ree lec ción de Fu ji mo ri, por -
que am bas, si bien tie nen el tí tu lo de ta les, no han si do más que
do cu men tos de bue na vo lun tad, des pro vis tos de to do va lor ju rí di co,
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y agra va do por ha ber ina pli ca do una ley a un au sen te pro ce sal, con
lo cual se de mues tra que nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal no te nía
cla ros al gu nos con cep tos. Vino des pués la bo chor no sa des ti tu ción
de tres ma gis tra dos del Tri bu nal, que vol vió trá gi co lo que era só lo
una co me dia.

Existe un ar gu men to adi cio nal que han uti li za do mu cho los de fen so res
de la ac tual se gun da ree lec ción, y es lo que se co no ce, en tér mi nos ló gi cos, 
co mo fa la cia ad po pu lum. Este ar gu men to es bas tan te sen ci llo y de ahí su
sim pli ci dad so fís ti ca. Y di ce así: en la de mo cra cia, el pue blo es el que de -
ci de, y en con se cuen cia, se rá el pue blo, a tra vés del vo to, que de ci da si Fu -
ji mo ri pue de ser pre si den te por ter ce ra vez con se cu ti va. Y cla ro, así ven di -
do, el pro duc to tie ne una apa rien cia de vas ta do ra. Pe ro só lo eso, pues es ta
ar gu men ta ción, más que de teo ría de mo crá ti ca, es po pu la che ra, sin nin gún
asi de ro doc tri na rio, ya que, ade más, no se com pa ra con lo que su ce de en
las de mo cra cias con tem po rá neas, en don de el pue blo no de ci de na da, si no
que lo ha cen los par ti dos po lí ti cos, y en ge ne ral, la cla se po lí ti ca, pa ra
uti li zar la ter mi no lo gía de Gae ta no Mos ca. La de mo cra cia tie ne di ri -
gen tes que, co mo su nom bre lo in di ca, di ri gen. Lo que su ce de es que lo
que ellos pro po nen, de be ser acep ta do, ava la do o res pal da do por el pue -
blo, ba jo san ción de nu li dad. Y en es to ra di ca pre ci sa mente la di fe ren cia 
en tre las de mo cra cias y las dic ta du ras. En Esta dos Uni dos, por ejemplo,
fren te al de sas tro so ejem plo de Fran klin D. Roo se velt, los par ti dos po lí ti -
cos de ci die ron li mi tar a só lo una la ree lec ción pre si den cial in me dia ta, lo
que apro ba ron con la so lem ni dad del ca so. Tiem po des pués, si guien do
el com pli ca do me ca nis mo de la de mo cra cia nor tea me ri ca na, tal de ci -
sión fue apro ba da por el pue blo y sus re pre sen tan tes a lo lar go de to do
el país. Y des de en ton ces, na die ha di cho na da ni se han le van ta do vo -
ces en con tra rio.

Lo que ha pa sa do en Pe rú y otros paí ses de Amé ri ca La ti na es muy
sen ci llo: los par ti dos y la cla se po lí ti ca, le gí ti mos re pre sen tan tes del pue -
blo, acor da ron no acep tar la ree lec ción in me dia ta; ba jo mo da li da des di -
ver sas, y en el ca so pe rua no, es to se acep tó en 1993 por una so la vez, por 
cir cuns tan cias es pe cia les, vá li das en aquel mo men to y qui zá no en otro.
Pe ro esa era la idea: dos pe rio dos con se cu ti vos y no tres, co mo al gu nos
ala bar de ros pre ten den aho ra.

LA CONSTITUCIÓN Y SU DINÁMICA226

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/4TbRMW



Pe ro vol va mos al aná li sis de la dog má ti ca elec to ral, que es lo que
nos in te re sa.

Es evi den te, y así se des pren de de los de ba tes, de las de cla ra cio nes del
ofi cia lis mo y de una in ter pre ta ción ade cua da de la Cons ti tu ción, que és ta
fue cam bia da pa ra per mi tir una ree lec ción a Fu ji mo ri, y si bien no se di jo
des de cuán do, lo cier to es que exis tía el con sen so de que fue sen dos pe rio -
dos con se cu ti vos y no tres. Así lo han re co no ci do al gu nos de los miem -
bros más cons pi cuos del ofi cia lis mo, quie nes vo ta ron en con tra de la lla -
ma da “ley de in ter pre ta ción au tén ti ca”. Y lo mis mo sos tu vo el pre si den te
de la Co mi sión de Cons ti tu ción del Con gre so Cons ti tu yen te De mo crá ti co,
Car los To rres y To rres-La ra, en la se sión del 4 de agos to de 1993, si bien
es cier to que con pos te rio ri dad ha in ten ta do ma ti zar lo y des men tir se a sí
mis mo, en su des me di do afán por de fen der lo in de fen di ble. Y en es to lo
han acom pa ña do otros de la mis ma ban ca da, si bien lo han he cho con ma -
yor dis cre ción. Esto es, se al te ró la tra di ción cons ti tu cio nal de Pe rú pa ra
per mi tir des pe rio dos con se cu ti vos y no tres. Esa es la si tua ción, por más
que las vo ces del ofi cia lis mo se des ga ñi ten en con tra rio.

Pe ro el có di go elec to ral ha bía ten di do una tram pa, y por eso ha bía que
in ter pre tar lo. Y es to con sis tía en ver en la per so na que ejer ce ac tual men te
la pre si den cia de la Re pú bli ca, un im pe di men to adi cio nal y com ple men ta -
rio a los otros que fi gu ran en el ar tícu lo 107, de ma ne ra tal que la in com -
ple ta lis ta de im pe di men tos que di cho ar tícu lo se ña la, se in te gra con una
que na cía di rec ta men te de la Cons ti tu ción, ley su pe rior, que de es ta suer te
com ple ta ba la nor ma ti va elec to ral, y la ha cía con cor dan te con si go mis ma.
Lo con tra rio se ría acep tar que la nor ma ti va elec to ral, que es in fra cons ti tu -
cio nal, pre va le ce so bre el man da to cons ti tu cio nal, lo que no tie ne sen ti do.

La si tua ción es cla ra: la ley se in ter pre ta des de la Cons ti tu ción y no la
Cons ti tu ción des de la ley. Si no se ac túa de es ta ma ne ra, lo que se ha ce es
de mo ler la ins ti tu cio na li dad, co mo en efec to lo ha he cho el ac tual go bier -
no. Una ope ra ción na da pul cra, que con sis te en no to car la Cons ti tu ción en 
lo for mal, pe ro des co no cer la con le gis la ción pa ra le la y de ran go in fe rior.

Y es que, sien do mo der nos en eco no mía, han re sul ta do tra di cio na les
en po lí ti ca, uti li zan do los vie jos mé to dos au to ri ta rios que creía mos su -
pe ra dos. Y por eso no es de ex tra ñar que un día de éstos, re tor ne mos a
la po lí ti ca del pis co y de la bu ti fa rra.

Li ma, 18 de ene ro de 2000

ATRAPADOS POR LA LEGALIDAD 227

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/4TbRMW



Ane xo

Resolución N° 2191-99-JNE

Li ma, 31 de di ciem bre de 1999

Vis tos

Los re cur sos de ta cha con tra la can di da tu ra del ciu da da no Alber to Fu ji -
mo ri Fu ji mo ri, in te gran te de la fór mu la de la alian za elec to ral “Pe rú
2000” pa ra pre si den te de la Re pú bli ca en las elec cio nes ge ne ra les a rea -
li zar se el 9 de abril del año 2000, pre sen ta do con fe cha 27 de di ciem bre
de 1999, por los se ño res Ante ro Flo res-Aráoz Espar za y otros; el 28 de
di ciem bre de 1998 por los se ño res Cé sar Ro drí guez Ra ba nal y otros, y
Ana Ele na Town send Diez-Can se co; el 29 de di ciem bre de 1999 por el
per so ne ro le gal del Par ti do Apris ta Pe rua no, por el per so ne ro le gal de la
agru pa ción in de pen dien te “Mo vi mien to Inde pen dien te So mos Pe rú”, por 
el per so ne ro le gal del Par ti do Po lí ti co So li da ri dad Na cio nal; por el de ca -
no del Co le gio de Abo ga dos de Li ma; y el 30 de di ciem bre de 1999, por
el re pre sen tan te del Fren te Obre ro Cam pe si no Estu dian til y Po pu lar, y el 
se ñor Fer nan do Olivera Vega;

Los re cur sos de nu li dad con tra la Re so lu ción núm. 2144-99-JNE de
fe cha 27 de di ciem bre de 1999, so li ci tan do se de cla re sin efec to la ins -
crip ción del se ñor Alber to Fu ji mo ri Fi ju mo ri co mo can di da to a la pre si -
den cia de la Re pú bli ca por la alian za elec to ral “Pe rú 2000”, pre sen ta -
dos el 28 de di ciem bre de 1999, por el per so ne ro le gal del Par ti do
Acción Po pu lar; el 29 de di ciem bre de 1999 por los se ño res Ra món Ra -
mí rez Era zo y Ma rio Ju lián Chi lo Qui roz; el 30 de di ciem bre de 1999
por los se ño res Ja vier Diez Can se co Cis ne ros y otro, Juan Ubal do Val -
di via Gon za les y Ju lio Quin ta ni lla Loaiza;

La so li ci tud pre sen ta da por el se ñor Ti to Ura Men do za, con fe cha 30
de di ciem bre de 1999, pi dien do que se de cla re im pro ce den te la ter ce ra
can di da tu ra pre si den cial del se ñor Alber to Fu ji mo ri Fu ji mo ri, en ra zón
de exis tir un su pues to frau de elec to ral; y las so li ci tu des pre sen ta das en
la mis ma fe cha por los se ño res Ma nuel Agui rre Ro ca y Je sús Gu ta rra
Car hua ma ca en el sen ti do que no se con vier ta en de fi ni ti va la ins crip -
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ción del can di da to Alberto Fujimori Fujimori en la fórmula electoral de 
la alianza “Perú 2000”;

Vis tos, asi mis mo, los si guien tes fun da men tos en que se sus ten tan los 
men cio na dos re cur sos: a) Que el can di da to Alber to Fu ji mo ri Fu ji mo ri
fue ele gi do pa ra ejer cer el man da to pre si den cial pa ra el pe rio do de cin -
co años com pren di do en tre el 28 de ju lio de 1990 y el 27 de ju lio de
1995, cuan do se en con tra ba vi gen te la Cons ti tu ción de 1979; y que fue
je fe cons ti tu cio nal del Esta do has ta el tér mi no de di cho pe rio do pre si -
den cial, pe se a ins tau rar se el Go bier no de Emer gen cia y Re cons truc -
ción Na cio nal en abril de 1992; y que pe se a prohi bir lo la Cons ti tu ción
de 1979, se le per mi tió pos tu lar en las elec cio nes ge ne ra les de 1995, re -
sul tan do elec to pa ra un se gun do pe rio do pre si den cial; b) Que la cues -
tión de la ree lec ción pre si den cial in me dia ta que dó zan ja da por el Ju ra -
do Na cio nal de elec cio nes me dian te la Re so lu ción núm. 172-92-JNE, al 
de cla rar que el ciu da da no Alber to Fu ji mo ri es ta ba ha bi li ta do pa ra pos -
tu lar a una ree lec ción in me dia ta, da do que el ar tícu lo 112° de la Cons ti -
tu ción de 1993, así lo per mi tía; c) Que la Ley No. 26657 que in ter pre ta
au tén ti ca men te el ar tícu lo 112 de la Cons ti tu ción, re sul ta ina pli ca ble al
pre sen te ca so, por que así lo ha bría dis pues to el Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
me dian te sen ten cia de fe cha 3 de ene ro de 1997; d) Que a tra vés de una 
ley no se pue de in ter pre tar y me nos mo di fi car la Cons ti tu ción y, que la
Ley No. 26657 agre ga un ele men to que el ar tícu lo cons ti tu cio nal no tie -
ne, con lo que trans gre de ría y re ba sa ría el tex to y es pí ri tu cons ti tu cio -
nal, y, e) Que el can di da to Alber to Fu ji mo ri Fu ji mo ri es ta ría in cur so en 
un pro ce so pe nal por de li to de Trai ción a la Pa tria, en el Con se jo Su -
pre mo de Jus ti cia Mi li tar, y por tan to, es ta ría impedido de ser
candidato;

Vis to, tam bién, el es cri to pre sen ta do por el ciu da da no Otto Eduar do
Egúz qui za Ro ca, con fe cha 29 de di ciem bre de 1999, ad hi rién do se a la
so li ci tud de ins crip ción de la men cio na da can di da tu ra pre si den cial; y el 
es cri to pre sen ta do el 31 de di ciem bre de 1999 por el per so ne ro le gal de
la alian za elec to ral an tes ci ta da, so li ci tan do se de cla re im pro ce den tes
las ta chas, nu li da des y otras im pug na cio nes pre sen ta das con tra la can -
di da tu ra que pa tro ci na su re pre sen ta da;

Y oí dos los in for mes ora les;
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Con si de ran do

Que, en apli ca ción del prin ci pio de le ga li dad, los re cur sos de ta cha
con tra la ins crip ción de can di da tos a la pre si den cia de la Re pú bli ca de -
ben fun da men tar se en el in cum pli mien to de los re qui si tos ex pre sa men -
te se ña la dos en los artícu los 33 y 110 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, con -
cor dan tes con el artícu lo 110 de la Ley Orgá ni ca de Elec cio nes No.
26859 que se ña la que la ta cha con tra una can di da tu ra a la pre si den cia o
vi ce pre si den cias de la Re pú bli ca, de be fun dar se en la in frac ción de los
ar tícu los 196, 107 y 108 de la ci ta da ley; ob ser ván do se que nin gu no de
los re cur sos pre sen ta dos se ampara en los citados artículos; por lo que
deben declararse improcedentes; 

Que, el pro nun cia mien to del Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes con te ni -
do en la Re so lu ción núm. 172-94-JNE de fe cha 26 de oc tu bre de 1994,
no cons ti tu ye ju ris pru den cia obli ga to ria, por ha ber se ex pe di do den tro
de un mar co le gal dis tin to al que se ha con fi gu ra do co mo con se cuen -
cia de la Ley No. 26657;

Que, la co sa juz ga da alu di da por los im pug nan tes só lo es apli ca ble a
la cau sa re suel ta, por no te ner ca rác ter vin cu lan te, re sul tan do que den -
tro de nues tro sis te ma ju rí di co es referencial e ilustrativa;

Que, res pec to a la ta cha sus ten ta da en la pre sun ta exis ten cia de un
pro ce so pe nal pen dien te por trai ción a la pa tria, que se atri bu ye al can -
di da to Alber to Fu ji mo ri Fu ji mo ri, de be pre ci sar se que no obra en au tos
prue ba idó nea que acre di te di cha cau sa pe nal y aun en el ca so de dar
va li dez a las fo to co pias sim ples ane xas, se des pren de de ellas que la si -
tua ción plan tea da no cum ple los su pues tos ju rí di cos de la Ley No.
27163; es de cir, que se en cuen tre com pren di do en pro ce so pe nal con
acu sa ción fis cal o man da to de de ten ción, ni es tá in cur so en los im pe di -
men tos previstos en el artículo 33 de la Constitución Política del
Estado;

Que, los re cur sos de nu li dad in ter pues tos por el per so ne ro le gal del
Par ti do Acción Po pu lar y los se ño res Ra món Ra mí rez Era zo, Ma rio Ju -
lián Chi lo Qui roz, Ja vier Diez Can se co Cis ne ros y otro, Juan Ubal do
Val di via Gon za les y Ju lio Quin ta ni lla Loai za, así co mo las pe ti cio nes
plan tea das por los se ño res Ti to Ura Men do za, Ma nuel Agui rre Ro ca y
Je sús Gu ta rra Car hua ma ca de be en ten der se co mo de ta cha, por no cons -
ti tuir re cur sos im pug na ti vos pre vis tos por el or de na mien to ju rí di co
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elec to ral; y al no ha ber can ce la do la ta sa co rres pon dien te, han in cum -
pli do con el re qui si to de procedibilidad previsto en el artículo 110 de la 
Ley Orgánica de Elecciones No. 26859;

Que, por otra par te, la Ley Orgá ni ca de Elec cio nes No. 26859 es
una ley es pe cial, por tan to sus dis po si cio nes pre va le cen so bre las de
la Ley de Nor mas Ge ne ra les de Pro ce di mien tos Admi nis tra ti vos, en
apli ca ción del ar tícu lo 31 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca; por lo que los
re cur sos re fe ri dos en el con si de ran do an te rior de ben de cla rar se im -
pro ce den tes;

Que, el can di da to Alber to Fu ji mo ri Fu ji mo ri cum ple con los re qui si -
tos le ga les es ta ble ci dos en el se gun do pá rra fo del artícu lo 110 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de 1993 y el artícu lo 106 de la Ley Orgá ni ca de
Elec cio nes, no es tan do in cur so en los im pe di men tos pa ra pos tu lar
establecidos en los artículos 107 y 108;

Que, el artícu lo 31 de la Cons ti tu ción dis po ne que es nu lo y pu ni ble
to do ac to que prohí ba o li mi te al ciu da da no el ejer ci cio de sus
derechos;

Que, por otro la do, el artícu lo 363 y si guien tes de la Ley No. 26859,
con tem plan la nu li dad de las elec cio nes en con cor dan cia con el artícu lo
184 de la Cons ti tu ción, que no es apli ca ble a las nu li da des in vo ca das;

Que, las re so lu cio nes del Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes son dic ta das 
en ins tan cia fi nal, de fi ni ti va y no son re vi sa bles en se de ju di cial, en
apli ca ción de los artícu los 142 y 181 de la carta magna;

Por tan to, en uso de las fa cul ta des y atri bu cio nes, el Ple no del Ju ra do 
Na cio nal de Elec cio nes, con cri te rio de con cien cia que la ley au to ri za,
al am pa ro de los fun da men tos cons ti tu cio na les y le ga les ex pues tos y en 
uso de sus atribuciones; 

Re suel ve por una ni mi dad

Artícu lo pri me ro. De cla rar improcedentes las ta chas in ter pues tas por 
los ciu da da nos Ánte ro Flo res-Aráoz Espar za, Lour des Flo res Na no,
Xa vier Ba rrón Ca bre ros, Car los Chi po co Cá ce da, Cé sar Ro drí guez Ra -
ba nal, Ju lio Cot ler Dol brer, Víc tor Del fín Ra mí rez, Héc tor Ga lle gos
Var gas, Eduar do Cas ti llo Sán chez, Blan che Aré va lo Fer nald, Fer nan do
Ros pi glio si Ca pu rro, Ana Ele na Town send Diez-Can se co, Ge ne ro Le -
des ma Izquie ta, Fer nan do Oli ve ra Ve ga; por el per so ne ro le gal del Par -
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ti do Apris ta Pe rua no, Ángel Ro me ro Díaz, por el per so ne ro le gal de la
agru pa ción in de pen dien te “Mo vi mien to Inde pen dien te So mos Pe rú”,
Na ta le Ampri mo Pla; por el per so ne ro le gal del Par ti do Po lí ti co So li da -
ri dad Na cio nal, Ja vier To rres Már quez; y por el doc tor Vla di mir Paz
de la Ba rra, de ca no del Co le gio de Abo ga dos de Li ma, con tra la can -
di da tu ra del se ñor Alber to Fu ji mo ri Fu ji mo ri, in te gran te de la fór -
mu la de la alian za elec to ral “Pe rú 2000” pa ra pre si den te de la Re pú -
bli ca en las elec cio nes ge ne ra les a rea li zar se el 9 de abril del año
2000; quien en con se cuen cia, se en cuen tra ha bi li ta do pa ra pos tu lar
co mo can di da to al car go de pre si den te de la Re pú bli ca, en los pró xi -
mos co mi cios.

Y re suel ve por ma yo ría

Artícu lo se gun do. De cla rar improcedentes los re cur sos de nu li dad
con tra la Re so lu ción No. 2144-99-JNE de fe cha 27 de di ciem bre de
1999, que dis pu so la ins crip ción de la fór mu la de can di da tos a la pre si -
den cia y vi ce pre si den cias de la Re pú bli ca, de la alian za elec to ral “Pe rú
2000”, in ter pues tos por el per so ne ro le gal del Par ti do Acción Po pu lar,
Ja vier Alva Orlan di ni, y los ciu da da nos Ra món Ra mí rez Era zo, Ma rio
Ju lián Chi lo Qui roz, Ja vier Díez Can se co Cis ne ros, Gus ta vo Moh me
Llo na, Juan Ubal do Val di vias Gon za les y Ju lio Quin ta ni lla Loai za, así
co mo las so li ci tu des pre sen ta das por los ciu da da nos Ti to Ura Men do za, 
Ma nuel Agui rre Ro ca y Je sús Gu ta rra Car hua ma ca res pec to de la no
inscripción de la candidatura del ciudadano Alberto Fujimori Fujimori
a la presidencia de la República.

Re gís tre se, co mu ní que se y pu blí que se.

SS. Montes de Oca Begazo
Bringas Villar
Muñoz Arce
Hernández Canelo
De Valdivia Cano
Trujillano, Se cre ta rio ge ne ral
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Vo to sin gu lar del se ñor de Val di via Ca no

Li ma, di ciem bre 31 de 1999

Vis tos

Los re cur sos de ta cha a la ins crip ción de Alber to Fu ji mo ri Fu ji mo ri
co mo can di da to a la pre si den cia de la Re pú bli ca in ter pues tos por Ante -
ro Flo res Aráoz Esparza y otros; 

Las so li ci tu des pre sen ta das por Ja vier Alva Orlan di ni y otros pa ra
que se de cla re la nu li dad de la Re so lu ción No. 2144-99-JNE y se de je
sin efec to la ins crip ción de Alber to Fu ji mo ri Fu ji mo ri co mo can di da to
a la presidencia de la República;

Los pe ti to rios pre sen ta dos por Ma nuel Agui rre-Ro ca y otros pa ra
que no se dé ca rác ter de fi ni ti vo a la ins crip ción de la can di da tu ra de
don Alber to Fujimori Fujimori;

Con si de ran do

Que, en apli ca ción del prin ci pio de le ga li dad, los re cur sos de ta cha
con tra la ins crip ción de can di da tos a la pre si den cia de la Re pú bli ca de -
ben fun da men tar se en el in cum pli mien to de los re qui si tos ex pre sa men -
te se ña la dos en los artícu los 33 y 110 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, y en
los ar tícu los 106, 107 y 108 de la Ley No. 26859 y la Ley No. 27163;

Que, es de ver se de au tos que las ta chas for mu la das no ha cen re fe -
ren cia al in cum pli mien to de ta les re qui si tos, ni se ha pro ba do la exis -
ten cia de los ex tre mos pre vis tos en la Ley No. 27163 co mo re qui si tos
pa ra fun da men tar ta cha a can di da tos a la pre si den cia de la República o
al Congreso;

Que, el ar tícu lo 112 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca es ta ble ce que el pre -
si den te de la Re pú bli ca pue de ser ree le gi do de in me dia to pa ra un pe rio -
do adicional;

Mi vo to es que, en uso de las com pe ten cias del Ju ra do Na cio nal de
Elec cio nes de fis ca li za ción de la le ga li dad del ejer ci cio del su fra gio
y de la rea li za ción de los pro ce sos elec to ra les; en apli ca ción del
prin ci pio de je rar quía nor ma ti va;
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Se re suel va

Primero. Declarar improcedentes los recursos de tacha interpuestos en 
contra de la candidatura de Alberto Fujimori Fujimori a la presidencia de
la República en concordancia con lo dispuesto en el artículo 110 de la
Constitución de la República y las Leyes Nos. 26859 y 27163.

Se gun do. De cla rar fun da dos los pe ti to rios y re cur sos de nu li dad de la 
Re so lu ción No. 2144-99-JNE en cuan to és ta con tra ven ga el man da to
con te ni do en el ar tícu lo 112 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca.

Re gís tre se, co mu ní que se y pu blí que se.

De Valdivia Cano Trujillano, Se cre ta rio

LA CONSTITUCIÓN Y SU DINÁMICA234

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/4TbRMW




