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LA REELECCIÓN PRESIDENCIAL Y
LA CONSTITUCIÓN HISTÓRICA*

Qué es una Cons ti tu ción his tó ri ca

Este con cep to ha cir cu la do am plia men te en tre no so tros, so bre to do a
par tir de la ley de ree lec ción pre si den cial núm. 26657, que en sa ya una
in ter pre ta ción ar ti fi cio sa del ar tícu lo 112 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
Pe rú, a fin de per mi tir un ter cer pe río do al pre si den te Fu ji mo ri.

Pe ro su di fu sión no ha traí do cla ri dad en el tér mi no. Así, Pe dro Pla -
nas, en su li bro Res ca te de la Cons ti tu ción (Li ma, 1992), la de fi ne co -
mo un “es pa cio va lo ra ti vo, ex tra nor ma ti vo, cons trui do por va rias ge ne -
ra cio nes …fru to del con sen so (y) que cons ti tu ye nues tra tra di ción
de mo crá ti ca y re pu bli ca na… (son) aque llos fun da men tos en los cuales
reposa la continuidad de nuestras instituciones …”

Me in cli na ría, sin em bar go, por una de fi ni ción más his tó ri ca de la
cons ti tu ción his tó ri ca. Y a mi en ten der, la di fun di da por Alber di es bas -
tan te más elo cuen te y pue de ser utilizada como referencia:

To das las cons ti tu cio nes cam bian o su cum ben cuan do son hi jas de la imi ta -
ción; la úni ca que no cam bia, la úni ca que acom pa ña al país mien tras vi ve, y
por la cual vi ve, es la cons ti tu ción que ese país ha re ci bi do de los acon te ci -
mien tos de su his to ria; es de cir, de los he chos que com po nen la ca de na de su
exis ten cia, a par tir del día de su na ci mien to. La cons ti tu ción his tó ri ca, obra de 
los he chos, es la unión vi va, la úni ca real y per ma nen te de ca da país, que so -
bre vi ve a to dos los en sa yos y sobre na da en to dos los nau fra gios.1
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*  Publicado en Otárola, Alberto (coord.),  Reelección presidencial y derecho de
referéndum,   Lima, 1997, y en  Scribas, Arequipa, núm. 3, 1997.

1 Ba ses y pun tos de par ti da pa ra la or ga ni za ción po lí ti ca de la Re pú bli ca
Argen ti na, Bue nos Ai res, Pla te ro, 1991.
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Es di fí cil de cir quién usó por vez pri me ra el tér mi no de “cons ti tu ción 
his tó ri ca”, aún cuan do pa re ce ser que fue acu ña do por Sa vigny, y de
ahí lo to mó Alber di, a tra vés de Ler mi nier. En to do ca so, des de prin ci -
pios del si glo XIX, el nom bre de “cons ti tu ción po lí ti ca” ya es ta ba en
cir cu la ción, en don de el ca li fi ca ti vo ha ce cla ra re fe ren cia a su ob je ti vo,
pues la pa la bra “cons ti tu ción”, co mo se sa be, es plu rí vo ca. Al ser “po lí -
ti ca”, pa só a ex pli car y dis tin guir el en tra ma do de una co mu ni dad or ga -
ni za da (po lis). Y así ha si do des de en ton ces. Tam bién se sa be que en
1835, Toc que vi lle usó el tér mi no de “cons ti tu ción so cial”, que ha te ni -
do lar go pre di ca men to (véa se, por ejem plo, el uso que de él ha ce Bur -
deau en su Trai té de Scien ce Po li ti que, to mo III, Pa rís, 1950, pp.
12-15). No es tá de más re cor dar, que la edi ción de las Ba ses es de
1852, si bien la edi ción de fi ni ti va es de Be zan con, y en 1856, y ella tra -
sun ta di ver sas in fluen cias de la épo ca.2 

Ana li ce mos es to con cal ma. Enten de mos por “his tó ri co” aquel con -
junto de he chos con ca te na dos en tre sí, que des de el pa sa do, y con el
tiem po, han ido con fi gu ran do di ver sos usos y cos tum bres, ins ti tu cio -
nes y con cep tos, que es tán, por así de cir lo, den tro de nues tro pro ce so
so cial, y que adi cio nal men te, crean un con ti nuo vi tal.

De es ta suer te, en ten de mos nues tro pro ce so cons ti tu cio nal his tó ri co
o cons ti tu cio na lis mo his tó ri co, co mo una lar ga su ce sión de he chos, de -
bi da men te en la za dos en tre sí, que con den san las ma ni fes ta cio nes de las
per so nas, los gru pos y las ins ti tu cio nes, y que van mar can do los acon te -
ci mien tos en el tiem po. To do es to, que con Dilt hey lla ma re mos “mun do 
his tó ri co”, atra vie sa nues tro pa sa do, lle ga has ta el pre sen te y con lle va,
en su nú cleo, cier tas di rec tri ces, en cier to sen ti do in va rian tes, que lla -
ma mos “cons ti tu ción his tó ri ca”. Me ta fó ri ca men te, po dría mos de cir que 
nues tro pro ce so cons ti tu cio nal es el con ti nen te, y la cons ti tu ción his tó -
ri ca es el con te ni do. Aquél, flui do y cam bian te; és te, di ná mi co pe ro
constante.

Vea mos un ca so con cre to, re la ti vo a nues tro pre si den cia lis mo. Este
sis te ma, tra tó de ser evi ta do en to do mo men to en nues tros pri me ros de -
ba tes cons ti tu yen tes en 1822, pre ci sa men te, pa ra des te rrar la ima gen
del hom bre pro vi den cial. Pe ro el en sa yo pro pues to en ese año y que se
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2 Mon tes quieu y, en es pe cial, Sa vigny y la Escue la His tó ri ca; cfr. Pé rez Ghil hou,
Dar do, El pen sa mien to con ser va dor de Alber di y la Cons ti tu ción de 1853, Bue nos Ai res,
1984.
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plas mó en 1823, nau fra gó al po co tiem po y fue lue go de se cha do por el
pro yec to au to ri ta rio de Bo lí var, que nos dio la car ta vi ta li cia de 1826.
Lue go se su ce die ron una se rie de cons ti tu cio nes, en las cua les, por un
la do, se fue afir man do la au to ri dad del pre si den te, y por otro, ya a me -
dia dos del si glo XIX, se crea ron lí mi tes a la ac ción pre si den cial, en un
lar go pro ce so que cul mi na, por así de cir lo, en 1933, pues la car ta de ese 
año con sa gra, en el pa pel, la so lu ción par la men ta ria. Pe ro co mo ya ad -
vir tie ra Vi lla rán en la dé ca da del 30, los tex tos na da ha bían po di do con -
tra la rea li dad. Por tan to, era cla ro que en nues tra “cons ti tu ción his tó ri -
ca”, ha bía un ele men to de ter mi nan te que era la pro cli vi dad al
pre si den cia lis mo. Y así en otros pun tos más, que dis tan aún de ser ade -
cua da men te definidos.

Cons ti tu ción his tó ri ca y cons ti tu cio na lis mo his tó ri co

Nues tro cons ti tu cio na lis mo his tó ri co es lo que pa só en nues tro
acon te cer cons ti tu cio nal, des de 1820 has ta el pre sen te. Si la his to ria
es, co mo que ría Cro ce, lo su ce di do (ac ca du to), en ton ces el “cons ti -
tucio na lis mo his tó ri co”, es nues tro pro ce so his tó ri co en lo cons ti tu cio nal.

Pues bien, den tro de ese pro ce so his tó ri co cons ti tu cio nal, po de mos
de cir que exis ten cier tas in va rian tes, re fe ri das a ins ti tu cio nes, que na -
cie ron en de ter mi na do mo men to, y que lue go se han ido de sa rro llan do
a tra vés de di ver sas ac cio nes en un lar go pe rio do. Éstas son lí neas de
ten den cia que tien den a la re pe ti ción y a la acu mu la ción, so bre to do, en 
lo re fe ren te a las ins ti tu cio nes: ellas constituyen lo que llamamos
“constitución histórica”.

Co mo to do lo his tó ri co, es ta mos an te al go fác ti co y plás ti co, que es
un con tí nuo de ac cio nes de hom bres so bre co sas y so bre hom bres, que
tie ne ca rác ter úni co y no re pe ti ble (si bien, en cir cuns tan cias aná lo gas,
pue den vol ver a dar se, pe ro nun ca exac ta men te) y que es tán en mar ca -
das en un com ple jo po lí ti co-so cial.

Nues tro pro ce so his tó ri co o cons ti tu cio na lis mo his tó ri co, es di ná mi -
co, pe ro nues tra “Cons ti tu ción his tó ri ca”, es más bien con ser va do ra,
aun cuan do avan za con el flu jo so cial.

De tal suer te, la Cons ti tu ción his tó ri ca es tra di ción, pues vie ne del
pa sa do, y se pro yec ta ha cia el fu tu ro. Pe ro su de sa rro llo no siem pre es
li neal, pue de ha ber cam bios y even tua les mo di fi ca cio nes.
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La reelección en las formas de gobierno y en las formas de Estado

La ree lec ción pre si den cial tiene un pa pel pre pon de ran te en cual -
quier co mu ni dad po lí ti ca. Pe ro ello de pen de, por cier to, de ca da con -
tex to. En las for mas de Esta do, co mo nor ma ge neral, se dis tin guen los
Esta dos en uni ta rios y fe de ra les. En los uni ta rios, aun cuan do exis ta
cier to gra do de des cen tra li za ción, es in du da ble que el pre si den te tie ne
una ma yor gra vi ta ción, pues sus de ci sio nes con lle van, por así de cir lo, un 
ca rác ter na cio nal. El pe so del pre si den te es ma yor, pues tie ne un bra zo
de lar go al can ce. Por el con tra rio, en un sis te ma fe de ral, los po de res se
en cuen tran com par ti dos y el je fe de Esta do tie ne lí mi tes, por más gran -
des que sean sus po de res. Así, por ci tar un ejem plo, el pre si den te de los 
Esta dos Uni dos tie ne un po der in men so (ya no es el nor tea me ri ca no un
go bier no con gre sio nal, co mo pre go na ba Wil son a fi nes del si glo XIX).
Pe ro hay mu chas co sas que no pue de ha cer, pues ca da es tado tie ne sus
le yes, sus par la men tos, sus ad mi nis tra cio nes, sus jue ces, et cé te ra.

Por otro la do, en cuan to a for mas de go bier no, son sig ni fi ca ti vas sus
dos mo da li da des prin ci pa les: la par la men ta ria y la pre si den cial, di cho es -
to sin en trar en ma ti ces. Pe ro en la par la men ta ria, al fren te, nor mal men te, 
de un pri mer mi nis tro ele gi do por las Cá ma ras, és te no tie ne un po der ab -
so lu to, si no que es tá ta mi za do por el mis mo con gre so que lo eli gió y al
cual se de be. Por el con tra rio, un sis te ma pre si den cial tie ne me nos cor ta -
pi sas y más bien, tien de a ejer cer se sin con trol o con po cos con tro les.

Los pa rá me tros an tes men cio na dos, son de or den ge ne ral y no en tran 
en los de ta lles, ni tam po co en las va ria bles de ca da uno de los mo de los
men cio na dos. 

Adi cio nal men te, es im por tan te se ña lar que ca da uno de es tos mo de -
los, fun cio na de ma ne ra dis tin ta, se gún los en tor nos po lí ti cos de ca da
co mu ni dad. Esto es, los mo de los po lí ti cos no ope ran en el ai re, ni en
una cam pa na neu má ti ca, si no den tro de una de ter mi na da co mu ni dad
po lí ti ca, que tie ne su pro pio gra do de de sa rro llo. Así, paí ses fe de ra les
co mo Ve ne zue la y Argen ti na, pre sen tan un al to gra do de cen tra li za -
ción, que es fru to de su de sa rro llo po lí ti co. Igual men te, en paí ses en los 
que exis ten par la men tos muy fuer tes, se pue den pro du cir des ban des. En 
el mis mo sen ti do, el pre si den cia lis mo la ti noa me ri ca no, es muy co no ci -
do por sus des bor des, en los aná li sis de de re cho cons ti tu cio nal
comparado.

LA CONSTITUCIÓN Y SU DINÁMICA202

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/4TbRMW



Por tan to, hay que te ner en cuen ta que las for mas de go bier no y las
for mas de Esta do no siem pre fun cio nan igual en to das par tes. Es de cir,
la ree lec ción pre si den cial no siem pre ope ra de la mis ma ma ne ra, pues
ella de pen de de di ver sos fac to res, en es pe cial de los ya referidos.

Lo que he mos que ri do se ña lar es que la ree lec ción pre si den cial no
pue de ana li zar se en abs trac to. Hay que ver la en un con tex to po lí ti -
co-nor ma ti vo, y so bre to do, te ner en cuen ta si es ta mos an te una de mo -
cra cia avan za da, o an te una de mo cra cia in ci pien te, de de sa rro llo
desigual y de ribetes tercermundistas.

La ree lec ción pre si den cial en Pe rú

Un país muy sa gaz po lí ti ca men te co mo los Esta dos Uni dos ha li mi -
ta do la ree lec ción pre si den cial in me dia ta a un pe rio do. O sea, a un to -
tal de ocho años. Esto se hi zo por ex pre sa re for ma cons ti tu cio nal (en -
mien da; diría se en ter mi no lo gía sa jo na) rea li za da en 1951, te nien do en
cuen ta la ex pe rien cia de Roo se velt, que fue más allá de lo per mi ti do
por la tra di ción, y se ree li gió tres ve ces su ce si vas, pa ra fi nal men te mo -
rir en el po der (en 1945).

Pe ro lo im por tan te es que en los Esta dos Uni dos exis tía el pre ce den te,
sen ta do por Wa shing ton, de que na die se ree le gía más de una vez. En un
país re gi do por una Cons ti tu ción y tam bién por usos y cos tum bres vá li -
das, tal nor ma fue ob ser va da re li gio sa men te, has ta que Roo se velt, vien do 
el va cío nor ma ti vo a ni vel de de re cho pú bli co, for zó los he chos y se fue
a una ca rre ra ree lec cio nis ta, que al fi nal se ría fa tal. Y así fue co mo se
hi zo la mo di fi ca ción cons ti tu cio nal, que li mi ta ba a la ree lec ción pre si -
den cial in me dia ta, no por que fue se ne ce sa ria, si no pa ra evi tar que al -
guien en el fu tu ro pu die ra apro ve char se de esa co yun tu ra y re pi tie se la
ex pe rien cia de Roo se velt. Y hay que ad ver tir que esa me di da se to mó
en un país al ta men te de sa rro lla do, con con cien cia cí vi ca, con es pí ri tu
de mo crá ti co muy mar ca do, y ade más enor me men te des cen tra li za do, a
tra vés de me dio cen te nar de es ta dos. No obs tan te, se hi zo la en mien da
XXII, se ra ti fi có por lo es ta dos y na die di jo que eso era in con ve nien te.

En Eu ro pa, la si tua ción es dis tin ta, en gran par te por el mar co par la -
men ta rio que acom pa ña a ca si to dos sus paí ses, y so bre to do, por el al to 
ni vel de con cien cia cí vi ca que exis te en el ciu da da no. Su ejem plo, por
cier to, no tie ne que ver, ni re mo ta men te, con el de Pe rú.
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Pues bien, la idea bá si ca que se de ba tió en Pe rú en el Con gre so de
1822 fue có mo eli mi nar la pre si den cia, pues ella era odio sa y re cor da ba 
al hom bre que go ber na ba so lo, y en es pe cial, al rey. Por eso se nom bró
una Jun ta Gu ber na ti va, que dio ori gen, pre ci sa men te, al mo tín de Bal -
con ci llo, el pri mer gol pe de Esta do de nues tra his to ria, y que creó,
prác ti ca men te por la fuer za de los he chos, la pre si den cia de la Re pú bli -
ca. Pe ro la pri me ra Cons ti tu ción, de 1823, prohi bió la ree lec ción in me -
dia ta (ar tícu lo 74), aun cuan do su tex to no lle gó a es tar en vi gen cia.
Lue go si guió Bo lí var en 1826, en cu ya car ta po lí ti ca se es ta ble ció la
pre si den cia vi ta li cia (ar tícu lo 77), que decididamente era incompatible
con nuestro sistema republicano, y que tuvo vida efímera.

La si guien te Cons ti tu ción, de 1828, de tan lar ga co mo fruc tí fe ra in -
fluen cia, y que ha si do lla ma da por Vi lla rán la ma dre de to das nues tras
cons ti tu cio nes, per mi tió la ree lec ción in me dia ta, por una so la vez en su
ar tícu lo 84, que a la le tra se ña la: “La du ra ción del car go de pre si den te
de la Re pú bli ca se rá la de cua tro años; pu dien do ser ree le gi do in me dia -
ta men te por una so la vez, y después con la intermisión del periodo
señalado”.

Lue go vi nie ron las cons ti tu cio nes de 1834, que en su ar tícu lo 77
prohi bió la ree lec ción pre si den cial in me dia ta, y en igual sen ti do lo hi zo
la de 1839 (ar tícu lo 78); la de 1856 (ar tícu lo 80); la de 1860 (ar tícu lo
85); la de 1867 (ar tícu lo 76, de muy cor ta vi gen cia), y la de 1920 (ar tícu -
lo 119). Sin em bar go, ca be se ña lar que du ran te la vi gen cia de es ta úl ti -
ma, con Le guía en la pre si den cia, el ar tícu lo 119 se mo di fi ca en 1923
pa ra per mi tir la ree lec ción del pre si den te por una so la vez, y lue go en
1927, se de ro ga pa ra per mi tir la ree lec ción in de fi ni da. Sa be mos que
Le guía, ele gi do en 1919, ter mi nó abrup ta men te su man da to en agos to
de 1930, de rro ca do por el co man dan te Sán chez Ce rro. Sin em bar go, ca -
be ano tar al gu nos puntos:

a) Le guía se per pe tuó en el po der en me dio de gran po pu la ri dad.
b) Lo hi zo, adi cio nal men te, me dian te ex pre sas re for mas cons ti tu -

cio na les, que fue ron apro ba das for mal men te por am bas cá ma ras,
el se na do y di pu ta dos.

La ex pe rien cia fue tan ma la, que la Cons ti tu yen te de 1931, que san -
cio nó la car ta de 1993, pu so el si guien te, ex ten so co mo com ple tí si mo,
artículo 142:
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No hay ree lec ción pre si den cial in me dia ta. Esta prohi bi ción no pue de ser
re for ma da ni de ro ga da. El au tor o au to res de la pro po si ción re for ma to ria o 
de ro ga to ria, y los que la apo yen di rec ta o in di rec ta men te, cesa rán de he -
cho en el de sem pe ño de sus res pec ti vos car gos y que da rán per ma nen te -
men te in ha bi li ta dos pa ra el ejer ci cio de to da fun ción pú bli ca.

Tan su ge ren te ar tícu lo ex pre sa ba, qué du da ca be, la pre sen cia del
fan tas ma de Le guía. Pe ro la Cons ti tu ción de 1979, con si de ran do ale -
ja do tal fan tas ma, es co gió la re dac ción si guien te: “Artícu lo 205: El
man da to pre si den cial es de cin co años. Pa ra la ree lec ción, de be ha ber
trans cu rri do un pe rio do pre si den cial”.

Du ran te la vi gen cia de la car ta de 1979, tan só lo Alan Gar cía Pé rez
(1985-1990), con ab so lu ta ma yo ría par la men ta ria, in ten tó mo di fi car la
Cons ti tu ción, pa ra po der ir a una ree lec ción in me dia ta. Se va lió pa ra
ello del di pu ta do Héc tor Ma ris ca, quien plan teó y de fen dió la pro pues -
ta, tan to en el he mi ci clo co mo fue ra de él. Al fi nal, el mis mo Gar cía se
de sis tió de ella, en vis ta de las re sis ten cias que en con tró en la opi nión
pú bli ca.

La ree lec ción pre si den cial en la Cons ti tu ción de 1993

El gol pe de Esta do del 5 de abril de 1992 fue uno más de nues tra lar -
ga his to ria de irrup cio nes cons ti tu cio na les. Tu vo va rias cau sas, no una
so la. Insta la do Fu ji mo ri co mo go ber nan te de fac to, li bre de ata du ras,
bus có dos pun tos con cre tos. Por un la do, im plan tar la pe na de muer te
pa ra los te rro ris tas, con lo cual ac ce día a cier to cla mor po pu lar, si bien
es to no su ce dió ni su ce de rá; y por otro, la ree lec ción pre si den cial in me -
dia ta. Estos fue ron, en rea li dad, los ob je ti vos bá si cos bus ca dos por el
ofi cia lis mo y no otros. Tan to es así, que la Cons ti tu ción de 1993, se pa -
re ce en más del 65% a la an te rior car ta de 1979, cu ya es truc tu ra, in clu -
so, re pi te en su to ta li dad. Las de más di fe ren cias que exis ten son tan só -
lo de ma ti ces, de sa rro llos o ubi ca ción de tex tos o ins ti tu cio nes. Aun
cuan do hay qui zá al gu nas no ve da des: el mo de lo eco nó mi co neo li be ral
—aten to so bre to do al in te rés que des pier ta el mer ca do— y el ses go
cen tra lis ta, dan do así un vi ra je de cien to ochen ta gra dos so bre lo
existente.
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Aho ra bien, el go bier no de Fu ji mo ri ha sa bi do ma ne jar se en un con -
tex to de cri sis, y es to na die lo ha cues tio na do. Más aún, le ha da do ré di -
tos con si de ra bles, en un país que es tá en una se ria cri sis po lí ti ca, que
afec ta so bre to do a sus prin ci pa les cua dros. Pe ro de jan do a sal vo es te
la do po si ti vo, es in du da ble que el go bier no no só lo te nía una cla ra vo -
ca ción au to ri ta ria —re fle ja da en mu chos as pec tos—, si no ade más un
ino cul ta ble de seo de per ma ne cer en el car go; es de cir, de que dar se in -
de fi ni da men te. Y en es to ha si do ayu da do por mu cha gen te ho nes ta,
que cre yó que su pre sen cia ga ran ti za ba la es ta bi li za ción eco nó mi ca y la 
se gu ri dad in ter na. Pe ro ade más, por me dia nías in sa tis fe chas, que han
aplau di do, sin ex cep ción, to dos los es tro pi cios del régimen.

Exa ge ran do un po co, po dría de cir se que la ree lec ción pre si den cial
in me dia ta fue en rea li dad el mo tor prin ci pal de la nue va Cons ti tu ción,
in ne ce sa ria des de to do pun to de vis ta.3

Por eso, en el de ba te cons ti tu yen te de 1993, se maneja ron tres pos tu -
ras fun da men ta les:

a) La ree lec ción pre si den cial in de fi ni da, sos te ni da ba jo el fa laz ar -
gu men to de que hay que de jar al pue blo en li ber tad pa ra que es -
co ja a su go ber nan te;

b) La ree lec ción por un pe rio do adi cio nal, y
c) La ree lec ción lue go de trans cu rri do un pe ro do.

Pe ro lo que se bus ca ba era la ree lec ción pre si den cial in me dia ta, que
la car ta de 1979 no per mi tía. De ahí la ne ce si dad de una nue va Cons ti -
tu ción, pa ra que, adi cio nal men te, “san ti fi ca se” a los gol pis tas de 1992,
aten tos a la es pa da de Da mo cles con sa gra da en el ar tícu lo 307 de la
Cons ti tu ción de 1979. Se apro bó, pues, la te sis in ter me dia, que per mi tía 
la ree lec ción in me dia ta, por una so la vez. Así cons ta en las nu me ro sas
de cla ra cio nes he chas por el ofi cia lis mo a los me dios du ran te el de ba te
cons ti tu yen te, y así cons ta en los de ba tes; es to es, que lo que se pre ten -
día era una ree lec ción por una so la vez en 1995, y has ta el año 2000,
con lo cual, se cum pli ría un pe rio do inin te rrum pi do de diez años.

LA CONSTITUCIÓN Y SU DINÁMICA206

3 cfr. Gar cía Be laun de Do min go  y Pla nas, Pe dro, La cons ti tu ción trai cio na da,
Li ma, Se glu sa, 1993; Pa nia gua Cu ra zao, Va len tín, “La Cons ti tu ción pe rua na de 1993”,
Di rei to, San tia go de Com pos te la, núm. 2, 1995; Gar cía Be laun de Do min go y Fer nán dez
Se ga do, Fran cis co, La Cons ti tu ción pe rua na de 1993, Li ma, Grij ley, 1994; y Ber na les
Ba lles te ros, Enri que, La Cons ti tu ción de 1993,  Li ma, Fun da ción Ade nauer, 1996.
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No obs tan te, con gra ve in con se cuen cia, al gu nos que sos tu vie ron es ta 
te sis en 1993, se han apre su ra do lue go en ne gar la, al pos tu lar y de fen -
der en 1996 la ley 26657, lla ma da de “in ter pre ta ción au tén ti ca”, a fin
de per mi tir, me dian te un “de sa rro llo” del ar tícu lo 112 de la Cons ti tu -
ción, una se gun da ree lec ción in me dia ta. Ley ab sur da y re tor ci da, que
no re pre sen ta más que un bur do in ten to de cam biar la Cons ti tu ción, sin
re cu rrir a sus re que ri mien tos for ma les.4

Ree lec cion pre si den cial y Cons ti tu ción his tó ri ca

Lo que es ta mos vien do en to do es te alam bi ca do pro ce so pa ra per fec -
cio nar una se gun da ree lec ción pre si den cial, es al go pa re ci do a lo que
pa só en la épo ca de Le guía. No es lo mis mo, por cier to, pues la his to ria
no se re pi te, pe ro sus gran des tra zos se pa re cen, no obs tan te tra tar se de
épo cas y per so na jes dis tin tos. Pe ro anotemos una di fe ren cia sus tan cial:
lo que su ce dió en la épo ca de Le guía fue he cho con más es ti lo. Es de -
cir, con ele gan cia y guar dan do las for mas. To do es to ha es ta do au sen te
en es ta opor tu ni dad, y es de lamentar, ya que las formas políticas,
tienen también sus rituales.

Pe ro es evi den te que la no ree lec ción in me dia ta es uno de los com po -
nen tes de nues tra cons ti tu ción his tó ri ca. Di cho en otras pa la bras: nues -
tra cons ti tu ción his tó ri ca, de bi da men te re for za da por los tex tos cons ti -
tu cio na les que he mos teni do oca sión de glo sar, guar da re ce los con tra la
ree lec ción pre si den cial in me dia ta, pues crea el con ti nuis mo, la co rrup -
ción, el abu so del po der, los excesos de to do or den.

Y no só lo lo ha si do en Pe rú, si no en to da Amé ri ca La ti na, cu yo
cons ti tu cio na lis mo, si bien no es ori gi nal, pues tan to no pre ten de mos, sí 
es pe cu liar, pues su his to ria po lí ti ca e ins ti tu cio nal tie ne ca rac te res que
no se ven en otras par tes. El ca so es pe cial ha si do, has ta aho ra, la Re pú -
bli ca Do mi ni ca na, que per mi tió que Joa quín Ba la guer es tu vie se en el
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4 El problema de la llamada interpretación auténtica, lo he tratado en otros
contextos, en especial en mi ensayo “La interpretación constitucional como problema”,
en Pensamiento Constitucional, núm. 1, Lima, Pontificia Universidad Católica del Perú,
1994 (inserto en este libro, Cap. IV). En cuanto al significado que puede darse al artículo
112 de la Constitución, en relación con la pretendida ley de interpretación auténtica, se
han dado multitud de opiniones, y para esta obra colectiva, se ha encargado a otros el
desarrollo de este punto. Sin embargo, por su importancia, considero pertinente remitir a
mi artículo “¿Qué reelección?”.
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po der du ran te sie te pe rio dos, los dos úl ti mos con se cu ti vos, y lo ha ya
de ja do re cien te men te, por razones de edad y por la presión
internacional, que quería cambios.

Pe ro el ca so de es te país, que com par te es pa cios en una is la con el
atra sa do Hai tí, no es edi fi can te ni tam po co un ejem plo a se guir. Al fin y 
al ca bo, se tra ta de un país muy pe que ño, de gran po bre za y que ha atra -
ve sa do por es pe cia les co yun tu ras, que es di fí cil que se re pi tan. Por lo
de más, la mo di fi ca ción cons ti tu cio nal de agos to de 1994 ha prohi bi do
la ree lec ción pre si den cial in me dia ta.5

Pe ro en Amé ri ca La ti na, el prin ci pio se ha man te ni do. Sin em bar go,
coin ci den te men te con el es fuer zo de Fu ji mo ri, se han da do in ten tos de
cam biar es ta tran si ción (en Ecua dor y con más fir me za en el Bra sil) y
de he cho, en Argen ti na y en 1994, se re for mó su ve ne ra ble car ta de
1853, pa ra per mi tir la ree lec ción de Me nem.6

Con si de ra cio nes con clu si vas

Si exis te una cons ti tu ción his tó ri ca, te ne mos que ver en qué es his -
tó ri ca. Y lo es en la me di da que ella, si bien acu mu la ti va y con ten -
den cia con ser va do ra —pro pia de la na tu ra le za del de re cho— no tie ne
por qué ser es tá ti ca. Ya lo di jo Ros coe Pound de ma ne ra muy cla ra: el 
de re cho de be ser es ta ble, pe ro no pue de per ma ne cer in mó vil. Adi cio -
nal men te, de be mos con si de rar otro he cho: y es que hoy na die sos tie ne 
que hay le yes históri cas, pues los pro fe tas del de sas tre ge ne ral men te
han fra ca sa do (Marx, Nietzsche, Spen gler). Y al ser así, na da im pi de
que en ese lar go pro ce so, la cons ti tu ción his tó ri ca cam bie, se mo di -
fique, se re la ti vi ce o ad quie ra nue vos con tor nos, si bien es to se apre cia
en un tiem po lar go, y nun ca de in me dia to. Po dría dar se, pues, que la
ree lec ción pre si den cial in me dia ta de je de asus tar, por ha ber cam bia do
el en tor no po lí ti co e ins ti tu cio nal, y de je de ha cer da ño, co mo an tes.
Esto es una pro ba bi li dad que no hay que des car tar, ya que el mun do de
la his to ria, a di fe ren cia del de la na tu ra le za, no tie ne le yes, ni si quie ra
pro ba bi lís ti cas, pues los he chos son siem pre úni cos y su pa re ci do se li -
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5 Véa se, so bre la si tua ción do mi ni ca na, el Bo le tín elec to ral la ti noa me ri ca no, núm.
XV, enero-junio de 1996.

6 So bre es te te ma, véa se Oría, Jor ge Luis, La ree lec ción pre si den cial y la di vi sión
de po de res,  Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1995.
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mi ta a los ai res de fa mi lia. Por tan to, en pu ro ri gor, sa ber si la ree -
lección pre si den cial in me dia ta ha de ja do de ser par te de nues tra
“Cons ti tución his tó ri ca”, es al go que ne ce si ta cier to tiem po pa ra ser
eva lua do y acep ta do.

Pe ro na da nos im pi de ha cer una hi pó te sis de tra ba jo. Si te ne mos en
cuen ta, por un la do, que el pa sa do nos ayu da a in ter pre tar el pre sen te y
vi ce ver sa; si cons ta ta mos que las cir cuns tan cias no han cam bia do sus -
tan cial men te en re la ción con lo que era an tes, si bien al go se ha avan za -
do po lí ti ca men te en las úl ti mas dé ca das, y si, so bre to do, con si de ra mos
que el ac tual pre si den te tie ne un in ne ga ble ses go au to ri ta rio, lle ga mos a 
la con clu sión que, en es te su pues to, su pe rio do no de ja rá bue nas en se -
ñan zas, y más aún, no sa be mos en qué con di cio nes lo ter mi na rá.

Si adi cio nalmen te cons ta ta mos que la mis ma cons ti tu ción apro ba da
por el ofi cia lismo fu ji mo ris ta ha si do vio la da va rias ve ces por sus pro -
pios au to res, lle ga mos a la con clu sión de que, pa ra el ac tual ré gi men, la 
ins ti tu cio na li dad no tie ne ma yor im por tan cia. Más cuen ta la efi ca cia,
la tran qui li dad ciu da da na y el pa go de la deu da ex ter na. No es ta mos,
por cier to, fren te a un dic ta dor bar bá ri co y atra sa do, pues la mo der ni -
dad tam bién ha lle ga do a nuestro Esta do, si bien en do sis dis cu ti bles.
Pe ro el en tor no au to ri ta rio, no ayu da en na da a un buen de sem pe ño del 
ré gi men. Por eso, y con las pre cau cio nes me to do ló gi cas del ca so, cree -
mos que nues tra “Cons ti tu ción his tó ri ca” en es te pun to —la no ree lec -
ción pre si den cial in me dia ta— no cam bia rá, por lo me nos por aho ra.

Li ma, fe bre ro de 1997

LA REELECCIÓN PRESIDENCIAL 209

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/4TbRMW




