
XV

REELECCIÓN: EL CASO PERUANO*

El de re cho com pa ra do, o co mo se lla ma más exac ta men te, la com pa ra -
ción ju rí di ca, tie ne que par tir de cier tas ba ses co mu nes. No po de mos, por
ejem plo, com pa rar el pri mer mi nis tro en Pe rú, con el Pri mer Mi nis tro en
Ingla te rra o en Ita lia. Las fi gu ras pue den ser si mi la res, pe ro las rea li da des
his tó ri cas, po lí ti cas, so cia les y eco nó mi cas, son dis tin tas. Enton ces, den tro 
del gran ru bro del de re cho com pa ra do, te ne mos que ha cer una sub di vi -
sión: el de re cho com pa ra do la ti noa me ri ca no, que es dis tin to al res to del
de re cho com pa ra do: lo que pue de ser bue no allá, es ma lo acá. En Esta dos
Uni dos, por ejem plo, es bue no que el se na do ra ti fi que a los emba ja do res, 
por que el exa men que se ha ce es pa ra lla mar los y ver si ha blan el idio -
ma, si co no cen la his to ria del país, si tie nen sa ga ci dad, si tie ne tra to di -
plo má ti co, et cé te ra. Acá se hi zo lo mis mo, y a Ja vier Pé rez de Cué llar lo
ba lo tea ron, lo cual es al go real men te in só li to. Enton ces, lo que ope ra ba
bien allá, acá no fun cio na ba. Te ne mos que re la ti vi zar y cons truir lo que
no es tá cons trui do, un de re cho cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca no, so bre el
cual fe liz men te ya hay al gu nas pu bli ca cio nes in te re san tes.

En Pe rú pa só lo mis mo que en Chi le. Una de nues tras pri me ras
Cons ti tu cio nes (1828), si guien do el ejem plo de la car ta nor tea me ri ca na, 
per mi tió la ree lec ción in me dia ta. Pe ro lue go, to do el si glo XIX es un
per ma nen te in ten to del le gis la dor de ir re cor tan do la fuer za del pre si -
dente de la Re pú bli ca. Por eso con ta mos con una for ma de go bier no que
no es en te ra men te pre si den cial ni par la men ta ria, que he ca li fi ca do, si -
guien do la hue lla de Ma nuel Vi cen te Vi lla rán, co mo pre si den cia lis mo
fre na do o ate nua do. ¿Por qué el le gis la dor se es me ró en po ner ele men tos
par la men ta rios des de el si glo XIX has ta aho ra? ¿Por qué te ne mos vo to
de cen su ra des de me dia dos del si glo XIX? ¿Por qué te ne mos Con se jo
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de mi nis tros y pri mer mi nis tro? Por que eran el me dio co mo, en ese mo -
men to, se con ci bió que ha bía que de te ner la fuer za om ní mo da del pre si -
den te de la Re pú bli ca.

Mid den dorf, quien fue mé di co de va rios pre si den tes de la Re pú bli -
ca, vi vió en Pe rú ca si trein ta años y es cri bió tres to mos so bre nues tro
país en los que sos tu vo al go im pre sio nan te. En su li bro, es cri to en
Ale ma nia en 1893 y tra du ci do hace po co, afir ma que “quien ana li za la
es truc tu ra cons ti tu cio nal de Pe rú, lle ga a la con clu sión que es una es -
truc tu ra en te ra men te par la men ta ria y que el pre si den te de la Re pú bli ca
no es más que un fiel ser vi dor del Con gre so. Sin em bar go, po cos mo -
nar cas en Eu ro pa go zan de tan to po der co mo lo go za el pre si den te de la 
Re pú bli ca de Pe rú”.

Esa es la rea li dad y por ello la ex pe rien cia his tó ri ca pe rua na y la ti -
noa me ri ca na ha si do ad ver sa a la ree lec ción, por que quien quie re ree -
lec ción, lo que quie re es dic ta du ra, per ma ne cer en el car go. Esa ha si do
nues tra his to ria de los úl ti mos cien años; no hay otra co sa.

Esto lo he con ver sa do con des ta ca dos cons ti tu cio na lis tas la ti noa me -
ri ca nos y to dos ellos coin ci den que la ree lec ción in me dia ta en Amé ri ca
La ti na es fu nes ta y lo de mues tra la ex pe rien cia. En es te con ti nen te, he -
mos te ni do ca sos his tó ri cos de pre si den tes que han es ta do has ta cua ren -
ta años en el po der, y men cio no al gu nos al azar pa ra no to car ca sos
muy cer ca nos: Juan Vi cen te Gó mez en Ve ne zue la, 35 años; Por fi rio
Díaz, en Mé xi co, 35 años; no ha ble mos de las dic ta du ras de otro es ti lo,
ti po Cas tro que es tá en los 40 años; has ta ha ce po co Ra fael Leo ni das
Tru ji llo, 40 años en Re pú bli ca Do mi ni ca na; la fa mi lia So mo za 40 años
en Ni ca ra gua. En con se cuen cia, las es truc tu ras men ta les, la fal ta de cul -
tu ra po lí ti ca, las es truc tu ras eco nó mi cas atra sa das, et cé te ra ha cen que la 
ree lec ción in me dia ta sea in de sea ble. Tan to así que la úl ti ma vez que se
pro pu so, en 1986, en ple no au ge del go bier no apris ta, el par ti do go ber -
nan te que te nía ma yo ría en las Cá ma ras, tu vo que dar mar cha atrás por -
que la me di da era im po pu lar.

To dos aque llos que han que ri do in ten tar la ree lec ción des de el po der,  
bus ca ban per ma ne cer en él in de fi ni da men te. Esa es la rea li dad, y no só -
lo eso, si no que la Amé ri ca La ti na ha pro du ci do dos co sas muy in te re -
san tes. Por un la do, una li te ra tu ra que ini cia Ra món de Va lle-Inclán en
1926 en su fa mo sa no ve la Ti ra no Ban de ras pa ra des cri bir có mo se per -
pe tuan los cau di llos en Amé ri ca La ti na. Una li te ra tu ra que ha he cho
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una es pe cie de es cue la so bre el go ber nan te, por más re fi na do que sea,
que se que da años y años con una se rie de tri qui ñue las. Y por otro, la
Amé ri ca La ti na ha crea do la teo ría, que no exis te en otra par te, del
“dic ta dor ne ce sa rio”. To da vía en 1929, un gran in te lec tual ve ne zo la no,
Lau rea no Va lle ni lla, pu bli ca ba su li bro Ce sa ris mo de mo crá ti co, en el
cual sos te nía la te sis que los pue blos in cul tos, tro pi ca les, de la Amé ri ca
La ti na, ne ce si ta ban lo que él lla ma ba el “gen dar me ne ce sa rio”.

Enton ces, la rea li dad es ab so lu ta men te ne ga ti va, las con se cuen cias
son cla ras. La más cer ca na fue la de Le guía en 1919, on ce años per ma -
ne ció en el po der. Ca yó Le guía y has ta aho ra no lo re cuer da na die, en -
tre otras co sas, por que se per pe tuó on ce años. Por eso el ar tícu lo 142 de 
la car ta de 1933 no só lo prohi bió la ree lec ción in me dia ta, si no que es ta -
ble ció una prohi bi ción pa ra su re for ma in di can do que “el au tor o au to -
res de la pro po si ción re for ma to ria o de ro ga to ria, y los que la apo yen,
di rec ta o in di rec ta men te, ce sa rán de he cho en el de sem pe ño de sus res -
pec ti vos car gos y que da rán per ma nen te men te in ha bi li ta dos pa ra el ejer -
ci cio de to da fun ción pú bli ca”.

En 1978, el re cuer do de Le guía es ta ba muy le jos, y los cons ti tu yen -
tes no re pi tie ron la cláu su la de la car ta de 1933, por que pen sa ron que
ya no era ne ce sa ria. Esto es lo que pue de lla mar se el de re cho cons ti tu -
cio nal his tó ri co en Amé ri ca La ti na. Sin em bar go, los he chos de mues -
tran que las am bi cio nes po lí ti cas se des bor dan. He mos te ni do dos in ten -
to nas a fa vor de la ree lec ción, y si la his to ria tie ne le yes, o por lo
me nos ten den cias, es te nue vo in ten to de ree lec ción de be fra ca sar y se rá 
pa ra el bien del país. Si el go ber nan te es bue no, que es pe re y re tor ne
pa sa do un pe rio do. No tie ne por qué so me ter nos, en un país do mi na do
por la fi gu ra del pre si den te de la Re pú bli ca, a ha cer una ree lec ción que
no sa be mos en qué con di cio nes se lle va ría a ca bo. 
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