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LA AMNISTÍA: PRO Y CONTRA*

1

To da vía no ha amai na do la pol va re da de sa ta da en la opi nión pú bli ca por
la san ción de la Ley núm. 26479 (14 de ju nio de 1995) y su pos te rior ra -
ti fi ca ción por Ley núm. 26492 (28 de ju nio de 1995). En di chas le yes se
otor ga am plia am nis tía a to dos aque llos vin cu la dos de una u otra ma ne ra 
a la lu cha con tra la sub ver sión des de ma yo de 1980, e in clu ye, co mo
apa ren te re ga lo a la opo si ción, a los in vo lu cra dos en la frus tra da in ten to -
na gol pis ta del 13 de no viem bre de 1992. A lo an te rior se su ma que en el 
jui cio en trá mi te con tra los im pli ca dos en el ase si na to de los Ba rrios
Altos, en dis cu ti da re so lu ción de 16 de ju nio de 1995, la jue za Anto nia
E. Sa qui cu ray, am pa rán do se en el pre vio dic ta men fis cal, de cla ró que la
ley de am nis tía no era apli ca ble al ca so de au tos, es to es, a los ofi cia les
com pro me ti dos, con si de ran do que ha cer lo era des co no cer el res pe to a
los de re chos hu ma nos que la Cons ti tu ción re co no ce y acep tan los tra ta -
dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos vi gen tes pa ra Pe rú, y de
ma ne ra es pe cial el Pac to de San José (1969).

Con pos te rio ri dad, es ta re so lu ción fue re vo ca da y de ja da sin efec to
por el Su pe rior, cuan do ya la se gun da ley ha bía en tra do en vi gen cia.
Ana li ce mos los al can ces de la si tua ción jurídica antes reseñada.

2

Lo pri me ro que hay que ano tar es que el de ba te ha es ta do te ñi do de
sub je ti vi dad. Por un la do, los per so ne ros del go bier no, den tro y fue ra
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del re cin to le gis la ti vo, ac tua ron con pre me di ta ción pa ra ob te ner una ley 
que echa se un man to de ol vi do so bre los abu sos co me ti dos por la po li -
cía y las fuer zas ar ma das du ran te la lu cha con tra el te rro ris mo, de ma -
ne ra tal que cu bría a to dos sin ha cer dis tin gos. Equi pa ra ron así ca sos
gra ves con ca sos le ves, de li tos con ca rác ter de atro ci dad con sim ple ex -
pre sión de pen sa mien tos. Y to do es to a pri sa, a car pe ta zo lim pio apro -
ba do por una ma yo ría ado ce na da. Por otro la do, las fuer zas de opo si -
ción de fen so ras de los de re chos hu ma nos, sa lie ron al fren te
es gri mien do to da cla se de ar gu men tos, mu chos de ellos efec tis tas, lla -
man do la aten ción so bre el ca rác ter in mo ral de tal im pu ni dad y
apoyando su argumentación en una serie de consideraciones de orden
jurídico, tanto constitucional como internacional.

En am bos ca sos se blan die ron mul ti tud de ar gu men tos, con igual
apa sio na mien to, pe ro con pun tos de par ti da to tal men te dis tin tos. Aún
más, el pe rio dis mo ha exa cer ba do el de ba te y el aná li sis se re no ha de sa -
pa re ci do. Tam po co exis ten aná li sis ri gu ro sa men te ju rí di cos, con la ex -
cep ción de un no ta ble es tu dio mo no grá fi co del doc tor Juan Chá vez
Mo li na, con el cual sin em bar go guar do di fe ren cias. Es mi in te rés ha cer 
un des lin de so bre tan de li ca do te ma, pues in ten to una in ter pre ta ción
que difiere totalmente de las que han circulado en las últimas semanas.

3

La am nis tía y el in dul to son am plia men te co no ci dos en nues tro me -
dio. Tie nen ade más un ori gen muy an ti guo y am bos, en sen ti do am plio, 
se en mar can den tro de lo que ge né ri ca men te se co no ce co mo de re cho
de gra cia, otro ra con ce di do a los mo nar cas ab so lu tos, y hoy ejer ci do
por go ber nan tes de mo crá ti cos.

Lo nor mal en es tas me di das, que no tie nen fun da men to es pe cí fi co, es 
que son atri bu cio nes que se ejer cen ad li bi tum, y si bien en al gu na
opor tu ni dad se han cues tio na do (co mo tan tos otros te mas del de re cho
pú bli co que tie nen sus orí ge nes en el cons ti tu cio na lis mo li be ral), na da
se ha he cho al res pec to. La doc tri na así lo en tien de.1 En nues tra tra di -
ción, la am nis tía se con si de ra co mo un atri bu to del Con gre so, que sir ve
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pa ra ol vi dar la pe na y en con se cuen cia se da en abs trac to, si bien tie ne
be ne fi cia rios con cre tos. El in dul to es con si de ra do per dón y se apli ca a
per so nas ya pro ce sa das y su frien do con de na. Con to do, es ta dis tin ción
tan ge né ri ca y tan acep ta da por la doc tri na, no ha si do siem pre ob ser va -
da en el de re cho pe rua no, so bre to do en los úl ti mos años, pues se han
mez cla do los tér mi nos y los al can ces de am bos ins ti tu tos. Tam po co en -
tre no so tros se han he cho dis qui si cio nes co mo la re fe ri da a am nis tía
ple na o pro pia y se mi ple na o im pro pia. Pe ro cuan do se ha da do in dul to, 
és te ha si do otor ga do por el Eje cu ti vo y se ha apli ca do a per so na que
ve nía cum plien do una con de na.

Pe ro sal van do es ta no ob ser va ción es tric ta de tec ni cis mos, lo cier to
es que am bas ins ti tu cio nes han exis ti do siem pre en nues tro de re cho;
exis ten to da vía en la vi gen te car ta de 1993, y de ta les pre rro ga ti vas han
he cho uso el Eje cu ti vo y el Le gis la ti vo du ran te dé ca das.

4

Una de las cues tio nes más de ba ti das en tor no a las le yes de am nis tía, 
es si ellas po dían apli car se a de li tos co mu nes o si só lo se apli ca ban a
de li tos po lí ti cos. Pues bien, cier ta co rrien te de opi nión ha sos te ni do que 
la am nis tía no se apli ca a los de li tos po lí ti cos, si no a los co mu nes, con
lo cual re sul ta que la re cien te ley de am nis tía y su com ple men to, es ta -
rían fue ra de lu gar, y even tual men te se rían in cons ti tu cio na les. Sin em -
bar go, ca be aco tar lo si guien te:

a) En nin gu na par te de la vi gen te Cons ti tu ción ni en las an te rio res,
se cir cuns cri be la am nis tía o el in dul to a los de li tos po lí ti cos, y se 
ex clu ye a los co mu nes.

b) La doc tri na, en for ma do mi nan te, no ha ce dis tin ción al gu na so bre 
sus al can ces; en tien de que es atri bu to del po der po lí ti co ha cer lo
más con ve nien te y de ci dir su apli ca ción.

c) La prác ti ca po lí ti ca pe rua na nos en se ña que la am nis tía ha si do
da da, pre fe ren te men te, por mo ti vos po lí ti cos y es to por de ci sión
de los go ber nan tes de tur no y no por man da to le gal al gu no.

La di fe ren cia que hoy ca be ha cer es la si guien te: en épo cas an te rio -
res se am nis tia ba a per so nas que ac tua ban des de fue ra del apa ra to del
Esta do; aho ra al pa re cer se ini cia una nue va ten den cia: am nis tiar a
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quie nes de lin quen des de el apa ra to del Esta do (lo cual, sin lu gar a du -
das, es más gra ve, pues se ac túa con in du da ble su pe rio ri dad).

Por tan to, la am nis tía y el in dul to pue den apli car se a cual quier ti po
de de li to sin dis tin ción al gu na. Por lo me nos, mien tras no cam bie el ac -
tual pa no ra ma nor ma ti vo.

5

Si a ni vel cons ti tu cio nal no se pue den ha cer dis tin gos, la pre gun ta es
si ca be ha cer lo a ni vel del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos. Den tro de es te ru bro exis ten mu chas ten den cias y opi nio nes, tan to
a ni vel in ter na cio nal co mo a ni vel in te ra me ri ca no. En el pri mer ni vel,
he mos po di do ob ser var cier ta ten den cia, so bre to do en el ca so de de sa -
pa ri cio nes for za das, ge no ci dio y crí me nes de le sa hu ma ni dad, de es ta -
ble cer la im pres crip ti bi li dad de ta les de li tos. Pe ro es to no ha lo gra do
im po ner se, si no en for ma muy res trin gi da. Ade más una co sa es la pres -
crip ción, o sea la anu la ción de un de li to por el sim ple trans cur so del
tiem po, y otra la am nis tía en que ocu rre lo mis mo, pe ro por de ci sión
del po der po lí ti co. Ambas, pres crip ción y am nis tía, son dos for mas
de ex tin guir la ac ción pe nal, y por tan to no ca be mez clar las. Pe ro es -
to, co mo de ci mos, no afec ta lo que es ob je to de aná li sis.

Si nos cir cuns cri bi mos al ám bi to in te ra me ri ca no, no ha lla mos una
so la nor ma ti va ex pre sa, obli ga to ria, de ca rác ter vin cu lan te, que prohí ba 
a un Esta do otor gar la am nis tía. Exis te, es cier to, una ten den cia a li mi -
tar el uso de la am nis tía por par te de los Esta dos, co mo se no ta en cier -
tos in for mes, so bre to do aque llos vin cu la dos con la co mi sión de de li tos
atro ces o gra ve men te vio la to rios de los de re chos hu ma nos. Pe ro es to es 
to da vía una opi nión no do mi nan te (véa se infor me 28/92 de la Co mi sión 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos), y no tie ne ca rác ter vinculante.

Se ha uti li za do tam bién en la dis cu sión pú bli ca los ar gu men tos es gri -
mi dos por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en cier tos ca -
sos (Ve lás quez Ro drí guez, Fai ren Gar bi y So lis Co rra les, etcé te ra),
que, co mo se sa be, no in ci den en la am nis tía en sí mis ma. Una co sa es
el as pec to ge ne ral de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, y muy
otra y dis tin ta es la po tes tad del Esta do de am nis tiar, lo que no ha si do
pues to en en tre di cho.
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Aún más, diver sos do cu men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma -
nos ha cen re fe ren cia a la am nis tía. Así, el Pac to de San Jo sé en su ar tícu lo
4.6 di ce que a na die pue de ne gar se el de re cho de pe dir una am nis tía o ser
am nis tia do. Pe ro co mo sal ta a la vis ta, si al guien pue de pe dir una am nis tía, 
es evi den te que otro es quien de be otor gar la. La am nis tía no apa re ce, pues, 
ne ga da en la nor ma ti vi dad in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos.

6

De lo an tes ex pues to, es fá cil ad ver tir que no con si de ro que la am nis -
tía de cre ta da por la Ley núm. 26479 sea in cons ti tu cio nal, ni me nos aún
vio la do ra de pac tos de de re chos hu ma nos. Es por tan to, per fec ta men te
le gí ti ma. Lo que sí en cuen tro gra ve es la se gun da Ley, la 26492, ya que:

 

a) Es in ne ce sa ria, pues se li mi ta a se ña lar lo que to dos sa ben, o sea,
que la am nis tía de acuer do a de ter mi na das co rrien tes doc tri na rias 
y le gis la ti vas, asu me de ter mi na da con no ta ción, y

b) Adi cio nal men te, la se gun da ley si es in cons ti tu cio nal, ya que pre -
ten de ame dren tar al Po der Ju di cial, in ter fi rien do en sus fun cio nes 
y di cién do le a los jue ces lo que hay que ha cer.

La se gun da es, pues gra ve. No así la pri me ra.

7

El pro nun cia mien to de la juez Sa qui cu ray le van tó tan tos co men ta rios
co mo la pri me ra ley. Un aná li sis se re no nos lle va a la con clu sión de que la 
sen ten cia con tie ne una se rie de aná li sis ses ga dos e in com ple tos de la Cons -
ti tu ción y una lec tu ra ar ti fi cio sa de los tra ta dos de de re chos hu ma nos, ya
que ci ta ar tícu los ina tin gen tes y les ha ce de cir co sas que en rea li dad no co -
rres pon den. Es una sen ten cia sin lu gar a du das tra ji na da, que no in ter pre ta
si no que cons tru ye lo que la juez tie ne en men te. Por cier to, la juez no
co me tió de li to al gu no ni me nos aún vio len tó la Cons ti tu ción, ya que hi -
zo uso de la ina pli ca ción que con sa gra el ar tícu lo 135 de la car ta. Fue
pues, re so lu ción va lien te pe ro equi vo ca da en sus al can ces. Con pos te -
rio ri dad es ta re so lu ción fue re vo ca da por el Su pe rior, en el fon do con
ra zón, pe ro con ar gu men tos que ame ri ta ban un me jor en cua dre.
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8

El ca so fa mo so de la am nis tía pa ra los im pli ca dos en los ase si na tos
de los Ba rrios Altos, le van tó pa sio nes por los va lo res en jue go. Esto se
de be no só lo a que la opo si ción to mó ban de ra en es te asun to, si no que
di ver sos sec to res de la opi nión pú bli ca de nun cia ron es ta con ce sión al
co mún men te llamado “terrorismo de Estado”.

Pe ro lo que hay por en ci ma de to do, an tes que alam bi ca das cons truc -
cio nes ju rí di cas, es un fon do mo ral que el Esta do no ha de bi do vio len -
tar. En efec to, ha ber cu bier to con im pu ni dad a de lin cuen tes de uni for -
me, ac tuan do con cla ra trans gre sión de sus de be res, es al go que no
de bía ha ber se he cho, y que a esos ni ve les no te nía pre ce den tes (si bien
es cier to que el te rro ris mo de men cial que agi ta ba al país tam po co ha bía
te ni do pre ce den tes). La re cien te amnistía no es en realidad un problema 
jurídico, sino moral.

Ya la opi nión pú bli ca ha to ma do con cien cia de lo que es una am nis -
tía con ce di da con ex ce si va ge ne ro si dad, es pro ba ble que, por un me ca -
nis mo de au to con trol, el Esta do se in hi ba en el fu tu ro de con ce der am -
nis tías en ca sos si mi la res. Y es to con in de pen den cia a que la
co mu ni dad in ter na cio nal li mi te, con pre ci sio nes que aho ra no exis ten,

es tas clá si cas fa cul ta des de las que go za el Esta do. 
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