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FUJIMORI, “UN USURPADOR” QUE LOGRÓ EL
RECONOCIMIENTO DE LA COMUNIDAD MUNDIAL*

1

Li ma, 1o. de abril. La glo ba li za ción y los es fuer zos por al can zar la de -
mo cra cia o per fec cio nar la, exi gen un re plan tea mien to del mar co le gal en 
el que se da el con tra to so cial, so bre to do cuan do los pue blos se ven ago -
bia dos por lu chas in ter nas, ame na za dos por la vio len cia y ate ri dos por la
po bre za de mu chos y la opu len cia de muy po cos.

Las cons ti tu cio nes po lí ti cas de los paí ses que bus can in ser tar se en el
equi li bra do re par to de la ri que za, se re for man o se re nue van en el de seo 
de di na mi zar los cam bios que per mi tan ac ce der a la abun dan cia y jus ti -
fi car las le yes que ga ran ti zan o im po nen la paz so cial. Na die me jor pa ra 
orien tar nos que el es pe cia lis ta en de re cho cons ti tu cio nal, doc tor Do -
min go Gar cía Be laun de, quien en es ta pri me ra par te de la en tre vis ta nos 
ha bla de las cua tro cons ti tu cio nes que ha te ni do su país en me nos de un 
si glo; de lo que sig ni fi ca la di so lu ción del Con gre so y la le ga li dad e ile -
ga li dad de una nue va Cons ti tu ción; de la im por tan cia del fue ro mi li tar
en la lu cha con tra el te rro ris mo, y de las ga ran tías cons ti tu cio na les que
se de ben dar en to da lu cha por la democracia.

¿Cuán tas Cons ti tu cio nes ha te ni do Pe rú en el pre sen te si glo?

He mos te ni do cua tro: la de 1920, la de 1933, la de 1979 y la ac tual,
pro mul ga da en 1993.
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Si que re mos ha cer una di sec ción te ne mos que la del 20 ca si no ri gió,
la del 33 ri gió lar go tiem po con se rias in ter mi ten cias, lue go la del 79 es la
pa ra dig má ti ca, ejem plar, y la del 93, que es una Cons ti tu ción con 65 por
ciento del ar ti cu la do de la an te rior, se pa re cen mu cho y na ce co mo fru -
to de un com pro mi so, que es res pal dar al se ñor Fu ji mo ri y per mi tir le la
ree lec ción. Ésas son las no ve da des, el res to es ca si to do igual.

Pa ra mí las dos gran des Cons ti tu cio nes de es te si glo son la del 33,
por la lar ga vi da que tu vo, y la del 79, por que for mal men te es la más
no ve do sa: crea el Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les, el Con se jo
Na cio nal de la Ma gis tra tu ra, la Fis ca lía de la Na ción, que in cor po ra la
De fen so ría del Pue blo; en fin, va rios ór ga nos cons ti tu cio na les que no
exis tían, una ga ma am plí si ma de de re chos hu ma nos, e in cor po ra el am -
pa ro a ni vel cons ti tu cio nal, pe ro no en la ver tien te me xi ca na, si no su da -
me ri ca na o pla ten se, que es un am pa ro pa ra pro te ger lo que no es la li -
ber tad per so nal.

Des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal, la di so lu ción del Con gre so el 5
de abril de 1992 ¿qué re pre sen ta en la vi da de Pe rú?

Des de el pun to de vis ta es tric ta men te cons ti tu cio nal, es un atro pe -
llo, por que eso no es ta ba pre vis to en la Cons ti tu ción. Lo que se ha ce
el 5 de abril de 1992 es dar un gol pe de Esta do que di suel ve a to dos
los ór ga nos: de fe nes tra al Po der Ju di cial, al Tri bu nal de Ga ran tías
Cons ti tu cio na les, al Con se jo de la Ma gis tra tu ra, al Mi nis te rio Pú bli co, 
al Con gre so de la Re pú bli ca, y se de cla ra un go bier no de emer gen cia
que em pie za a go ber nar por de cre tos-le yes, que en Pe rú y en otros
paí ses de Amé ri ca La ti na, son los ins tru men tos ju rí di cos de una dic ta -
du ra for mal. Lo del 5 de abril es un gol pe de Esta do, pe ro lo nor mal es 
que ven ga de fue ra, de las fuer zas ar ma das so bre una frac ción ci vil y
des ti tu ya a los de ten ta do res de los po de res del Esta do. Aquí se dio de
una ma ne ra sui ge ne ris, es un gol pe de Esta do res pal da do por la po li -
cía na cio nal y las fuer zas ar ma das. Res pal dan a un pre si den te cons ti -
tu cio nal pa ra echar a to do el mun do de sus ca sas, con lo cual que da un 
so lo po der de ori gen cons ti tu cio nal que se con vier te en de fac to, por -
que no tie ne nin gún res pal do y nin gún so por te le gal al vio lar la Cons -
ti tu ción que le dio le gi ti mi dad. Lue go em pe zó un jue go po lí ti co de
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abril a di ciem bre pa ra ver có mo se re tor na ba a la le gi ti mi dad. Pe ro to -
do 1992 fue te rri ble pa ra la de mo cra cia, pa ra la Cons ti tu ción.

¿En re la ción con la Cons ti tu ción del 79, la del 93 po dría con si de rar se
ile gal por el modo co mo se re dac tó?

No creo, por que la teo ría cons ti tu cio nal ha ce mu chos años acep -
tó que el fun da men to úl ti mo de to do or den cons ti tu cio nal es la efi -
ca cia. Des de el pun to de vis ta de la Cons ti tu ción del 93, me jor di -
cho des de el pun to de vis ta de la Cons ti tu ción del 79, la del 93 es
ile gal. Cla ro que eso es pu ra for ma li dad, pues en rea li dad la que ri ge 
hoy es la del 93.

Hoy en día se acep ta en tre los cons ti tu cio na lis tas que lo que man da
en el mun do de lo cons ti tu cio nal es la efi ca cia; la del 79 ya no es efi -
caz. ¿Cuál es efi caz? La del 93 es la que man da, nos gus te o no nos
gus te, re cla me mos con tra ella o no re cla me mos con tra ella. ¿Qué pa sa rá 
des pués de esa Cons ti tu ción? No lo sa be mos. De re pen te se les vie ne
aba jo, la de se chan, la cam bian, la mo di fi can, no lo sa be mos. Mien tras
tan to es la efi caz; es co mo en el de re cho in ter na cio nal. Fu ji mo ri es un
usur pa dor, pe ro es un usur pa dor que ma ne ja el te rri to rio y que es obe -
de ci do; an te la co mu ni dad in ter na cio nal es el pre si den te.

Des de el pun to de vis ta ex clu si va men te le gal, ¿ten dría va li dez su ree lec -
ción in me dia ta?

Se ha dis cu ti do mu cho, por que él fue ele gi do por una Cons ti tu ción
que lo prohi bía, que no lo per mi tía; me jor di cho, fue ele gi do pa ra un pe -
río do de cin co años, que aca ba en 1995, por una Cons ti tu ción que prohí -
be la ree lec ción in me dia ta. La gen te di ce que efec ti vamen te la ree lec ción
se ha per mi ti do, pe ro pa ra el pró xi mo go bier no, no pa ra és te, por que no se
pue de dar efec to re troac ti vo a una nor ma. Se rá pa ra los que se eli jan a par -
tir de la nue va Cons ti tu ción, no pa ra él que fue ele gi do con la an ti gua. Pe -
ro esos son re fi na mien tos; en la prác ti ca lo que su ce de en el uso teó ri co y
prác ti co, es que esa Cons ti tu ción tie ne apli ca ción in me dia ta, en con se -
cuen cia pue de apli car se a Fu ji mo ri, por más que des de un pun to de vis ta
muy ela bo ra do se opi ne lo con tra rio.
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La ló gi ca den tro del de re cho cons ti tu cio nal es dis tin ta a la ló gi ca de
otras áreas del de re cho. Se ha bla en doc tri na de lo que es la apli ca ción
in me dia ta. Pe ro pa ra no per mi tir lo ten dría que ha ber una cláu su la que
lo prohi ba, y eso no exis te.

¿Cuál es el con flic to le gal que ori gi na la dis cu sión de La Can tu ta?

El con flic to no lo co noz co en de ta lle, pe ro en sín te sis le di ré lo si -
guien te: se sos pe cha ba que ha bía al go ra ro en La Can tu ta. Se ha bla ba
de que ha bían de sa pa re ci do un pro fe sor y nue ve alum nos. A ello se
abo có la Co mi sión de in ves ti ga ción del Con gre so, pe ro lo úni co que hi -
zo el pre si den te de la Re pú bli ca, apo ya do por la fuer za mi li tar, fue blo -
quear to das las in ves ti ga cio nes. Lo hi cie ron en for ma in sen sa ta, des me -
su ra da y es can da lo sa. Cuan do por fin se en con tra ron evi den cias, ya no
pu die ron ha cer na da. Enton ces ar ma ron to do un ar ti lu gio le gal pa ra lle -
var to do es to al fue ro mi li tar y que ahí se san cio na se a los res pon sa bles. 
Pe ro, ¿qué es lo que pa sa en otros paí ses don de hay fue ro mi li tar? Esto
es te rri ble, por que ha si do he cho pa ra san cio nar se ve ra men te a los mi li -
ta res de ma ne ra ejem plar, sir ve pa ra man te ner la dis ci pli na, ahí es tá la
ba se de su fuer za. Sin em bar go, en es te país el fue ro mi li tar es un re la -
jo, es un fue ro en el cual to do el mun do pa sa por agua ca lien te. Hay
gen te que pa sa por el fue ro mi li tar y al año si guien te as cien de y lue go
aca ban de agre ga dos mi li ta res en Wa shing ton. La gen te en es te país no
con fía en el fue ro mi li tar, por que ade más es tá in te gra do por mi li ta res
de man do in ter me dio que no son abo ga dos, que son ele gi dos por el co -
man dan te del ejér ci to, quien a su vez es ele gi do por el pre si den te de la
Re pú bli ca. Los mi li ta res se asus ta ron por es te des cu bri mien to, pues al -
gu nos de ellos ha bían rein ci di do, por lo que se sus tra jo to do el ex pe -
dien te y se col ga ron de lo mi li tar, por que así se cas ti ga ría a los res pon -
sa bles de for ma drás ti ca, y a los 10 días los con de na ron a 20 y 10 años
de cár cel, de ma ne ra in só li ta por que los jui cios siem pre son len tos; no
se pue de acu sar ni con de nar en tan cor to tiem po, es to ha cau sa do un
gran ma les tar. Aho ra des de el pun to de vis ta teó ri co, la ley que sub stra -
jo del fue ro co mún a los cul pa bles del ho mi ci dio, es in cons ti tu cio nal.

El Con gre so fue un cóm pli ce de to dos es tos he chos, por que im pi dió
a la opo si ción por to dos los me dios que in ves ti ga se el ca so de La Can -

LA CONSTITUCIÓN Y SU DINÁMICA88

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/4TbRMW



tu ta, has ta que los muer tos gri ta ron tan to que hu bo que abrir les pa so,
creán do se una se rie de pro ble mas pe na les, po lí ti cos y cons ti tu cio na les.

Se ha sen ta do un pre ce den te, por que el fue ro mi li tar dic ta mi na y juz -
ga en to dos los ca sos de te rro ris mo. Está con sa gra do en la Cons ti tu -
ción: to dos los pro ble mas del te rro ris mo caen en el fue ro mi li tar sin po -
si bi li dad de ser re vi sa dos por la Su pre ma Cor te, lo cual es real men te
gra ví si mo y no se lla mó la aten ción so bre es to. En to das par tes del
mun do los ca sos de los fue ros mi li ta res son re vi sa dos por la jus ti cia ci -
vil, por que apli can el prin ci pio de mo crá ti co del sometimiento de las
fuerzas armadas al poder constitucional.

¿En la nue va Cons ti tu ción, los ar tícu los elec to ra les son ga ran tía de de -
mo cra cia?

En la nue va Cons ti tu ción, no sé si por ig no ran cia o por pre me di ta -
ción cul pa ble, el ór ga no elec to ral ha si do mo di fi ca do. Lo que hay que
di se ñar es un ór ga no elec to ral úni co, uni fi ca do, pe ro lo han des glo sa do
en tres, con lo cual crean una co sa ra ra. Esto es di fí cil de en ten der, por -
que en Mé xi co exis te el IFE que es una co sa, pe ro por en ci ma hay un
Tri bu nal Elec to ral, pero allí es distinto por la motivación histórica.

Aquí el Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes era el ver da de ro po der elec to -
ral, con to do a su car go, a ni vel dis tri tal, de par ta men tal o re gio nal y na -
cio nal. Así fun cio na ba, y fun cio na ba bien des de ha cía 30 años. Fue
crea do en 1931 y fun cio nó más o me nos du ran te un tiem po, pe ro des de
el año 1963 ha fun cio na do im pe ca ble men te; en ton ces su ce de que en la
nue va Cons ti tu ción lo que an tes ha cía un so lo or ga nis mo, hoy lo han
re par ti do en tres. Y no hay ley que lo re gla men te y no hay pa ra cuan do
fun cio ne; es tán pa ra li za dos. Ade más ha ha bi do de nun cias de que a la
ho ra del cómpu to, en el ma ne jo de las com pu ta do ras, se han cam bia do
al gu nos re sul ta dos.

En to do el país hay más de 70 mil me sas de su fra gio, y las ac tas pue -
den es tar muy bien he chas, pe ro al ir al con teo en una ter mi nal de com -
pu ta ción, ahí es don de los nú me ros pue den eli mi nar se o cam biar se.
¿Có mo evi tar eso? Con un ma yor con trol ciu da da no, no hay otra ma ne -
ra. Pien so que el pro ble ma es que la opo si ción se ar ti cu le y se de fien da
bien, que ten ga per so ne ros de me sa y ob ser va do res; só lo así po drán ga -
ran ti zar el con teo de vo tos.
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La men ta ble men te, el sis te ma elec to ral es tá des tro za do, 1) lo han par -
ti do en tres; 2) no hay nor ma le gal, y 3) pa sa el tiem po y na da se re suel -
ve. Enton ces es preo cu pan te sa ber có mo va a con vo car se a elec cio nes en
cua tro me ses. No se sa be qué va a pa sar, por que las elec cio nes son en el
95 pa ra asu mir el car go en ju lio. Por tan to, tie nen que rea li zar se a más
tar dar en abril de 95, y de acuer do con la ley, seis me ses an tes se de be
convo car a elec cio nes, y es ta mos ca si en abril y no hay ley re gla men ta -
ria. To do es tá he cho de tal ma ne ra que apa ren te men te es im po si ble sa lir 
del em bro llo; en to do ha ha bi do des cui do o fal ta de ase so ría téc ni ca,
por que es ta Cons ti tu ción real men te es muy de fi cien te, es tá mal ar ma da, 
muy mal he cha.

2

Li ma, 2 de abril. En to do cam bio eco nó mi co y po lí ti co, cuan do la
paz in ter na de un país es tá que bra da, lo que más pe li gra son los de re -
chos de los ciu da da nos, prin ci pian do por el de la li ber tad de ex pre sión,
por lo que so li ci ta mos al doc tor Gar cía Be laun de que nos ex pli ca ra en
qué con sis te el ha beas da ta y su po si ble in ci den cia en la li ber tad de in -
for ma ción; le pe di mos tam bién que nos ha bla ra de cuá les pue den ser
las fa cul ta des me ta cons ti tu cio na les que pue de ejer cer el pre si den te de
la Re pú bli ca del Pe rú, así co mo las nue vas que le da la re cién pro mul -
ga da Cons ti tu ción. No po día mos evi tar pre gun tar le so bre los efec tos le -
ga les del gol pe de Esta do del 5 de abril de 1992 y la reac ción de los pe -
rua nos, so bre la de bi li dad de los par ti dos po lí ti cos, la De fen so ría del
Pue blo y las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les (ONG), in clu yen do la
cons ti tu cio na li dad de las le yes de ex cep ción con las que se lu cha con tra 
el te rro ris mo, y so bre la ree lec ción de Alber to Fu ji mo ri.

En es te asun to del ha beas da ta, ¿es tán más apa sio na dos los pe rio dis tas o 
los po lí ti cos?

Ambos, por que el po lí ti co se da cuen ta de que lo pue den en tro me ter
en co sas por es to, y el pe rio dis ta es tá asus ta do por que teó ri ca men te
pue den lle gar has ta la cen su ra, la in tro mi sión, el ma ne jo de los da tos
per so na les, des de una com pu ta do ra o en sus pro pias fuen tes. Pe ro en

LA CONSTITUCIÓN Y SU DINÁMICA90

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/4TbRMW



to do ca so, en el pe rio dis mo hay mu cha sus pi ca cia, in clu so por las pre -
sio nes ofi cia lis tas.

¿Está re gla men ta do el de re cho a la in for ma ción en la ac tual Cons ti tu ción?

Hay una fór mu la ge né ri ca so bre el de re cho a la in for ma ción, pe ro no 
hay una ley que lo re gla men te.

¿No ten dría na da que ver con el ha beas da ta?

Está vin cu la do. Hay un de re cho a la in for ma ción, pe ro el pro ble ma
es que el ha beas da ta se ha en ten di do no co mo el ac ce so a la in for ma -
ción, si no co mo la fa cul tad de exi gir in for ma ción en de fen sa del ho nor,
de la bue na re pu ta ción, de la ima gen fa mi liar. El ha beas da ta fue plan -
tea do co mo un de re cho re fe ri do al da to, pe ro lo con fun den con el ac ce -
so a la vi da pri va da; en ton ces la crí ti ca es que se ha ex ten di do con fun -
dién do se con el de re cho a la in for ma ción y a rec ti fi car los da tos
per so na les en una com pu ta do ra ajena.

En re la ción con la Cons ti tu ción del 79, ¿hu bo mo di fi ca ción en las fa cul -
ta des cons ti tu cio na les del pre si den te?

Sí, se ha avan za do; por ejem plo, el pre si den te de la Re pú blica pue de
di sol ver el Con gre so más fá cil men te, nom bra a los al tos je fes mi li ta -
res y je fes di plo má ti cos y no ne ce si ta apro ba ción par la men ta ria. Tie ne
más fuer za, y con la ree lec ción in me dia ta hay, evi den te men te, mu cho más
fuer za to da vía.

¿El pre si den te de Pe rú pue de ejer cer fa cul ta des me ta cons ti tu cio na les?

Teó ri ca men te no. De acuer do con el prin ci pio doc tri na rio es pe cí fi co
y acep ta do en el de re cho pú bli co, en la Cons ti tu ción lo que no es tá per -
mi ti do es tá prohi bi do, so la men te se pue de ha cer lo que es tá en la Cons -
ti tu ción, pa ra lo de más ne ce si ta au to ri za ción es pe cí fi ca. En el mun do
de la vi da pri va da, uno pue de ha cer to do lo que no es tá prohi bi do; en el 
mun do del de re cho cons ti tu cio nal es al re vés, só lo pue de ha cer se lo que 
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es tá per mi ti do. Pe ro que en la prác ti ca ha ga co sas me ta cons ti tu cio na les
es un gol pe de Esta do, es un he cho fác ti co, no jurídico.

¿Tie ne el pre si den te la fa cul tad de ele gir a los miem bros de su ga bi ne te
sin san ción del Con gre so?

Así es. Es to tal men te li bre.

¿Y en la del 79 tam bién?

Igual; eso es así des de ha ce cien años o más. No so tros te ne mos un
ré gi men pre si den cial mar ca do des de ha ce más de cien años, pe ro con
al gu nos ma ti ces par la men ta rios. Te nía mos vo to de cen su ra en el si glo
pa sa do, y es ta nue va Cons ti tu ción in tro du jo con ma yor fa ci li dad la di -
so lu ción par la men ta ria. Aun que la del 79 te nía al gu nos ele men tos par -
la men ta rios, el gran mar co es pre si den cia lis ta, a pe sar de que acá sí hay 
coordi na ción en tre Con gre so y mi nis tros de Esta do, co sa que no exis te
en Mé xi co, en Chi le; en Pe rú, en tre los mi nis tros de Esta do y el Con gre -
so si hay diá lo go, no es co mo en Esta dos Uni dos. Los mi nis tros de Esta -
do son un ne xo en tre el Eje cu ti vo y el Par la men to pa ra cier tas co sas.

¿Y el Con gre so ha he cho en mo men tos im por tan tes un mar ca do uso del
de re cho de cen su ra?

Sí, en dos pe rio dos re cien tes. Du ran te el go bier no del 45-48, en el
cual hu bo tal ex ce so de cen su ra y tal con trol par la men ta rio que so bre vi -
no un gol pe de Esta do, y du ran te el go bier no del 63-68, en el que pa só
lo mis mo y ter mi nó con otro gol pe de Esta do. Nues tra ex pe rien cia en
es te si glo es que cuan do el Par la men to tie ne de ma sia da fuer za y el go -
bier no no tie ne ma yo rías, se pro du cen ten sio nes que de sem bo can en un
gol pe, y eso ex pli ca por qué Fu ji mo ri, que te nía el 20 por cien to en las
cá ma ras, di sol vió al Con gre so, por que no con ta ba con ellos co mo él
que ría. Lo sen sa to, lo de mo crá ti co, es que Fu ji mo ri de bió ha ber he cho
co mo Mar ga ret That cher y hu bie ra dia lo ga do, pac ta do con la opo si ción
pa ra go ber nar; eso es lo de mo crá ti co. Pe ro co mo es te es un país que no
tie ne vo ca ción de mo crá ti ca, de ci dió dar un gol pe de Esta do. Ca da vez
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que el Con gre so tie ne im por tan cia y pue de do ble gar al pre si den te de la
Re pú bli ca, aca ba todo en un caos.

En ese pe rio do del 5 de abril, du ran te esos me ses en los que se vi vió un
gol pe de Esta do, ¿qué es ta do de áni mo ha bía en Pe rú?

En la po bla ción ha bía en tu sias mo, por que Fu ji mo ri ape ló al sen ti do
co mún y al des cré di to de las ins ti tu cio nes. Se le vió co mo un hom bre
que ha cía una po lí ti ca cla ra y to do es to coin ci dien do con una es pe cie de 
de bi li ta mien to de las di ri gen cias po lí ti cas tra di cio na les. Y di go tra di -
cio na les en el buen sen ti do de la pa la bra, por que es bue no que ha ya tra -
di cio nes políticas; es la única manera de gobernar el país.

La men ta ble men te, los par ti dos po lí ti cos tra di cio na les de sen to na ban
con la po bla ción, no re no va ron sus cua dros, sus pro gra mas. La re no va -
ción en Pe rú ha si do muy len ta, quien se re no va ba en rea li dad era la iz -
quier da, que ha sa ca do ca ras nue vas: Henry Pea se, por ejem plo. En el
Par ti do Po pu lar Cris tia no los vie jos es tán to dos fue ra por au toex clu -
sión, y Acción Po pu lar, el par ti do de Be laun de, ape nas ha em pe za do a
sa car ca ras jó ve nes. No sé qué pa sa, hay un dis cur so gas ta do, tam po co
re no va ron el men sa je, no sin to ni za ron con el pue blo y és te vió el gol pe
co mo una co sa es tu pen da, co mo una co sa ma ra vi llo sa, y dio un gran
apo yo. Sin em bar go, no lo fue tan to, por que a la ho ra en que Fu ji mo ri
hi zo su lis ta par la men ta ria, ga nó la ma yo ría en el Con gre so
Constituyente, pero con 49 por ciento de los votos, no llegó al 50%, lo
cual significa que el respaldo era personal.

¿Có mo fun cio na la De fen so ría del Pue blo?

To da vía no fun cio na. En 1979 se pro pu so in de pen di zar del Po der Ju di -
cial al Mi nis te rio Pú bli co que es el de fen sor de la so cie dad, al cual se le dio
co mo ta rea la de fen so ría del pue blo, que ha he cho una la bor muy dis cre ta.

¿Exis ten aquí las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les?

Sí, exis ten en gran nú me ro. Se mue ven con mu cha agi li dad. El pre si -
den te Fu ji mo ri ha di cho que son los bra zos le ga les del te rro ris mo. En
rea li dad es co mo en las pe lí cu las: hay bue nas, ma las y feas. Las ONG
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la men ta ble men te tie nen cier ta in ge nui dad por un la do, y por otro apa re -
cen fi nan cia mien tos du do sos, por que con ellas los eu ro peos y los es ta -
dou ni den ses la van sus cul pas des pués de ha ber ex plo ta do a la hu ma ni -
dad, du ran te cien tos de años, dan do unos cuan tos mi les de dó la res a
tra vés de fun da cio nes.

¿Están per fec ta men te jus ti fi ca das en la Cons ti tu ción las le yes de ex cep -
ción con tra el te rro ris mo?

No, la úni ca men ción que ha ce la Cons ti tu ción en tor no al te rro ris mo 
es en cuan to al tiem po de de ten ción que pue de ser has ta 15 días, y en
cuan to a que son juz ga dos por el fue ro mi li tar, y que pue den —los te -
rro ris tas— ser san cio na dos con la pe na ca pi tal.

Des pués, to das son le yes de de sa rro llo en el ám bi to pe nal, cu yos de ta -
lles no co noz co en es te mo men to, pe ro el pro ble ma es que Pe rú ha sus -
cri to el Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, lo que nos obli ga a no ex ten der
la pe na de muer te ac tual men te li mi ta da pa ra el ca so de trai ción a la pa tria 
en el ca so de una gue rra ex te rior. Pe ro al ha ber la ex tendi do a la lu cha
con tra el te rro ris mo, han ido más allá del Pac to. Teó ri ca men te, es ta mos
en coa li ción con el Pac to, que es un tra ta do in te ra me ri ca no de de re chos
hu ma nos. No po de mos apli car la pe na ca pi tal, hay que de nun ciar el
Tra ta do pri me ro, y has ta don de es toy en te ra do, la in ten ción del go bier -
no es de no apli car la pe na de muer te, no le in te re sa. Lo que quie re es
dar ca de na per pe tua a los te rro ris tas o pe nas de 20 a 30 años de cár cel,
pe ro no quie re am pliar la pe na de muer te, no le con vie ne.

¿No re cuer da al gu na otra ley de ex cep ción que pu die ra es tar en con tra -
dic ción con la Cons ti tu ción?

La men ta ble men te hay va rias. He de nun cia do va rias le yes de ex cep -
ción que van en con tra de la Cons ti tu ción en el mun do del ám bi to pe -
nal, prohi bien do el ha beas cor pus, el am pa ro, es ta ble cien do la pe na de
muer te ex ten di da in de bi da men te a los ca sos de te rro ris mo, de fi nien do
la trai ción a la pa tria co mo cual quier co sa. Di je ron que las de ro ga rían,
por que hu bo un in for me del De par ta men to de Esta do muy du ro con tra
es te ti po de le yes; to das se han da do en el ám bi to penal.
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Es prác ti ca men te fac ti ble que Fu ji mo ri se pre sen te co mo can di da to a la
Pre si den cia de la Re pú bli ca, ¿cree us ted que ga na ría?

Has ta aho ra sí, por que vi vi mos des de ha ce unos años en una es pe cie
de ano mia. La cla se po lí ti ca tra di cio nal se di vi dió, se se pa ró del elec to -
ra do y és te per dió su fe en ella, por que le fa lla ron. El pue blo, el elec tor, 
pue de ser ig no ran te, pue de ser anal fa be ta, pe ro in tu ye las co sas po lí ti -
ca men te, eso es cla rí si mo. Esta cla se po lí ti ca tra di cio nal le fa lló o por
lo me nos no le cum plió con lo que de sea ba y Fu ji mo ri sí cum ple, mien -
tras los par ti dos po lí ti cos son una mues tra de in ma du rez tre men da, no
pre sen tan can di da tos úni cos, ac túan ca da uno por su la do. No creo que
ga ne Fu ji mo ri, si no que son los otros los que van a per der, pe ro el re -
sul ta do es el mis mo. Están tra tan do de ar ti cu lar una so la can di da tu ra a
tra vés de Pé rez de Cué llar. Tie ne mu cho pres ti gio el ex-se cre ta rio ge ne -
ral de Na cio nes Uni das, tie ne eco y es una fi gu ra im por tan te, pe ro no sé 
has ta qué pun to él quie ra acep tar, y si se pon drían de acuer do en apo -
yar lo, por que es al úni co que veo con po si bi li da des, mien tras los par ti -
dos to dos los días se pe lean: pa re ce que no hu bie ran apren di do la lec -
ción. Eso es tí pi co de la in ma du rez de nues tra clase política.
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