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LA INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL
COMO PROBLEMA *

A Car los Res tre po Pie drahi ta,
sin pa la bras

Alcan ces

El de ba te so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca es hoy am plio y di fun di do, si
bien el pro ble ma es re la ti va men te nue vo. En rea li dad pue de de cir se que,
aun con an te ce den tes, la in ter pre ta ción sur ge con la co di fi ca ción, en
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* El presente texto constituye la ponencia que presenté al “Simposio Internacional
sobre Derecho del Estado”, organizado por la Universidad Externado de Colombia
(Santafé de Bogotá, 4 al 7 de mayo de 1993), conjuntamente con el patrocinio de otras
instituciones. Y ella es el resumen de diversas conferencias impartidas tanto en Lima como 
en el exterior, así como de un cursillo que sobre el tema impartí en la Maestría de Derecho
Constitucional de la Universidad Católica del Perú. Como tal, fue publicada en las
correspondientes memorias (Homenaje a Carlos Restrepo Piedrahita. Simposio
Internacional sobre Derecho del Estado, Universidad Externado de Colombia, Bogotá
1993, t. II, pp. 647-676); y luego, con diversas correcciones, fue reproducida en otras
revistas especializadas, tanto en España como en América Latina. Y si bien en esa época
eran muy pocos los constitucionalistas que abordaban el tema, en los últimos años han
menudeado las publicaciones sobre la materia, tanto en los países europeos como en la
América Latina (para referirnos a lo nuestro, baste citar por todos el monumental tratado
de interpretación constitucional, publicado por Segundo V. Linares Quintana, en Buenos
Aires y en 1998, a cargo de la editorial Abeledo-Perrot). Y por cierto, que todo lo
publicado desde 1993, constituye aportaciones que en su momento habrá que considerar.
No obstante y pese al tiempo transcurrido, pienso que mi trabajo, en sus lineamientos
esenciales, es todavía rescatable, motivo por el cual he accedido al pedido de mi buen
amigo Eduardo Ferrer MacGregor para reproducirlo nuevamente, con algunas ligeras
correcciones que no afectan ni el fondo del texto, ni tampoco la fecha en la cual fue
concluído. Publicado en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal
constitucional, 3a. ed., México, Porrúa, 2002, 3 ts., t. I, pp. 199-237.
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concreto, en la Fran cia del si glo XIX, en es pe cial, con la fa mo sa es cue la
de la exé ge sis, que de rro ta da en for ma ful mi nan te por Gény en su clá si ca 
obra pu bli ca da en 18991 que si gue in flu yen do en for ma bas tan te ex ten sa
en tre abo ga dos prác ti cos, y tam bién en per so nas del mun do aca dé mi co.
En Ale ma nia, al com pás de la lu cha por la co di fi ca ción, se plan tea ron
en fo ques de lar ga du ra ción en la es cue la his tó ri ca, en es pe cial en la obra
ci me ra de Sa vigny,2 que re pre sen tó un pa so no ta ble en com pa ra ción con
sus es car ceos ju ve ni les de 1803.3 Pe ro es to es ta ba vin cu la do al de re cho
pri va do; el pro ble ma no se hi zo cues tión en el de re cho pú bli co, si no has -
ta fe cha muy pos te rior.

Lo cier to es que la in ter pre ta ción, co mo que da di cho, sur ge en fe cha
re la ti va men te cer ca na, pe ro so bre ella —en su as pec to ge ne ral— se ha
es cri to mu cho. No pre ten do aquí, por tan to, des cri bir ni ago tar ese te ma,
de por sí ina bor da ble en el po co es pa cio de que dis pon go. Mi ob je ti vo,
por el con tra rio, es cen trar me en lo que po drían lla mar se los as pec tos
sus tan cia les de la in ter pre ta ción (en re la ción con la Cons ti tu ción), o si se
quie re, sus pa sos ini cia les y pre vios, y no se guir los in trin ca dos la be rin -
tos que se des pren den de ella, y que pue den ser tra ta dos en otra opor tu ni -
dad. Es de cir, un aná li sis de sus su pues tos y del pun to de par ti da.

Por ra zo nes que más ade lan te se ex pli ca rán, es te en fo que en ma te ria
cons ti tu cio nal es fun da men tal, por que en el de re cho cons ti tu cio nal el
es tu dio se rio de la in ter pre ta ción, a ni vel teó ri co y or gá ni co es, aun
cuan do sor pren da, muy re cien te y de no fá cil acep ta ción (a tal ex tre mo
que los cons ti tu cio na lis tas clá si cos la ig no ran, y en tre los ac tua les, son
es ca sos los que le pres tan la de bi da aten ción). De ahí la im por tan cia
—en ma te ria cons ti tu cio nal— de ha cer un en fo que tan só lo del pun to
de par ti da, por la gra ve dad del te ma y por su no ve dad. De ahí tam bién
el ca rác ter pro vi sio nal de mi plan tea mien to, que es pe ro po der per fec -
cio nar y afi nar en un fu tu ro pró xi mo.

Qué tér mi no usar

El sus tan ti vo de más vie ja rai gam bre es el de her me néu ti ca, más que
el de in ter pre ta ción. Esto se com prue ba cuan do se re pa ra que el pri me -
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1 Cfr. Mét ho de d’in ter pré ta tion et sour ces en droit pri vé po si tif, 2a. ed., 1919;
reim pre sión, Pa rís, L.G.D.J., 2 ts., 1954.

2 Cfr. Sis te ma de de re cho ro ma no ac tual, 1840, Lib. I, Cap. IV, § 32 y ss.
3 Cfr. Me to do lo gía ju rí di ca, Bue nos Ai res, De pal ma, 1979
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ro es de ori gen grie go, y el se gun do, la ti no. La voz her me néu ti ca pro -
vie ne del sus tan ti vo grie go her me neia, que a su vez vie ne del ver bo ér -
me neum, que pro ba ble men te ten ga al gu na vin cu la ción con el dios
Her mes, que fue la ti ni za do co mo Mer cu rio. Her mes, hi jo de Jú pi ter y
Ma ya, hi ja de Atlas, era el in tér pre te o el men sa je ro de los dio ses. Her -
me neia sig ni fi có des de muy pron to pro cla mar, in ter pre tar, ex pli car, tra -
du cir, me diar, et cé te ra, en fin, ha cer al go com pren si ble o in te li gi ble.
Los pen sa do res grie gos le da rán car ta de ciu da da nía,4 y fi nal men te
Aris tó te les lo acu ña co mo nom bre pro pio de una dis ci pli na, al ti tu lar
Pe rí Her me neías uno de los tra ta dos que com po nen el Orga non, más
co no ci do por la pos te rio ri dad co mo Ló gi ca. La suer te pos te rior de es te
tra ba jo aris to té li co fue gran de, y fue ob je to de múl ti ples tra duc cio nes y
uti li za cio nes. En el si glo VI, lo tra du ce Boe cio con el si guien te tí tu lo:
De in ter pre ta tio ne. Con va rian tes y di fe ren cias se gún las épo cas, los
dos tér mi nos han se gui do usán do se: her me néu ti ca e in ter pre ta ción, en -
ten dién do se que am bos vo ca blos, con orí ge nes lin güís ti cos dis tin tos,
apun ta ban a lo mis mo. Así se com prue ba en el Dic cio na rio de la Len -
gua Espa ño la (1984), en don de her me néu ti ca es el ar te de in ter pre tar
tex tos pa ra fi jar su ver da de ro sen ti do, e in ter pre tar es ex pli car o de cla -
rar el sen ti do de una co sa, y prin ci pal men te de tex tos. Este es, pues, el
as pec to ge ne ral, que se pue de apre ciar en el uso que ge ne ral men te le
dan los ju ris tas.

Sin em bar go, en un li bro clá si co pu bli ca do ori gi nal men te en 1924, y
que ha te ni do va rias edi cio nes y reim pre sio nes, Car los Ma xi mi lia no hi -
zo una dis tin ción —se gui da lue go por Se gun do V. Li na res Quin ta na y
otros ju ris tas— en tre am bos tér mi nos. Se gún Ma xi mi lia no, la her me -
néu ti ca es la teo ría cien tí fi ca del ar te de in ter pre tar; la in ter pre ta ción no 
es más que la apli ca ción al ca so con cre to de los prin ci pios fi ja dos por
aqué lla. Así exis ti rían dos ni ve les; la teo ría ge ne ral (her me néu ti ca) y su 
apli ca ción con cre ta (in ter pre ta ción).5

La pos tu ra de Ma xi mi lia no es in te re san te y tie ne sin lu gar a du das un 
mar de fon do. Una es, efec ti va men te, la par te ge ne ral, y otra, la apli ca -
ción de ta les prin ci pios. Pe ro dar nom bres dis tin tos a ope ra cio nes ín ti -
ma men te vin cu la das en tre sí, me pa re ce ar ti fi cio so, más aún cuan do el
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4 Pla tón, Sympo sion, 202e; Je no fon te, Me mo ra bi lia, IV, 3, 12.
5 Cfr. Her men êu ti ca e apli caç âo do di rei to, 10a. ed. Río de Ja nei ro, Fo ren se,

1988, p. 1.
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sig ni fi ca do de am bos tér mi nos es el mis mo. Se tra ta, pues, de una cla si -
fi ca ción con ven cio nal co mo cual quier otra, que no te ne mos por qué se -
guir la. En mi cri te rio, pue de usar se cual quie ra de los dos vo ca blos, pe ro 
siem pre que sea el mis mo en to dos los ca sos. Es de cir, el uso de her me -
néu ti ca en lu gar de in ter pre ta ción, o a la in ver sa, equi va le a una op ción 
de gus tos aca dé mi cos y na da más, pe ro a la lar ga, sig ni fi can do am bos
lo mis mo, no veo por qué de be ha cer se una dis tin ción que os cu re ce an -
tes que acla ra. Por tan to, mi opi nión es que al ser am bos equi va len tes,
pue den em plear se in dis tin ta men te, siem pre y cuan do se usen en to das
las cir cuns tan cias. Anotemos que si bien los ju ris tas uti li zan el tér mi no
her me néu ti ca, la pre fe ren cia por el em pleo de in ter pre ta ción, es ca da
vez más fre cuen te. A ella me aten go en es tas lí neas.

Sur gi mien to del pro ble ma

He men cio na do que el pro ble ma de la in ter pre ta ción sur ge con la co di -
fi ca ción en el si glo XIX, si bien no se pue de ne gar la exis ten cia de en fo -
ques fi lo só fi cos y dog má ti cos de más an ti gua da ta ción (que se re mon tan al 
de re cho ro ma no y lue go a los glo sa do res y post glo sa do res). Pe ro en ri gor,
la in ter pre ta ción ju rí di ca, co mo al go or gá ni co y es truc tu ra do, apa re ce en el 
si glo XIX. Pe ro es te es fuer zo se da al re de dor del de re cho pri va do, más
pro pia men te, del de re cho ci vil. Y es to por mu chas ra zo nes: en pri mer lu -
gar, es la ra ma más an ti gua del de re cho, que se re mon ta a los ro ma nos, y
ade más, es la que más in fluen cia tie ne en la vi da de la so cie dad y de la que 
se han de ri va do to das las de más ra mas ju rí di cas. Por otro la do, si bien en
el si glo XIX apa re cen las pri me ras cons ti tu cio nes, no es és te pre ci sa men -
te el si glo del cons ti tu cio na lis mo, si no por el con tra rio, de su ne ga ción, y 
más aún, de la lu cha por implan tar lo. Tam po co es el si glo de los gran des
tra ta dos en ma te ria cons ti tu cio nal, los que se con fi gu ran re cién al fi na li zar
el si glo XIX, y más pro pia men te a prin ci pios del si glo XX. Por tan to, no
ha bía de ma sia do in te rés, ni po lí ti co, ni prác ti co, ni aca dé mi co en ha cer in -
ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Aún más, se pen sa ba que la in ter pre ta ción que
se usa ba en el de re cho pri va do, era la mis ma pa ra to dos los ám bi tos del
de re cho, y por tan to, no se per ci bía la pe cu lia ri dad de la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal. Éste era el pa no ra ma en el mun do eu ro peo-con ti nen tal, que 
se apre cia ba tam bién en la Amé ri ca La ti na.
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En lo que se re fie re al mun do sa jón, y más es pe cial men te a los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca, pa ra dig má ti co por la crea ción ju ris pru den cial
de sus jue ces, la si tua ción es si mi lar. Por cier to, se acos tum bra ci tar
como ex cep cio nal al cé le bre juez John Mars hall, y en es pe cial el co -
no ci do ca so de 1803 (Mar bury vs. Ma di son) que es un apor te ex traor -
di na rio. Pe ro ha ha bi do exa ge ra ción al apre ciar la la bor de Mars hall,
que aquí no se tra ta de cues tio nar. Pe ro la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos, a tra vés de las dos cor tes que lle na ron prác ti ca men te el
si glo XIX, la pre si di da por Mars hall (1801-1835) y lue go por Tan ney
(1836-1864), fue muy cui da do sa en su ac cio nar y en su la bor de in ter -
pre ta ción, que pue de con si de rar se res tric ti va y con ser va do ra. En cier -
to sen ti do, fue ron cau tos pa ra no tro pe zar con el po der pú bli co, si bien 
mol dea ron —so bre to do ba jo Mars hall— lo que se ría el de re cho pú -
bli co nor tea me ri ca no del fu tu ro. Pe ro Mars hall, quien ade más era un
hom bre con fi na sen si bi li dad po lí ti ca, des pués de de cla rar in cons ti tu -
cio nal una ley en 1803, no vol vió a ina pli car otra nor ma fe de ral en los 
trein ta y dos años res tan tes que per ma ne ció en la Cor te. Y cuan do di -
jo, en fra se cé le bre, que ha bía que te ner cui da do, pues lo que es ta ban
ha cien do era in ter pre tar (o ex po ner) una cons ti tu ción (we must ne ver
for get that is a Cons ti tu tion we are ex poun ding; McCu lloch vs.
Mary land, 4 Wheat 316, 1819) lo que ha cía en rea li dad era lla mar la
aten ción so bre la fi de li dad que ha bía que guar dar al tex to cons ti tu -
cio nal y a los pa dres fun da do res. No hay, pues, en la ju ris pru den cia
nor tea me ri ca na del si glo XIX, al go re so nan te y or gá ni co que dé
cuen ta, en for ma or de na da y me tó di ca, de lo que es la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal y sus pro ble mas, si no só lo al gu nos pro nun cia mien tos
o de sa rro llos ais la dos. Lo mis mo de be de cir se de la li te ra tu ra ju rí di -
ca es pe cia li za da, en es pe cial de un clá si co co mo Tho mas Coo ley,
autor de un li bro cé le bre Cons ti tu tio nal Li mi ta tions (1868). Ya en el
si glo XX, a raíz de la gran de pre sión, aflo ra rán al gu nos nue vos cri te -
rios (so bre to do en 1937, con mo ti vo del con flic to de la Cor te Su pre -
ma con Roo se velt), y no vol ve rán a plan tear se si no has ta la Cor te
Wa rren (1953-1969), en don de ya se jue gan con cep tos teó ri cos de
lar go al can ce (ac ti vism vs. self-res traint; in ter pre ta ti vism vs. non-in -
ter pre ta ti vism, et cé te ra.) Igual men te, sur gen en fo ques teó ri cos im -
por tan tes, co mo es el ca so de obras que han des per ta do po lé mi cas
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co mo las de Ro nald Dwor kin y John H. Ely (es to, en la dé ca da de los 
se ten ta).6

En Eu ro pa con ti nen tal el pa no ra ma es pa re ci do. De jan do de la do la
obra de Ru dolf Smend (1928) son muy po cos los ca sos de tra ta mien to
del pro ble ma in ter pre ta ti vo. Por cier to que hay an te ce den tes. Uno de
ellos es San ti Ro ma no, en 1899, quien lla ma se ria men te la aten ción so -
bre la pe cu lia ri dad del pro ce so in ter pre ta ti vo en el de re cho pú bli co.7

Otro es Vi cen zo Mi ce lli, en 1913, se gún in for ma ción que nos pro -
por cio na Pa blo Lu cas Ver dú. Pe ro el pro ble ma se plan tea en rea li dad,
co mo ya se di jo, a par tir de la se gun da post-gue rra, y des de en ton ces
ha cre ci do en com ple ji dad. Sin em bar go, a la al tu ra de los años se ten -
ta, Mi chel Trop per en Fran cia, y Anto ni no Pen zo vec chio en Ita lia, lla -
ma ban la aten ción so bre el po co in te rés que des per ta ba el pro ble ma de 
la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en tre los ju ris tas. Y tiem po des pués,
en el mun do his pá ni co, Anto nio E. Pé rez-Lu ño es cri bía: 

...no de ja de sus ci tar cier ta per ple ji dad com pro bar la es ca sa aten ción que
ha me re ci do en la teo ría ju rí di ca, el te ma de la inter pre ta ción cons ti tu cio -
nal, en re la ción con el in te rés que ha pro mo vi do la ac ti vi dad in ter pre ta -
ti va en otros sec to res del or de na mien to ju rí di co, par ti cu lar men te en el
ám bi to del de re cho pri va do, pe se a la ma yor trascen den cia que, sin lu -

gar a du das, re vis te la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción.8

Qui zá no sea ocio so ad ver tir que es te in te rés por la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal, cre ce cuan do hay con tor nos que la fa vo re cen, y que
cu rio sa men te sur gen tan só lo des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial:
demo cra ti za ción po lí ti ca en di ver sos paí ses, sur gi mien to de en tes
con ca rac te rís ti cas es pe cia les co mo los tri bu na les cons ti tu cio na les,
au ge de los de re chos hu ma nos, re tor no a la de mo cra cia en mu chos
paí ses de la América La ti na, pro ce sos de in te gra ción re gio na les, glo -
ba li za ción de la eco no mía, to do lo cual tien de a au men tar des de que
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6 Cfr. Schwartz, Ber nard, Algu nos ar tí fi ces del de re cho nor tea me ri ca no, Bue nos
Ai res, Abe le do Pe rrot, 1989; Wol fe, Chris top her, La trans for ma ción de la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1991.

7 Cfr. “L’in ter pre ta zio ne de lle leg gi di di rit to pu bli co” en Scrit ti Mi no ri, vol. I,
Mi lán, Giuf fré, 1950.

8 Cfr. De re chos hu ma nos, Es ta do de de re cho y Cons ti tu ción, Ma drid, Tec nos, 
1984, p. 250.
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se ini ció el gran vi ra je que sig ni fi có la caí da del mu ro de Ber lín y lue -
go de la URSS, en 1991.9

Apa ri ción del te ma en Amé ri ca La ti na

La in ter pre ta ción en la Amé ri ca La ti na, re fe ri da a la nor ma cons ti tu -
cio nal, res pon de a los cri te rios ya men cio na dos. Al pa re cer, el pri mer
li bro que se pu bli ca so bre la ma te ria es el de Eloy G. Me ri no Bri to,10

que pre sen ta in te re san tes re fle xio nes, te nien do co mo ba se la ju ris pru -
den cia nor tea me ri ca na en ma te ria cons ti tu cio nal. Po co des pués, en
Argen ti na, hay que des ta car el es fuer zo rea li za do por Se gun do V. Li na -
res Quin ta na, quien en la pri me ra edi ción de su mo nu men tal Tra ta do de 
la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal, (t. II, Bue nos Ai res, 1953; 2a.
ed., t. III, Bue nos Ai res, 1978) de di ca un es pe cial tra ta mien to al te ma
de la in ter pre ta ción, lo cual es real men te inu sual pa ra la épo ca, ya que
aún aho ra son po cos los ma nua les o tra ta dos de de re cho cons ti tu cio nal,
que de di can un tra ta mien to es pe cial a la in ter pre ta ción (no só lo en la
Amé ri ca La ti na, si no tam bién en Eu ro pa). Hay que des ta car tam bién el
mé ri to de Li na res Quin ta na, pues años más tar de in tro du ce la voz “in -
ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, en la Enci clo pe dia Ju rí di ca Ome ba, Bue -
nos Ai res, 1967 (t. XVI), qui zá la más com ple ta de su gé ne ro en el idio -
ma cas te lla no.

Lo im por tan te es que al re de dor de la dé ca da del se ten ta, se in cre -
men ta el in te rés por la ma te ria in ter pre ta ti va. En 1972, Jor ge Ta pia Val -
dés pu bli ca Her me néu ti ca cons ti tu cio nal (San tia go de Chi le, Ju rí di ca,
1972) y po co des pués el “Pri mer Con gre so Me xi ca no de De re cho
Cons ti tu cio nal”, ce le bra do en 1973 en Gua da la ja ra, de di ca una de sus
sec cio nes al mis mo te ma, con la par ti ci pa ción de des ta ca dos cons ti tu -
cio na lis tas me xi ca nos y ex tran je ros, co mo Héc tor Fix-Za mu dio, Jor ge
Car pi zo, Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán, Agus tín Pé rez Ca rri llo, Mi guel
Li món Ro jas, Ja mes Grant y Hum ber to Qui ro ga La vié.11 Hay que men -
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9 Cfr. Häber le, Pe ter, “Cons ti tu tio nal De ve lop ments in Eas tern Eu ro pe from the
Point of View of Ju ris pru den ce and Cons ti tu tio nal Theory” Law and Sta te, vol. 46,
1992.

10 La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, La Ha ba na, Je sús Mon te ro, 1949.
11 Cfr. las po nen cias pu bli ca das en el vo lu men co lec ti vo La in ter pre ta ción

cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 1975.
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cio nar al gu nos tra ba jos va lio sos pos te rio res, co mo el de Jo sé Alfre do
de Oli vei ra Ba ra cho (Her me néu ti ca cons ti tu cio nal, Re vis ta da Fa cul da -
de de Di rei to, Mi nas Ge rais, núm. 18, ma yo de 1977) y más re cien te -
men te a Sá chi ca, Luis Car los, El con trol de cons ti tu cio na li dad y sus
me ca nis mos, Bo go tá, Té mis, 1980; Bi dart Cam pos, Ger mán J. , La in -
ter pre ta ción y el con trol cons ti tu cio na les en la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal, Bue nos Ai res, Ediar, 1987); Sa güés, Nés tor P. (cfr. “La in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal mu ta ti va” Re vis ta de Cien cias So cia les,
Val pa raí so, núm. 16, 1980 y “La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción
(Po der Ju di cial ver sus Po der Cons ti tu yen te)”, Lec tu ras so bre Te mas
Cons ti tu cio na les, Li ma, núm. 7, 1991); Plan chart Man ri que, Gus ta vo, 
“Re fle xio nes so bre el con trol de la cons ti tu cio na li dad y la inter pre ta -
ción cons ti tu cio nal” Bo le tín de la Aca de mia de Cien cias Po lí ti cas y So -
cia les, Ca ra cas, núm. 119 y 120, 1990; Pin to Fe rrei ra, Co ment àrios à
Cons ti tuiç âo bra si lei ra, Sâo Pau lo, 1992, Sa rai va, t. 5, pp.1-90 y Be na -
vi des, Pau lo , Cur so de di rei to cons ti tu cio nal, Sâo Pau lo, 1993. Fi nal -
men te men cio ne mos al gu nos de los más im por tan tes es fuer zos he chos
en Espa ña en re la ción con nues tro te ma; en pri mer lu gar, los tra ba jos de 
Pa blo Lu cas Ver dú, des de la dé ca da del se sen ta, cfr. Cur so de de re cho
po lí ti co, Ma drid, Tec nos, 1974, t. II; y El sen ti mien to cons ti tu cio nal,
Ma drid, Reus, 1985); así co mo el de Za fra Val ver de, Jo sé; Pé rez Lu ño,
Anto nio E., ya ci ta do, y en sa yos y mo no gra fías de Ló pez-Ca le ra, Ni co -
lás; Gar cía de Ente rría, Eduar do; Ru bio Llo ren te, Fran cis co; Ro drí guez 
Mo li ne ro, M.; Prie to San chís, Luis; Ara gón, Ma nuel; Bel trán, Mi guel;
Saa ve dra, Mo des to; San ta ma ría Pas tor, Juan A.; Frei xes San juán, Te re -
sa y dos im por tan tes li bros, el de Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre -
ta ción de la Cons ti tu ción, Ma drid, CEC, 1984, y Ca no sa Use ra, Raúl, 
Inter pre ta ción cons ti tu cio nal y fór mu la po lí ti ca, Ma drid, CEC, 1988.

En lo re la cio na do con Pe rú, el te ma es no ví si mo. Por cier to, al igual
que en otras la ti tu des, ha si do mo no po li za do por los cul to res del de re -
cho ci vil y de la fi lo so fía del de re cho. En ma te ria fi lo só fi ca, ca be re sal -
tar los tra ba jos de Ma ria no Ibe ri co;12 Mi ró Que sa da C., Fran cis co, “El
for ma lis mo y las cien cias nor ma ti vas” Diá noia, núm. 2, 1956; y más re -
cien te men te Alza mo ra Val déz, Ma rio (cfr. Intro duc ción a la cien cia del 
de re cho, Li ma, 1964). En el de re cho pri va do, es im por tan te el en sa yo
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de León Ba ran dia rán, Jo sé (cfr. “Inter pre ta ción de la ley”, Re vis ta de
De re cho y Cien cias Po lí ti cas, 1952. Un úl ti mo en sa yo va lio so en el
mun do ius fi lo só fi co es el de Thor ne Boas, Car los.13

En el ám bi to es tric ta men te cons ti tu cio nal, el pri mer tex to que se pu -
bli ca so bre la ma te ria es el de Qui ro ga León, Aní bal, “La in ter pre ta ción 
cons ti tu cio nal”, De re cho, núm. 39, Li ma, 1985, que es una in te li gen te
glo sa de Hes se, a quien con tri bu yó a di fun dir. Con pos te rio ri dad de be
ci tar se el li bro con jun to de Ber na les, Enri que y Ru bio, Mar cial (cfr.
Cons ti tu ción: fuen tes e in ter pre ta ción, Li ma, 1987) que de di ca to do un
ca pí tu lo al te ma de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, aun cuan do in cu rre
en des cui dos doc tri na rios. De in te rés es el tex to de Cal ment Lu na,
Arman do, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal” en Do mi ni ci, núms. 1-2,
mar zo de 1988. Re cien te men te, den tro de un con tex to ma yor, se en -
cuen tra el li bro de Orte cho Vi lle na, Víc tor Ju lio (cfr. Cri te rios de apli -
ca ción de las le yes, Tru ji llo, 1991). Co mo po drá apre ciar se, es to ocu rre 
tan só lo a par tir de 1985, y en for ma por cier to li mi ta da.

La con clu sión que sa ca mos es que el te ma de la in ter pre ta ción cons -
ti tu cio nal no tu vo nin gu na im por tan cia en el si glo XIX, y a lo más se
en ten día que era un pro ble ma pa ra ci vi lis tas y fi ló so fos del de re cho,
pues se pen sa ba que las ca te go rías ela bo ra das por es tas dis ci pli nas eran  
su fi cien tes. En tér mi nos ge ne ra les, la mis ma si tua ción se da ba en Eu -
ropa y en los Esta dos Uni dos, y por cier to de ma ne ra más acu sa da en
la Amé ri ca La ti na. Ca be ex pre sar adi cio nal men te que el te ma ha te ni -
do un sú bi to des per tar a par tir de la se gun da pos gue rra, en don de em -
pie za un de sa rro llo len to pe ro in de te ni ble, que se in cre men ta en for ma 
sus tan ciosa y por de más crea do ra, a par tir de la dé ca da del se ten ta de
es te si glo. Hoy se es cons cien te de que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
exis te y es ne ce sa ria, pe ro no es tá del to do acep ta do que sea real men te
un pro ble ma.

La in ter pre ta ción y su ubi ca ción

Uno de los mo ti vos por los que no ha ha bi do con cien cia de la ne ce si -
dad y de la pe cu lia ri dad de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, es la creen -
cia de que ella era la mis ma que la del de re cho pri va do. Por cier to, as -
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Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/4TbRMW



pec to im por tan tí si mo es la in ter pre ta ción en el de re cho pe nal, por la
rea li dad so cial de to dos los días, y que tu vo un gran re al ce, so bre to do
des de la épo ca de Bec ca ria. Pe ro lo pe nal era con si de ra do co mo al go
es pe cial y apar te y no tras cen dió. Por lo de más, sal vo cier tos prin ci pios
bá si cos (nu llum cri men, nu lla poe na si ne le ge, prohi bi ción de la ana lo -
gía) los pe na lis tas, por lo me nos los clá si cos, se re mi tían a las nor mas
in ter pre ta ti vas del de re cho ci vil (cfr. co mo mues tra, Lo za no y Lo za no,
Car los, Ele men tos de de re cho pe nal, Bo go tá, Ler ner, 1953; pa ra un en -
fo que más mo der no, cfr. Hur ta do Po zo, Jo sé “A pro pó si to de la in ter -
pre ta ción de la ley pe nal”, De re cho, Li ma, núm. 46, di ciem bre de
1992). En fin, lo cier to es que el in te rés bá si co era el de re cho ci vil, y lo
ha si do has ta ha ce po co tiem po. Pe ro adi cio nal men te, los teó ri cos o fi -
ló so fos del de re cho tam bién tra ta ron ex ten sa men te el pro ble ma de la in -
ter pre ta ción, de ma ne ra tal que en tre am bos co pa ron el cam po du ran te
mu cho tiem po, y aún par cial men te aho ra.

A ni vel fi lo só fi co-ju rí di co, y ya en el si glo XX, de be mos des ta car el
in te re san te en fo que de Kel sen en 1934 (y que lue go in cor po ra rá en las
su ce si vas edi cio nes de su Teo ría pu ra del de re cho). Antes tu vi mos a la
escue la del de re cho li bre, en ca be za da por Kan to ro wicz; y en el mun do
sa jón, es real men te no ta ble la con tri bu ción del juez Ben ja mín N. Car -
do zo, en 1921.14 Tén ga se pre sen te có mo en un me dio ju di cia lis ta co mo
es el nor tea me ri ca no, só lo con Car do zo sur ge una teo ría in te gral y com -
pren si va del ra zo na mien to e in ter pre ta ción ju di cia les, y es to en 1921 (si 
bien es cier to que las apor ta cio nes de Car do zo só lo se ex pli can te nien -
do pre sen te los es tu dios de Hol mes y de Pound). Años des pués se pu -
bli ca rían las im por tan tes obras de Edward Le vi, An Intro duc tion to Le -
gal Rea so ning (1949) y Je ro me Frank, Courts on Trial (1950).

Es por es ta épo ca cuan do sur gen nue vas teo ri za cio nes so bre la la bor
in ter pre ta ti va. En Amé ri ca La ti na es im por tan te des ta car el es tu dio ini -
cial de Car los Cos sio en su en sa yo El sus tra to fi lo só fi co de los mé to dos 
in ter pre ta ti vos, San tafé, 1940 (lue go in cor po ra do, con li ge ras va rian -
tes, co mo ca pí tu lo III de su li bro El de re cho en el de re cho ju di cial,
Bue nos Ai res, 1945) y el pos te rior de Luis Re ca séns Fi ches, Nue va fi lo -
so fía de la in ter pre ta ción del de re cho, Mé xi co, 1956. Igual men te, las
con tri bu cio nes de Eduar do Gar cía Máy nez (en mar ca das den tro de su
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14 Cfr. Se lec ted Writ ings... M.E. Hall, New York, 1947, que in clu ye The Na tu re of
the Ju di cial Pro cess.
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obra ló gi co-ju rí di ca), Se bas tián So ler, Ge na ro R. Ca rrió, Ju lio Cue to
Rua, Car los Alchou rrón y Eu ge nio Buly gin, Ro ber to Ver nen go, Car los
S. Ni no, Enri que P. Ha ba y Her mann Pet zold Per nía. Por la mis ma épo -
ca en Eu ro pa, sur gen otros en fo ques de gran im por tan cia, con de sa rro -
llos en otros au to res, co mo la tó pi ca de Th. Vieh weg y la re tó ri ca de
Ch. Pe rel man.15

Lo anterior confirma un dato inicial: toda interpretación tiene un punto 
de partida filosófico, aun cuando luego se desarrolla en diversas
modalidades y aplicaciones. Desde este punto de vista, diremos lo
siguiente: existe una teoría de la interpretación que es parte de la filosofía
del derecho, y que se dedica especialmente a dar cuenta del tipo de
argumentaciones que se hacen en el manejo diario del derecho. La
filosofía del derecho considera la interpretación como uno de sus más
importantes capítulos, pero a la larga como ella es fundamentalmente
filosófica, la interpretación se remite a la filosofía general. De esta
suerte, la interpretación es en primer lugar un problema filosófico; en
segundo lugar, es un problema filosófico-jurídico, y finalmente, es un
problema jurídico-dogmático (que a su vez se dispersa en las numerosas
disciplinas jurídicas como civil, penal, procesal, etcétera.)

Co mo un co men ta rio adi cio nal de lo an te rior, va le la pe na te ner pre -
sen te que uno de los en fo ques in ter pre ta ti vos de ma yor in fluen cia en
los úl ti mos tiem pos es aquel que se des pren de de la fi lo so fía her me néu -
ti ca de Hans-Georg Ga da mer (cfr. Ver dad y mé to do, Sa la man ca, Sí gue -
me, 1984) tri bu ta ria a su vez del pen sa mien to exis ten cia lis ta de Mar tín
Hei deg ger, y que ha te ni do una hon da re per cu sión en el mun do de los
ju ris tas (en el cam po es tric ta men te cons ti tu cio nal, no ta mos su pre sen cia 
en Kon rad Hes se, que es au tor de uno de los más no ta bles en sa yos so -
bre el par ti cu lar). Otra re fe ren cia que ca be ha cer es a la mo nu men tal
obra de Emi lio Bet ti (cfr. Teo ria ge ne ra le de lla in ter pre ta zio ne, Mi lán,
Giuf fré, 1955, 2 ts., hay una úl ti ma edi ción en un so lo vo lu men, Mi lán
1990, 1113 pp.) que pre ten de dar cuen ta de los fun da men tos y de la to -
ta li dad del fe nó me no in ter pre ta ti vo so bre ba ses fi lo só fi cas. Por esa mis -
ma épo ca, Bet ti pu bli có un tex to de am plia di fu sión: Inter pre ta ción de
la ley y de los ac tos ju rí di cos, Re vis ta de De re cho Pri va do, Ma drid,
1975 que si gue sien do un im por tan te pun to de re fe ren cia, aun cuan do
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15 Cfr. Atien za, Ma nuel, Las ra zo nes del de re cho. Teo rías de la ar gu men ta ción
ju rí di ca, Ma drid, 1991.
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no lle ga a la al tu ra de un clá si co co mo Gény. Bet ti sos tie ne en for ma
por de más cla ra, que la in ter pre ta ción es fun da men tal men te un pro ble -
ma de ba se fi lo só fi ca, que se de sa rro lla por gra dos y así des cien de al
mun do de la dog má ti ca. El mis mo Bet ti se ña la que en el ám bi to de la
dog má ti ca, la in ter pre ta ción es una so la (p. 93); es de cir, la in ter pre ta -
ción ci vil, la pe nal o la pro ce sal es una so la, pe ro re co no ce que ca da
una de ellas tie ne sus pe cu lia ri da des, que só lo en fe cha re cien te se han
ad ver ti do (cfr. por ejem plo el va lio so en sa yo de Cou tu re, Eduar do J.,
Inter pre ta ción de las le yes pro ce sa les, pu bli ca do en sus Estu dios de de -
re cho pro ce sal ci vil, Bue nos Ai res, 1950, t. III, en don de se ad hie re a
las clá si cas te sis pri va tis tas de Sa vigny).

Lo que im pli ca la in ter pre ta ción

Con gran agu de za, Mi guel Rea le ha di cho: “Di me có mo con cep túas
el de re cho y te di ré cómo in ter pre tas” (cfr.“Pa ra una her me néu ti ca ju rí -
di ca es truc tu ral”, Estu dios en ho nor del doc tor Luis Re ca séns Si ches,
Mé xi co, 1980, t. I). Esto sig ni fi ca que la in ter pre ta ción im pli ca una
con cep ción so bre el de re cho, que no es po si ti va, si no fi lo só fi ca. La in -
ter pre ta ción en sen ti do am plio es bus car el sen ti do de la nor ma pa ra po -
der apli car la. Por tan to, la in ter pre ta ción su po ne un cier to ti po de ra zo -
na mien to pa ra al can zar los fi nes que nos pro po ne mos. Por eso es que
clá si ca men te, se en ten dió que pa ra in ter pre tar ha bía que te ner un mé to -
do que per mi tie se des cu brir el sen ti do de la nor ma. Du ran te mu cho
tiem po se ci fró gran des es pe ran zas en la ló gi ca, y por es te mo ti vo, se
sos tu vo que la in ter pre ta ción era fun da men tal men te un pro ble ma ló gi -
co. Sin em bar go, hoy se pien sa que en el ra zo na mien to del ju ris ta (su
ma ne ra de ar gu men tar) hay mu cho más que ló gi ca; hay in clu so ele men -
tos ex tra-ló gi cos, que son muy im por tan tes y que só lo en fe cha re cien te 
han si do pues tos en evi den cia. Ana li ce mos es ta im por tan te con cep ción, 
a tra vés de su mo de lo, la in ter pre ta ción ju di cial.

La con cep ción clá si ca de la in ter pre ta ción ju di cial co mo un si lo gis mo

Des de los tiem pos de Bec ca ria (Dei de lit ti e de lle pe ne, § IV) se
acos tum bra com pa rar la sen ten cia ju di cial con un si lo gis mo clá si co, y
es to es al go que ha cir cu la do muy ex ten sa men te, por cuan to, sin lu gar a 
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du das, la in ter pre ta ción ju rí di ca por an to no ma sia es la in ter pre ta ción
ju di cial que se plas ma en una sen ten cia. Por cier to, no se tra ta de la úni -
ca que exis te, ni tam po co la de ma yor efec to vin cu lan te, pe ro es la que
mues tra más en lo vi vo el pro ce so que lle va a la in ter pre ta ción de la
nor ma. Pues bien, a la sen ten cia ju di cial, co mo fru to de un pro ce so in -
ter pre ta ti vo, se la ha equi pa ra do con un si lo gis mo, con lo cual la in ter -
pre ta ción a la lar ga era un pro duc to tí pi ca men te ló gi co (asun to en el
que no se han he cho ma yo res pre ci sio nes so bre un te ma de ba ti ble, cual
es la apli ca ción de la ló gi ca a las nor mas). En fin, ba jo es te su pues to,
una vie ja anéc do ta que ha da do mu chas vuel tas, que re co ge Gus tav
Rad bruch y po pu la ri za en tre no so tros Luis Re ca séns Si ches, di ce más o 
me nos lo si guien te: en una es ta ción po la ca de fe rro ca rril, a prin ci pios
de si glo, ha bía un le tre ro, ba sa do en una dis po si ción re gla men ta ria, que 
prohi bía sub ir o en trar con pe rros al an dén. Pe ro un día re sul ta que un
ca za dor sube al an dén con un oso, lo cual real men te no es ta ba prohi bi -
do en el car tel en cues tión. Fren te a es te ca so, re sul ta im po si ble apli car
re glas de in fe ren cia, ya que no se pue de asi mi lar el con cep to “oso” al
con cep to “pe rro”. Pa ra in ter pre tar es ta si tua ción, se ar güi rá, hay que
con si de rar que la idea del le gis la dor fue fun da men tal men te crear paz y
or den en los an de nes, a los cua les só lo de bían sub ir las per so nas, y vis -
to que era fre cuen te que al gu nos pa rro quia nos fue sen con pe rros, es que 
se prohi bió el in gre so de pe rros, sin pen sar ja más que al guien fue se con 
un oso. Evi den te men te, no con ra zo nes ló gi cas, si no ex tra ló gi cas —lo
que Re ca séns lla ma “ló gi ca de lo ra zo na ble”— se pue de per fec ta men te
prohi bir el in gre so de osos al an dén.

Esta anéc do ta, que pue de ser de ci di da men te cier ta y que pu do ocu -
rrir en cual quier mo men to, de mues tra sin lu gar a du das, los lí mi tes de
la ló gi ca, ya que nin gu na de duc ción pue de ir más le jos de lo que apor -
tan sus pre mi sas.

Si por otro la do, uti li za mos el ra cio ci nio en la fór mu la mo dus po -
nens, ten dría mos lo si guien te:

( pÉq ). p: É q

Que se lee así:

a) si p, en ton ces q
b) p,
c) lue go q.
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Si lo tras la da mos a un ejem plo pe nal, po dría mos te ner lo si guien te:

a) Si X es cul pa ble del de li to Z, en ton ces de be ser con de na do a pri -
sión no me nor de 10 años;

b) X es cul pa ble del de li to Z;
c) X de be ser con de na do a pri sión no me nor de 10 años.

Aquí hay va rios pun tos.16 En pri mer lu gar, te ne mos que pre ci sar cuál 
es el sig ni fi ca do de la nor ma pe nal, y a con ti nua ción ver la rea li dad de
los he chos pa ra ver si és tos real men te pue den sub su mir se den tro de los
su pues tos de la nor ma.

Pe ro lo más im por tan te es la si tua ción fác ti ca, o sea, la prue ba que efec -
ti va men te de be mos te ner en el sen ti do de que X es el ver da de ro cul pa ble
de ese de li to y no otro, y que ade más no tie ne ate nuan tes ni exi men tes
(iden ti fi car al au tor del he cho y pre ci sar las cir cuns tan cias que lo ro dea -
ron). Y en se gun do lu gar, ver si el con cep to de de li to se com pa de ce con
los he chos, con lo cual es ta mos an te la ta rea de des lin dar he chos y asig nar
sig ni fi ca dos a la nor ma, y que sea po si ble efec tuar la sub sun ción de los
he chos en la nor ma. En la ta rea de asig nar sig ni fi ca dos, de be te ner se pre -
sen te que el de re cho usa lo que se lla ma el len gua je or di na rio o na tu ral, o
sea, el cuer po bá si co de la ar gu men ta ción ju rí di ca se da en el len gua je or -
di na rio, que es el que se usa to dos los días, y que co mo to do len gua je se
pres ta a con fu sio nes, tie ne zo nas de pe num bra, mu chas ve ces es va go o
cir cu lar, o re quie re pre ci sio nes pa ra acla rar su sig ni fi ca do.17 Y es to sin
con tar lo que Engish deno mi na “con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos”.18

Por tan to, si bien el pro ce so si lo gís ti co se cum ple en sus li nea mien tos ge -
ne ra les, apli car la pre mi sa a un he cho con cre to (es de cir, en la zar una per -
so na con la co mi sión de un de li to) es al go que ya no es tan fá cil. 

Re ca pi tu lan do, po de mos de cir que en el pro ce so in ter pre ta ti vo (el ju -
di cial que es el que aquí es ta mos vien do) te ne mos los siguientes
momentos:
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16 Cfr. Pá ra mo, Juan Ra món de, “Ra zo na mien to ju rí di co e in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 22, ene ro-abril de
1988.

17 Cfr. Ca rrió, Ge na ro R. No tas sobre de re cho y len gua je, Bue nos Ai res, Abe le do
Pe rrot, 1986.

18 Cfr. Engish, Karl, Intro duc ción al pen sa mien to ju rí di co, Ma drid, Gua da rra ma,
1967.
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a) es ta ble cer el sen ti do de la nor ma (mo men to se mán ti co) en el cual 
se uti li zan di ver sos ti pos de ra zo na mien tos, in clu yen do una op -
ción va lo ra ti va;

b) mo men to fác ti co, o sea, la pro ban za de los he chos, de acuer do
con una es pe cial teo ría de la prue ba; 

c) sub su mir los he chos den tro del su pues to de la nor ma (mo men to
de sub sun ción), y

d) mo men to ló gi co, pa ra de du cir las con se cuen cias de to do lo an te -
rior.

Aho ra bien, es ne ce sa rio ha cer la acla ra ción si guien te: en cuan to a
los he chos y al sig ni fi ca do de la nor ma, és tos se fi jan por ar gu men tos
que no son ló gi cos; la pro ban za de he chos uti li za ar gu men tos que po -
co tie nen que ver con la ló gi ca; e igual lo es pa ra fi jar el sen ti do de
una nor ma, ya que las pa la bras en cie rran siem pre va rias po si bi li da des
de in ter pre ta ción en los cua les una ad he sión va lo ra ti va es la fi nal men -
te de ter mi nan te. Por tan to, el pro ble ma in ter pre ta ti vo re sul ta, de lo
vis to, un ac to com ple jo, en el cual exis te un in gre dien te per so nal en la 
par te de la pro ban za y de ad he sión va lo ra ti va pa ra asig nar sig ni fi ca -
dos a la nor ma, los que a su vez ne ce si tan ser en la za dos en tre sí.

Es cla ro, pues, que la ló gi ca no es to do. Al res pec to hay que re cor dar 
que en su li bro fun da cio nal de la dis ci pli na, Ulrich Klug,19 de cía que
pa ra el ra zo na mien to ju rí di co, la ló gi ca es un ele men to ne ce sa rio, pe ro
no su fi cien te, re co no cien do que en la ar gu men ta ción hay mu cho es pa -
cio li bre pa ra la in tui ción.

Esto nos con du ce ine vi ta ble men te a te ner hu mil dad al en fo car el pro -
ble ma in ter pre ta ti vo, y a acep tar sus li mi ta cio nes. No hay ni ha brá, en
el pro ce so in ter pre ta ti vo, una so lu ción úni ca y ex clu yen te pa ra ca da ca -
so. Lo cual no sig ni fi ca que la in ter pre ta ción es té li bra da a la más ab so -
lu ta ar bi tra rie dad. Por el con tra rio, ella de be ser ra zo na ble, cohe ren te
(con si go mis ma) y con sis ten te (con el res to del or de na mien to ju rí di co).
Y pa ra eso pre ci sa men te se han ido hil va nan do prin ci pios, re co gi dos y
de sa rro lla dos por las diversas ramas del derecho, que ayudan a un
mejor funcionamiento del sistema jurídico.
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Ca rac te rís ti cas del pro ce so in ter pre ta ti vo

Lo pri me ro que hay que se ña lar es que to do pro ce so in ter pre ta ti vo
su po ne la exis ten cia de un tex to, con lo cual el ju ris ta tie ne la ine lu di -
ble obli ga ción de par tir del len gua je es cri to pa ra sa ber a qué ate ner se.
O sea, aden trar se en el len gua je pa ra ir más allá de él y cu brir la rea li -
dad que se le pre sen ta.

En se gun do lu gar, el len gua je que tie ne el ju ris ta al fren te, es un len -
gua je na tu ral, es de cir, es un len gua je que usan los hom bres en su vi da
co ti dia na, aun cuan do exis ten al gu nos tér mi nos que pue den lla mar se
téc ni cos y que ge ne ral men te son más fá ci les de en ten der. Pe ro a di fe -
ren cia del mun do cien tí fi co-na tu ral, en don de nos ex pre sa mos con pa la -
bras más ce ñi das, en el mun do de la nor ma ti vi dad (sea mo ral, re li gio sa, 
ju rí di ca, et cé te ra), nos en con tra mos con un len gua je na tu ral, que se
pres ta mu chas ve ces a con fu sio nes. Re cor de mos lo que de cía Hart en el 
sen ti do de que mien tras exis ten li bros y en sa yos que bus can de fi nir lo
que es de re cho, no exis ten li bros pa ra de fi nir la fí si ca o la quí mi ca (cfr.
The Con cept of Law, Oxford, 1961, p. 1). Por tan to, hay que ad mi tir
que el len gua je na tu ral (co mo se sa be des de las in ves ti ga cio nes de la fi -
lo so fía ana lí ti ca) es im pre ci so, y pre sen ta va gue dad y nú cleos de in cer -
ti dum bre. Por tan to, la im pre ci sión de las len guas na tu ra les, en las cua -
les se mue ve el de re cho, ses ga gran de men te el aná li sis que so bre ellas
se ha ga.20

En ter cer lu gar, el pro ce so in ter pre ta ti vo, si bien pue de dar se en abs -
trac to, lo que se de no mi na la in ter pre ta ción doc tri na ria (que nor mal -
men te es he cha por ju ris tas), es tá siem pre vin cu la da con un ca so prác ti -
co; de ahí que la in ter pre ta ción sea una suer te de ra zo na mien to
prác ti co, al re vés de los ra zo na mien tos teó ri cos que se dan en otras
cien cias. Sin em bar go, aun cuan do el pro ce so in ter pre ta ti vo se ha ga en
abs trac to, siem pre es tá vin cu la do con un as pec to prác ti co. Por eso, la
ge ne ra li dad de los ju ris tas ha co lo ca do co mo mo de lo de la in ter pre ta -
ción a la sen ten cia ju di cial, por que en ella se da el pro ce so in ter pre ta ti -
vo en to da su ple ni tud y mostrando todas sus aristas, sin que ello
desmerezca el valor de otro tipo de interpretaciones.

En cuarto lugar, el mundo jurídico se materializa en normas, que en
sentido amplio son disposiciones encauzatorias de conductas, o como
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20 Cfr. Ross, Alf, So bre el de re cho y la jus ti cia, Bue nos Ai res, EUDEBA, 1963.
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quería la doctrina clásica, imperativos. En todo caso, el mundo jurídico,
como se acostumbra decir desde Kelsen, envuelve un deber ser que se
concreta en lo siguiente: dado A, debe ser B. Pero la norma, como ha sido
puesto en evidencia, no sólo ordena, sino que faculta, autoriza, permite, o
simplemente dispone qué debemos hacer para que nuestros actos sean
válidos. Así, por ejemplo, si una norma dice que para hacer un testamento 
debo ir ante un escribano o notario, extenderlo por escrito y tener dos
testigos, la norma está poniendo condiciones para la validez de un acto,
pero no me obliga a hacer un testamento (como dice Hart, de quien
tomamos el ejemplo). En efecto, nadie me obliga a hacer un testamento,
puedo incluso no hacerlo, pero si lo hago, debo hacerlo de determinada
manera, pues de lo contrario no tendrá validez lo que haga. Esto nos
demuestra que en cierto sentido el mundo jurídico es artificial, o sea, es
puesto por los hombres, para regular las conductas en un conglomerado
social. Por tanto, las normas jurídicas nada tienen que ver con la realidad
ni con la verdad. Nada con la realidad, pues las normas se imponen a un
conjunto social sin importar cómo es ese conjunto y si le obedece o no
(por cierto, aquí viene el problema de la vigencia, vinculado con una
adecuada política jurídica, pero en principio no tiene relación directa con
la realidad, si bien ésta alimenta e influye en aquellas). Y nada con la
verdad, pues las normas no consagran verdades sino deseos, opciones o
decisiones (así, por ejemplo, la orden “cierra la puerta” no expresa una
verdad, sino un deseo de que algo se haga). Dicho en palabras más
técnicas, las normas no son proposiciones (de ahí la dificultad de
aplicarles la lógica formal), sino que expresan órdenes, deseos o
decisiones.

En quin to lu gar, las nor mas son por ta do ras de va lo res en sen ti do am -
plio. To do con jun to nor ma ti vo, sea en el ám bi to ci vil, pe nal, pro ce sal,
etcétera, re fle ja de ter mi na dos va lo res (y tam bién lo cons ti tu cio nal, co -
mo lo de sa rro lla re mos más ade lan te). Ca da área del de re cho en sus
gran des tra mos o en sus gran des lí neas maes tras, si bien con tec ni cis -
mos, en vuel ve una o va rias op cio nes va lo ra ti vas que han si do adop ta -
das por el le gis la dor, por el juez o por la co mu ni dad, o por to dos ellos a 
con su no (de ma ne ra im plí ci ta o ex plí ci ta). Así, en el de re cho ci vil, el
pro ble ma de los hi jos le gí ti mos, de los ga nan cia les, de la vo lun tad, et -
cé te ra, re fle jan una op ción cla ra. En el mis mo sen ti do po de mos de cir
del de re cho pe nal (el te ma del abor to, del sis te ma pe ni ten cia rio, de la
pe na de muer te) en el de re cho pro ce sal (el pa pel del juez en el pro ce so,

INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL COMO PROBLEMA 45

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/4TbRMW



el nú me ro de ins tan cias, la ca li dad de las prue bas y sus al can ces, et cé te -
ra). A di fe ren cia del mun do cien tí fi co na tu ral que ex pre sa he chos des -
nu dos (por ejem plo, hu bo un hu ra cán en la Flo ri da, el si da se ad quie re
por con ta gio a tra vés de la san gre, etcétera) y rea li da des que no se cues -
tio nan (si bien a par tir de ellas se pue den ha cer re fle xio nes de di ver so
or den), el pa pel va lo ra ti vo es muy gran de en el de re cho y no pue de
dejar de tomarse en cuenta (e incluso puede ser objeto de manipulación, 
como sucedió con el movimiento llamado “uso alternativo del
derecho”, de tanto auge en la década del setenta).

En sex to lu gar, las nor mas son tem po ra les; son da das en un de ter mi -
na do mo men to, y las apre cia cio nes so bre ellas va rían con for me se ale -
jan de la fe cha en la cual se san cio na ron. Si un có di go ci vil fue apro ba -
do en 1942 (co mo es el ca so de Ita lia), su apre cia ción y la po si bi li dad
de in ter pre tar lo en 1982, es pro ba ble men te dis tin ta a la que exis tía
cuan do en tró en vi gen cia. La nor ma, en cuan to pro yec to de vi da so cial,
co mu ni ta ria, quie re po ner re glas de jue go, pe ro la vi da tie ne más ri que -
za que las nor mas, y se pres ta a en fo ques dis tin tos a los que fue ron vá li -
dos en su mo men to.

En sép ti mo lu gar, la in ter pre ta ción su po ne, co mo ya se ha ade lan ta -
do, un ra zo na mien to, el cual tie ne que ver no só lo con as pec tos ló gi cos, 
si no con as pec tos ex tra-ló gi cos y fác ti cos. Nin gu no de esos fac to res es
de ter mi nan te y el ra zo na mien to ju rí di co en vuel ve una gran va rie dad de
ele men tos que se to man en cuen ta pa ra al can zar los re sul ta dos de sea dos.

En oc ta vo lu gar, en to da in ter pre ta ción se dan dos con tex tos: la ex -
pli ca ción y la jus ti fi ca ción. La ex pli ca ción nos di ce có mo se lle ga a al -
go, es to es, có mo se in ter pre ta y cuá les son los pa sos que se han da do
pa ra lle gar a lo que se lle ga. Así, en el ca so de la sen ten cia ju di cial, la
con clu sión que ella tie ne pue de ex pli car se te nien do pre sen te, por ejem -
plo, la ex trac ción so cial del juez, o el sis te ma po lí ti co de de sig na cio nes
ju di cia les, o la pe cu liar si tua ción del de man dan te fa vo re ci do por la sen -
ten cia, o in clu so, los cam bios de áni mo del juez, co mo que ría Je ro me
Frank. Pe ro al la do de la ex pli ca ción exis te la jus ti fi ca ción, que es real -
men te lo que al fi nal nos preo cu pa; o sea, la for ma có mo el in tér pre te
(en es te ca so, el juez) ha sus ten ta do su de ci sión; y qué ar gu men tos ha
uti li za do pa ra to mar la de ci sión que to mó.21
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21 Cfr. Wró blews ki, Jerzy, Mea ning and Truth in Ju di cial De ci sion, Hel sins ki,
Ju rídi ca, 1979.
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Esto afec ta a to do ti po de nor mas. La nor ma cons ti tu cio nal tie ne,
adi cio nal men te, otras ca rac te rís ti cas, que ha cen que ella com par ta con
el res to de las in ter pre ta cio nes un con jun to co mún de prin ci pios, y se
di fe ren cie por las pe cu lia res no tas del or den cons ti tu cio nal.

El pro ble ma de los mé to dos

La pa la bra “mé to do” sig ni fi ca ca mi no. Por tan to, to do mé to do es un
con jun to de dis po si cio nes que pre ten den lle var ha cia al go; el mé to do
ju rí di co en es te su pues to es uno so lo, aun cuan do se acos tum bra, por
co mo di dad, ha blar de mé to dos, y en tre ellos los más co no ci dos, los de
Sa vigny, co mo son el gra ma ti cal, el his tó ri co, el sis te má ti co y el ló gi co, 
que has ta aho ra se si guen usan do. Y si bien no pue de de cir se que han
si do su pe ra dos, son de ci di da men te in su fi cien tes pa ra lo grar un ade cua -
do pro ce so in ter pre ta ti vo (Sa vigny, co mo se sa be, no los ca li fi có de
mé to dos, si no de ele men tos  que se uti li za ban con jun ta men te pa ra al -
can zar un so lo ob je ti vo). Con to do, con vie ne te ner los en cuen ta, por que 
se usan y ci tan de con ti nuo en la li te ra tu ra ju rí di ca es pe cia li za da, y aun
más, al gu nos los han re cla ma do co mo vá li dos in clu so en el área del de -
re cho pú bli co.22

Al la do de es ta ve ne ra ble tra di ción, exis te otra con gran arrai go, co -
mo el ca so del exe gé ti co, que en par te coin ci de con el lla ma do mé to do
his tó ri co pre go na do por Sa vigny, pe ro que obe de ce a un dis tin to ám bi -
to fi lo só fi co. En efec to, los mé to dos, o me jor, cri te rios de Sa vigny, es -
tán vin cu la dos con la es cue la his tó ri ca, en el sen ti do que ellos bus can la 
vo lun tad ori gi nal del le gis la dor, en tan to ha re co gi do un trans fon do
vin cu la do con el es pí ri tu del pue blo, y las ins ti tu cio nes que crea. La es -
cue la de la exé ge sis, por el con tra rio, bus ca res pe tar la vo lun tad del le -
gis la dor en cuan to de po si ta rio de la vo lun tad po pu lar, que el juez no
pue de mo di fi car, por que trai cio na ría de es ta suer te el es que ma de mo -
crá ti co. Pe ro no obs tan te la dis tan cia que nos se pa ra del mé to do exe gé -
ti co, si gue sien do muy uti li za do en su ver sión am plia, es to es, bus car lo 
que qui so de cir el le gis la dor, real o pre sun to.23
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22 Cfr. Fors thoff, Ernst, Sta to di di rit to in tras for ma zio ne, Mi lán, Giuf fré, 1973.
23 Cfr. Bon ne ca se, Ju lien, La es cue la de la exé ge sis en de re cho ci vil, Pue bla, Ca ji ca,

1944.
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Por cier to, exis ten otras fi lo so fías de la in ter pre ta ción,24 las cua les
de sem bo can en di fe ren tes mé to dos o en fo ques acor des con sus pre su -
pues tos teó ri cos. Pe ro de to dos ellos po de mos de cir lo mis mo: que mu -
chas ve ces ex tra po lan la uti li dad de un en fo que o de una apre cia ción y
lo con vier ten en úni co. En el fon do hay que te ner pre sen te que el in tér -
pre te, más que bus car una ver dad o vo lun tad en el le gis la dor (que ca da
vez es más pro ble má ti ca) de be asig nar un sen ti do a la nor ma, pa ra lo
cual de be rá ha cer una bús que da en for ma es ca lo na da: en pri mer lu gar,
tra tar de en ten der la nor ma tal y co mo se des pren de de su lec tu ra. Lue -
go co nec tar el sen ti do de esa nor ma con el res to del cuer po de le yes o
sis te ma nor ma ti vo, pa ra evi tar caer en uni la te ra lis mos o en in ter pre ta -
cio nes que in cu rran en con tra dic ción. Con los ob je ti vos así al can za dos,
de be rá co te jar los con lo que podría deno mi nar se el le gis la dor his tó ri co, y 
ver qué pen só en su mo men to y có mo pue de en la zar se con lo an te rior, en -
ten dien do que la vo lun tad del le gis la dor his tó ri co no es de ter mi nan te, si no
tan só lo uno de los me dios pa ra lle gar a nues tro ob je ti vo. Fi nal men te, bus -
car los fi nes que per si gue la nor ma, el ins ti tu to o el or de na mien to ju rí di co,
lo que in du da ble men te im pli ca una de ci sión va lo ra ti va, que de be cal zar
con el res to del or de na mien to. En otras pa la bras, de be apli car se al re sul ta -
do las más ele men ta les re glas de la ló gi ca, pa ra ver si es cohe ren te con si go 
mis mo. To do es to, grosso mo do, es un so lo pro ce so, en el cual el mé todo es
uno so lo, aun cuan do las es ta cio nes por las cua les atra vie sa ese mé to do
son va rias. Se tra ta de un mé to do in te gral, que pue de ca li fi car se, pro vi sio -
nal men te, co mo dia léc ti co-com pren si vo; en ten dien do es to co mo una con -
tras ta ción de di ver sos en fo ques que sur gen des de di ver sas pers pec ti vas, y
que son re suel tas fi nal men te por una com pren sión, que de be arri bar a con -
clu sio nes ló gi cas.

Esto no sig ni fi ca que de ba mos lle gar ne ce sa ria men te a una con clu -
sión acer ta da, úni ca y per fec ta, pues la fi ja ción de un sig ni fi ca do de -
pen de de ele men tos muy di ver sos. Hoy se ad mi te que no exis te una
úni ca y ex clu si va in ter pre ta ción.25 Co mo bien fue se ña la do por Kel sen,
por vez pri me ra en 1934 (aho ra co mo úl ti mo ca pí tu lo de su Teo ría pu ra 
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24 Cfr. La renz, Karl, Me to do lo gía de la cien cia del de re cho, Bar ce lo na, Ariel, 1980;
Fran zen de Li ma, Má rio, Da in ter pre taç âo ju rí di ca, 2a. Río de Ja nei ro, ed., Re vis ta
Fo ren se, 1955; Her nán dez Gil, Anto nio, Me to do lo gía de la cien cia del de re cho, Ma drid,
1971, 3 ts.; Bo den hei mer, E., Ju ris pru den ce, Har vard University Press, 1962.

25 Cfr. Wró blesky, Jerzy, Cons ti tu ción y teo ría ge ne ral de la in ter pre ta ción ju rí di ca,
Ma drid, Ci vi tas, 1985.
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del de re cho, ver sión de la 2a. ed. en ale mán de 1960, Mé xi co, Po rrúa,
1991) la nor ma siem pre re pre sen ta un mar co abier to a va rias po si bi li da -
des, con lo cual quie re de cir que ca da nor ma no tie ne por qué dar pie a
una so la in ter pre ta ción; ge ne ral men te pue de des pren der se de una nor -
ma más de una in ter pre ta ción; qui zá dos, tres o más. Pe ro lo que im por -
ta no es es to, si no que las con se cuen cias del pro ce so in ter pre ta ti vo sean 
el resul ta do de una ar gu men ta ción ju rí di ca que pue da jus ti fi car se por sí
mis ma. Esto es, que no sea ar bi tra ria, con lo cual que da cla ro que el pro ce -
so in ter pre ta ti vo no es caó ti co, si no ra cio nal, pe ro no es úni co ni tam po co
ab so lu to. De ahí la im por tan cia de los mé to dos que es co ja mos, o me jor di -
cho, de los ins tru men tos que em plee mos pa ra lle gar a un re sul ta do.

Algu nos pro ble mas en la teo ría de la in ter pre ta ción

En la teo ría in ter pre ta ti va se han ba ra ja do de ma sia dos pro ble mas y
mu chos de ellos en for ma de du pla o bi no mio de opues tos, que han
crea do se rios rom pe ca be zas en tre los ju ris tas. Men cio ne mos algunos de 
ellos:

i) Un pri mer pro ble ma plan tea do es si la in ter pre ta ción des cu bre o
crea; es de cir, si tie ne que in da gar por lo que exis te es con di do de -
trás de la nor ma, o si por el con tra rio crea (en el me jor sen ti do
del juez crea dor del de re cho en el mun do sa jón). Hoy es cla ro
que el pa pel del juez no se con ci be co mo re pe ti ti vo, me cá ni co,
sin ini cia ti vas, y se re co no ce que la fun ción ju di cial es crea do ra,
si bien que da por dis cu tir de qué cla se de crea ción es ta mos ha -
blan do. Pe ro es in du da ble que la in ter pre ta ción, so bre to do la ju -
di cial, tie ne siem pre al go de crea do ra, y no des cu bri do ra de al go
pree xis ten te. Hoy se pien sa que la ta rea del in tér pre te es asig nar
un sig ni fi ca do a la nor ma; es to es, ad mi tien do que la nor ma no es 
muy pre ci sa, el in tér pre te de be dar le un sig ni fi ca do, lo que lo ha -
rá co mo con se cuen cia de un pro ce so in ter pre ta ti vo, y con las li -
mi ta cio nes que és te con lle va.

ii) Otro tó pi co im por tan te es el re fe ren te a la vo lun tad que hay que
te ner pre sen te en el pro ce so in ter pre ta ti vo. Sin em bar go, la te sis
de la vo lun tad con lle va va rios acom pa ña mien tos: en pri mer lu -
gar, si se tra ta de la vo lun tad del le gis la dor o de la vo lun tad de la
ley. En efec to, hoy se ad mi te que el le gis la dor his tó ri co tie ne
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muy po ca im por tan cia, y a la lar ga tal vez nin gu na, so bre to do
cuan do se ex tien de el tiem po en tre la da ción de la nor ma y el mo -
men to en que se in ter pre ta (los in tér pre tes ac tua les del Có di go de 
Na po león ten drán muy po co en cuen ta lo que pen sa ron los re dac -
to res ori gi na les del Có di go en 1804). Sin em bar go, con vie ne ad -
ver tir que hoy en día, en gran des sec to res del pen sa mien to ju rí di -
co nor tea me ri ca no, se aco ge la idea del ori gi na lis mo, o sea, la
idea de que pa ra in ter pre tar la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni -
dos, hay que es tar a lo que es ta ble cie ron los pa dres fun da do res en 
1787, lo cual evi den te men te es un ex ce so, pues la dis tan cia es tan 
gran de, que siem pre ha brá una me dia ción en tre aque lla épo ca y
no so tros (es la te sis de los lla ma dos “ori gi na lis tas”, cu yo ex po -
nen te más des ta ca da es Ro bert H. Bork.26 Por otro, mu chos ha -
blan de la vo lun tad de la ley, co mo si la nor ma tu vie ra un pen sa -
mien to ocul to o vi da pro pia. A su vez, en lo re la cio na do con la
vo lun tad del le gis la dor, ca be ha cer dos dis tin gos: por un la do lo
que real men te di jo el le gis la dor en su mo men to (le gis la dor his tó -
ri co) y por otro, lo que no so tros pen sa mos que hu bie ra dicho en
las ac tua les cir cuns tan cias (le gis la dor pre sun to). Con lo cual es ta -
mos en el fon do ha cien do una hi pós ta sis, que es con de una ver da -
de ra crea ción.

iii) Impor tan te igual men te es lo que se de no mi na in ter pre ta ción au -
tén ti ca. Es sa bi do que en la li te ra tu ra ju rí di ca es pe cia li za da, se
ha bla de con ti nuo de que, de pen dien do del in tér pre te, se dis tin -
gue la in ter pre ta ción en doc tri na ria, ju di cial y au tén ti ca. Se gún
es ta ten den cia, la au tén ti ca es la que rea li za el le gis la dor quien,
an te la du da en tor no a una nor ma, da una ley que acla ra o pre ci -
sa el sen ti do de la an te rior. Sin em bar go, co mo bien se ad vier te
en Kel sen, exis te im pro pie dad en lla mar in ter pre ta ción au tén ti ca
a la le gis la ti va, ya que se vuel ve obli ga to ria, que es al go dis tin to.
Por tan to, de be ría lla mar se in ter pre ta ción au tén ti ca só lo a la que
obli ga con efec to vin cu lan te al su je to de la in ter pre ta ción. En tal
sen ti do, tan au tén ti ca es una in ter pre ta ción apro ba da por un Par -
la men to, co mo la da da por un Tri bu nal Cons ti tu cio nal o el Po der
Ju di cial, al sen tar ju ris pru den cia obligatoria.
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Ca rac te rís ti cas de la nor ma cons ti tu cio nal

He mos men cio na do que en el fon do la in ter pre ta ción es una so la; que
és ta per te ne ce a la teo ría o fi lo so fía del de re cho, y en cuan to tal, tie ne
una par te ge ne ral y una par te es pe cial. La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
es una par te es pe cial de la in ter pre ta ción, en el sen ti do de que par ti ci -
pan do de los grandes pro ble mas de la in ter pre ta ción, tie ne sin em bar go
as pec tos con cre tos, es pe cí fi cos, pro pios de ella (co mo lo tie ne, por
ejem plo, la in ter pre ta ción pe nal). Aho ra bien, la in ter pre ta ción tie ne
que par tir de un tex to, en es te ca so de la nor ma cons ti tu cio nal, que de -
ci di da men te no es la mis ma que la nor ma ci vil, y por tan to, hay que
pre ci sar la, pues el ti po de nor ma con di cio na la in ter pre ta ción, y la nor -
ma cons ti tu cio nal, es sin lu gar a du das, un len gua je es pe cial, dis tin to a
los otros lengua jes o ex pre sio nes ju rí di cas. Sin áni mo de ser ex haus ti -
vos, re vi se mos sus prin ci pa les ca rac te rís ti cas:

a) Nor ma su pre ma del Esta do. Éste es un prin ci pio har to sa bi do, pe -
ro so bre el cual só lo se ha re pa ra do en los úl ti mos tiem pos, si
bien es prin ci pio pa cí fi co en el ám bi to del de re cho cons ti tu cio nal 
nor tea me ri ca no des de el si glo XIX. Sien do la nor ma su pre ma y
no exis tien do nin gu na que es té por en ci ma de ella, se des pren de
que ni en je rar quía ni en al can ces tie ne igual dad con el res to de
nor mas que com po nen el or de na mien to ju rí di co de un de ter mi na -
do Esta do. Por tan to, su tra ta mien to ne ce sa ria men te de be ser dis -
tin to, pues es una nor ma o con jun to nor ma ti vo que es tan nor ma
co mo las de más, pe ro con su pe rior je rar quía.

b) Es una nor ma cu yo pro ce di mien to de ela bo ra ción es dis tin to a to -
das las de más y obe de ce a una ló gi ca pro pia. Las nor mas, sean
ci vi les o pe na les, son he chas por un le gis la dor, que a su vez las
ha re ci bi do, en pro yec to, de co mi sio nes o ase so rías téc ni cas. Este 
le gis la dor nor mal men te es un le gis la ti vo ele gi do a pla zo de ter mi -
na do y que tie ne otras fun cio nes que le son pro pias. La Cons ti tu -
ción, por el con tra rio, es he cha en un ac to cons ti tu yen te, nor mal -
men te me dian te o a tra vés de un ór ga no cons ti tu yen te que tie ne
esas ex pre sas fun cio nes. Esto es, en su ela bo ra ción exis te un pro -
ce di mien to dis tin to y ge ne ral men te no tie ne más so por te que un
con tex to fác ti co. Por cier to, que hay si tua cio nes ex cep cio na les,
co mo es el ca so del Rei no Uni do, que no tie ne una Cons ti tu ción
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y que es ca pa a la re gla ge ne ral, pe ro que en el fon do, y den tro de
su pe cu liar sis te ma, con fir ma lo ex pues to.

c) La Cons ti tu ción se de no mi na co mo po lí ti ca pues es una nor ma
que tie ne un pri mor dial fin po lí ti co, ya que se di ri ge a dis ci pli nar, 
or de nar y re gu lar el ejer ci cio del po der en un de ter mi na do con -
tor no so cial (ori gi nal men te la po lis, y de ahí de ri vó el nom bre
clá si co de la dis ci pli na: de re cho po lí ti co). A su vez, tra ta de fi jar
lí mi tes al ejer ci cio del po der y en con se cuen cia po ner ba rre ras
que los ciu da da nos o go ber na dos pue den opo ner a los go ber nan -
tes. So bre una rea li dad man do-obe dien cia, se cons tru ye el bi no -
mio go ber nan tes-go ber na dos, que a su vez re mi te a la es truc tu ra
clá si ca –y to da vía vi gen te– de la Cons ti tu ción: par te or gá ni ca y
par te dog má ti ca. Esta po li ti ci dad in ma nen te a la Cons ti tu ción, es
lo que la ca rac te ri za.

d) El ses go po lí ti co de to da Cons ti tu ción, co mo ya se ha vis to, en -
vuel ve en su se no de ter mi na das op cio nes va lo ra ti vas o axio ló gi -
cas; pre fe ren cias que las per so nas o los con jun tos hu ma nos adop -
tan, en re la ción con la ma ne ra de or de nar se y al can zar sus fi nes.
Así, de trás de to da op ción po lí ti ca exis ten op cio nes va lo ra ti vas
que ali men tan di cha op ción y que a su vez se pro yec tan so bre el
en tra ma do so cial, que en cuan to por ta dor de de ter mi na dos va lo -
res o con cep cio nes del mun do, tra tan de in fluir en el apa ra to po lí -
ti co, ope rán do se una suer te de re troa li men ta ción en tre unos y
otros. Esta pre sen cia va lo ra ti va a su vez, de ter mi na rá la pre sen cia 
de va lo res de ri va dos en el res to del or de na mien to ju rí di co.

e) La Cons ti tu ción es un con jun to ar ti cu la dor; es de cir, una es pe cie
de eje cen tral que or de na o pre ten de or de nar el res to del or de na -
mien to ju rí di co, al cual se con ci be co mo una uni dad. A di fe ren -
cia del de re cho ci vil y del de re cho pe nal que son con jun tos nor -
ma ti vos es pe cí fi cos ce rra dos en sí mis mos con po ca o nin gu na
re la ción con el res to de áreas del de re cho (aun cuan do sea ge ne -
ral su ám bi to de apli ca ción), la nor ma cons ti tu cio nal tie ne co mo
obli ga ción fun da men tal ser el eje pro pul sor y uni ta rio de to do el
mun do ju rí di co, sien do así exac to lo que en el si glo XIX afir mó
Pe lle gri no Ros si, que la Cons ti tu ción es tan só lo el en ca be za -
mien to (têtes de chapî tre) de to do el or de na mien to ju rí di co (en
es te sen ti do, la to ta li dad del or de na mien to pue de ser com pa ra do
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con un li bro, y ca da ca pí tu lo co mo una de ter mi na da ra ma del
dere cho; pues bien, la Cons ti tu ción en cie rra los tí tu los que tie ne
ca da ca pí tu lo de la obra; o sea, el que se ña la los gran des con te ni -
dos, pe ro no los des cri be ni los ex pli ca en de ta lle). 

f) Las nor mas cons ti tu cio na les son nor mas in com ple tas que en prin -
ci pio son de si gua les en tre sí. Así, mien tras al gu nas son pre ci sas,
otras son fle xi bles y otras son va gas o in de ter mi na das. A su vez,
y des de el pun to de vis ta de su efi ca cia, las nor mas pue den ser
con si de ra das co mo pro gra má ti cas y ope ra ti vas, dis tin ción que es -
bo zó Coo ley en el si glo XIX, y que hoy tie ne am plia acep ta ción,
si bien es cier to que el al can ce de ca da unas de ellas ha si do re -
plan tea do y en cier to sen ti do ma ti za do, al re co no cer se ca rác ter
vin cu lan te a to das ellas. Sin em bar go, es cla ro que en los tex tos
cons ti tu cio na les, exis te gran can ti dad de dis po si cio nes que que -
dan su je tas a una re gla men ta ción pos te rior, que mu chas ve ces no
se da por iner cia le gis la ti va. Y es aquí don de sur gen los pro ble -
mas. Por tan to, el ca rác ter in com ple to, es que má ti co, im pre ci so,
de la nor ma cons ti tu cio nal, así co mo su no apli ca bi li dad in me dia -
ta, ori gi na gran par te de los pro ble mas que afron ta la Cons ti tu -
ción en su de sa rro llo, a di fe ren cia de otros sec to res del or de na -
mien to ju rí di co, que son más exi gi bles, si bien es cier to que los
pro ble mas de in ter pre ta ción se dan en to das las áreas (ya que es
fal so el clá si co bro car do in cla ris non fit in ter pre ta tio).27

Fi nes de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal

El pri mer ob je ti vo que tie ne to da Cons ti tu ción es du rar en el tiem po.
Una Cons ti tu ción, que es la más al ta nor ma del Esta do, que ar ti cu la el
res to del con jun to nor ma ti vo, y que fi ja las gran des pau tas pa ra la le gis -
la ción y la vi da de una co mu ni dad, no pue de cam biar se to dos los días
ni du rar lo que du ra un ca len da rio. Por tan to, si la Cons ti tu ción tien de a 
du rar, y así lo con sa gra la tra di ción del cons ti tu cio na lis mo eu ro peo y la 
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27 Cfr. Ve zio, Cri sa fu lli, “Le nor me pro gra ma ti che de lla Cos ti tu zio ne”, La
Cos ti tu zio ne e le sue dis po si zio ni di prin ci pio, Mi lán, Giuf fré, 1952; Bi dart Cam pos,
Ger mán J., “La jus ti cia cons ti tu cio nal y la in cons ti tu cio na li dad por omi sión,” El
De re cho, Bue nos Ai res, 1978, t. 78 y Nie to, Ale jan dro, “Pe cu lia ri da des ju rí di cas de la
nor ma cons ti tu cio nal” en Re vis ta de Admi nis tra ción Pú bli ca, núms. 100-102, 1983.
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ex pe rien cia com pa ra da –ya que las ex cep cio nes no se pos tu lan co mo
al go dig no de ejem plo– es cla ro que la in ter pre ta ción tie ne co mo ob je ti -
vo fun da men tal que la Cons ti tu ción du re, y por añadidura, que sea
respetada. De aquí se desprenderán otras ideas conectadas con ella.

En se gun do lu gar, la Cons ti tu ción de be ser in ter pre ta da de la ma ne ra 
que más la fa vo rez ca pa ra su con for mi dad con ella mis ma y la rea li za -
ción de sus fi nes, lo que con lle va la ne ce si dad de una in ter pre ta ción
acor de con la Cons ti tu ción. Y es to de be tam bién apli car se a la in ter pre -
ta ción que sur ja del con trol cons ti tu cio nal de las le yes, en el sen ti do de
que las le yes de ben mi rar se, en prin ci pio, co mo acor des o de con for mi -
dad con la Cons ti tu ción, por ese mis mo prin ci pio de con ser va ción que
tie ne to da car ta fun da men tal.

En ter cer lu gar —y sin que es ta enu me ra ción sea ex haus ti va— la in -
ter pre ta ción, en la bús que da de su su per vi ven cia, de be adap tar se a los
nue vos tiem pos, de ma ne ra tal que ella sir va a la co mu ni dad a la que es -
tá des ti na da, por to do el tiem po que sea po si ble, sin lle gar a la des na tu -
ra li za ción o que bran ta mien to de la Cons ti tu ción vía in ter pre ta ción, pe ro 
per mi tien do —sin du da al gu na—, mu ta cio nes que ha bi li ten su su per vi -
ven cia en el tiem po. Na tu ral men te, es te enun cia do ge ne ral de be rá con -
si de rar se en ca da oca sión, por la di fi cul tad que envuelve.

Cri te rios orien ta do res de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal

De los fi nes de la in ter pre ta ción se des pren den los cri te rios que de -
ben orien tar la, los cua les han ido sur gien do pau la ti na men te en el tiem -
po y pue den cla si fi car se en dos gran des ru bros: a) los de ca rác ter ge ne -
ral, que con cier nen a to do ré gi men cons ti tu cio nal en cuan to tal y de los
cua les pue de de cir se que son con sus tan cia les con to da cons ti tu ción, y
b) los de ca rác ter par ti cu lar, pro pios de una de ter mi na da cons ti tu ción,
que co rres pon de a un país o a un gru po de ter mi na do de paí ses, y que
por tan to só lo pue den apre ciar se den tro de un de ter mi na do com ple jo
nor ma ti vo, y que es tán vin cu la dos a su en tor no geo grá fi co, his tó ri co,
cul tu ral, et cé te ra. Por ejem plo, los paí ses is lá mi cos tie nen una con no ta -
ción re li gio sa que no acom pa ña a paí ses que son lai cos, pues ahí el fac -
tor re li gio so es de ter mi nan te en la mar cha del Esta do y to do lo re la cio -
na do con ella es par te im por tan te del sis te ma en cuan to tal. Del mis mo
mo do, pue de de cir se que los pro ble mas de la mo nar quía en Ingla te rra
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tie nen una pe cu lia ri dad que no se pre sen ta en otros paí ses eu ro peos que 
no son mo nar quías, si no re pú bli cas. Indu da ble men te, ver cuá les son los 
cri te rios que se des pren den de un ca so par ti cu lar, es al go que de be ser
es tu dia do en re la ción di rec ta con un país o gru po de paí ses. Aquí, pa ra
guar dar ar mo nía con el li nea mien to ge ne ral de es te tra ba jo, me re fie ro
tan só lo a los que con si de ro de ca rác ter ge ne ral. Igual men te, quie ro
men cio nar otra di vi sión me to do ló gi ca (que aquí no voy a de sa rro llar)
que dis tin gue la in ter pre ta ción de la cons ti tu ción, de la in ter pre ta ción
des de la Cons ti tu ción, si bien a la lar ga am bas re con du cen a lo mis mo.

a) En la in ter pre ta ción de be pri mar la pre sun ción de cons ti tu cio na li -
dad. Esto sig ni fi ca que la cons ti tu cio na li dad só lo de be ser plan -
tea da en ca sos muy se rios y abor da da con la má xi ma de las cau -
te las, por que ella pue de de jar de la do a par te del or de na mien to
ju rí di co y crear ines ta bi li dad en el sis te ma. Con to do, si pe se a
ello sur ge el pro ble ma de la cons ti tu cio na li dad afec ta da por una
ley, de be asu mir se pri ma fa cie que la nor ma es con for me a la
cons ti tu ción. Si exis te du da ra zo na ble en tor no a la cons ti tu cio na -
li dad, en ton ces de be ope rar una pre sun ción a fa vor de és ta. Tan
só lo cuan do la in cons ti tu cio na li dad sea no to ria y pal pa ble y de
al can ces gra ves pa ra el or de na mien to ju rí di co, ha brá que op tar
por ella.

b) En ca so de que sur jan du das so bre el tex to cons ti tu cio nal, de be
bus car se una con cor dan cia de la Cons ti tu ción con si go mis ma. En 
los úl ti mos tiem pos se ha he cho re fe ren cia al se rio pro ble ma de
la pon de ra ción de va lo ra cio nes en el mun do ju rí di co,28 en el sen -
ti do de que en un mis mo tex to pue den en trar en cues tión va lo res
con tra pues tos, en don de apa ren te men te una nor ma va en des me -
dro de otra, a tal pun to que se ha ale ga do la exis ten cia de nor mas
cons ti tu cio na les que en rea li dad son in cons ti tu cio na les.29 Esto
pue de ser cier to en el or den de los va lo res, pe ro no de be ser lo en
el or den for mal, que es el fi nal al cual se re mi te co mo cie rre to da
in ter pre ta ción. Por cier to, den tro de la cons ti tu ción no to das las
nor mas son igua les; así, hay nor mas ge ne ra les, otras más pre ci -
sas, otras que ne ce si tan re gla men ta ción, otras, en fin, que son
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tran si to rias o re fle jan tan só lo de cla ra cio nes de lar go al can ce (co -
mo los preám bu los). Pe ro si to ma mos dos nor mas en pie de
igual dad, y apre cia mos que los va lo res que ellas en cie rran se en -
cuen tran en apa ren te con tra dic ción, no hay más al ter na ti va que,
con in de pen den cia a la pon de ra ción de va lo res, sal ve mos el prin -
ci pio for mal de la uni dad de la Cons ti tu ción y de la cohe ren cia
con si go mis ma (en tan to y en cuan to no sea mo di fi ca da).

c) Ra zo na bi li dad, que de be pri mar en ca da in ter pre ta ción, que no es 
lo mis mo que ra cio nal. Esto úl ti mo se apro xi ma y en cier to sen ti -
do se iden ti fi ca con lo si lo gís ti co y guar da re la ción con el vie jo
bro car do: du ra lex, sed lex. Lo ra zo na ble es por el con tra rio, la
sen sa tez y la fle xi bi li dad fren te a nue vas si tua cio nes, tra tan do de
su pe rar el pro ble ma sin afec tar el en tra ma do nor ma ti vo.

d) Pre vi sión de con se cuen cias: as pec to im por tan te que hay que te -
ner en cuen ta es apre ciar las con se cuen cias que ten drá un fa llo.
Esto no sig ni fi ca que el con trol cons ti tu cio nal de be te ner siem pre 
co mo me ta los re sul ta dos y obrar en fun ción de és tos. Por el con -
tra rio, la ta rea in ter pre ta do ra de be ser apre cia da y de sa rro lla da en 
sí mis ma, sin in te re sar los re sul ta dos, pe ro es in du da ble que no de -
be ig no rar los, e in cor po rar pre vi sio nes fu tu ras al mo men to de re -
sol ver, no co mo un da to de fi ni ti vo, si no co mo uno en tre los mu -
chos exis ten tes pa ra lle gar a una so lu ción.30

e) Pre fe ren cia por los de re chos hu ma nos. Des de la se gun da pos gue -
rra, el de re cho cons ti tu cio nal y las cons ti tu cio nes, han da do ca da
vez más im por tan cia a los de re chos hu ma nos, he cho ex pli ca ble
en par te por la ne ga ción que de ellos hi cie ron los re gí me nes to ta -
li ta rios de en tre gue rras, y más aun con pos te rio ri dad, con la caí da 
de las lla ma das “de mo cra cias po pu la res” de la Eu ro pa del Este.
To do es to se re fle ja en el lla ma do “De re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos”, que par te, pa ra efec tos prác ti cos, de la De -
cla ra ción Uni ver sal de 1948, se con so li da con los Pac tos de Na -
cio nes Uni das de 1966 y con ti núa has ta nues tros días con gran
can ti dad de do cu men tos in ter na cio na les y re gio na les. Este as pec -
to no ve do so del cons ti tu cio na lis mo de pos gue rra no va a amai -
nar, pues la de fen sa de la per so na hu ma na es uno de los so por tes
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bá si cos del de sa rro llo cons ti tu cio nal con tem po rá neo, pe ro es evi -
den te que ten de rá a re plan tear se pa ra evi tar abu sos (ya que no hay
de re chos hu ma nos ab so lu tos). Esto ha ce que en la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal de los de re chos huma nos, se op te por una op ción
pre fe ren te a fa vor de ellos, las de no mi na das pre fe rred po si tions
en el cons ti tu cio na lis mo nor tea me ri ca no, que han te ni do am plia 
acep ta ción. Igual men te vin cu la do con el te ma de los de re chos
hu ma nos en cuan to a in ter pre ta ción se re fie re, es el lla ma do
con te ni do esen cial, na ci do en el cons ti tu cio na lis mo ale mán y
di fun di do am plia men te.31 Y es to, en lo con cer nien te a de re chos
hu ma nos, exis ten adi cio nal men te otros cri te rios orien ta do res
que hay que te ner pre sen te al mo men to de eva luar los in ter pre ta -
ti va men te.

f) Fór mu la po lí ti ca. Co mo se sa be, ca da Cons ti tu ción con sa gra una
de ter mi na da fór mu la po lí ti ca que en ri gor sig ni fi ca un es ti lo de
vi da, una con cep ción de la so cie dad y del Esta do, y una fi lo so fía
de lo que de be ser el ma ne jo del apa ra to po lí ti co. Di cho en otras
pa la bras, de trás de to do tex to cons ti tu cio nal exis te, en for ma ex plí -
ci ta o im plí ci ta, un mo de lo, me ta o pre ten sión de lo que de be ser la 
so cie dad po lí ti ca y a la cual se as pi ra. El con cep to de fór mu la po lí -
ti ca lo acu ñó en el si glo XIX Gae ta no Mos ca, pe ro aquí lo to ma -
mos li bre men te de Pa blo Lu cas Ver dú.32 Esta fór mu la po lí ti ca es
la que ins pi ra al sis te ma, y la que de be te ner se pre sen te de ma ne -
ra re le van te en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, pues ella apun ta
por un la do al re for za mien to del sis te ma, y por otro, a su su per vi -
ven cia en el fu tu ro (lo que no su ce de en nin gún otro ti po de in ter -
pre ta ción). Así, la fór mu la po lí ti ca en una mo nar quía ab so lu ta di -
fie re a la de una mo nar quía par la men ta ria, y am bas a la de una
de mo cra cia po pu lar o un ré gi men to ta li ta rio fas cis ta. A su vez,
en tre re gí me nes de de mo cra cia re pre sen ta ti va, la fór mu la po lí ti ca 
pue de va riar, si son dis tin tos, por ejem plo, las for mas de go bier -
no (fun da men tal men te, par la men ta ria o pre si den cial). Y así su ce -
si va men te.
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31 Cfr. Abad, Sa muel B., “Lí mi tes y res pe to al con te ni do esen cial de los de re chos
fun da men ta les”, Li ma, Thé mis, núm. 21, 1992.

32 Cfr. El sen ti mien to cons ti tu cio nal, Ma drid, Reus, 1985.
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Plu ra li dad de in tér pre tes cons ti tu cio na les

Hu bo épo cas en las cua les se prohi bió la in ter pre ta ción, no só lo de
nor mas re li gio sas o mo nás ti cas, si no in clu so de có di gos,33 pe ro ha ce
ya mu cho tiem po que se ha acep ta do la ne ce si dad de la in ter pre ta ción. 
Re cor de mos que en los pri meros tiem pos, se re ser vó la po si bi li dad de
in ter pre tar úni ca men te al le gis la dor, ba jo el si guien te es que ma: en la
de mo cra cia el pue blo eli ge a sus re pre sen tan tes pa ra que los go bier nen;
es tos re pre sen tan tes aprue ban le yes por de le ga ción ex pre sa del pue blo.
Por tan to, na die más que los par la men ta rios de be in ter pre tar las le yes.
Esto se agre gó al de va lua do pa pel que tu vo la ju di ca tu ra en el an cien
ré gi me, que hi zo cé le bre la bou ta de de Mon tes quieu, en el sen ti do que
el juez era tan só lo la bo ca que pro nun cia ba las pa la bras de la ley (De
l’es prit des lois, XI, 6), ima gen ro bó ti ca que tu vo car ta de ciu da da nía
has ta ha ce muy po co tiem po. Así que dó con sa gra da la obli ga ción ca si
ab so lu ta —con ex cep ción del mun do sa jón— de que el úni co y au to ri -
za do in tér pre te de la ley y de la Cons ti tu ción, era el le gis la dor. Esto lo
com pro ba mos en las Cons ti tu cio nes eu ro peas y en las la ti noa me ri ca nas, 
en don de po de mos apre ciar, en gran par te de ellas, que una de las fun -
cio nes que se asig na al le gis la dor, es pre ci sa men te la de in ter pre tar la
ley, y en con se cuen cia, in ter pre tar la Cons ti tu ción. Es de cir, exis tía un
so lo y úni co in tér pre te y na die más. De ahí na ció la doc tri na —hoy bas -
tan te dis cu ti da— que es ta ble ce que por la per so na que in ter pre ta, la in -
ter pre ta ción pue de ser doc tri na ria (si la ha cen los ju ris tas), ju di cial (si
la ha cen los jue ces) o au tén ti ca (si la ha ce el Po der Le gis la ti vo).

Sin em bar go, la épo ca del úni co in tér pre te de la Cons ti tu ción (y de la 
ley) ter mi nó de fi ni ti va men te. Ya no se pien sa que el úni co que in ter pre -
ta es el Con gre so y los de más la aca tan en si len cio. Por el con tra rio, se
ad mi te hoy que hay va rios in tér pre tes, y más aún tra tán do se de la cons -
ti tu ción, en cu ya in ter pre ta ción hay tan tos in te re ses en jue go. Por tan to, 
fren te a un in tér pre te úni co, hoy se abre pa so la te sis de que hay va rios
in tér pre tes de la Cons ti tu ción.34
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33 Cfr. Fro si ni, Vit to rio, Teo ría de la in ter pre ta ción ju rí di ca, Bo go tá, Té mis, 1991,
en don de men cio na co mo pro ble ma tí pi co el pin ta do en la fa mo sa no ve la de Eco, El
nom bre de la ro sa.

34 Cfr. Ca no sa, Raúl, Inter pre ta ción cons ti tu cio nal y fór mu la po lí ti ca, cit.
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La pre gun ta que sur ge es cuán tos son esos in tér pre tes de la Cons ti tu -
ción. He mos vis to que no es só lo uno; en con se cuen cia pue den ser dos,
tres, cua tro o más. Pa ra res pon der a esa pre gun ta te ne mos que ana li zar ca -
da or de na mien to ju rí di co, pa ra ver cuan tos hay, pues aquí no hay un nú -
me ro úni co ni ab so lu to. Mien tras que en un país son dos los in tér pre tes, en 
otros pue den ser cua tro o cin co. Por cier to, pa ra fi jar ese nú me ro hay que
te ner pre sen te que los ór ga nos que tie nen a su car go la in ter pre ta ción de -
ben te ner de ter mi na das ca rac te rís ti cas, co mo por ejem plo, te ner com pe ten -
cias es pe cí fi cas, te ner un cam po de ac ción de ter mi na do, et cé te ra.

Tan só lo en vía de ilus tra ción, vea mos la plu ra li dad de in tér pre tes
que tie ne la Cons ti tu ción pe rua na de 1979. Ellos son, a mi cri te rio, los
si guien tes:

  i) Po der Le gis la ti vo; que es el in tér pre te tra di cio nal, mas no siem
pre in ter pre ta, pues los con gre sos es tán hoy orien ta dos a otras la -
bo res e in quie tu des que no son pre ci sa men te las in ter pre ta ti vas.

 ii) Po der Ju di cial, en sen ten cia con sen ti da y eje cu to ria da, y con los
con sa bi dos al can ces in ter par tes, sal vo cuan do la ley crea una ex -
cep ción ex pre sa (co mo es el ca so de la Acción Po pu lar, ga ran tía o
pro ce so cons ti tu cio nal que con sa gra la car ta en su ar tícu lo 295).

iii) Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes; en rea li dad es un tri bu nal elec to -
ral au tó no mo, que en más de una opor tu ni dad ha in ter pre ta do la
Cons ti tu ción, y con tra cu yas de ci sio nes no ca be re cur so al gu no.35

iv) Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les; que tie ne dos com pe ten -
cias de li mi ta das: co no cer en ca sa ción las re so lu cio nes de ne ga to -
rias de ha beas cor pus y am pa ro, ago ta da la vía ju di cial, y co no cer
las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad (con trol abs trac to de cons ti tu -
cio na li dad).36

Aquí, en el ca so pe rua no, he mos vis to cua tro in tér pre tes y to dos
ellos vá li dos y re co no ci dos. En otros or de na mien tos cons ti tu cio na les
pue den ser más o me nos. En to do ca so, pien so que no pue de ha ber me -
nos de dos: a) el ór ga no le gis la ti vo y b) el órgano judicial.

Aho ra bien, el pro ble ma de que exis ta más de un in tér pre te de la
Cons ti tu ción, lle va a lo si guien te: qué ha cer con las in ter pre ta cio nes
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35 Cfr. Gar cía Be laun de, Do min go, Una de mo cra cia en tran si ción, CAPEL, San
Jo sé, 1986, 2a. ed. am plia da, Li ma, 1986.

36 Cfr. Gar cía Be laun de, Do min go, Esque ma de la Cons ti tu ción pe rua na, Li ma, 1992.
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con tra dic to rias, que even tual men te pue den dar se. O di cho de otra
manera, qué ha cer cuan do exis ta co li sión en tre dos ti pos de in ter pre ta ción
(que pue den exis tir por más que se to men las pre cau cio nes pa ra evi tar las).

En es tos ca sos, y pa ra evi tar una anar quía in ter pre ta ti va, no que da
más re me dio que po ner un pun to fi nal a esa lar ga ca de na de pro ce sos
in ter pre ta ti vos, o me jor di cho, un pun to de cie rre, que con sis ti ría en
que, en ca so de con flic to in ter pre ta ti vo, al guien tie ne que de cir la úl ti -
ma pa la bra, por que de lo con tra rio aten ta mos con tra uno de los va lo res
del or de na mien to, que es per sis tir, pues pa ra ello se ne ce si ta se gu ri dad
ju rí di ca (y no exis te se gu ri dad cuan do hay va rias in ter pre ta cio nes si -
mul tá neas so bre un mis mo mar co le gal). En con se cuen cia, por la gra vi -
ta ción de las co sas, tie ne que ha ber un ór ga no que di ga la úl ti ma pa la -
bra, un di ri men te fi nal, o un ór ga no de clau su ra. En los Esta dos Uni dos, 
pue den dar se mu chas in ter pre ta cio nes a ni vel de las cor tes su pre mas de
los Esta dos, pe ro la Cor te Su pre ma Fe de ral, con se de en Wa shing ton,
di ce la pa la bra fi nal (el juez Ro bert Jack son, en Brown vs. Allen, se ña ló
que no de ci mos la úl ti ma pa la bra por que sea mos in fa li bles, si no so mos
in fa li bles por que de ci mos la úl ti ma pa la bra). Por el con tra rio, en paí ses
que tie nen Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo Ita lia y Espa ña, el ór ga no fi nal
es pre ci sa men te és te. En rea li dad, no tie ne ma yor im por tan cia prác ti ca
cuál sea el ór ga no de clau su ra, pe ro es evi den te que és te de be exis tir.

El ac to in ter pre ta ti vo cons ti tu cio nal

Te nien do pre sen te lo ex pues to en las lí neas pre ce den tes, lle ga mos al
pun to fi nal: có mo in ter pre tar. Inter pre tar sig ni fi ca asig nar un sen ti do a
una de ter mi na da nor ma cons ti tu cio nal. Pa ra es to te ne mos que ha cer una 
ope ra ción múl ti ple, que por co mo di dad puede desdoblarse en varias
etapas:

a) Ingre so lin güís ti co: to da in ter pre ta ción de be em pe zar por el tex to 
es cri to, ya que el de re cho es un con jun to de pres crip cio nes que se 
ex pre san en un len gua je, sin im por tar si es te len gua je es cri to ha
si do san cio na do por el le gis la dor o es fru to de la cos tum bre (pues 
el com mon law, co mo se sa be, es de re cho na ci do de las prác ti cas
ju di cia les, pe ro que es tá re co gi do por es cri to en las nu me ro sas re -
co pi la cio nes exis ten tes en los paí ses afi lia dos a esa fa mi lia ju rí di -
ca). Por tan to, la pri me ra la bor es ver que nos di ce el len gua je:
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hay dos po si bi li da des; que el len gua je di ga al go, o que no di ga
na da. Si no di ce na da, no hay pro ble ma; si al go di ce, te ne mos
que to mar ese ele men to y se guir ade lan te.

b) Con es te re sul ta do se re cu rre al aná li sis del res to del or de na mien -
to cons ti tu cio nal; o sea, ha cer con cor dar las hi pó te sis con las que
es ta mos tra ba jan do, con el res to del cor pus cons ti tu cio nal, pa ra
ver si cal za con él o no, y en qué me di da pue de exis tir com pa ti bi -
li dad o in com pa ti bi li dad. Lo más pro ba ble es que en la ma yo ría
de los ca sos, es ta in com pa ti bi li dad no exis ta.

c) Iter his tó ri co: con los ele men tos ob te ni dos en los aná li sis lin güís -
ti co y sis te má ti co, ten dre mos que ver que pen só el le gis la dor his -
tó ri co, en mé to do clá si co de la exé ge sis fran ce sa de ci mo nó ni ca o
del ori gi na lis mo nor tea me ri ca no de nues tros días. Lo más pro ba -
ble es que de esa ta rea de ar chi vo, al fi nal no ob ten ga mos na da, o 
de re pen te lo ob te ni do con tra ríe lo que pue de des pren der se de la
lec tu ra del tex to. En tér mi nos ge ne ra les, la lla ma da vo lun tad del
le gis la dor ge ne ral men te no sir ve pa ra so lu cio nar los gran des con -
flic tos in ter pre ta ti vos. Con to do, es te ele men to así ob te ni do —de
ser el ca so— de be aña dir se a los an te rio res.

d) Con las tres ope ra cio nes así rea li za das, te ne mos que ela bo rar una 
pri me ra hi pó te sis in ter pre ta ti va, que es nues tra idea de cuál es el
sen ti do que de be dar se a la nor ma en cues tión. Es in du da ble que
aquí in ter vie nen de ter mi na das pau tas axio ló gi cas que es tán pre -
sen tes en el in tér pre te y en la so cie dad en que se mue ve.

e) La hi pó te sis an tes lo gra da, de be ser pues ta a prue ba, o sea, con -
fron ta da con los cri te rios que he mos se ña la do: ver la fi na li dad
del sis te ma, los fi nes que se per si guen, la per sis ten cia de la cons -
ti tu ción y el en tra ma do po lí ti co, y so bre to do, la fór mu la po lí ti ca
que sub ya ce a és te. De es ta ope ra ción, que en tér mi nos am plios
po de mos lla mar dia léc ti ca, tie ne que sa lir una se gun da hi pó te sis
de tra ba jo. Si sa len más de una, de be mos pro ce der a una de pu ra -
ción de las ex ce den tes, pa ra que dar nos al fi nal con só lo una. En
es te ra zo na mien to, tie nen im por tan cia los lla ma dos “ar gu men tos
ló gi cos clá si cos”, co mo por ejem plo, el ar gu men to a for tio ri, ad
ab sur dum, a pa ri, a con tra rio, a maio re ad mi nus, etcétera37
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37 Cfr. Ta re llo, G., L’ in ter pre ta zio ne de lla leg ge, Giuf fré, Mi lán, 1980 y Klug,
Ló gi ca ju rí di ca, cit., III par te.
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f) Obte ni da lue go de es te afi na mien to nues tra hi pó te sis de tra ba jo,
ella de be ser nue va men te re vi sa da, so bre to do en fun ción del len -
gua je y de la cohe ren cia y con sis ten cia ló gi ca y vien do cual es su 
“fuer za de con vic ción”, en el sen ti do de Cos sio.

g) Esta ter ce ra hi pó te sis se con ver ti rá así en la in ter pre ta ción que al
fi nal adop ta re mos. 

h) Lue go de que se ha ob te ni do la in ter pre ta ción, vie ne su apli ca -
ción al ca so con cre to (que en vuel ve el se rio pro ble ma de la pro -
ban za). El resto es una la bor me ra men te de duc ti va, en don de de ja -
mos el pro ble ma her me néu ti co y nos aden tra mos en el te ma de la
apli ca ción del de recho.

Por cier to, es ta in ter pre ta ción adop ta da, o asig na ción de sen ti do a
una nor ma, no es ex clu yen te de otras que sur jan pos te rior men te en
otros con tex tos, ya que cuan do cam bian las si tua cio nes ob je ti vas (opi -
nión pú bli ca, ne ce si da des po lí ti cas, cir cuns tan cias his tó ri cas) se pue den 
privi le giar otros ele men tos y lle gar a in ter pre ta cio nes dis tin tas, pe ro es -
to es ine li mi na ble en el dis cur so dog má ti co. En to do ca so, lo que im -
por ta es que el re sul ta do del pro ce so in ter pre ta ti vo cons ti tu cio nal sea
cohe ren te, guar de con cor dan cia con el tex to cons ti tu cio nal y so bre to do 
ayu de a con ser var la cons ti tu ción co mo tex to nor ma ti vo y co mo pro -
yec to po lí ti co.

Un dis cur so más allá del dis cur so

Exis te —den tro de la par te ge ne ral a la que aquí nos es ta mos re fi -
rien do—, un nue vo en fo que vin cu la do a la se mió ti ca, que va mos a re vi -
sar so me ra men te.

Co mo he mos vis to, la in ter pre ta ción se mue ve en va rios ni ve les. En
pri mer lu gar, te ne mos el ob je to de la in ter pre ta ción; o sea, una nor ma
que de be mos in ter pre tar. Esto co mo un pri mer da to de la rea li dad. El
se gun do pa so es ver qué te ne mos que ha cer pa ra in ter pre tar, y si es po -
si ble in ter pre tar bien. En es ta ta rea, tra ta mos de ver có mo y en qué for -
ma se de be in ter pre tar, pa ra jus ti fi car lo que ha ce mos.

Así, la se mió ti ca ma ni fies ta que la in ter pre ta ción cons ti tu ye un dis cur so 
que ex pli ca lo que de be ha cer se, pe ro por en ci ma de ella de be efec tuar se
una des crip ción del pro ce so com ple to de in ter pre ta ción del de re cho, con lo 
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cual no só lo des cri be el sis te ma de pro duc ción del dis cur so, si no que ade -
más in ten ta des cri bir la cons ti tu ción de la sig ni fi ca ción ju rí di ca con si de ra -
da co mo un uni ver so se mán ti co es pe cí fi co. Esta se mió ti ca no pro por cio na
nor mas de in ter pre ta ción, si no que des cri be el pro ce so in ter pre ta ti vo. O
sea, no es teo ría de la in ter pre ta ción, co mo lo que he mos in ten ta do ha cer,
si no una me ta teo ría. La in ter pre ta ción se ría así un dis cur so, y la se mió ti ca, 
un me ta dis cur so.38

En rea li dad, na da te ne mos con tra es ta crea ción me to do ló gi ca que va
más allá de la in ter pre ta ción, y que se li mi ta a mi rar la des de arri ba. Sin
em bar go, no ta mos que sus des co mu na les es fuer zos só lo lle gan a ofre -
cer un pa no ra ma in co loro de los acon te ci mien tos, crean do una es truc tu -
ra for mal pro di gio sa, pe ro a la lar ga inú til pa ra los ju ris tas.

San tafé de Bo go tá, ma yo 1992 - Li ma, ene ro de 1993
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38 cfr. Ca rrión W., Ro que, “Se mió ti ca ju rí di ca”, Enci clo pe dia Ju rí di ca Ome ba, Bue nos
Ai res, 1990, Apén di ce, t. VI.
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