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LAS VUELTAS DEL AMPARO *

El 8 de fe bre ro del año en cur so (1989), sa lió pu bli ca da en el Dia rio Ofi -
cial El Pe rua no la Ley 25011, me dian te la cual se mo di fi can los ar tícu -
los 6o., 29 y 31 de la Ley 23506, es de cir, la ley re gu la do ra de las ac cio -
nes de ha beas cor pus y ampa ro, y que afec ta sus tan cial men te a par te del
pro ce so su ma rio del am pa ro.

Esta mo di fi ca ción es pro duc to de una ex pe rien cia cor ta pe ro ver ti gi -
no sa del am pa ro en los úl ti mos años. En efec to, el am pa ro ha si do ob je -
to de un uso abu si vo, con con se cuen cias im pre vis tas y más allá de to do
tex to o po si bi li dad ín si ta en la le gis la ción, lle gán do se in clu so a la co -
rrup te la. Esto se ad vir tió muy cla ra men te al po co tiem po de pro mul ga -
da la Ley 23506, y es to ex pli ca por qué el mi nis tro de Jus ti cia de en ton -
ces, Max Arias-Sche rei ber P., nom bra se una comi sión, que tu ve el
ho nor de pre si dir, pa ra que re gla men ta se la ley, ha cien do las pre ci sio -
nes, afi na mien tos y acla ra cio nes del ca so. Di cha comi sión, que ter mi nó
su tra ba jo a fi nes de 1984, y cu yo tex to ha si do pu bli ca do co mo apén di -
ce del li bro de Alber to Bo rea Odría de di ca do a es tos te mas, es tu vo en
ma nos del mi nis tro Alber to Mus so, su ce sor de Arias-Sche rei ber, pe ro
en su cor to mi nis te rio (ene ro a ju lio de 1985) no hi zo na da por apro bar -
lo. El cam bio de go bier no tra jo nue vos vien tos y nue vos in te re ses. No
obs tan te, Car los Blan cas Bus ta man te, sien do mi nis tro de Jus ti cia, pi dió
mi con cur so pa ra ter mi nar la ex po si ción de mo ti vos del pre ci ta do an te -
pro yec to de Re gla men to (que la Co mi sión me ha bía en car ga do re dac -
tar) pe ro tam po co se hi zo na da en aquel mo men to pa ra san cio nar lo.
Que da pues en cla ro, que la ley, al ser apli ca da y de for ma da en los es -
tra dos ju di cia les, creó pro ble mas desde un primer momento.
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*    Publicado en Lecturas sobre Temas Constitucionales, Lima, núm. 3, agosto de 1989.
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La pe li gro si dad del am pa ro, por lo me nos tal co mo es ta ba con ce bi -
do, mos tró to das sus po ten cia li da des a raíz de la lla ma da na cio na li za -
ción de la ban ca, he cho in só li to y sin pre ce den tes, que no pros pe ró por
lo que los mar xis tas, con buen len gua je, lla man la “ine xis ten cia de las
con di cio nes ob je ti vas”. En efec to, si bien la to ma de la ban ca por el
Esta do era una me di da tras cen den tal, es ta ba des ti na da a no pros pe rar.
Muy dis tin to fue el ca so de la re for ma agra ria, so bre la cual se ha bla ba
des de los años trein ta. Inclu so Pra do en su se gun do pe rio do, com pren dió
su ne ce si dad, y nom bró una co mi sión (en 1956) pre si di da por Pe dro Bel -
trán, pa ra pre pa rar un an te pro yec to de ley de re for ma agra ria. El mis mo
te ma fue pues to en mo vi mien to en 1962 por los mi li ta res que sen ta ron
las ba ses con un pro yec to pi lo to en la zo na de La Con ven ción-La res, y la 
ley for mal sa lió, co mo se sa be, en 1964, con jun ta men te con una re for ma
cons ti tu cio nal que po si bi li ta ba el pa go en bo nos. To do ello ex pli ca por
qué Ve las co Alva ra do rea li zó la re for ma agra ria en 1969, arra san do to do
y con tra vien to y ma rea. Los ba ro nes de la tie rra ca ye ron so los, prác ti ca -
men te sin ofre cer re sis ten cia. Alan Gar cía pen só que lo de la ban ca se ría
igual, pe ro se equi vo có. Las con di cio nes ob je ti vas no es ta ban da das. Aún 
más, el pro ble ma a la lar ga no in te re sa ba a na die, ni si quie ra a los mis -
mos apris tas, lo cual ex pli ca, en par te, el éxi to de los am pa ros en es ta
ma te ria (no tan to en cuan to a re sul ta dos ju rí di cos, si no a con se cuen cias
po lí ti cas y eco nó mi cas). Pa ra efec tos prác ti cos, la na cio na li za ción de la
ban ca y su pos te rior pa rá li sis, en par te por obra de los am pa ros in ter -
pues tos, mar có el ini cio del de te rio ro del ré gi men, que de es ta ma ne ra,
por es te y otros fac to res, em pe zó a ero sio nar, con se rio te mor de gol pe de 
Esta do (un re me dio peor que la en fer me dad).

Esta si tua ción creó la ne ce si dad de adop tar di ver sas me di das; en tre
ellas, pa ra li zar o me dia ti zar el am pa ro pa ra im pe dir, en tre otras co sas, los 
pro ble mas le ga les crea dos al go bier no apris ta, y que po drían re pe tir se en
el fu tu ro con tra un go bier no de sig no dis tin to. La ne ce si dad de mo di fi -
car el am pa ro te nía, pues, un cla ro te los po lí ti co, muy ex pli ca ble y que
ha ce más fá cil com pren der que con ta ra con el apo yo de to dos los gru pos
po lí ti cos de las dos ra mas le gis la ti vas. Vea mos aho ra sus no ve da des.

La pri me ra mo di fi ca ción im por tan te es la re la ti va al tur no, que aquí
se es ta ble ce ex pre sa men te. En ri gor, es la ra cio na li za ción del des pa cho
ju di cial, y na da exis te de nues tra par te con tra es ta in tro duc ción. Aún
más, en la co mi sión re dac to ra del an te pro yec to de ley de ha beas cor pus
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y ampa ro lo di mos co mo so breen ten di do, pues só lo dis pen sa mos del
tur no al ha beas cor pus, por ra zo nes har to aten di bles, y pa ra ma yor in -
sis ten cia, en el an te-pro yec to de re gla men to de ley que pre pa ra mos en
1984, al que ya me he re fe ri do, tam bién hi ci mos re fe ren cia al tur no.
Na da ten go, pues, con tra es ta in no va ción. Lo que sí es cri ti ca ble, es que 
se ha ya es ta ble ci do un tur no es pe cial, di fe ren te y pa ra le lo al tur no or di -
na rio, con lo cual las co sas se com pli can tre men da men te. Con ese mis -
mo cri te rio, po drían es ta ble cer se tur nos es pe cia les pa ra de ter mi na das
ac cio nes ci vi les o pe na les, y al fi nal ten dría mos tan tos tur nos que a la
lar ga no ten dría mos nin gu no.

La se gun da mo di fi ca ción es tá re fe ri da a la me di da cau te lar o pre cau -
to ria en el am pa ro (mu chos co le gas si guen ha blan do de me di das “pre -
cau te la to rias”, lo cual es rei te ra ti vo e in co rrec to gra ma ti cal men te). Aquí
hay dos pun tos: por un la do, se per mi te que del pe di do de me di da cau te -
lar se co rra tras la do a la otra par te; y en se gun do lu gar, que con tra esa
me di da pro ce de la ape la ción en am bos efec tos co mo in ci den te y en cuer -
da se pa ra da. Se gún se ña lan au to ri za dos co men ta ris tas, es to con tri bui rá a
li qui dar el am pa ro, a mu ti lar lo y a ha cer lo ino pe ran te a la lar ga.

En cuan to al pri mer pun to, con si de ra mos el tras la do in con ve nien te y 
fu nes to. Pre ci sa men te, es do mi nan te la doc tri na al se ña lar que una de
las ca rac te rís ti cas de la me di da cau te lar es que, so bre la ba se de cri te -
rios cier tos y aten di bles que lle van al juez a de ter mi na das con vic cio nes, 
és te or de na una me di da de se gu ri dad, a re sul tas de la sen ten cia y que
ne ce sa ria men te de be te ner por fac tor el de sor pre sa (inau di ta al te ra
par te); o sea, sin es cu char a la par te.1

El tras la do es ade más un ab sur do, pues en el cor to pla zo otor ga do, es
ca si im po si ble con tes tar lo. Pues bien, el juez, tras la ab so lu ción real o fic -
ta, de ci de lo con ve nien te. Si la nie ga, la par te ac to ra ape la de la me di da en
am bos efec tos, con la es pe ran za de que el su pe rior la re vo que y se la otor -
gue. Por el con tra rio, si se la con ce de, la par te afec ta da por la me di da cau -
te lar tam bién pue de ape lar. Tra tán do se de una ape la ción en do ble efec to
(de vo lu ti vo y sus pen si vo), el cua der no sube al su pe rior, y la me di da cau te -
lar con ce di da (si ese fue se el ca so), que da en sus pen so y su je ta a ra ti fi ca -
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1 Naturalmente que existen excepciones, como lo ha señalado Aníbal Quiroga
recientemente  (cfr . “Amparo y desamparo”,  La República, 7 y 10 de marzo de 1989). No 
obstante, se trata de excepciones que no hacen más que confirmar la regla, y que además se 
realizan dentro de contextos y presupuestos procesales distintos a los nuestros.
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ción por el su pe rior. Enten de mos que des de un pun to de vis ta doc tri na -
rio, se tra ta de una me di da dis cu ti ble, que en de ter mi na dos ca sos po dría 
aca rrear gra ve da ño a la par te so li ci tan te. Hu bie ra si do de sea ble, den tro 
de nues tro con tex to ju di cial, es ta ble cer la ape la ción en un so lo efec to
(co mo por lo de más lo ve nían ha cien do di ver sos jue ces), de ma ne ra tal
que una me di da cau te lar res guar da ba, mien tras tan to, el bien pre sun ta -
men te ame na za do. Pe ro lo que hay que te ner pre sen te es que, por la
bre ve dad del pro ce di mien to, lo más pro ba ble es que mu cho an tes que el 
su pe rior re suel va la ape la ción de la pro vi den cia cau te lar, la sen ten cia
de pri me ra ins tan cia sea emi ti da, con lo cual la ape la ción pier de su sen -
ti do (co mo se sa be, en las dos pri me ras ins tan cias, y so bre to do en la
pri me ra, la tra mi ta ción de los am pa ros es bas tan te res pe tuo sa —en tér -
mi nos ge ne ra les— de los pla zos de ley). En con se cuen cia, o bien la
ape la ción per dió su sen ti do, o en su de fec to el pro ce di mien to pue de
alar gar se, por la in tro duc ción de es ta va rian te. Fi nal men te, no es tá
de más te ner pre sen te el ca so de las me di das cau te la res no con ce di -
das: la ape la ción pue de pro por cio nar al re cu rren te una cau te la que ori -
gi nal men te se le de ne gó.

En con se cuen cia, y lue go de lo ex pues to, po de mos ma ni fes tar que en 
tér mi nos ge ne ra les en con tra mos in con ve nien te el tras la do, pues sin lu -
gar a du das des na tu ra li za el sen ti do de una me di da cau te lar. Y en cuan -
to a la ape la ción, si bien com pren de mos que hu bie ra si do más pru den te
con ce der la en un so lo efec to, en con tra mos que des de un pun to de vis ta
doc tri na rio en un en fo que aten di ble, pues así fun cio na en el am pa ro ar -
gen ti no y en el man da to de se gu ri dad bra si le ño, que son mo dé li cos en
es te sen ti do.2 Lo que hay que bus car es, más que el per fec cio na mien to
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2 En cuanto a esta medida cautelar, la doctrina nacional no se ha hecho cargo de ella 
en forma orgánica, sino sólo tangencialmente (A. Borea Odría, Juan Monroy Gálvez).
Este último, se inclina por pensar que el artículo 31 de la Ley 23506 puede ser ubicada
como “medida cautelar innovadora”, de acuerdo con una clasificación que perfila en el
valioso estudio que dedica a esta institución procesal. No obstante, Ugo Rocco, siguiendo 
las huellas de Carnelutti, escribe lo siguiente: “La supuesta distinción entre providencias
cautelares con carácter puramente conservativo y providencias cautelares innovadoras (la 
encontramos)… de absoluta inconsistencia e impropiedad… Toda providencia cautelar
en cuanto tiende a eliminar un peligro que atente a los intereses tutelados… tiene siempre 
de por si un carácter innovador… La única diferencia, en relación con las distintas
providencias cautelares, consistirá en el modo y en la forma como se presentará el
mandato o la prohibición contenidos en la providencia cautelar, y en los efectos que…
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de una de ter mi na da le gis la ción, la ce le ri dad pro ce sal y la pro bi dad en
la ma gis tra tu ra, con lo cual la de fen sa de los de re chos in vo ca dos sa le
a la lar ga me jor pa ra da.

La ter ce ra mo di fi ca ción, que afec ta tan to al ha beas cor pus co mo al
am pa ro, es una adi ción al ar tícu lo 6o., en el sen ti do de que no pro ce -
den las ac cio nes de ga ran tía de las de pen den cias ad mi nis tra ti vas, in -
clu yen do las em pre sas pú bli cas, con tra los po de res del Esta do y los
or ga nis mos crea dos por la Consti tu ción, por los ac tos efec tua dos en el
ejer ci cio de sus fun cio nes.

Esta úl ti ma mo di fi ca ción —que no ha le van ta do nin gu na pro tes ta—,
si bien es ina de cua da en su re dac ción —co mo por ejem plo re fe rir se a
las em pre sas pú bli cas, cuan do ac tual men te se dis tin guen por otro nom -
bre— es in te re san te, y pre ten de, en ten de mos, or de nar el apa ra to cen tral 
del Esta do y evi tar sus pa ra li za cio nes.

En tér mi nos ge ne ra les po de mos de cir que las mo di fi ca cio nes no son
lo de sa cer ta das que apa ren tan ser a pri me ra vis ta, ni mu cho me nos
cree mos, co mo sos tie nen al gu nos pe si mis tas, que ellas van a ex ter mi nar 
al am pa ro. Es evi den te que ha ha bi do erro res con cep tua les, pre ci pi ta -
ción, len gua je ina de cua do… Pe ro no pien so que se ha ya eli mi na do el
am pa ro. En to do ca so, la ex pe rien cia fu tu ra po drá dar una res pues ta
más sol ven te y acer ta da, de lo que aho ra só lo es un es bo zo, con mo des -
tas pre ten sio nes de hipótesis de trabajo.

Li ma, mar zo de 1989
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podrá producir, con respecto a las diversas situaciones de hecho o jurídicas que se
presentarán, y en cuanto a la finalidad que se persigue…”. Tratado de derecho procesal
civil, Buenos Aires, Depalma, 1977, t. V, pp. 110 y 111.
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