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1. EL FALLO ANOTADO

CNae. Com., Sala B. Prevision del Hogar Sociedad Cooperativa de Se-
guros Lida. ¢. Garaje Mejico S.R.L.

Buenos Aires, diciembre 21 de 1978,
i His arreglada a derccho la sentencia apelada?
Il doctor Guzmdan dijo:

1) La actora en su condicién de aseguradora y
en hase al articulo 80, ley 17.418, acciona contra la
demandada en su condicién de garajista y en mérito a
gue del local de la misma le fue hurtado un antomdvil
de propiedad de un asegurado suyo, considerandola
responsable por no haber tomado lag precauciones ne-
cesarias para la guarda del vehiculo. Hace presente
que abond a su asegurado la suma de $64.050. y $ 500
por diversos gastos, suma total que repite por medio
de esta demanda con més sus intereses, costas y des-
valorizacion monetaria. De conformidad con la citada
ley pide asimismo se cite en garantia a Los Andes Cia.
de Segurog 8.A. en razén de ser a la fecha del hurto
la aseguradora del garaje en el cual se cometio el delito.

Esta ttima se presenta reconociendo el caraeter
(ue le asigna la actora de aseguradora de la codeman-
dada y que su seguro eubria la responsabilidad eivil
de la migma siendo el monto maximo eubierto el de
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$ 130.000. Reconoce asimismo que el 22 de febrero de
1975 se hurté un vehiculo de propiedad del Sr. Rusco-
ni; que la actora satisfizo a éste la suma de $ 64.050
cumpliendo asi su obligacidn de indemnizarlo a conse-
cuencia de la sustraccion del automotor y que ella tam-
bién pagd al nombrado Rusconi la suma de $16.250
en compensacién de conceptos no cubiertos por el se-
guro contratade con la actora.

No obstante ello manifiesta gue la demandante no
puede pretender recuperar suma alguna de su parte
porque elle significa la pretensién de un enrigquecimien-
to sin causa; desde que aquélla no se encuentra per-
judicada en modo alguno por el desembolso de dinero
que efectud el Sr. Rusconi, desde que quedé subrogada
en todos los derechos que Rusconi tenia sobre el auto-
mévil hurtado, al haberse presentado éste en la causa
penal manifestando que quedaba desinteresado de la
propiedad del mismo. Ello significa que, de aparecer el
vehiculo, la actora no sélo se beneficiaria con la suma
que pretende por este juieio, sino que quedaria como
propietaria del automévil cuvo dominio no se le ha
cedido a ella ni tampoco ofrecido cederle.

A fojas 62 se declard rebelde al codemandado prin-
cipal Garaje México S.R.L. y habiéndose producido la
prueba ofrecida el a quo dieta sentencia a fojas 124,27
contra la cual apelan la actora y la aseguradora citada
en garantia, quieneg expresan agravios a fojas 140 y
137 respectivamente, contestandose estos filtimos a fo-
jas 143.

2°) Que al entrar a la consideracién de los agravios
expresados por la citada en garantia, se advierte que
los mismos son en resumen casi una repeticién de lo
expresado en el escrito de responde, aun euando ma-
nifiesta su acuerdo eon la posicion del sentenciante que
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desestima su defensa expresando que la actora no tiene
derecho de dominio sobre el vehiculo robado sino que
tendria un derecho a que tal dominio se concretara si
el vehiculo apareciera; v es precisamente este derecho
para ser considerado en su momento titular del dominio
lo que ella ha pretendido que la actora le cediera u ofre-
ciera ceder al momento de intentar la demanda.

Sigue sostenicndo que ello significa un enriqueci-
miento sin causa a favor de la actora con violacién de
la norma de un articulo del Cddigo Civil que no eita,
cosa que también se advierte en su escrito de responde
donde tampoco hizo referencia a ninguna disposicidn
legal ni jurisprudencial en apoyo de su pretension.

3?) Que al respecto debe tenerse presente que el
enriquecimiento sin causa tiene fundamento en la jus-
ticia v equidad va que ni el derecho comfin ni el derecho
eivil reconocen una accion general de esa naturaleza,
aun cuando nuestro Cédigo Civil que tampoco lo esta-
blece de manera expresa, hace referencia al principio
que sustenta el mismo v la jurisprudencia se ha en-
cargado de aceptarlo, pero mediando los siguientes re-
quisitos:

a) Fnriguecimiento de un patrimonio;
b} empobrecimiento del otro;

¢) nexo causal entre ambos;

d) falta de justificacidn del beneficio;
¢) desplazamiento valido de valores; v,

f) que el empobrecimiento carezea de otra aceidn y
gue cxista buena fe y falta de negligencia de su
parte.

A ello debe agregarse tal cual lo menciona el a quo,
el enriquecimiento debe ser actual o sea existir en el

259



ESTUDIOS SOBRE RESPONSABILIDAD POR DANOS

momento de promoverse la accién in rem verso, por lo
que como la actora sélo tendria un derecho futuro para
el caso de que apareciese el vehiculo hurtado, no puede
afirmarse que se haya producido un enriquecimiento
de su parte, a lo que cabe afiadir que la propiedad
del mismo no le serd otorgada en ese hipotético su-
puesto en forma automatica, va (ue si bien el propie-
tario del automotor hurtado, sefior Rusconi, manifiesta
haber guedado desinteresado de su propiedad, en la
causa penal solo pide que se notifique a la actora en
el caso de que se hallare el vehiculo, cosa que también
solicitd la citada en garantia al presentarse a fojas 14
de dicho expediente.

Es decir que de darse tal circunstancia, recién en
esa oportunidad habria que determinar a quién se le ad-
judicaria el dominio del automotor hurtado; aun cuan-
do el suseripto entiende desde va que de producirse ese
evento, queda sobreentendido que los derechos que la
aseguradora principal tendria sobre el antomévil hur-
tado a su asegurado, quedarian traspasados a su vez
a la aseguradora citada en garantia, siempre y cuando
esta dltima le abonara a aquélla la indemnizacién ue
la misma pagd al sefior Rusconi; cosa con la cual tam-
bién estd de acuerdo la actora en su escrito de fojas 143
cuando expresa que si la demandada al ser venecida en
este juicio por resumltar responsable del siniestro le
ahona la suma reclamada, “la 16gica contrapartida sera
la inmediata e irremediable cesién de derechos v accio-
nes a Los Andes Compaiiia de Seguros”.

Por todo lo expuesto es que los agravies de fo-
Jas 137 no pueden ser acogidog, agregindose aunque lo
sca a mayor abundamiento que el suseripto comparte
la opinidon de la Camara Civil en el sentido de gue el
enriquecimiento sin causa no c¢g una excepeién sino una
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aceion (KD 69-152), razén por la cual menos aun pue-
de aceptirselo eomo una gimple defensa, ya que en ese
caso el agraviado dehié plantear tal accién por via de
reconvencion,

4") Que al entrar a la consideracion de los agravios
de la actora en cuanto requiere que la revalorizaeién
monctaria v el pago de los intereses debe realizarse
desde el 9/5/75, fecha en que clla realizé el pago a su
asegurado v no desde el 2/3/77 en que se notifico la de-
manda como lo determina el sentenciante, los mismos
deben ser a juicio del suscripto, rechazados, por cuan-
to no se da el supuesto establecido por este tribunal en
los autos “Baquerisa, Delia ¥ otro v. Garaje Arisgton v
otro”, con sentencia del 7 de octubre de 1977, desde que
en dicho litigio era el propio dammificado quien recla-
maba la diferencia entre los perjuicios realmente su-
fridos v lo percibido de su eompaiiia aseguradora, por
lo que recién al efectuarle el pago esta iiltima, estaba
aquél en condiciones de precisar dafios no comprendi-
dos en la poliza contratada.

Iin eambio en el presente caso en que la actora
acciona en hase a la subrogacion establecida por el ar-
ticulo 80 de la ley 17.418, ella se encontraba en condi-
ciones de repetir de inmediato del tercero rvesponsable
el monto de lo abonado a su asegurado. O sea que si
dicho pago lo efectud el 9 de mayo de 1975, a partir de
esa fecha va se encontraba facultada para requerir el
reintegro de la cantidad a la demandada responsable
del siniestro, desde que con relacién a ella rigen los
principios comunes de la mora establecidos por el ar-
ticulo 509 del Cédigo Civil, por lo que no dindose el
supuesto previsto por el apartado primero, debid efee-
tuar el requerimiento extrajudicial que prevé el apar-
tado segundo y al no haberlo efectuado, resulta eviden-
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te como lo dice ¢l juez, que la constitucién en mora del
deudor recién se configura con la notificacién judieial
de la demanda que se produce en marzo de 1977.

Kllo sentado, cabe senalar que la sentencia en re-
curso se ajusta a las pautas establecidas reiteradamen-
te por este tribunal entre otros en los autos “Hilbontex
S.R.L. v. David Sachodolsky”; “José Mangiante Hnos.
e Hijos v. Consoreio de Propietarios Agiiero 21317 y
“Cilindrex S.A. v. Offset Grana S.R.L.”, los dos pri-
meros con sentencia del 21 de junio de 1977 y el tercero
en fecha 8 de agosto de 1977, aun cuando no concuerda
con el monto del interés puro o neto alli fijado, pero
como el mismo no ha sido materia de agravios, nada
cabe decidir al respecto (CPr., articulo 271).

De ahi que deba confirmarse el pronuneiamiento
recurrido en ese aspecto por la actora, no aceptandose
su pedido de que se fije el indice de los precios mayo-
ristas “no agropecuarios”, pero si en cuanto requiere
que la revalorizacién que acepta el @ quo lo sea desde
el mes anterior al de la mora hasta el mes anterior al
de la fecha de esta sentencia.

5) Que lo expuesto en el punto 2 tltimo aparta-
do, fojas 141 vuelta, respecto a la posible indexaeion
de la cobertura del seguro que ampara a la demandada,
no puede aceptarse por no constituir propiamente un
agravio en Jos términos del articulo 265 del Cédigo Pro-
cesal, ademéds de que en lo que se refiere a la asegura-
dora citada en garantia, se encuentra en contradiccién
con lo establecido por el articulo 118, apartado 2 de la
ley 17.418 en cuanto expresa que la sentencia que se
dicte, en este caso contra el responsable principal, hard
cosa juzgada respecto del asegurador y serd ejecutable
contra él en la medida del seguro, o sea hasta el limite
de su cobertura como lo establece el sentenciante,
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Por todo lo expuesto y 81 mi1 opinién fuese compar-
tida propongo al acuerdo se confirme en lo principal la
sentencia apelada de fojas 124/27, modificandola {ni-
camente en cuanto a la suma que en definitiva manda
pagar, va que ella debe ser la que resulte de revalorizar
ol capital de $ 64.050, desde el mes anterior al de la
mora hasta la del mes anterior al de la fecha de esta
sentencia. Las costas de la alzada se imponen a las de-
mandadag en su condicién de vencidas (art. 68 CPr.),
difiriéndose la fijacion de log honorarios de los profe-
stonales intervinientes hasta que se establezea el monto
definitivo de la condena.

Oportunamente remitanse los antos al represen-
tante del Fisco a los fines de determinar el monto de
la tasa de justicia. Asi voto.

Por anélogas razomes el doctor Williams, adhirié
al voto anterior.

Kl doctor Morandi dijo:

Comparto las conclusiones y argumentos expues-
tos por i distinguido colega de sala doctor (Gruzmén
en el bien fundado voto que me precede. No obstante
ello, a los fines de dejar aclarada mi posicién respee-
to a desde cuiando debe computarse la desvalorizacién
cuando el asegurador demanda por via de la subro-
gacidn de los derechos de su asegurado al tercero res-
ponsable, expresaré que ello debe tener lugar como ya
lo expresara en los autos “Lia Defensa v. Martin Car”,
29/9/78 (expte. N° 179.099), desde el momento en que
éste efectud el pago al asegurado, en razén de que des-
de ese instante se le transfieren los derechos que el
asegurado tiene contra el causante de los dafios; 16gi-
camente, con la nica limitacién del extremo cuantita-
tivo de la eobertura que, al materializarse el pago, per-
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mite establecer sobre base cierta la proporeién en que,
con respecto al tercero, se distribuyen entre asegurado
v asegurador las posibilidades de sus respectivas re-
clamaciones. s a partir del momento del pago que el
asegurador es el anténtico titular del derecho que tenfa
el asegurado contra el tercero y, ese derecho, entra en
el patrimonio del asegurador correspondiéndole la dis-
ponibilidad del mismo en forma exclusiva (véase Mo-
randt, J. C. F., La subrogacion del asegurador en el
derecho argentino, en Ietschrift fur Rewer Schmidt,
Karlsruho, p. 796 v ss.; Benitez de Lugo, Tratado de
seguros, Madrid, 1955, t. 2, p. 247; v Lordi, Instituzion:
di diritto commerciale, Padova, 1943, t. 3, p. 115).

Por eso, sin que lo expuesto en este voto en nada
modifique la conchisién de i distinguido colega de
sala en cuanto a lo sustanecial del asunto, deseo expre-
sar mi parecer diferente, en lo que respecta al tema
que es materia de la presente consideracién, la cual,
en mi eoncepto, si bien abarea un aspecto parcializado
del problema sustancial que se debate, no por ello deja
de revestir importancia.

Adviértase, en lo referente a la llamada subroga-
cidon del agegurador. que en su analisis debe partirse
de la base de que con el pago, los efectos de la trans-
ferencia de los derechos del asegurado al asegurador,
tienen lugar automdaticamente, ineluso con relacion al
tercero, correspondiéndole contra el autor de los dafios
todos los derechos que tenia el asegurado, debiendo
en el tratamiento del ejercicio de ese derecho aplicarse
los mismos principios v consecuencias como si todavia
viviese en cabeza de la victima (véase Gasparoni en
Assicurazioni, 1966, t. 1, p. 626 v Donati, Tratatto del
diritto delle assicurazioni private, Milano, 1952 - 1956,
t. 2, p. 475).
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Si, como en el presente caso, ¢l hecho gque da lugar
a la responsabilidad es uno de los que origina una deu-
da de valor, es logico segin mi criterio que para deter-
minar ¢l momento a partiv del cual debe computarse
la depreciacién monetaria, se aplique en el caso, igual
solueién que cunando la reclamacion la efectfia el ase-
gurado. Asi voto.

Por lo que resnlta del acuerdo que antecede, se
resuelve confirmar, en lo principal, la sentencia de fo-
jas 124/7, moedifieAndola, Onicamente, en cnanto a la
guma que ¢n definitiva manda pagar, que gerda la que
resulte de revalorizar el eapital de $ 64.050, desde el
mes anterior al de la mora hasta el mes anterior al de
la fecha de esta sentencia. lias costas de la alzada se
imponen a las demandadas vencidas. Eduardo M. Guaz-
man. Jorge N. Williams. Juan C. I'. Morands.

2. HURTO DE AUTOMOTOR. SUBROGACION EN LOS
DERECHOS DE LA VICTIMA. ENRIQUECIMIENTO
SIN CAUSA

La frecuencia relativa de la situacion planteada
en autos, no ha sido obstdculo para gue se suscitaran
v se resolvieran temas conflictivos, nada sencillos, ¥
sobre los cuales dista mucho de haberse dicho la tiltima
palabra (7).

La aseguradora del propietario del automotor ro-
bado (?) promueve aceién contra el titular del garaje,
encargado de la guarda ¥ custodia del vehiculo y res-

(") ¢Alguna vez esti dicha en temas juridicos? La pretension de ha-
berla pronunciado, tantas veces esgrimida, ha quedade desvirtuada a
poco andar. Es como si el Derecho se burlara de los soberbios...

{2) Para el derecho civil —o mejor aun para el privado economico-
tobo v hurto son sindnimos. Fn tema de ilicitud no ha llegado ni se ha
pretendido la precisibn del derecho peual.
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ponsable, en consecuencia, del dafio sufrido por su ase-
gurado. Pretende recuperar lo pagado, eon mas inte-
reses, costas y desvalorizacién (*) imnonetaria.

(itada en garantia la aseguradora del garajista, sc
presenta y contesta la demanda; reconoce los hechos
pero niega la existencia de dafio alguno. Sostiene que
en virtud de la subrogacion de la actora en los derechos
del propietario del automotor, se quedari con el vehicu-
lo cuando éste aparezca, y de este modo se ha de resar-
eir del desembolso efectuado. Invoes el enriquecimiento
sin causa.

3. EL ENRIQUECIMIENTO COMO PRINCIPIO GENERAL DEL
DERECHO. EL REQUISITO DEL “ENRIQUECIMIENTO
ACTUAL”. LA SUBSIDIARIEDAD

El enriquecimiento, en cuanto desplazamiento pa-
trimonial que favorece a una parte v perjudica a otra;
¥, en la medida en que carece de una causa juridiea,
fuente o titulo que lo justifique (*), constituye uno de
los principios generales que iluminan o guian, desde
afunera (%), el ordenamiento juridico positive. Puede

(®} Aqui si se impone un cierto ajuste del lenguaje, En lugar de “des-
valorizacion” empleamos el vocablo “depreciacién™ o pérdida del poder
adquisitivo.

(*) Sobre el tema puede consultarse: la Recomendacidn N¢ 1 del
Cuarto Congreso Nacional de Derecho Civil, publicacién de la Univer_
sidad de Cérdoba, t. 2, p. 827. Nuestra obra, Contratos, ed. Ediar,
Bs. As., 1978, ps. 439 y ss.; de ALvarez CaprerocHIPI, José A., El enri-
quecimiento sin causa en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, en
Revista de Derecho Privado, t. LXI, 1977, ps. 845 y ss; Moisser bg
Espanis, L., Notas sobre ¢l enriquecimiento sin causa, en Doctrina
Judicial, N9 10, setiembre de 1979, ps. 3 y ss.

(®) Disentimos con quienes postulan que los “principios generales”
son un “precipitado”, sintesis o resumen del ordenamiento positivo; pen-
samos que se encuentran por encima de dicho ordenamiento, orientando
sus prescripciones.
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haber sido receptado expresamente de manera sistema-
tica o tener acogida solamente en alguna de sus conse-
cuencias o aplicaciones (°). No por haberse seguido el
segundo camino deja de ser un prineipio general, valido
y eficaz (7).

11 ordenamiento positivo no puede ignorarlo por-
que emana de la nocién misma de justicia conmutativa,
de lo suyo de cada uno. Quien se enriquece en detri-
mento de otro, se queda con lo ajeno vy, de este modo,
lo priva al préjimo de aquelo que es suyo.

Kse enriquecimiento no es fal si se muestra como
una mera chance o posibilidad. En tal caso habrd que
esperar a que se concrete. La acei6n o la excepeion —y
no la mera defensa (°*)—— ha menester, como requisito,
de certeza y de actnalidad, no es suficiente la futuridad,
ni la eventual ni tampoco la cierta. El tribunal Io afir-
ma con claridad.

Fmpero, cuando se trae a cuento ¢l enriguecimien-
to sin causa ocurre —a diferencia de lo que acontece
con otros principios generales, como el del ejercicio

(¢) Tal es el criterio seguido por nuestro codificador, El “enriqueci-
miento” se muestra en una serie de soluciones del Cédigo, ilumina e ins-
pira una rica preceptiva diseminada a lo largo de todo el cuerpo le-
gislativo.

(7) Afirma Avvarez Carirocuirl; “Muy cominmente la alegacidn del
principio es un ultimo recurso que, ademas, en los motivos de casacion,
suele estructurarse en 1ltimo lugar. Es el ultimo argumento amparado
en su propia vaguedad; es una lamada a la justicia en abstracto. Parece
como si el abogado que ve naufragar sus argumentos juridicos, en el
enriquecimiento torticero buscase un camino directo a la deontologia del
juez; el poderle decir: <bueno, si, los articulos del Cédigo son asi, pero,
Jno es injusto?> ” (ob. cit., p. 846).

(®) El instituto en examen acuerda una excepcién —o bien una ac-
cién— y no una mera “defensa”, porque lejos de pretender excluir el
derecho invocado por el reclamante —lo cual es propio de la “defen-
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regular de los derechos (")— que ha de demostrarse
la falta de toda otra accién. s el extremo de la sub-
sidiariedad, admitido de manera casi unanime ('%), co-
mo un inmperativo estructural o arquitectonico del pro-
pio orden juridico (''). La cuestién no es meneionada
por la sala B de la (N Comercial.

sa”— se funda sobre un derecho propie o independiente; un derecho que
es propio de guien lo opone v que se enfrenta con aquél —se contra-
pone— volviéndolo ineficaz, Escosepo, F., L’eccesione in senso sostan-
ziale, Milano, 1927, DavLami, G., L'eccesione nel diritto moderno, Mi-
lano, 1910; Aisiwa, H., Defensas y excepciones, en Studi in onori di
E. Biondi, Milano, 1951.

{*) El articulo 1071 constituye una norma operativa que, a la vez
que ilumina todas aquellas que consagran derechos subjetivos, integra
el ordenamiento juridico acordande una accién especifica; el tema ha
adquirido relevancia en los dltimos tiempos con motivo de la revision
de los contratos en busca del equilibrio; la accion del articulo 1198,
parte 22, no es mis que un camino orientado a ese propésito v, por
tanto, no excluye otros, construidos con base en el articulo 1071.

('°} No la ubicamos como requisito o elemento necesario de la Ffi-
gura, sino como “presupuesto”; ocurre que si el demandante tiene otra
accion, no puede decirse que exista empobrecimiento y, en otras oca-
siones, es la presencia de una causa justificante del enriquecimiento lo
que impide el progreso de la accidn, Acordar a titulo de euriquecimiento
sin causa lo que se niega por otros conceptos, equivale a abrir la puerta
para que pase el fraude a la ley.

("'} La subsidiariedad, defendida especialmente por la doctrina fran-
cesa y negada por buena parte de la espafola y por, el Derecho alemén,
admite la clasificacion en absoluta o relativa, segiin que requiera la falta
de toda otra accidn en el momento actual y también en el pasado o que
se conforme con la inexistencia actual, aunque haya existido antes y se
encuentre extinguida. Sobre el tema: Apamicio, J. M., El cardcter sub-
sidiario de. lo accién de enriquecimiento sin causa, en Estudios de Dere-
cho Privado, Libro Homenaje al Dr. Pedro Ledn, Cérdoba, 1976, ps. 35
y s8. También se ha ocupado del tema Moisser pE Espants, Luis,
Notas sobre el enriguecimiento sin causa, en Doctring Judicial, setiem-
bre 1979, Nv 10, ps. 18 v ss., concluyendo asi: “Por nuestra parte, en-
tendemos que no hay tal subsidiariedad —en ninguna de sus formas—
y que la victima podria optar por la accidn de enriquecimiento, aungue
el derecho le concediese simultaneamente otras acciones, como lo dispo-
ne el Cédigo Civil alemian”.
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4, EL PRINCIPIO “IURA NOVIT CURIA”. LA POSIBILIDAD DE
RECUPERACION COMO “CHANCE”. VALOR
ECONOMICO. COMPENSACION

il tribunal, luego de rechazar la pretension de no
restituir fundada en el enriquecimiento sin causa, pudo,
con base en el prineipio turd novit curie (%), evaluar la
chance de recuperar el automotor y quedarse con la
propiedad del mismo. Pensamos que esta posibilidad
tiene una traduceidn econdmica, aunque pequeila; nace
de ella un erédito para la aecionante, que debe descon-
tarse, restarse, del originado en ¢l pago cfectivamente
realizado.

Reeordemos que la subrogacién traspasa al nuevo
acreedor todos los derechos del antiguo acreedor (ar-
ticulo 771), ¥ s1 esos derechos son algo mas que prefe-
rencias o privilegios, como que configuran la facultad
de exigir una prestaciéon de dar, Ja entrega del auto-
movil, sujeta a una condicion suspensiva, la aparieion
del mismo, su enantia econdémica debe descontarse de
la suma pagada. “I0} subrogado no puede ejercer los
derechos v acciones del aereedor, sino hasta la con-
currencia de la smna que él ha desembolsado realmente
para la liberacion del dendor” (articulo 771, ine. 1°). v
de no descontarse ¢l erédito que se le cede rvesultaria
antorizado para accionar por la suma desembolzada v
también por el monto del ¢rédito. La situacion no cam-
hia por el hecho de tratarse de un erédito no dinerario.

{'*) El principio ba vuclto a adquirir en los tempos gue corren una
vran importancia; In doctrina especializada discute acerca de la relacidn
que existe entre la exposicién de los hechos, a cargo de las partes, v el
crcuadre juridico, que corresponde al juzgador; en particular gen qué
medida un encuadre equivocado o parcial puede dificultar o impedir
Ia correcta invocacion del dereche aplicable? El tema se vincula con ln
responsabilidad de los abogados en el ejercicio de su profesidn, Puede
consultarse, de Sartta, La wvifa della legai ¢ lu sentenza del giudice, en
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5. LA REPETICION DEL ARTICULO 80 DE LA LEY 17.418.
LA ADMISION DEL REAJUSTE POR DEFPRECIACION

In oportunidad de ocuparse del “pago con subro-
gacion del asegurador y la depreciacién monetaria”, en
1976, afirmaba Trigo Represas que la superacion del
distingo entre deudas de dinero y deudas de valor hara
que no pueda negarse con fundammento en el mismo “yv
g0 pretexto de que se trata de una ‘denda dineraria’, la
actualizacion del monto indemnizatorio cuando accione
el asegurador, subrogado por el pago en los derechos
de su asegurado vietima, contra el autor o responsable
civil del hecho ilicito dafioso” ('?).

La posterior evolucién de la jurisprudencia le ha
dado la razom ().

Como afirman con sobrada razén Cazeaux y Te-
jerina ('), “hay un paralelo evidente en lo que se re-
fiere al crédito de la vietima frente a la aseguradora
v de la aseguradora ante el tercero responsable del si-
niestro. Si se reconoce a la victima el derecho de reajus-
te por depreciacién del erédito que reclama a la com-
paiiia aseguradora por el siniestro sufrido, por las mis-
mas razones debe accederse a la actualizacién monetaria
de los créditos que los aseguradores exigen a los ter-
ceros responsables de los respectivos siniestros” ().

Recientes plenarios han eonfirmado esta tesis que
compartimos. El de la CAmara Nacional en lo Civil, en

Soliloqui e colloqui di un giurista, ps. 22 y ss.; SENTis MELENDO, S., El
abogado y la prueba, en Problemdtica actual del Derecho Procesal, Libro
Homenaje a Amilcar A. Mercader, ps. 563 y ss.

('?) Trico Rerresas, F., El pugo con subrogacion del asegurador y
la depreciacion monetaria, en Estudios de Derecho Privade, Homenaje
al Dr. Pedro Leo6n, ps. 485 y ss.

('*) Puede consultarse en la obra de Cazeaux, P.S. y TEJERINA, W,
Reajuste de lus obligaciones dinerarias, ed. Lex, La Plata, 1979.

(%) CazeEaux - TEJERINA, ob. cit., p. 264.

{'¢) En contra Borpa, G, A., LL del 11-8-75.
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la causa “Federacién Patronal v. Méndez”, decidié que
cuando acciona una compaiiia de seguros en razén de
lo dispuesto en el articulo 80 de la ley 17.418, por el re-
cupero de las cantidades pagadas al asegurado, corres-
ponde el reajuste por depreciacion monetaria. Y la Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Comercial resol-
vi0, en la causa “M. de (G6mez de la Vega v. La Defensa
Cia. de Seguros”, que en caso de mora del ascgurador,
corresponde computar los efectos de la depreciacién
monetaria al determinar la indemnizaciéon proveniente
del contrato de seguro.

6. EPOCA A COMPUTAR A LOS FINES DEL REAJUSTE.
LA NEGLIGENCIA DEL ACREEDOR

IIn la sentencia que comentamos se plantea una
diserepancia acerca del monto que debe computarse a
los fines del reajuste por depreciacién: para la ma-
yoria, es necesaria la previa constitueién en mora y
ella recién se configura en la especie “eon la notifi-
cacion judicial de la demanda”. Para la minoria, for-
mada por el juez Morandi, la depreciaciéon debe compu-
tarse desde ¢! momento del pago por el asegurador al
asegurado, como consecuencia de la subrogacion.

Sin perjuicio de poner de resalto que no se deman-
da a quien fue el autor del roho, acto ileito, sino a quien
violé la obligacion de cuidado emergente del contrato
de garaje ("), conviene sefialar otra faceta del asunto:
la demanda se promovid, o mejor se notified, en marzo
de 1977, siendo la época del pago el mes de mayo de
1975; vale decir a casi dos afios de tener expedita la

{7} Distincion importante en el tema de la mora, pueste que en los
actos ilicitos se considera automatica, mientras en el ambito del incum-
plimiento obligacional, juegan las variantes contempladas en el art. 509.
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accién. Kl acreedor habria violado su obligacién con-
sistente en hacer todo lo posible para aminorar o dis-
minuir las consecuencias del dafio; este deber surge
del principio de la buena fe, de su' papel de integradora
del Derecho (art. 1198, C6digo Civil) (’®). Compartimos,
por ello, la conclugién de la mayoria.

('*} En contra el plenario de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil de la Capital Federal, JA 1976-11, p. 304, Voto de la mayoria.
Puede consultarse de Rorraran, H., El seguro de la responsabilidad civil,
ed. Lerner, 1974, ps. 143 v ss., Bartes pE MoxtrorT, D., Nature et
fondement du recours contre le tiers responsable du debiteur le prestations
dues « la victime, ed. L.G.D.]., Paris, 19684, ps. 11 vy ss.

272



