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LEVANTAMIENTO
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1. Provisoriedad de la decision cautelar. La nota relevante del
acto Jurisdiccional que admite una medida cautelar —atento al ca-
ricter instrumental de que se halla investida— es su provisoriedad * .
No causa estado, por lo que es susceptible de dejarse sin efecto
cuando las circunstancias que la determinaron cambian o desapare-
cen®. El articulo 202 del Cddigo Procesal de la Nacién, reconoce
expresamente esta provisoriedad, pues siendo el objeto de [a medida
establecer la indisponibilidad de un bien a fin de asegurar el resultado
practico de la sentencia que se dicte a favor de quien en definitiva
sea reconocido como titular de la pretensién de fondo, pueden so-
brevenir en el curso de la litis (o al concluir ésta) situaciones incom-
patibles con la subsistencia de la medida dictada. En cualquier mo-
mento que ello ocurra, se podra requerir el levantamiento de la cau-
tela (articulo 202, CPN, in fine).

Conviene tener presente, antes de entrar al examen de la ca-
suistica, que el tema en estudio comprende a todas las medidas cau-
telares  —sobre bienes y sobre personas, genéricas y especificas—
aun cuando por tratarse del caso mds comtn, nos refiramos al
embargo,

2. Hipotesis de levantamiento. I.a féormula “mientras duren
las circunstancias que las determinaron”, utilizada por el articulo
202, Codigo Procesal de la Nacion, no agota los casos en que la deci-

1 Habitualmente se habla de “provisoriedad de la medida caurelar’; nosotros prefe-
rimos reservar el término “provisorio” para el auto que la decreta.

2 “Todo embargo preventivo, decretado en forma sumaria, se hzlla sometido a una
especie de condicion rebus sic stantibus” (COUTURE, Estudios, 111, p. 282), Las medidas
cautelares no causan estado, pudiendo ser modificadas cuando nuevas circunstancias asi lo
exijan (CS Mendoza; J.A., 972-15-809). La resolucién que dispone medidas cautelares cs
siempre provisional y debe ser modificada o suprimida atendiendo 4 la variacidon o a la in-
validez de las circunstancias, No ¢abe invocar cosa juzgada material o formal respecto de
las decisiones que decretan medidas precautorias (CS: 269-131).
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sién cautelar es susceptible de dejarse sin efecto. Un claro ejemplo
de ello lo encontramos en la inembargabilidad de un bien por ser de
uso indispensable, o necesario para el ejercicio de la profesion, hipo-
tesis en que las circunstancias no varian desde que ab initio el levan-
tamiento resulta procedente. La norma incluye, entonces, dos géne-
ros de situaciones: las constituidas por hechos sobrevinientes a la
decisién, y las que ya se habizn presentado al momento de dictarlas
pero que no se tuvieron en cuenta ni por el juez ni por las partes.
Respecto de aquéllas, que analizaremos en primer término, es dificil
efectuar una enumeracion taxativa, porque los hechos se resisten a
ser catalogados. Estudiaremos, pues, solo los casos mas relevantes.

2.1, Nulidad del tramite. Los efectos de la nulidad del tramite
principal varian, respecto de la medida cautelar, segin la clase de
juicio. Si se tratare de procedimiento ejecutivo, su nulidad produci-
rd la caducidad del embargo, no su levantamiento *. Tratindose de
juicios no ejecutivos, cabe recordar que los efectos de la nulidad no
alcanzan a los actos anteriores ni a los sucesivos que sean indepen-
dientes del acto anulado (articulo 174, CPN). Empero, cuando la
nulidad concierne a la constitucion de la relacién juridica procesal,
resultan alcanzados los actos anterior'es, entre ellos, la medida
cautelar. Tal ocurriria en los casos de falta de mandato. Respecto de
los actos posteriores dependientes del anulado, no hay duda que
una medida precautoria dictada con sustento en el mismo, serd
susceptible de levantamiento, como sucederia con el embargo que
se decrete en virtud de una declaracién de rebeldia invalidada®.

3 Esta hipotesis de caducidad, sancionada por el art. 546, CPN, se cstudiatd en cl
Capiwlo VIL

4 También procederd el levantamiento decretado en base a la confesién obtenida
en la audiencia de posiciones que posteriormente se anule; ete,
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2.2, Perenciom de insiancia. La naturaleza accesoria de la me-
dida cautelar determina que produciéndose la caducidad de las ac-
tuaciones principales por abandono del trimite, aparezca como su-
perflua su subsistencia. El acto jurisdiccional cuya tutela anticipada
se habr{a proveido, no habrd de dictarse; carece, entonces, de utili-
dad mantenerla. “Esto —dice Satta— corresponde a la logica de las
cosas, porque el embargo... es un elemento de dindmica procesal,
y seria contradictorio que el mismo permaneciese si la accién ejecu-
tiva no se desarrolla. Es el mismo fenémeno de la extincién del pro-

ceso ..."3

. La jurisprudencia avala al criterio expuesto, habiéndose
declarado que quien obtuvo una medida cautelar que puede ocasio-
nar perjuicios al presunto deudor, tiene €l deber de llevar adelante ¢l
proceso hasta su total terminacion para demostrar la legitimidad del
crédito que motivo el embargo®.

Ahora bien: ¢En qué momento debe levantarse la medida cau-
telar? La doctrina responde uniformemente: una vez firme la reso-

lucion que declara la caducidad de la instancia’.

2.3. Cesacion de la rebeldia. Conforme lo prescribe el articulo
63 del Codigo Procesal de la Nacidn, desde ¢l momento en que un
litigante haya sido declarado en rebeldia podran decretarse, sila otra
parte lo pidiere, las medidas precautorias necesarias para asegurar ¢l
objeto del juicio, o el pago de la suma que se estime en concepto de
eventuales costas si el rebelde fuere el actor. La norma halla susten-
to en la presuncion de verosimilitud de los hechos invocados en la

5 SATTA, Salvatore, Derecho Procesal Civil, 1I, p. 55; Ed. Ejea, Buenos Aires,
1972,

6 CNCiv., sala D; J.A., 970-V-279.

7 Conf,: PALACIO, IV, 252; FASSI, I, p. 536/537; PODETTI-GUERRERO
LECONTE, Tratado de las medidas cautelares, p. 114; Ed. Ediar, Buenos Aires, 1969,
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pretension, a raiz del silencio del demandado®. Este  silencio, no
obstante, puede obedecer a razones de fuerza mayor. En orden a ta-
les ideas, el articulo 65 del Codigo Procesal de la Nacidn, dispone:
las medidas precautorias decretadas de conformidad con el articulo
63, continuaran hasta la terminacion del juicio, a menos que el
interesado justificare bhaber incurrido en rebeldia por causas que no
baya estado a su alcance vencer. El levantamiento, en este caso, se
tramitard por via de incidente y sin necesidad de fianza.

La solucién no es Ja misma en el cddigo de Santa Fe, cuyo ar-
ticulo 80 no hace distingos respecto de las causas de la rebeldia y,
cesada ésta, aunque se demuestre que el silencio obedecid a justa
causa, el embargo se mantendrd, no obstante, a menos que se preste
fianza equivalente.

En el sistema del Codigo Procesal de la Nacion, la justificacion
de las circunstancias invencibles que se aleguen constituyen, natural-
mente, cuestiones de hecho que los jueces ponderarin en cada caso.

2.4. Revocacion de la rebeldia. Si la justificacion del silencio
permite levantar una medida precautoria decretada contra el rebel-
de, con mayor razon el auto firme® que revoque la rebeldia ha de
tener igual efecto.

2.5. Desistimiento. El desistimiento, sea del proceso, sea del

8 Conf.: PODETTI, ob. cit., p. 254; PALACIO, 0b. ¢it.,, IV, p, 199, Mas a pesar de
lz rebeldia, 1a admisién de una medida cautelar no debe ser automitica y puede denegarse
por el juez si la verosimilitud del derecho que se pretende turelar aparece desvirtuado por
otras constancias de la causa o por las que haya arrimado el propio peticionante.
RAMIREZ, de lege ferenda, sostiene que “lo que en realidad autoriza la medida precauto-
ria es la falta de contestacion de la demanda y no la rebeldia, ya que sblo la falta de aqué-
lta hace presumir... 12 verosimilitud del derecho invocado por el actor” (ob. cit., p. 141},

9 Recordemos que, por el contrario, la medida se decreta desde el momento en
que un litigante haya sido declarado en rebeldia (art. 63, CPN), sin el requerimiento de la
firmeza.
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derecho, importa renunciar al dictado dc la decision de fondo cuyo
aseguramiento se requirid en el trimite cautelar. De ah{ que, en vir-
tud del cardcter accesorio que las medidas precautorias invisten, és-
tas quedan desprovistas de utilidad y corresponde levantarlas, aun
sin la conformidad del acreedor, El desistimiento es un caso tipico
en que han cesado las circunstancias que determinaron la medida,
conforme lo prescribe el articulo 202 del Cédigo Procesal de a
Nacion.

2.6. Actor que no paga el impuesto de justicia. La paralizacion
del juicio en razdn de la falta de pago del impucsto de justicia, de-
termina la imposibilidad legal de toda actividad por el demandado;
por tanto, éste no tiene por qué sufrir la restriccibn resultante de
una medida precautoria conforme a la voluntad del demandante*®.

2.7. Revocaciéon del auto de procesamiento. Los codigos pro-
cesales penales vigentes en el pafs, autorizan el dictado de medidas
precautorias cuando media auto de procesamiento. Obviamente, la
revocaciéon del mismo por resolucion firme restituye al imputado a
su mera condicion de tal, liberindolo del reproche provisorio de
culpabilidad que aquel auto supone. Puede decirse, una vez mis,
que han cesado las circunstancias que determinaron la medida cau-
telar y su levantamiento resulta legitimo.

2.8. Sentencia adversa al embarganie. El articulo 212, inciso 3,
del Cédigo Procesal de la Nacion, admite el embargo preventivo si
quien lo solicita hubiese obtenido sentencia favorable, aunque estu-
viese recurrida. En igual sentido se expiden los codigos de Santa Fe
(articulo 279) y de Cordoba (articulo 1064). Pero, {qué ocurre con

10 CNCom., sala B; J.A., 966-V-574. En el caso se ordcna levantar la medida de no
innovar obtenida por et actor,
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las medidas cautelares decretadas con anterioridad a una sentencia
adversa al embargante? Subsisten. Subsisten porque dichas medidas
son para garantizar las resultas del juicio, no de la instancia’ . Por
lo tanto, las medidas sélo podrin levantarse mediando una sentencia
adversa o revocatoria definitiva, esto es, dictada por el tribunal de

grado.

2.9. Cumplimiento de la obligacién, Trataindose de una medida
de aseguramiento de bienes, el cumplimiento de la obligacion por
parte del deudor lo hace cesar. La CNCiv., sala F, seialo al respecto
que el levantamiento de las medidas trabadas en seguridad del
acreedor, Unicamente pueden pedirse —salvo su conformidad—
luego de satisfacer el deudor sus obligaciones'?2. No hemos tenido
acceso mds que a la sintesis del fallo, y es posible que ella no se con-
forme con la realidad del caso resuelto, pero la doctrina del tribunal
nos parece excesiva en mds de un aspecto. Primeramente, porque la
satisfaccién de las obligaciones por parte del deudor no es la unica
razon que autorice el levantamiento, y de ello tenemos sobradas
pruebas en el presente capitulo. De un segundo anilisis resultarfa
que es ¢l Gnico caso de levantamiento de embargo que no requiere
la conformidad del acreedor. Tampoco estamos de acuerdo. El asen-

11 Conf.: PODETTI, ob. cit.,, p. 114, aunque utiliza inapropiadamente la expre-
sibn “caduca’’, pues se trata de una hipdtesis de levantamiento y no de caducidad.

12 L, Ley, 156-841, Nro, 31,286. Equivalente al cumplimiento de la obligacién es
el caso de la efectivizacidén del embargo sobre uno de los dos o mis bienes alternativamente
denunciados, si la cautela asi trabada cubre la totalidad del crédito. Lo contraric supon-
dria un exceso no tolerado por la ley. En este sentido, la CNCom., sala D, declard que si el
tribunal ordené embargar una suma determinada y oficid z tal efecto a dos instituciones,
cumplida la orden por una de ellas, la logica e inmediata consecuencia es la desafectacion
de 1a cuenta del ejecurado en la otra, pucs se ordend embargar una suma y no tantas veces
esa suma cuantas encontraran fondos del demandado, por lo que si el actor entendié que
lo embargado era escaso respecto de su legitima expectativa, debid solicitar su modifica-
¢idn mas no exceder por una via eliptica ¢l alcance de lo debido (JA, Rep. 1978, p. 288,
sum, 9).

-26-



timiento del beneficiario de la medida podria ser superfluo si el
cumplimiento de la obligacion constara en el expediente o en ins-
trumento pablico, de modo tal que surgiera sin ningin género de
dudas que el acreedor se halla verdaderamente desinteresado. Mas
si el titulo liberador se sustentare en instrumento privado —un sim-
ple recibo, por ejemplo— sera necesario oir al acreedor, toda vez
que éste puede desconocer el cumplimiento o alegar su insuficiencia,
o su extemporaneidad, etcétera.

La causal de levantamiento que en este punto abordamos, se
sustenta en lo establecido por la Gltima parte del articulo 505 del
Cddigo Civil, cuando trata de los efectos de las obligaciones respec-
to del deudor: “...el cumplimiento exacto de la obligacion —dice—
le confiere el derecho de obtener la liberacion correspondiente...”

2.10. Levantamiento al solo efecto de escriturar. El articulo
588, del Coédigo Procesal de la Nacion, dispone que los embargos ¢
inhibiciones se levantaran al solo efecto de escriturar, con citacion
de los jueces que los decretaron.

Atento a la ubicacién del precepto en la economia de la ley, se
ha declarado que el levantamiento de las trabas al solo efecto de es-
criturar procede Unicamente en el caso de las adquisiciones en
remate judicial '3,

{A quién compete la obligacion de levantar las medidas pre-
cautorias que impiden la escrituracién del bien subastado? Al
acreedor, ya que pesa sobre €l la carga de poner el expediente en

13 CNCiv., sala C; La Ley, 138-915, Ello asi porque tratindose de la venta particu-
lar que hiciera ¢l propietario del inmueble afectado por la medida —salvo el caso del art,
1185 bis del Codigo Civil— es improcedente el levantamiento aun al solo efecte de escri-
turar, sin la conformidad del embargante o decisidn de los jueces que decretaron la medida,
Ver: RAMIREZ, ob, cit,, p. 92/93.
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condiciones de cumplir tal acto **. No obstante esta obligacién no
es absoluta; la jurisprudencia tiene resuelto que cesa si €l adquirente
en comisién ha tenido un comportamiento procesal indebido, por
ejemplo, no consignar correctamente su domicilio en el boleto,
obligando a efectuar tramites innecesarios?®.

El articulo que estudiamos se refiere nada mds que al levanta-
miento de embargos e inhibiciones, sin que pueda analdgicamente
.extenderse a la anotacion de la litis, cuyo efecto es distinto ¢, dado
que tiene el alcance de simple advertencia a terceros, previniéndoles
en cualquier operacion a realizarse sobre el bien, la situacion litigio-
sa en que el mismo se encuentra,

El levantamiento provisorio al solo efecto de escriturar puede
ser dispuesto por un juez distinto de los que decretaron la medida,
pero comunicandoselo a éstos. El segundo parrafo del articulo 588
prescribe el levantamiento definitivo, una vez escriturado ¢l bien,
sin otro tramite, quedando los embargos —por aplicacibén del prin-
cipio de la subrogacion real— transferidos al precio que se obtenga
en la subasta. El mismo efecto subrogatorio se produce en el caso
del articulo 205 del Cédigo Procesal de la Nacion (peligro de
pérdida o desvalorizacion de los bienes afectados por la medida) aun
cuando la venta no se produzca en subasta judicial,

2.11. Bienes de propiedad de un tercero. Hasta aqui hemos
examinado hipdtesis de levantamiento en que de un modo u otro se

14 CNCiv., sala C; La Ley, 144-612, Nro. 27.651. En el mismo sentido: la obliga-
cibn de levantar las medidas cautelares que impiden la escrituracidon del bien subastado
compete al acreedor hipotecario (CNCiv., sala D; La Ley, 133-995, Nro, 19.468). Pero
también el comprador puede obtener el levantamiento del embargo, segiin la doctrina sen-
tada en el acuerdo plenario “Banco deItalia y Rio de La Plata ¢/Corbeira Rey Teresa s/Eje-
cutive'’, del 10 de octubre de 1983, depositando en pago el importe a que asciende ¢l em-
bargo (CNCom., en pleno; La Ley, 1983-D, 476).

15 CNCiv., sala D; La Ley, 133-995, Nro. 19.468.

16 CNCiv,, sala C; La Ley, 135-1134, Nro. 21.072.
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han modificado las circunstancias que determinaron la medida cau-
telar, segin lo previsto por el articulo 202 del Codigo Procesal de la
Nacion, De ahora en mds abordaremos aquellos casos en que, como
se dijo al comienzo, las circunstancias no cambiaron, pues la causat
de inembargabilidad se hallaba presente al momento de dictar la
medida pero recién fue detectada o invocada con posterioridad. Tal
el easo de bienes de propiedad de un tercero.

Suele suceder que bienes de un tercero ajeno al negocio juridi-
co sustancial y a la relacion procesal resultan objeto de medidas
cautelares, ya por error del acreedor, ya por malicia o indiferencia
del dcudor de la obligacién que se ejecuta. En tales casos es proce-
dente ¢l levantamicnto de la medida, conforme a la jerarquia consti-
tucional con que se privilegia el derecho de propiedad. Es la doctri-
na de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion: el propietario de
un automovil que lo entregd en consignacion para su venta a un
comercio de automotores —ha dicho el alto tribunal— puede obte-
ner el levantamiento del embargo trabado sobre aquél por el pro-
pietario del local en el juicio por cobro de alquileres que adeudaba
el comerciante consignatario del vehiculo, pues el articulo 3883 del
Codigo Civil, si bien acuerda privilegio sobre deuda de alquileres al
propietario dc las fincas sobre los muebles que estén en ella aunque
no pertenczcan al locatario, exceptia a las cosas que accidentalmen-
te estén alli, La interpretacion contraria, en perjuicio del propieta-
rio del vehiculo, resulta lesiva de la garantia constitucional de la
propiedad '’

Sin perjuicio de lo que en su oportunidad digamos sobre el
tramite del levantamiento en orden a las tercerias, mencionaremos
la hipotesis de levantamiento provisional establecida por el dltimo
parrafo del articulo 99 del Codigo Procesal de la Nacion: el terceris-

17 CSN, La ley, 150-32.
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ta (de dominio) podra, en cualquier momento obtener el levantamien-
to del embargo dando garantia suficiente de responder al crédito
del embargante por capital, intereses y costas en caso de que no
probare que los bienes embargados le pertenecen. Dado que ¢l obje-
to de la terceria de dominio es obtener el desembargo, si recayere
sentencia definitiva favorable al tercerista el levantamiento devendri
definitivo, restituyéndosele la garantia.

2.12. Biemes fnembargables. Conforme lo dispone el articulo
219 del Codigo Procesal de Ia Nacidn, no se trabard nunca embargo:
1) en el lecho cotidiano del deudor, de su mujer ¢ hijos, en las ropas
y muebles de su indispensable uso, ni en los instrumentos necesarios
para la profesién, arte u oficio que se ejerza; 2) sobre los sepulcros,
salvo que ¢l crédito corresponda a su precio de venta, construccidon
o suministro de materiales; 3) en los demds bienes exceptuados de
embargo por ley. Empero, constantemente se estin embargando al-
gunos de los bienes enumerados en la norma (o al menos, bienes que
el deudor alega se hallan incluidos en ella). En tales circunstancias el
embargo podri ser levantado, de oficio o 3 pedido del deudor o de
su conyuge o hijos, aunque la resolucion que lo decretd se hailare
consentida (articulo 220).

Las expresiones ‘ropas y muebles de indispensable uso” e
“instrumentos necesarios para la profesion, arte u oficio’”, son fas-
cinantes ejemplos de que la textura abierta del lenguaje natural se
traslada al lenguaje juridico, permitiendo la inclusién de un niimero
pricticamente infinito de objetos susceptibles de desembargarse®®.
Consideremos la calificacién de indispensable uso acordada a ciertos
bienes para excluirlos del embargo: al prohibir el embargo del deu-
dor en muebles de su indispensable uso, la ley coloca al sujeto de la

18 Ver: ACOSTA, José V., Agravio irreparable, p. 62/65.
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normacion ante infinitas situaciones en que es muy claro que la cau-
tela no procede, como seria el caso del sillon de ruedas de un parali-
tico; otros en que claramente corresponde (si se tratara de una de
las cinco limparas de pie que adornan el drea de recepcidn de un
“duplex” del Barrio Norte); y por fin otros en que es dudoso si s¢
puede 0 no embargar, como un televisor. El conspicuo enunciado
“cuestiéon de hecho que el juez debe decidir en cada caso” se nutre
de este tipo de incertidumbres. Lo prueba el trayecto recorrido en
la jurisprudencia por ciertos muebles —la heladera, por ejemplo—
desde la embargabilidad. Es evidente que el standard “uso indispen-
sable” fue instituido a propésito por la ley, atento a la imposibili-
dad de fijar taxativamente y a priori los bienes sujetos a exclusion.
Mids aun: por aquello de que la ley es mas sabia que el legislador su
ambigiiedad permitié6 que ciertos bienes, catalogados como embar-
gables cuando se puso en juego la regla, sean luego dudosamente
susceptibles de cautela y, por fin, exonerados del todo. Es el tipico
razonamiento por los ejemplos: la primera vez que se calificé a un
bien como de “indispensable uso”, se lo erigi6, al mismo tiempo,
como objeto de comparacién para ¢l futuro. Claro estd que ello exi-
gia la aplicacion de pautas o criterios menos generales. Asi, los sus-
tentados en el caso “Marino Del Monte” donde el tribunal sostuvo
que un bien es de uso indispensable cuando su privacion hace des-
cender el nivel de vida “a limites incompatibles con las exigencias
propias del ser humano”?. En el caso se trataba de declarar inem-
bargable una heladera. Por supuesto, las palabras utilizadas en la de-
cisién significaban, aunque menos evidentes, otra generalizacién ne-
cesitada de nuevas especificaciones: ‘Lo general tiene, sin embargo,
capacidad sugestiva por implicaciéon de casos hipotéticos que lleva
consigo, e incluso por su virtualidad para hacer pensar en otras cate-

19 C2a. CC La Plara, sala I, La Ley, Rep. XXV, 626, Nro. 44,
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gorias que ‘suenan’ de la misma manera... En esta medida, la frase
sugiere los ejemplos que deben ser incluidos en ella... Los nuevos
ejemplos, empero, tendrin que ser apreciados en relacién con los
anteriores, y la reelaboracion de la palabra misma que expresa el
concepto se hard evidente” ?°. En efecto, la expresién “limites in-
compatibles con las exigencias propias del ser humano” requirié a
su vez, ser reelaborada mediante criterios mas especificos aun, y en-
tonces es cuando se invoca “el nivel de vida alcanzado por la pobla-
cion’’, como pauta de tales Iimites. En el caso “M.de R, J.E,, ¢/R.
A. V.M., dijeron los jueces: “Debe mantenerse el embargo sobre
el televisor, yva que puede prescindirse del mismo, sin que por ello se
pierda ¢l minimo bienestar en un hogar, de acuerdo con el nivel de
vida alcanzado por la poblacidn, y si sdlo la apariencia de holgada
situacion econdémica que representa’??
cuentra entre el nuevo ¢jemplo —televisor— con ejemplos anterio-

res, se formula sobre la base de que ¢l concepto de indispensabilidad
no incluye bienes que, segln el criterio que hasta entonces era usa-

. La relacién que el fallo en-

do, son innecesarios para “el minimo bienestar del hogar”. Y en
efecto, cuando ¢l televisor aparece en el mercado, lo prohibitivo de
su costo demuestra que es accesible solo para un reducido y privile-
giado nimero de consumidores, y cuya posesion demuestra mas que
nada status. Sin embargo, luego de un tiempo la produccién en serie
reduce los costos y el crédito permite la compra de aparatos en cuo-
tas. Su posesion deja de ser prueba de esnobismo y hoy es dificil ha-
llar una casa que no tenga uno, por lo menos. Cuando los tribunales
se enfrentan otra vez con el caso, los términos de la relacion hallada
antes ya no son los mismos: necesidad de informacién, acceso a las
fuentes de cultura y otras consideraciones parecidas surgen como

20 L EVI, Introduccion al rasomamtiento juridico, p. 41.
21 CNCiv., sala D; La Ley, 116-816, Nro. 11.115.
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otras tantas pautas que acotan el criterio de “‘minimo bienestar del
hogar”. De ahf que los tribunales hayan reconsiderado las analogias
y diferencias con los ejemplos anteriores, basindose, en algin caso,
en que “el concepto de las cosas... (indispensables) ...ha ido paula-
tinamente amplidndose por la jurisprudencia, cifiéndose asi a la ele-
vacion progresiva de la existencia de grupos familiares comunes” 22 .

El proceso a través del cual el concepto de indispensabilidad
alcanza al aparato receptor de television sigue el esquema clisico del
razonamiento por los ejemplos precedentes: “El concepto es suge-
rido al invocar diferencias o semejanzas en ¢l memorial, pero no ob-
tiene la aprobacién de los jueces. La idea adquiere importancia en
la sociedad. Es sugerida de nuevo ante un tribunal. Esta vez ¢l tri-
bunal reinterpreta el caso anterior y, al hacerlo, adopta la idea que
antes habia sido rechazada. En casos subsiguientes ella recibe mayor
precision y es vinculada a otras aceptadas por los tribunales. Ya no
es la idea que era cominmente sustentada en la sociedad. Llega a
maodificarse en los casos subsiguientes. Las ideas rechazadas al co-
mienzo, pero que gradualmente han obtenido aceptacion, desplazan
ahora lo que habia llegado a ser una categoria juridica del sistema, o
lo convierten en algo que puede ser su opuesto’ 23,

Conforme, pues, a lo dicho, el catdlogo de hipdtesis de levan-
tamiento inserto en los siguientes puntos incluye meros ejemplos
que de ninguna manera son numerus clausus.

2.12.1. Muebles de uso indispensable. Corresponde levantar el
embargo trabado sobre:
—El anillo nupcial, pero no sobre el cintillo?* ;

22 CNCom,, sala A; La Ley, 120-444,
23 LEVI, ob, cit., p. 1/15,
24 CNCom.,, sala B; La Ley, 129-986, Nro, 16.407.
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—E! aparato de radic #°, Si hay dos, uno eléctrico de mesa y
otro portatil, corresponde levantar el embargo sobre el primero y
mantenerlo respecto del segundo®® ;

—Los artefactos de iluminacion, por ejemplo, una arafa de
cuatro luces?’, pero no sobre la arafia de bronce de diez luces?®, ni
la de siete luces con caireles??, ni la de cinco luces y caireles®®,  La
araiia de bronce es en principio y por sus caracteristicas, inembar-
gable. Ahora, siendo dos los artefactos de tal tipo, puede embargar-
se uno>!. Asimismo, corresponde levantar el embargo trabado
sobre la limpara de pie??, pero no sobrela limpara de mesa *°
Confesamos que se nos escapa la razon del distingo;

—El automotor, cuando es el inico vehiculo de propiedad del
chofer y la profesion de éste es la de taxista, constituyendo asi su
{inico y necesario instrumento de trabajo3® ;

—La bicicleta, segiin el uso que le asigna el recurrente®?;

—El combinado, a no ser que se trate por sus caracteristicas
de un mueble importante®$; v.gr., de pie;

—La enceradora 37;

25 CNCiv., sala E; La Ley, 121-660, Nro, 12,908,

26 CNCom., sala A; La Ley, 130-140,

27 CNCom., sala A; La Ley, 113-B00, Nro. 9.960.

28 CNCom., sala A; La Ley, 124-1120, Nro. 14,251,

29 CNCom., sala A; La Ley, 125-763, Nro. 14,774,

30 CNCiv,, sala D; La Ley, 155-616,

31 CNCom., sala A; La Ley, 121-700, Nro. 13,253,

32 CNCom., sala A; La Ley, 1975-A, 97.

33 CNCom., sala C; La Ley, 128-962, Nro. 15.923,

34 CJ Salta, sala ll; La Ley, 143-603, Nro, 26.865.

35 CNCom,, sala B; La Ley, 127-1114, Nro, 15.472,

36 CNCom,, sala B; La Ley, 129-608, Es embargable el combinado automitico de
pie {CNCom,, sala B; La Ley, 113-784, Nro. 9811), y el combinado de radio y tocadiscos
(CNCom., sala A; La Ley, 118-881, Nro. 11.883).

37 CNCom., sala A; La Ley, 124-1120, Nro, 14,251,
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—La estufa a gas®®, salvo que haya dos?®?%;

—La heladera de tipo familiar*® . Mas no sobre la heladera
portatil para automévil*? | ni la eléctrica existente en un estudio ju-
ridico, pues no se¢ trata de un bien de uso familiar, sino de una co-
modidad que no puede considerarse indispensable*?; tampoco pro-
cede el levantamiento si existe otra heladera en el inmueble ademds
de aquella cuyo desembargo se solicita®?;

—El juego de copas*® ;

—FEl juego de sillones*®;

—El juego de living, si no son muebles suntuarios o de lujo,
aunque lo sean de cierta calidad®®;

—FEl juego de comedor que no estd integrado por muebles de
cuantioso valor y si no existe en el domicilio del deudor otro juego
similar®’; as{ como el aparador, que es inembargable por su natura-
leza*® ; las sillas del comedor, aunque en el domicilio existan
otras®® . Pero si ya estd embargado el aparador no procede el levan-
tamiento sobre el trinchante y la vitrina®® , y tampoco sobre el bar-
gueno®!, ni sobre el “bahut’’®*?, ni sobre la “mesa ratona” dado
que normalmente sélo cumple funciones de adorno en el hogar®®, ni

38 CNCom,, sala C; La Ley, 122-916, Nro. 13.437,
39 CNCom., sala A; La Ley, 130-140,

40 CNCom,, sala A; La Ley, 125-773, Nro. 14,870,
41 CNCom., sala C; La Ley, 122-916, Nro, 13,437,

42 CNCom., sala B; ED, 54-479.

43 CNCom., sala C; La Ley, 127-1124, Nro. 15.562.
44 CNCom., sala C; La Ley, 145-417, Nro. 28,231,
45 CNCom,, sala A; La Ley, 127-1162, Nro, 15.879,
46 CNCom,, sala B; J.A., 964-11-178,

47 CNCom.,, sala B; La Ley, 113-783, Nro, 9802,

48 CNCom., sala C; La Ley, 148-661, Nro. 29.431.
4% CNCom,, sala A; La Ley, 1976-D, 428,

50 CNCom,, sala C; La Ley, 145-417,

51 CNCom., sala C; La Ley, 126-813, Nro, 15.426.
52 CNCom., sala A; La Ley, 116-823, Nro, 11.175.
53 CNCom., Sala A; La Ley, 120-444,
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sobre el mueble llamado “‘dressoir”, porque no es el aparador que
tiene en vista la jurisprudencia cuando acepta su inembargabi-
lidad °*;

—El lavarropas®, aunque hay fallos en contrario®®. En gene-
ral, la jurisprudencia senala que la condicion de mueble de uso in-
dispensable de un lavarropas familiar no proviene sblo de su
naturaleza, sino del uso a que en cada caso particular esté des-
tinado, y de la existencia o no de otro u otros aparatos similares %7 ;
y de todos modos, si el propietario embargado no alega la condicion
de bien de uso indispensable, comprendido en la norma del ar-
ticulo 219 del Codigo Procesal, no procede asignarle de oficio ese
caricter 58 ;

—Los libros de cultura general de ediciones no costosas *%

—La licuadora®® ;

—La lustradora®t;

—La mdquina de coser a pedal®?, eléctrica®® y electronica® ;

—La mdquina de tejer, sélo si s¢ demuestra que es un instru-
mento de trabajo®® ;

—El perro, pues aunque debe aceptarse que no rige, con refe-
rencia a esta cosa, la disposicidon del articulo 219, inciso 1ro. del Co-
digo Procesal si estamos a su letra, si que el caso queda ampara-

54 CNCom., Sala B; La Ley, 123-979, Nro. 13.966.

55 CNCom., sala B; ].A., 964-11-178.

56 CNCiv., sala E; La Ley, 135-1229, Nro. 21.745.

37 CNCom,, sala D; La Ley, 156-211,

58 CNCom., sala D; La Ley, 156-211,

52 CNCiv., sala B; La Ley, 120-938, Nro, 12.758.

60 CNCom., sala B; La Ley, 144-576, Nro. 27.397. Contra: CNCom._, sala A; La
Ley, 120-932, Nro, 12,705: no constituye un bien de uso indispensable,

61 CNCom.,, sala B; La Ley, 1975-A, 97,

62 CNCom., sala B; ED., 51-246.

€3 CNCom., sata B; La Ley, 124-1156.

64 CNCom., sala F; La Ley, 126-771, Nro. 15.160.

85 CNCom., sala A; La Ley, 116-817, Nro. 11.122,
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do por el principio informante de la ley; porque en definitiva, nece-
sidades espirituales del deudor y su familia son las que se admite
quedan protegidas al mismo nivel que las materiales, previstas ex-
presamente. No cabe otra apreciacion razonable de esa circunstancia,
consistente en la tenencia y cuidado de un perro, que en la condi-
cion mds favorable para el embargante, no presta utilidad material
alguna®® . Asi: es improcedente el embargo de un perro, del que no
se alega siquiera presente caracteristicas genealdgicas especiales, que
lo ubiquen en un rango de privilegio; carece de valor econdémico su-
ficiente como para quedar incluido en la prenda comin de los
acreedores de su duefio —articulo 2311 del Cédigo Civil— y resulta
plenamente aplicable la regla del articulo 1071 del Cddigo Civil que
rechaza el ejercicio abusivo del derecho®’, Y 2 mayor abundamien-
to: no es legalmente admisible que un acreedor pueda privar a su
deudor de un bien —en el caso de un perro—, que ofrece para éste
un valor afectivo superior quizd a cualquier otro interés material, si
no queda demostrado que el sacrificio que significarfa ese hecho
compensa la satisfaccion, en proporcidén aceptable, del derecho del
acreedor. Es una cuestion que debe resolverse segiin la modalidad
del caso ®¢;

—El piano, cuando es un medio de estudio®®, pero es impro-
cedente el levantamiento de la cautela si no estd afectado en su uso
a profesion o arte alguno’® y tampoco corresponde decretar su de-
sembargo por atribuirsele caricter de recuerdo de familia 7!;

—El sof cama’?;

66 CNCom., sala B; ].A,, 973-20-499.

§7 Ibidem,

68 Ibidem,

69 CNCom., sala B; La Ley, 121-690, Nro, 13.166.
70 CNCiv., sala B; La Ley, 124-1157, Nro. 14.517,
71 CNCiv,, sala D; La Ley, 155-616,

72 CNCom., sala B; La Ley, 146-669, Nro, 28,176,
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—El televisor, porque constituye un medio de comunicacion,
difusion, informacién, recreacidon y cultura en poblaciones donde
llega sin ninguna necesidad de costo suplementario; debe conside-
rarse equiparado a la radiofonfa, siendo los aparatos receptores de
este medio inembargabled? . El televisor, en la actualidad, constitu-
ye en la realidad de los hechos un bien de indispensable uso ™. Sin
embargo, no parece apropiado establecer reglas rigidas de cardcter
general con respecto al embargo del televisor, sino atenerse a las cir-
cunstancias de cada caso’® , o sea, no cabe incluirlo sin mas en las
categorias de embargables o inembargables’® ;

—El tocadiscos’” ;

—El ventilador, si no es de pie’®.

2.12.2. Instrumentos necesarios para la profesion, arte u
oficio. Corresponde levantar el embargo trabado sobre:

—El automévil de alquiler con el cual trabaja el deman-
dado’?;

73 TS Neuquén, sala civil y com.; J.A,, 976-11-294,

74 CFed. La Plata, sala I; La Ley, 149-400, Conzra: CNFed., sala 11, contencioso-
administrativo, La Ley, 1978-D, 818, Nro. 34.844: el televisor no se halla comprendido
entre aquellos articulos de uso indispensable; CJ Salta, sala 1I, La Ley, 144-572, Nro,
27.371: el televisor no constituye parte del ajuar indispensable de un hogar, destinado a
satisfacer las necesidades primordiales del deudor y de su familia, al ser un mueble de lujo
y simple placer.

75 CNCiv., sala D; La Ley, 155-616.

76 CNCom., sala B; La Ley, 1977-B, 323, Para los tribunales que autorizan el le-
vantamiento del embargo trabado sobre el televisor, también es inembargable 1a mesita de
TV, pues se trata de un elemento accesorio que por sus caracteristicas tiene que seguir la
suerte de 1o principal, maxime por resultar practicamente indispensable su presencia a los
fines del mejor uso y cuidado del televisor {CNFed., sala I, contenciosoadministrativo;
La Ley, 1975-B, 388). '

77 CNCom., sala B: La Ley, 123-989, Nro. 14,054, Contra: CNCom,, sala A; La
Ley, 116-822, Nro. 11.163.

78 CNCom., sala C; La Ley, 131-1084, Nro. 17.580.

79 CNCiv., sala C; La Ley, 149-575, Nro, 29.896. Contra: CNCom., sala A; La Ley
1975-B, 863, Nro. 32.396. Tampoco corresponde levantar el embargo sobre un camién
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—La biblioteca, un fichero y escritorio metalico, mesa mos-
trador, tres sillas y sillon metdlico del abogado®® ;

—La caja fuerte, seis sillones ¥ una mesa directorio del abo-
2 i
adOal, asi como la maquina de escribir, si tiene solo una” 3
q

~El frontofocdmetro v mesa de trabajo del dptico 83,

—La mdquina de escribir y los nueve tomos de Baldana del
escribano®, pero puede embargarsele la Enciclopedia Espasa® .

Cabe acotar que el levantamiento del embargo no procede res-
pecto de las maquinarias o parte de las instalaciones de un taller
mecanico que integran un fondo de comercio o establecimiento in-

dustrial, porque la ley protege a los bienes indispensables para el

136.

ejercicio del oficio o profesiéon en forma individual®®; ni sobre las

instalaciones de un taller de gomeria, propiedad del ejecutado,
quien lo explota teniendo obreros o empleados a sus ordenesf?; ni
sobre los elementos que utiliza ¢l comerciante para el ejercicio del
comercio®®, por ejemplo las vitrinas, que segin manifestacion del
demandado integrarian el negocio de tienda®®. En sintesis, quien
no invoca el ejercicio de un oficio sino la propiedad de un taller con

operarios a sus ordenes, demuestra el ejercicio de una explotacion
empresaria, cuyos bienes no se hallan amparados por la excepcion®.

destinado al transporte de mercaderias, o sea, a una actividad netamente mercantil, lo que
autoriza a ubicar al embargado dentro de la categoria de un verdadero empresario
(CNCom., sala A; La Ley, 114-834, Nro. 10.018).

80 CNCom., sala B; La Ley, 135-1070, Nro. 20.595.

81 CNCom., sala A; La Ley, 119-981,

82 CNCom., sala A; La Ley, 119-981.

83 CNCom., sala C; La Ley, 154-509.

84 CNCiv,, sala F; La Ley, 154-631, Nro. 32,370,

85 CNCom., sala D; La Ley, 155-616.

86 CNCom., sala B; La Ley, 132-1106, Nro. 18,922,

87 CNCom., sala B; La Ley, 125-792, Nro. 15.025,

B8 CNCom., sala C: La Ley, 114-854, Nro. 10.215.

8% CNCom., sala A; La Ley, 125-792, Nro. 15.025.

90 CNCom,, sala C; La Ley, 131-1084, Nro. 17.581. Asimismo, Ia ley no autoriza
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2.12.3. Otras bipotesis de levantamiento. En principio, €l pa-
trimonio es prenda comin de los acreedores. En consecuencia, los
bienes que lo integran se encuentran afectados a la responsabilidad
de las obligaciones tomadas y que pesan sobre su titular; las excep-
clones que hacen a esta regla deben venir especificamente previstas
por la ley o por tratarse de casos especiales: alimentos, derechos de
autor, bien de familia, indemnizaciones laborales, depositos en Caja

de Ahorro Postal, uso y habitacion, usufructo sobre bienes de los hi-:

jos, sepulcros, hogar ferroviario, etcétera, y estar fundadas en
razones de humanidad, asistencia y cohesion familiar, etcétera **,

A estas razones se ha agregado el interés social, como sustento
del Proyecto del Senador Antonio Tomds Berhongaray, por cuyo
articulo 1, “los bienes de propiedad de personas juridicas mencio-
nadas por el articulo 33, tercer parrafo del inciso 1 del Codigo Civil
que tengan por objeto el desarrollo de actividades deportivas, sobre
las que se hayan emplazado instalaciones deportivas, culturales o de
esparcimiento y sus administraciones, no, serin susceptibles de eje-
cucién o embargo, ni aun en caso de concurso, por obligaciones
provenientes de la adquisiciéon o transferencia de los servicios de
jugadores o representantes deportivos, o que hayan sido contraidas,
de modo explicito o encubierto, para hacer frente a esas operacio-
nes o para satisfacer obligaciones anteriores del mismo origen,
cualquiera sea la forma juridica que ellas adopten”.

El proyecto de ley que se adjunta —dicen los fundamentos—
tienen el proposito de defender el interés social, que puede verse
gravemente afectado por la desaparicién de esas entidades o la desa-

6

fectacidn de sus instalaciones. Se ha preferido —agrega— “una

al deudor a conservar todos los instrumentos, dtiles y demas bienes que usa en el ejercicio
de su profesién, sino sdlo aquellos que resultan necesarios por su caricter de indispensables
{CNCom., sala B; La Ley, 120-914, Nro. 12.593).

91 CNCom,, sala C; ED., 56-316.
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forma de inembargabilidad limitada por €l sujeto pasivo de la obli-
gacion y por la naturaleza del crédito perseguido, por entender que
un sistema mds genérico de limitacion de responsabilidad podria
conducir a la afectacion de obligaciones que reconozcan un origen
distinto (remuneraciones, compras, obras, etc.), con menoscabo de
la capacidad financiera de los clubes y, por ende, de su normal
desenvolvimiento ”.

Los supuestos de levantamiento que enseguida se enumeran, se
proponen solo a guisa de ejemplo.

Corresponde, asi, levantar las medidas cautelares decretadas
sobre:

—Los alimentos, no pudiendo la suma que se destine a los
mismos ser embargada por deuda alguna (Codigo Civil, articulo 374);

—El bien de familia, cuando tengan (las medidas) como fun-
damento obligaciones posteriores a su inscripciéon como tal®?,  con
excepcion de las provenientes de impuestos o tasas que graven di-
rectamente ¢l inmueble, o de gravimenes autorizados por la ley, o
de créditos por construccion o mejoras introducidas en la finca (ar-
ticulo 38, ley 14.394); pero no correspbnde levantarlas sobre los
frutos que produzca el bien —hasta un 50 por ciento— vy siempre
que no sean indispensables para satisfacer necesidades de la familia
(articulo 39);

—El bien de familia adquirido con depositos acreditados ¢n la

92 Por aplicacién del articulo 38 de la ley 14.394, no es procedente ¢l embargo
preventivo de una parte indivisa de un bien de familia solicitado por el beneficiario de la
regulacion de honorarios efectuada en un incidente de desafectacion que no prosperd
(CNCiv,, sala B; ED,, t. 100, p. 430, Nro. 131). 5i el inmueble embargado fue consttido
como bien de familia ¢on anterioridad a la fecha en que éste fue suscripto por el conyuge,
dado que esa obligacion no le es oponible al conyuge que no prestd su asentimiento a la
constitucion del gravamen (articulos 1276 y 1277, Codigo Civil), esa circunstancia no
puede afectar al inmueble, porque entonces se desvirtuaria la integridad del bien de familia
(CNCom., sala C; La Ley, 156-202).
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Caja Nacional de Ahorro Postal, siempre que el valor de la
propiedad no exceda de $50.000 M/N (articulos 42 a 46, decreto-
ley 14.582/46, ratificado por ley 12.921);

—Los bienes pablicos de la Nacion, las provincias o los muni-
cipios, ya sea por su naturaleza o por estar afectados a un servicio
piblico {doctrina de los articulos 2336, 2337, 2339, 2340, 2341,
2344 y concordantes del Codigo Civil)*?;

—Los bienes que por su naturaleza y valor, visiblemente no
alcanzarian a cubrir en conjunto los gastos de realizacidén de los
mismos (Codigo Procesal Civil de Mendoza, articulo 237, inciso 7);

— Los bienes de uno de los conyuges, por las deudas del otro
(ley 11.357, articulo 5), ni sus frutos, salvo cuando sean
contraidas para atender las necesidades del hogar, para la educacion
de los hijos, o para la conservacion de los bienes comunes
(articulo 6);

—Las cuentas bancarias en las que no existan fondos, pues
solamente impiden a la demandada su utilizacion, tan necesaria en
el desenvolvimiento de la actividad comercial, Como tal medida
cautelar presenta solo un clemento perjudicial que nada agregaala
garant{a de su crédito que ha obtenido el actor con la subsistencia
de las restantes medidas trabadas (articulo 203, apartado 2do. del
Codigo Procesal de la Nacidn), corresponde su levantamiento®?;

—El fondo de desempleo (ley 22.250, articulo 15), salvo por
imposicion de cuota alimentaria y una vez producido el
desempleo ** ;

921 Conf.: RODRIGUEZ, Luis A., Tratado de la ejecucion: Estos bienes no in-
tegran el patrimonio del Estado sino que pertenccen al uso comiin para satisfacer necesi-
dades concretas de la comunidad (p. 258).

93 CNCom., sala C; La Ley, 156-202, Contra: CNCom., sala C: Procede el embar-
go sobre los futuros depdsitos en una cuenta corriente (ED., 58-160).

94 “Aqui el derecho del trabajador, de orden piiblico, cede ante otto de igual ca-
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—Las jubilaciones y pensiones —cualquiera su monto— del
personal ferroviario (articulo 53, ley 10.660, modificada por la
ley 11.173);

—Las jubilaciones y pensiones para el personal de empresas
particulares (ley 11.110, articulo 56)°%;

—Las jubilaciones y pensiones para el personal del comercio y
actividades afines y civiles, y para el personal de la industria y afines;

—Los lotes del hogar (ley 10.284): los frutos y productos de
cada ano podrdn ser embargados y vendidos inicamente para pagar
las deudas contraidas, de acuerdo a las preferencias establecidas en
el Codigo Civil (articulo 2); todo actual propietario de un terreno
rural o urbano hasta el limite miaximo de $10.000 M/N como valor
del lote, podrd ampararse mediante una declaracion y registro, a las
excepciones otorgadas al articulo 2;

—Las indemnizaciones por accidentes de trabajo (articulo 13,
ley 9688);

—Las indemnizaciones por despide (articulo 149, LCT);

—Los inmuebles gravados con préstamos del Banco Hipoteca-
rio Nacional acordados para vivienda propia (articulo 20, decreto-
ley 13.128/57) y mientras mantengan su categoria originaria, a ex-
cepcion de los créditos provenientes de su construccion o adquisi-
cion, También procede el levantamiento respecto de toda suma re-
tenida por el Banco para la construccién de viviendas, as{ como los

racter, pero de mayor entidad, cual es el derecho de la familia a su subsistencia. Y sobre es-
te particular, hemos puntuatizado que el embargo por esta razon puede trabarse tan pronto
como ¢l trabajador esté en condiciones de percibir el importe del fondo, no importando si
lo ha percibido, para evitar que maliciosamente se niegue a cobrario para privar a su familia
de la suma necesaria para atender la necesidad alimentaria” (SAPPIA, Jorge J., Régimen
laboral de la industria de la construccion, p. 89.

95 Son inembargables las jubilaciones y pensiones otorgadas por la Caja respectiva
organizada por ley 11.110 (articulo 56) v €s nula toda constitucién de derechos que impi-
dan su libre disposicién por su titular (Camara 1ra. CC, La Plata, sala I).
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depositos que con igual motivo admita la institucion;

—Los inmuebles obtenidos mediante créditos o préstamos hi-
potecarios concedidos por organismos de previsién social compren-
didos en la ley 14.236 (de reestructuracién del Instituto Nacional
de Prevision Social y complementarias);

—Los inmuebles adquiridos con préstamo hipotecario en los
términos del decreto-ley 5167/58 que ampara a los afiliados, pen-
sionados y jubilados del Instituto Nacional de Prevision Social ¢,

—Los muebles destinados al funcionamiento de las asocia-
ciones de trabajadores (articulo 31, ley 14.455);

—Los muebles, ropas y Gtiles domésticos del arrendatario, las
maquinas, enseres, elementos y animales de trabajo, rodados, semi-
llas y otros bienes necesarios para la explotacion del predio; los bie-
nes para la subsistencia del arrendatario y su familia durante el pla-
zo de un afio incluidos semovientes y el producido de la explotacién
dentro de los limites que reglamentariamente se fijen. Tales benefi-
cios no afectarin el crédito del vendedor de los bienes declarados
inembargables e inejecutables y no comprenderan 2 los arrendata-
rios que sean sociedades de capital (ley 13.246; articulo 15 del T.0.
por ley 22.298; ver articulos 33 y 34 del decreto reglamentario);

—Las rentas de la Nacidon (ley 3952, articulo 7), a fin de evi-
tar que <l Estado pueda verse colocado, por efecto de un mandato
judicial perentorio, en situacion de no poder satisfacer el requeri-
miento por no tener fondos previstos en el presupuesto para tal fin
o en la de perturbar la marcha normal de la Administracién®’;

96 La inembargabilidad se mantiene no obstante la cancelacién del crédito
(CNCom., sala D: J.A., Rep. 1982, p. 314).

97 CSN, La Ley, 123-892 (Nro. 56.356). Pero la inembargabilidad debe ceder en
casos de expropiacion por causa de utilidad publica, por cuanto la garantia constitucional
de inviolabilidad de la propicdad exige previa indemnizacidn (articulo 17) y ante su in-
cumplimiento priva esta garantia de interés superior (CFed. Tucumain; La Ley, 135-641).
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—El salario minimo vital en la proporciéon que establezca la
reglamentacion, salvo por deudas alimentarias (articulo 120, LCT);

—Los saldos depositados en la Caja Nacional de Ahorro Postal
hasta la cantidad de $10.000 M/N, siempre que el monto de tales
ahorros no sobrepase $300 M/N al mes (articulo 41, decreto
14.682/46, ratificado por ley 12.921);

—El seguro de vida (articulo 1, ley 3942), salvo por lo que
respecta a las cantidades recibidas por el asegurador, las que queda-
ran sujetas a las disposiciones del Codigo Civil, relacionadas con la
colacién y la legitima de los herederos forzosos y a la revocacion de
los actos celebrados en perjuicio o fraude de los derechos de los
acreedores;

-Los subsidios por maternidad (ley 11.933, modificada por
ley 12.33y);

—Los sepulcros, salvo que el crédito corresponda 2 su precio
de venta, construccién o suministro de materiales (Codigo Procesal
de la Naciédn, articulo 219, inciso 2)%,;

—Los sueldos, salarios, jubilaciones y pensiones del personal
de la Administracion Pablica Nacional, Provincial, Municipal y de
las entidades autdrquicas, por obligaciones que provengan de prés-
tamos de dinero o compra de mercaderias, salvo en las condiciones
y proporciones que la ley establece (articulo 1 del decreto 6.754/43,
ratificado por ley 13.894) 99;

—Etcétera, etcétera.

98 Atento la naturaleza sui generis del derecho de propiedad sobre los sepulcros y
tratindose de bienes que no son “‘ejecutables’ salvo que se reclame su precio de compra o
construccidn, y aquéllos no estuvieren aplicados a su destino, es evidente que los sepulcros
no son embargables (Cam. 1a. CC, La Plata, sala I; La Ley, 12-76).

99 La solucidn se inspira en la necesidad de combarir el grave mal de la usura, am-
parando a los agentes de la Administracion Pablica, que carezean de otra garantia que la de
su remuneracion, en la satisfaccidn de sus indispensables necesidades de crédito (SC Men- /
dozs, sala I; La Ley, 124-776). Comprende las mercaderias de las que normalmente es ne-
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2.12.4, Falta o insuficiencia de contracautela. Segin ensefia la
experiencia, los jueces y funcionarios judiciales son especialmente
cuidadosos al exigir la previa caucibén que el solicitante de la medida
deberd dar por todas las costas y dafios y perjuicios que ella pudiera
ocasionar (articulo 199 del Codigo Procesal de la Nacion). Pero ha
ocurrido, ocurre y ocurrird, que no obstante ese cuidado la medida
se dispone y ejecuta sin que la contracautela se preste. Mas comdn
es el caso (especialmente en épocas de altos indices inﬂacipnarios)
en que la garantia acordada deviene insuficiente y se hace necesario
mejorarla (articulo 201 del Codigo Procesal de la Nacion). En tales
circunstancias es licito averiguar qué remedio debe escoger ¢l afec-
tado para protegerse de las consecuencias perjudiciales que la falta o
insuficiencia de la contracautela puede ocasionarle: {Levantamiento?
éCaducidad? ¢Nulidad? La pregunta no es ociosa porque una elec-
cion desafortunada del instrumento procesal puede conducir al re-
chazo de la pretension revocatoria, en virtud de los distintos efectos
que cada uno de los medios impugnativos senalados produce.

En fallo de la Cimara 2da., sala 2da. CC La Plata, que de
Lazzari cita y censura®®?, se decidi®¢ que el incumplimiento de
una contracautela real “‘lleva, directamente, a la caducidad de la
medida’” (la cursiva es nuestra). Toda vez que las hipotesis de caduci-
dad estin explicitamente legisladas, y entre ellas no se menciona la
considerada por el tribunal, va de suyo que no es éste el medio
idoneo de dejar sin efecto la medida. En cuanto a la nulidad,
hay coincidencia en la doctrina de autores y tribunales, que la con-
tracautela no es requisito ni condiciéon del otorgamiento de la me-
dida, sino de su ejecucion, por lo que su incumplimiento no afecta

cesario proveerse, conforme a los requerimientos de una adecuada subsistencia (SC Men-
doza, sala I; La Ley, 124-776).
99-1 Ob, cit., p. 124,
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la validez del trimite®®?. Queda asi, por via de eliminacion, el
remedio del levantamiento. De ahi que lo incluyamos entre las hi-
potesis estudiadas en ¢l presente capitulo, asistidos en tal criterio
por la jurisprudencia: “La circunstancia de haberse omitido fijar la
contracautela, no determina que deba revocarse la medida precauto-
ria, sino que la misma podré ser levantada en el supuesto de que la
contracautela sefialada se vea incumplida por el embargante’ 293,

3. Responsabilidad en caso de abuso o exceso. El orden pibli-
co cautelar no se satisface con la mera revocacion de la medida si se
demuestra que el requirente-abuso o se excedid en el derecho que la
ley le otorga para obtenertla: autoriza también a quien resultare
damnificado, para solicitar ¢l resarcimiento de los dafos y perjuicios
sufridos con motivo de la medida que se levanta. Tal reclamo puede
efectuarlo mediante la accidon comin o mediante el régimen especial
instituido por el articulo 208 del Codigo Procesal de la Nacion. Re-
cordemos su texto: Salvo el caso de los articulos 209, inciso 1, y
212, cuando se dispusiere levantar una medida cautelar por cual-
quier motivo que demuestre que el requirente abuso o se excedio en
el derecho que la ley otorga para obtenerla, la resolucion lo conde-
nard a pagar los dafios y perjuicios si la otra parte lo bubiese solici-
tado. La determinacion del monto se sustanciard por el trimite de
los incidentes o por juicio sumario, segun que las circunstancias
bicieren preferible uno u otro procedimiento a criterio del juez, cu-
va decision sobre este punto serd irrecurrible.

La ley procesal no crea un cuasidelito (no podria creatlo), sino
un procedimiento acelerado y expeditivo para obtener la declara-
cién de responsabilidad, condena por el dafio y determinacion de su

99-2 Conf.: RAMIREZ, ob. cit., p. 38.
99-3CNCiv., sala B; ED., Rep, 11, p. 596, Nro. 16,
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monto. Se apoya, desde luego, en la ley de fondo, donde estd pre-
visto que todo el que ejecuta un hecho que por su culpa o negligen-
cia ocasiona un dafio a otro, queda obligado a la reparacion del per-
juicio (articulo 1109 del Cédigo Civil); y constituye una aplicacién
certera del segundo parrafo del articulo 1071 del mismo coédigo,
reiteradamente invocado en esta obra: la ley no ampara el ejercicio
abussvo de los derechos. Se considerard tal al que contraria los fines
que aquélla tuvo en miras al reconocerlos o al que exceda los limites
impuestos por la buena fe, la moral iy las buenas costumbres.

Se ha polemizado acerca del caricter de la responsabilidad que
se origina en las medidas precautorias. El tema no es académico, to-
da vez que segin como se lo solucione dependera algo tan esencial
cual es la presuncion o no de la culpa en el peticionante. Para quie-
nes sostienen el criterio de la responsabilidad objetiva'®®, basta que
la cautela se haya obtenido sin derecho para que surja la obligacion
de indemnizar; aquellos que, por el contrario, se agrupan en la co-
rriente subjetiva'®! | afirman que no existe responsabilidad sin pre-
via demostracion de culpa, dolo, o al menos negligencia inexcusable.
A nuestro modo de ver el texto del articulo 208 del Cédigo Procesal
de la Nacion, no permite discrepancias tan extremas en autores y
tribunales, ni hace que la cuestién tenga que seguir debatiéndose en
el futuro, adhiriendo a De Lazzari cuando dice que “la responsabili-
dad emerge cuando se demuestra que el requirente abuso o se
excedio en el derecho que la ley le otorga para obtenerla”'®?. Tal
demostracion no puede surgir del solo hecho del vencimiento en lo
principal, pues lo que permite obtener la medida es la verosimilitud
del derecho y no su plena certeza. Una sotucion distinta pondria en

100 PODETTI, Tratado de las medidas cautelares; Ediar, 1956, p. 123 y siguientes;
RAMIREZ, Medidas cautelares, p. 71,

101 MORELLO, Codigos..., V, 11, p. 120; FASSI, Codigo Procesal Civil y Comer-
cial, 1, p. 544; DE LAZZARI, Eduardo N, Medidas cautelares; p. 202/203.

102 1 oe | cit.
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crisis todo el régimen cautelar. {Qué sentido tendria autorizar una
medida precautoria con la simple prueba de la verosimilitud del de-
recho, si pendiera sobre el peticionante la presuncion de abuso o
exceso siempre que fuera vencido en la cuestion de fondo? En or-
den a la idea de garantia que fundamenta el instituto, parece mucho
mids peligroso sancionar automdticamente a quien en definitiva no
obtuvo el reconocimiento de sus titulos, que obligar al damnificado
a probar la culpa del requirente. El criterio con que debe ponderarse
el punto es el que resulte de las constancias ingresadas al momento
de ejercerse la pretension cautelar. Por lo pronto, la jurisprudencia
rechaza toda posibilidad dé aplicar al caso la teoria del riesgo consa-
grada por el articulo 1113 del Codigo Civil, pues esta norma se re-
tiere al vicio o riesgo de la.cosa, y no involucra la peligrosidad even-
tual de ciertas actividades’®®?. Y aun va mds alld: el hecho de
que la medida cautelar sea decretada bajo responsabilidad del peti-
cionante, no significa que aplicando un criterio estrictamente obje-
tivo y limitado al texto escrito de la ley, se deba responder siempre
de los dafios y perjuicios por el solo hecho de que se haya rechazado
después la demanda y el embargo resulte haberse trabado sin dere-
cho; esta es la doctrina que se aplica pard meritar si el embargante
hubiera procedido o no con dolo, culpa o negligencia, o ejercido sus

derechos incurriendo en abuso de los mismost%2-2 |

3.1, Excepciones. El articulo 208 del Codigo Procesal de la
Nacion excluye expresamente del procedimiento especial de impu-
tacion de responsabilidad, las hipotesis de embargo previstas por los
articulos 209, inciso 1,y 212. El legislador ha considerado que en
fos casos en que el deudor tenga su domicilio fuera de la Republica,
sea declarado rebelde, confiese en forma expresa o ficta, no niegue

102-1 CNCom., sala B; ED., 75-326.
102-2 CNCiv., sala D; ED, 48-161.
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los hechos expuestos en la demanda ni desconozca los documentos
que se le atribuyen, y en virtud de zlguna de esas circunstancias el
acreedor obtenga un embargo, su ulterior levantamiento no autoriza
la reparacién del dano mediante el ejercicio del trimite acelerado.
La ratio de las excepciones se sustenta en la conducta procesal
del deudor, con la que éste ha contribuido a probar la verosimilitud
del derecho invocado por el acreedor. En tales circunstancias pare-
ceria injusto acordar una proteccidén excesiva a quien se mostrd in-
diferente por los danos que la medida le ocasionara. No obstante, le
quedari expedita la accién comn?®3,

3.2. Presupuestos para la condena. El procedimiento especial
autorizado en el articulo 208 del Codigo Procesal de la Nacién, a fin
de que se responsabilice al peticionante de la medida por los dafnos
y perjuicios, exige en primer lugar que “la otra parte’ solicite la
condena. No procede, en consecuencia, pronunciamiento de oficio
sobre el punto. En segundo lugar debe demostrarse en el mismo in-
cidente de levantamiento, que el requirente abuso o se excedié en el
derecho que la ley le otorga. Esta prueba serd mds o menos accesible
segln las caracteristicas del caso (por ejemplo, cuando se embarga
bienes de un tercero no obstante la exhibicion que éste haga de los
titulos en el acto de la diligencia, no cabra duda alguna que hubo
abuso y sera ficilmente demostrable acudiendo a las constancias del
expediente). Por Gltimo, conforme alas reglas del onus probandi'®*
el reclamante tendra que acreditar la existencia del dafio.

Ciertamente, la concurrencia de todos estos extremos puede

103 Conf.: DE LAZZARI, ob. cit., p. 200; “..aun tratindose de los supuestos
eximidos, si en un juicio independiente ¢l afectado demuestra que quien obruvo las medi-
das cautelares se condujo con dolo o culpa, podra obtener el resarcimiento de los dafios y
perjuicios padecidos. De otro modo seria inconstitucional {articulo 67, inciso 11, C.N.}".

104 Conf.: DE LAZZARI, ob.cit,, p. 207; FASSI, ob, cit,, p, 545,
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ser imposible de satisfacer por el damnificado en el incidente de le-
vantamiento. Por lo tanto debera meditar prolijamente si elige el
tramite especial o el comin, ya que el rechazo de aquél tiene por

efecto clausurar la via de éste %

3.3. Oportunidad del planteo. El pedido de condena por da-
fios y perjuicios debe formularse en el mismo escrito en que se pro-
mueva el incidente de levantamiento o la tercerfa. Parece obvio que
no procede el tramite abreviado en caso de levantamieno por via de
recurso, atento a que siendo el tribunal de alzada quien debe deci-
dir, cualquiera fuese el sentido del pronunciamiento se privaria a las
partes de una instancia. No utilizada la oportunidad procesal
idonea, el damnificado debera ocurrir a la accién comin.

3.4. Trimite. El procedimiento especial previsto por el articu-
lo 208 del Codigo Procesal de la Nacion reconoce dos etapas: una
previa, en la que el damnificado solicita y obtiene la condena de-
mostrando el abuso o exceso y la existencia de los dafios. Esta etapa
coincide con el incidente de levantamiento de la medida cautelar.
Mejor aun: se trata del mismo incidente con la afiadidura del pedido
de condena. La segunda etapa tiene por objeto la determinacion del
monto de los daftos. Una y otra pueden acumularse!®, pero si asi
no ocurriere, la segunda no se podrd iniciar mientras lo resuelto en
la anterior no quede firme '°7. La légica del razonamiento se hace
conspicua en ¢l hecho de que debiendo el juez pronunciarse al mis-
mo tiempo sobre el levantamiento y la condena, en caso de recurso
podré suceder uno de los siguientes supuestos: que el superior con-
firme el levantamiento de la medida y la condena por dafios; que deje

105 DE LAZZARYI, ob. cit.,, p. 209,
106 Conf.:- MORELLO, ob. ¢it., 11, p. 123; RAMIREZ, ob. ¢it., p. 69.
107 CNCiv., sala C; JA, 1969-413, Nro. 23.
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firme aquél y revoque ésta; que revoque ambos rubros del decisorio.
Evidentemente, sblo en el primer caso quedari expedito el trimite
de la determinacion del monto.

198 ante el

mismo juez que decretd la medida y luego la levantd, mediante in-

Este trimite debera promoverlo el damnificado

cidente o juicio sumario, eleccion del tribunal que no admite re-
curso aiguno.

3.5, Prescripcion y caducidad. Segin lo dijimos mds arriba
(3.3.), el pedido de condena debe formularse al mismo tiempo que
el de levantamiento de la medida. De no hacerlo asi se produce la
caducidad®® del derecho a reclamar los dafios mediante el trimite
especial del articulo 208 del Cédigo Procesal de Ia Nacion, subsis-
tiendo la accién comiin, cuyo plazo de prescripcion es de dos anos
(articulo 4037 del Codigo Civil) a contar desde la fecha en que
quede firme el auto que mande levantar la medida'!® .

108 Damnificado que puede ser el mismo deudor o un tercero.

109 Conf.: DE LAZZARI, ob. cit., p. 209.

119 No participamos de la opinion general en el sentido de que el computo corre a
partir de las resoluciones que concluyan los autos principales con el rechazo de la pre-
tension del acreedor: mientras subsista la medida, persisten los dafios y, por lo tanto, sblo
su levantamiento generard el comienzo del plazo liberatorio.
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