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I. PARENTESCO

1. Concepto.

Nuestro Codigo define al parentesco en el articulo 345 al co-
menzar el Titulo VI de la Seccion 2* del Libro I, dedicada a los
derechos personales en las relaciones de familia,

Mas como ocurre en casi todos los casos en que el legislador
propone definiciones —y véase la propia opinién de Vélez Sarsfield
en la nota al articulo 495—, ésta también adolece de defectos: el
articulo 345 dice que: “El parentesco es el vinculo subsistente en-
tre todos los individuos de los dos sexos, que descienden de un
mismo tronco”, con lo cual sdlo refiere a un tipo de parentesco:
¢l consanguineo y ademds pareciera que este vinculo podria cesar
desde que usa el término “subsistente”.

En primer lugar, el vinculo juridico de parentesco puede de-
rivar de otras dos fuentes, ademés de la bioldgica: el matrimonio,
que origina el parentesco por afinidad —cuyo nacimiento y efectos
regula e} cédigo, a pesar de que lo olvida en su definicion—, y la
adopcién —no reglada en el cédigo de Vélez Sarsfield—, que da
lugar a la creacién del parentesco adoptivo.

Por otra parte, el vinculo de parentesca no cesa: en todo caso
pueden enervarse algunos de sus efectos, como en el caso de pa-
rientes declarados indignos o que fueran desheredados. Aun en el
caso de la adopcién plena, donde por imperio del articulo 14 de
la ley 19.134 “se extingue e] parentesco” del adoptado con los in-
tegrantes de su familia de sangre, y en el caso de la revocacién
de la adopcidon simple donde ocurre lo propio con la familia de
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adopcidén (art. 27), creemos sin embargo que no se trata de una
verdadera extincién del parentesco sino de sus efectos. Con la unica
excepcién que prevén las mismas normas, porque los impedimentos
matrimoniales —que subsisten en ambos casos— tienen su fuente
justamente en el parentesco, el que incluso puede llegar a indagarse
a través de la accidén de filiacidn o admitirse con el reconocimiento
respectivo, lo que permitird establecer impedimentos matrimonia-
les derivados de la consanguinidad (art. 19 ley citada).

2, Fuentes.

De lo dicho ya, se esbozan tres fuentes principales de paren-
tesco: a) el hecho biolégico de la generacién, que origina el paren-
tesco por consanguinidad; b) el acto juridico familiar del matri-
monio, que da lugar al nacimiento de] parentesco por afinidad, y
¢) el acto jurisdiccional: sentencia de adopcidén, que crea el pa-
rentesco adoptivo.

Cada una de ellas, admite, a su vez, subclasificaciones que
veremos mas adelante.

3. Proximidad: grados, lineas, tronco, ramas.

Los articulos 346 a 351, completando el Titulo VI, dan estos
conceptos.

Grado es “el vinculo entre dos individuos formado por la ge-
neracion”, E] vinculo que “une al genitor con su descendiente in-
mediato”, segin la feliz expresién del doctor Jorge J. Llambias
en su Cédigo Civil anotado (T. I, pag. 1077), lo cual conlleva la
idea de generacién biol4gica como fuente del grado de parentesco.

Linea es la “serie ininterrumpida de grados” {(art. 347 in fine),
que admite distintas direcciones: ascendente, descendente y cola-
teral. Y al grado de donde parten dos o més lineas se llama tronco
{art. 348).

La linea ascendente es “la serie de grados o generaciones que
ligan al tronco con su padre, abuelo y otros ascendientes™ (art. 351);
mientras que la linea descendente es “la serie de grados o gene-

332



racicnes que unen al tronco comun con sus hijos, nietos y demas
descendientes” (art. 350).

Ambas lineas pueden subsumirse en una sola: la linea recta,
pero interesa la clasificacién en ascendente y descendente por los
efectos propios de una y otra. Asi, en el orden sucesorio la linea
descendente legitima excluye a la ascendente; el derecho de re-
presentacion se otorga en la linea descendente, etcétera.

En cvanto a la linea colateral, es la que relaciona a personas
ubicadas en distintas ramas que parten de un genitor comun. Del
tronco comin pueden originarse varias lineas, que constituyen las
ramas, ¥ quienes se hallan ubicados en diversas ramas son colate-
rales entre si.

Hay primera, segunda, tercera, etcétera, lineas de colaterali-
dad: la primera parte del ascendiente en primer grado, o sea “del
padre y madre de la persona de que se trate y comprende a sus
hermanos y hermanas y a su posteridad” (art. 354},

La segunda parte del ascendiente en segundo grado, “es de-
cir, de los abuelos y abuelas de 1a persona de que se trate, com-
prende al tio, primo hermano, y asi los demas” (art. 355}.

La tercera, parte del ascendiente en tercer grado, o sea “de
los bisabuelos y bisabuelas, y comprende sus descendientes” (ar-
ticulo 356). Y asi sucesivamente: “De la misma manera se procede
para establecer las otras lineas colaterales, partiendo de los ascen-
dientes mas remotos” {art. 356 in fine).

También interesa en la prictica la distincién entre la linea
recta y la colateral. Entre otros muchos efectos podemos sefialar:
la linea recta excluye a la colateral en el orden sucesorio; el dere-
cho de representacion en la linea colateral se da solo a favor de
los hijos y descendientes de los hermanos y hasta cl cuarto grado;
¢l derecho a alimentos en la linea colateral se da sdlo si el vinculo
es legitimo y hasta el segundo grado; etcétera.

4, Cémputo.
Difiere scgin se trate de la linea recta o la colateral.
En Ja primera, el grado de parentesco se establece segim la
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distancia de generaciones entre las personas a considerar. Asi, padre
e hijo estidn en el primer grado (hay diferencia de una generacién
entre ellos); abuelo y nieto estin en el segundo grado, etcétera.
También podria enunciarse el computo en la linea recta como el
ntimero de personas a considerar entre quienes buscamos el grado
de parentesco, a las que restamos una. De abuelo a nieto hay tres
personas en grados sucesivos, y el grado de parentesco entre ellos
es el segundo.

En la linea colateral, el computo se realiza “remontando des-
de la persona cuyo parentesco se quiere comprobar hasta el autor
comin; vy desde éste hasta el otro pariente” (art.333). Es decir
que segin nuestra ley, €l computo del parentesco colateral impone
un doble recorrido: desde uno de los parientes en cuestién hasta el
tronco o primer genitor comun, y luego desde alli hasta el otro
pariente con quien se indaga la relacién, y se suman todos los gra-
dos recorridos. Ejemplo: entre hermanos hay dos grados de paren-
tesco colateral, pues partiendo de uno de ellos hasta el primer ge-
nitor comin: el padre, y buscando luego al otro hermano, hallamos
dos grados de distancia. No existen, por lo tanto, colaterales en
primer grado.

En el Derecho Canénico, en cambio, el computo en la linea
colateral se efectia recorriendo una sola de las ramas hasta el tron-
co comun. Si los parientes colaterales a considerar se encuentran
a distintas distancias en generaciones desde el tronco, se toma en
cuenta el de grado més lejano para determinar el parentesco, y si
ambos estan a igual distancia, se considera el grado en que se en-
cuentra cualquiera de ellos, pero no se cumple el doble recorrido
que impone nuestra ley.

Fiemplos.
DERECHO CANONICC

Padre

! 4

Hijo Juan Hijo Pedro



Los hermanos Pedro y Juan estin en el primer grado de co-
lateralidad, Se computa la distancia de generaciones entre cual-
quiera de ellos y su genitor comuin.

DERECHO ARGENTINO

Padre
! !
Hijo Juan Hijo Pedro

Pedro y Juan estin en cl segundo grado de colateralidad: su-
mamos el recorrido desde Pedro hasta el tronco comin —-padre de
ambos— y desde é] hasta Juan.

DERECHO CANONICO

Abuelo
} |
Hijo Juan Hijo Pedro

l

Nieto Carlos

Entre el hijo Pedro y el nicto Carlos —tio y sobrino— hay dos
grados de colateralidad: recorremos solamente la linea mas larga
desde el genitor comtn,

DERECHO ARGENTINO

En el mismo ejemplo, tio y sobrino se hallan en el tercer gra-
do de colateralidad: sumamos los recorridos de ambas lineas, con-
tando todos los grados que separan al nieto de su abuelo —pri-
mer genitor comin— y luego a éste de su hijo Pedro (tio de Carlos).

Y asi sucesivamente: los primos hermanos en el derecho ca-
nénico se encuentran en ¢l segundo grado de colateralidad entre
si, y en el cuarto para el derecho patrio, etcétera, Lo que muestra
que Jos mismos parientes lo son en mayor grado de proximidad en el
derecho canénico que en el nuestro, dentro de la colateralidad.
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Entre los efectos, surge de inmediato que en el primer orde-
namiento legal los impedimentos matrimoniales por parentesco co-
lateral son mas amplios que en el derecho argentino: el impedi-
mento entre parientes dentro del segundo grado comprende a los
tios y sobrinos, vy a los primos hermanos, caso que no ocurre en
nuestro derecho donde sélo alcanza a los hermanos y medio her-
manos (art. 353 C.C. y art. 92 inc. 2 ley 2393; el art. 362 C.C. per-
dié vigencia desde la ley 2393).

5. Clases de parentesco.

A partir de las diversas fuentes del parentesco a que ya hemos
referido, la ley admite clasificaciones en cada uno de los tipos:

A) El parentesco por consanguinidad ofrece una primera cla-
sificacién general atendiendo a la calidad del vinculo que une a
Jos antecesores.

Las personas que tienen cntre si parentesco derivado de casa-
miento valido o putativo de sus progenitores, son parientes consan-
guineos legitimos (art. 358). A contrario sensu, quienes sélo estén
vinculados por un hecho biolégico no habido en unién matrimonial
son parientes ilegitimos (cfr. art. 366).

“Los parientes ilegitimos no hacen parte de la familia de los pa-
rientes legitimos. Pueden, sin embargo, adquirir algunos derechos
en las relaciones de familia, en los casos que este Codigo determi-
na” (art. 366). Salvo en los casos expresamente legislados, ambas
familias son independientes entre si. Y basta una sola generacién
habida de una unién extramatrimonial para calificar al parentesco
de ilegitimo (art. 366). De manera que la homogeneidad de vincu-
los —todas las uniones habidas entre ambos parientes son matri-
moniales o son extramatrimoniales— puede dar lugar al paren-
tesco legitimo o ilegitimo, segin cl caso. Pero la heterogeneidad
—algunas uniones son matrimoniales y otras no— siempre provoca
la calificacién del parentesco como ilegitimo o extramatrimonial.

La segunda clasificacién del parentesco consanguineo, referida
especificamente a los colaterales en segundo grado, es la de los
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hermanos bilaterales y unilaterales, también llamados de doble
vineulo, o enteros, o de padre y madre, y de vinculo simple, o me-
dio hermanos, o de un solo lado, segin tengan ambos progenitores
en comun o solo uno de ellos, respectivamente. Aun puede distin-
guirse, terminolégicamente, entre hermanos unilaterales paternos o
maternos —segan tengan como 1nico progenitor comun al padre o
a la madre— {art. 361), llamados también hermanos consanguineos
o uterinos respectivamente (conf. Busso, Prayones), pero esta cla-
sificacién carece de interés prictico en nuestro derecho.

En cambio si se producen efectos dispares segin que los her-
manos sean de vinculo doble o simple: los medio hermanos here-
dan la mitad de lo que les corresponde a los hermanos enteros (ar-
ticulo 3586) cuando ambos concurren a la misma sucesion.

B) Fl parentesco por afinidad es el que nace con la celebra-
cién de un matrimonio y se establece entre cada cényuge y los
parientes consanguineos del otro.

No hay parentesco por afinidad ni entre los cényuges —los
conyuges no son parientes, son conyuges—, ni entre los consangui-
neos de uno de ellos con los consanguineos del otro (art. 364),

Asi, en el siguiente ejemplo:

JUANA (madre JOSE (padre
4+  de Maria) 4 de Pablo)
LUIS +«— MARIA (matrimonio) y PABLO — ALBERTO (hermano
{hermano de | de Pablo)
Maria) LAURA (hija de Maria
anicamente )

Existe parentesco por afinidad {inicamente: entre Maria y José
y Maria y Alberto; y entre Pablo y Juana, Pablo y Luis y Pablo
y Laura,

Pero no hay parentesco ni entre Juana y José {llamados vul-
garmente consuegros), ni entre Alberto y Luis (llamados vulgar-
mente concufiados), ni entre cualquiera de los consanguineos de
cada conyuge del ejemplo con cualquiera de los consanguineos del
otro cényuge.
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Por otra parte, el parentesco por afinidad puede ser legitimo
o ilegitimo: seghin sea legitimo o no el parentesco que une al otro
cényuge con sus consanguineos. Ejemplo:

JOSE: Padre extramatrimonial de PABLO

!
LUIS: hermano <- MARIA (matrimonio) y PABLO
legitimo
de MARIA

El parentesco entre Maria y José es afin ilegitimo y entre Pa-
blo y Luis es legitimo por afinidad.

En cuanto al modo de computarse, el parentesco por afinidad
“se cuenta por el nimero de grados en que cada unoc de los conyu-
ges estuviese con sus parientes por consanguinidad” (art. 363). EI
mismo articulo da luego diversos ejemplos clarificando el concepto,
al cual para no incurrir en meras transcripciones, nos remitimos.

La distincién entre afinidad legitima e ilegitima interesa en
algunos efectos juridicos dispares. Por ejemplo, la obligacién ali-
mentaria, rige tUnicamente entre determinados parientes afines
legitimos (art. 368).

Por ultimo, el parentesco por afinidad no termina con la diso-
lucién del matrimonio, v ello surge implicitamente de las normas
que regulan sus efectos mdas alld de tal disolucidn. Asi, en el im-
pedimento matrimonial derivado de la afinidad en linea recta (ar-
ticulo 9°, inc. 3, ley 2393), es presupuesto indispensable que el
matrimonio que dio origen a la afinidad esté disuelto porque de lo
contrario el impedimento sera el ligamen; en la vocacién heredi-
taria de la nuera viuda sin hijos en la sucesién de sus suegros (ar-
ticulo 3576 C.C.), hay matrimonio disuelto por la muerte del marido.

C) El parentesco adoptivo es €l creado por la ley como con-
secuencia de una sentencia de adopcién, con efecto retroactivo al
dia “de la promocién de la accién” (art. 13, ley 19.134).

Dado que la ley actual regula dos tipos de adopeidn —simple
y plena—, también el parentesco que crea en cada caso es diferen-
te. En la simple sélo nace parentesco entre adoptante y adoptado
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y sus descendientes, v entre los hijos adoptivos de un mismo adop-
tante (arts. 20 y 23 ley citada}. Ademas, el adoptado conserva sus
vinculos de parentesco con su familia de origen (o familia de san-
gre), con excepcion de alguno de sus efectos, incompatibles con
el ctorgamiento de la adopcién (art. 22 ley citada: la patria po-
testad y la administracién y usufructo de los bienes del menor se
transfieren al adoptante).

En la adopcién plena, en cambio, se extinguen todos los efectos
del parentesco con la familia de origen —salve los impedimentos
matrimoniales—, y surge un nuevo parentesco —el adoptivo— entre
el adoptado y el adoptante y toda su familia (art. 14 ley especial)}.
La adopcion plena “confiere al adoptado una filiacién que sustituye
a la de origen” v “éste tiene en la familia del adoptante los mis-
mos derechos y obligaciones del hijo legitimo”.

6. Ffectos del parentesco.

Trataremos de esquematizar algunos de los efectos mas im-
portantes del parentesco dentro de cada uno de sus tipos.

1) Por consanguinidad:
1} En materia civil:

a) En el Cddigo Civil: el parentesco es fuente de obligacion
alimentaria (arts. 367, 369 y sig.); inhabilita al funcionario pu-
blico para actuar en actos donde estén interesados sus parientes
hasta el cuarto grado (art. 985); inhabilita para ser testigo en los
actos donde el funcionario pablico interviniente es pariente dentro
del cuarto grado (art. 990); obliga a denunciar la orfandad o va-
cancia de tutela bajo pena de ser privado del derecho a la tutela
de ese menor (art. 378); legitima para el ejercicio de determinadas
acciones tales como: promocién de procesos de insania (art. 144,
inc. 2), de interdiccién por sordomudez (art. 156}, de inhabilita-
cién judicial por prodigalidad (art. 152 bis, ine. 3), de reclamacién
o impugnacién de un estado de familia (arts. 236, 258, 259, etc.),
de denuncia de embarazo (art.66); es fuente de vocacién heredi-
taria en las sucesiones ab infestato (art. 3565 v sig.); otorga dere-

339



cho a solicitar tutela y curatela legitimas (arts. 390 y 477); legitima
para ser beneficiario de un derecho de uso o habitacion {art. 2953),
para solicitar beneficio de competencia (art. 800, incs. 1 y 3); inha-
bilita en ciertos supuestos para ser testigo en testamentos (arts.
3702, 3707), o para actuar como escribano en este acto (art. 3633);
o para ser beneficiario de una disposicidn testamentaria (art. 3663);
legitima para exigir el régimen de visitas que regula el articulo 376
bis; exime de la obligacién de denunciar al homicida del causante,
en el supuesto del articulo 3292, etc.

b) En las leyes complementarios del Cédige Civil:

Ley 2393 es fuente de impedimentos matrimoniales {art. 99,
incs. 1 y 2); legitima para ejercer las acciones de: oposicién (ar-
ticulo 21 inc. 2 y art. 22), de nulidad de matrimonio (arts. 84, 85,
incs. 2 y 86), ete.

Ley 14.394: legitima para pedir declaracién de ausencia y de
ausencia con presuncién de fallecimiento (arts. 17 y 24); para ser
designado curador del ausente (art.19); para ser beneficiario del
régimen de bien de familia (art. 36).

Decreto-ley 8204/63: obliga al pariente més cercano que exista
en el lugar, a solicitar la inscripcion de nacimientos y defunciones
{art. 30 inc, 1 y art. 54 inc, 1},

Ley 10.903: regula los derechos y deberes que corresponden
a la patria potestad (art. 1°).

Ley 11.357: idem para los padres naturales (art. 29).

Ley 19.551 (concursos y quiebras): inhabilita para votar en
la junta de acreedores a los consanguineos del concursado hasta el

4° grado (art.51).
2) En material penal:

a) En algunos casos es agravante del delito: homicidio {art. 80
inc. 1, Céd. Penal); lesiones (art. 92); corrupcién (art. 125); abuso
de armas (art. 105); violacién y estupro (art. 122); abuso desho-
nesto (art. 127); privacién ilegal de libertad (art. 142);
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b) En otros es eximente de responsabilidad: hurto, defrauda-
ciones o dafio entre determinados parientes (art.1853); encubri-
miento del consangufneo hasta el cuarto grado (art.279).

c) A veces el parentesco es integrante del tipo penal: aban-
dono perpetrado por la mujer de su hijo recientemente nacido (ar-
ticulo 107); homicidio cometido por la madre contra su hijo para
ocultar su deshonra (art. 81, inc. 2); incumplimiento de los de-
beres de asistencia familiar (ley 13.944, arts. 12 y 29 inc, a).

3) En materia procesal:

a) Es causal de excusacién y recusacién de jueces (art. 10,
incs, 12 y 11, y art. 11 del CP.C. y C. de Santa Fe: parentesco
en linea recta y hasta el cuarto grado colateral; art. 50, incs. 2 y 3
vy art. 31 C. P. Penal Santa Fe).

b) Es causal de exclusién de testigos, salvo excepciones (ar-
ticulo 217 C.P.C.C.: parientes en linea recta o segundo grado de
colateralidad; v art. 251 Cédigo Proc. Penal de Santa Fe: ascendien-
tes, descendientes y hermanos).

c) Es Obice para efectuar denuncia entre determinados pa-
rientes, salvo casos de excepcion (art. 181 C. P. Penal de Santa Fe:
ascendientes, descendientes o hermanos).

4) En materia impositiva:

En la legislacién sobre impuesto a la transmisién gratuita de
bienes —actualmente suspendida por imperio de la ley 21.282/76
de impuesto al Patrimonio Neto— se establecfa una escala en rela-
cién inversa a la proximidad del parentesco del sucesible con el
causante: al de grado mds cercano correspondia pagar menor im-
puesto y viceversa (ley 20.632/73, art. 17 y Escalas Anexas, y las
correlativas en jurisdicciones provinciales).

5) En materia de previsién social:

En este 4mbito podremos agrupar diversas leyes de finalidad
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tuitiva, donde las relaciones de parentesco son habiles para exigir
el goce de la proteccién normativa:

a) Ley de prdrroga de las locaciones: 21.342/76, que permitia
la invocacidn del régimen especial a los ascendientes y descendien-
tes del locatario que ocupara el inmueble (art. 3?) y la continuacién
de la locacién luego de la muerte o el abandono hecho por el lo-
catario (art.13).

b) Ley 14.394, en cuanto regula el régimen del bien de fa-
milia (art. 36 y sig.), y marca el nicleo familiar a proteger como
beneficiario.

¢c) Leyes sobre otorgamiento de pensiones: a favor de hijas
mujeres solteras y de hijos varones menores de edad o incapaces;
a favor de padres e hijos naturales: sea en igualdad de derechos
con los legitimos como en el caso de pensiones en el comercio,
civiles y afines, o con el alcance de sus respectivos derechos here-
ditarios: pensiones de periodistas y agentes civiles de la adminis-
tracidn, etcétera.

6) Legislacién sobre accidentes de trabajo, cuando de ellos
se deriva el fallecimiento del trabajador, y se reconoce un derecho
a indemnizacién a sus derechohabientes seglin los vinculos de pa-
rentesco con la victima que en cada caso se prevén (ley 9688 y
disposiciones complementarias}.

7) En materia laboral:

Indemnizacién por muerte del trabajador, a favor de los pa-
rientes enumerados en el articulo 37 del decreto-ley 18.037/69 (ar-
ticulo 269 ley 20.744 y art. 206, anexo ley 21.297): hijos menores
de 18 afios o mayores incapaces, padres incapaces, hermanos a
cargo y menores de 18 afios, etcétera.

11} Por afinidad:

1) En materia civil:

a} Es fuente de obligaciones alimentarias entre suegro, suegra,

yerno y nuera, siempre que sean legitimos (art. 368 C.C.).
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b) Es fuente de vocacién hereditaria Unicamente en el su-
puesto del articulo 3376 bis: caso de la nuera viuda sin hijos que es
llamada a la sucesién de los suegros para recibir la cuarta parte de
lo que le hubiere correspondido a su esposo premuerto,

¢) Es causa de impedimento matrimonial en la linea recta (ar-
ticulo 99, inc. 3 de la ley 2393).

d) Legitima para ejercer oposicién al matrimonio de la mujer
viuda en €] caso del articulo 93 de la ley 2393 (art, 22 ley citada).

¢) Legitima para ser beneficiario del derecho de uso y habita-
cion si son afines que se deben alimentos (art. 2953 C.C.}.

f} Legitima a la nuera del supuesto del articulo 3576 bis para
pedir la declaracién de simple ausencia y de ausencia con presun-
cién de fallecimiento del suegro o suegra ausente (arts. 17 y 24,
ley 14.394) y para pedir ser designada curadora de los bienes (ar-
ticulo 19, inc, 5 y art. 25 ley citada).

2) Legitima para promover procesos de interdiccién por insania
(art. 144 inc. 2 C. C.) o por sordomudez (art. 156 C. C.}, asi como
de inhabilitacién judicial, con excepcién del caso de los prédigos
(art. 152 bis).

h) Legitima para exigir el régimen legal de visitas del articulo
376 bis.

i) Inbabilita para ser escribano de testamentos por acto pu-
blico, del testador pariente afin en linea recta o colateral hasta el
tercer grado (art. 3653).

j} Inhabilita para ser testigo de un testamento cuando hay dis-
posiciones a su favor (art. 3702), o cuando son parientes del escri-
bano dentro del cuarto grado {art. 3707).

k) Inhabilita para votar en la junta de acreedores {ley 19.551)
hasta el segundo grado de afinidad de parentesco con el concur-
sado {art.51).

2) En materia penal:

a) En algunas ocasiones es agravante del tipo: violacién y es-
tupro (art. 122 del C. Penal: autor afin en linea recta); abuso des-

343



honesto (art. 127 C.P.: idem); cooperacién en delitos contra la ho-
nestidad (art. 133 C.P.}.

b) En otras, es eximente de pena: hurtos, defraudaciones y da-
fos causados entre afines en linea recta, o cufiados que vivan jun-
tos (art. 185, incs. 1 y 3 del C. Penal); encubrimiento entre afines
en segundo grado (art. 279 C. Penal).

3) En materia procesal:

a) Fs causal de recusacién y excusacién de los jueces {art. 10,
incs. 1¢ y 11 y art. 11 C.P.C. y C. de Santa Fe: el parentesco en
linea recta y hasta el segundo grado de colateralidad; art. 50, in-
cisos 2 y 3 y art. 51 C. P. Penal de Santa Fe: idem anterior).

b) Es causal de exclusién de testigos, salvo excepciones (ar-
ticulo 217 CP.C. y C.: con igual alcance que entre parientes con-
sanguineos, aunque no estan inhabilitados en los procesos penales,
segin el C.P. Penal de Santa Fe).

IIT) Por adopcidn:

Los efectos juridicos que produce este parentesco son diversos
segin se trate de la adopcidn plena o simple.

Como en el caso de la primera la ley dispone que “el adoptado
tiene en la familia del adoptante los mismos derechos y obligacio-
nes del hijo legitimo” (art. 14 de la ley 19.134), son aplicables a
este parentesco las mismas normas que las atinentes al parentesco
consanguineo. Salvo que, ademds, subsisten los impedimentos ma-
trimoniales entre e} adoptado y su familia de origen (articulo
citado}. '

En cambio, si se trata de adopcidn simple, el articulo 20 de
la ley especial reza que “no crea vinculo de parentesco entre aquél
(el adoptado) y la familia de sangre del adoptante, sino a los efec-
tos expresamente determinados en esta ley”. Y ademis: “los de-
rechos y deberes que resulten del vinculo de sangre del adoptado
no quedan extinguidos por la adopcién, con excepcién de la patria
potestad, inclusive la administracién y usufructo de los bienes del
menor, que se transfieren al adoptante...” (art. 22 ley citada).
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Por ende, y dentro de la adopeidén simple, podemos sefialar en-
tre otros los siguientes efectos:

A) En cl parentesco de sangre, subsistente:*

Se mantiene la vigencia de todos los derechos y deberes pro-
pios del parentesco consanguineo, salvo:

~la titularidad y ejercicio de la patria potestad, incluida la ad-
ministracién y usufructo de los bienes del menor, que se transfieren
al padre adoptivo;

--la vocacién hereditaria de los parientes de la familia de ori-
gen, que se restringe a los hienes que el adoptado hubiere “reci-
bido a titulo gratuito de su familia de sangre” (art. 24).

B) En el parentesco por adopcién, creado restrictivamente:

—el adoptado se ubica en la posicidn de hijo legitimo con res-
pecto al adoptante;

—el adoptado es considerado hermano de los demds hijos adop-
tivos del mismo adoptante (art. 20).

—nacen los impedimentos matrimoniales del articulo 26 de la
lev especial, que no alcanzan al adoptado con los hijos de sangre
del padre adoptivo;

—~el adoptante hereda ab intestato y es heredero forzoso del
adoptado (art. 24}, igual que un padre legitimo;

—el adoptante es excluido de los hienes de la herencia que el
adoptado hubiera recibido a titulo gratuito de su familia de sangre;

—el adoptado es heredero forzoso del adoptante, y lo hereda
como un hijo legitimo;

—el adoptado y sus descendientes heredan a los ascendientes
del adoptante por representacién, pero no son herederos forzosos
(art. 25 - aplicacién del art. 20); o sea que pueden ser deshereda-
dos sin justa causa, u omitidos validamente en un testamento. No
tienen legitima en esas sucesiones;

—los descendientes del adoptado heredan al adoptante por re-
presentacién y son herederos forzosos {art. 25);
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—adoptante y adoptado se deben reciprocamente alimentos (ar-
ticulo 28, inc, a) a contrario sensu; cfr. art. 20};

—se extinguen los efectos del parentesco en caso de revocacion
de la adopcién, subsistiendo vnicamente los impedimentos matri-
moniales del articulo 26 (art. 27).

I. ALIMENTOS

1. Concepto. Naturaleza. Fundamentos.

El derecho - deber alimentario es una de las consecuencias o
efectos juridicos inmediatos derivados de la relacién de parentesco.

La ley civil se ha ocupado de imponer diversas series de normas
reguladoras de la obligacién alimentaria. Ast lo ha hecho, por ejem-
plo, en el d4mbito del matrimonio (reglas sobre asistencia material
entre cényuges}; en el juego de la patria potestad (dentro de las
obligaciones fundamentales de los padres para con sus hijos me-
nores de edad no emancipados); en el caso del donatario sin cargo,
obligado a prestar alimentos al donante (art. 1837 C.C.) y en lo,
referente a los efectos derivados del parentesco en sus distintas
clases, que es el aspecto al que nos cefiiremos en este apartado.

En cada uno de estos casos las mormas aplicables presentan
caracteristicas propias, por lo que el estudio de las atinentes a la
obligacién alimentaria entre parientes no es una mera repeticién
de lo visto en otros capitulos (V, XI, XII de esta misma obra).

Creemos innecesario volver sobre el concepto de alimentos, que
ha sido comentado (T. 1, pig. 269), y el que ha sido debidamente
enriquecido por la doctrina y jurisprudencia en su trabajo de ana-
lisis del articule 372 del Cédigo Civil.

Jean Carbonnier (D. Civil, T. 1, vol. 1I, pag. 409), ve en el
parentesco la fuente de una “relacién alimentaria”, que se traduce
en “un vinculo obligacional de origen legal”, con naturaleza neta-
mente asistencial (Zannoni, Eduardo A., Derecho de Familia, T. 1,
pag. 84). Razones éticas de solidaridad familiar, imponen esta obli-
gacion a los parientes de prestarse reciprocamente todo lo necesario
para vivir dignamente.

346



2. Fuentes del deber alimentario.

En un sentido genérico, el deber alimentario puede originarse
en diversas fuentes, tales como:

1) La ley: es la fuente por excelencia, por la profusion de
normas reguladoras y por su aplicacién en la practica forense.

2) El testamento: bajo la forma de legado de alimentos a fa-
vor de una persona hasta la edad de 18 afios o por toda su vida
si estuviere imposibilitado de procurdrselos (art. 3790 C.C.).

3) El contrato: cuando quienes no estin obligados por ley,
se comprometen al pago de una pensién alimentaria segin los mo-
dos, plazos, montos, etcétera, que decidan en la contratacién.

Si el convenio se limitara a regular la forma de cumplimiento
de un deber nacido originariamente de la ley es ésta y no el con-
trato la fuente de la obligacién.

Pero el deber alimentario entre parientes reconoce como fuen-
te especifica a la ey, que lo regula en los articulos 367 a 376 del
Cédigo Civil.

3. Caracteres.

El derecho - deber alimentario entre parientes presenta algunos
caracteres importantes, a saber:

1) Es de orden publico. El derecho a alimentos interesa al
orden publico, y lo normado sobre él no es modificable por vo-
luntad de los particulares (arts. 374, 1453, 872, 19 y concordantes
del C.C.). Asi lo entienden uninimemente los autores y la juris-
prudencia nacional (Llambias, Belluscio, Borda, etc.; J. A. 1981 - 1.
608; J.A., 1943 -1II - 952, etc.).

2) Reciproco. Particular caricter de la obligacién alimentaria
entre parientes es la reciprocidad (art. 367 in fine C.C.), que en
este caso implica la idéntica sujecion legal entre quienes se en-
cuentran —por su especial relacién de parentesco— dentro de los
supuestos que prevé el articulo 370.
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Si bien la reciprocidad se presenta también dentro de los ca-
racteres de los alimentos entre conyuges, la obligacién alimentaria
entre ellos reconoce condiciones diversas segin sea el marido o la
mujer el llamade a cumplirla, ya que la ley de matrimonio hace
pesar sobre el primero, y como regla general, el deber de alimentar
a su esposa.

Los parientes, en cambio, en tanto acrediten las condiciones
de necesidad, la imposibilidad de adquirir los medios por su propio
trabajo, la capacidad econdémica del pretendido alimentante, y su
relacién de parentesco con €l en el tipo y grado que marca la ley
en cada caso, estan habilitados para exigir la prestacién. Siempre
son las mismas condiciones, cualquiera sea el pariente que preten-
da el cumplimiento de este deber, y a su vez éste esti obligado
en iguales circunstancias.

3) Subsidiario. S6lo ante la falta o imposibilidad de cumpli-
miento del pariente mis cercano, surge la obligacién exigible en la
persona de otro mis lejano. Asi lo entiende la mayoria de la doc-
trina nacional (Lafaille, Rébora, Borda), apoyada en los articulos
367, 369, 371 del Cédigo Civil.

4) DinAmico o Variable. El modo de cumplimiento, y hasta
la obligacién misma, reconoce la posibilidad de asiduos cambios,
ya que las condiciones de hecho de ambos parientes de la relacién
pueden ir variando y conllevando asi a la permanente adecuacién
del deber. Los vaivenes de las posibilidades del alimentante o de
las necesidades del alimentado provocan consecuentemente la revi-
sién del modo y amplitud del cumplimiento de esta obligacién.

5) Dado que el derecho - deber alimentario es una consecuen-
cia de un determinado estado de familia, presenta notas que son
propias de éste, y como ademds tiende al cumplimiento de un fin
extrapatrimonial cual es la conservacion de la vida humana (Cir.
Zannoni), ofrece los siguientes caracteres:

a) Inherencia personal: El derecho y el deber alimentario no
se transmiten a los herederos del alimentante ni del alimentado (ar-
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ticulos 374, 498), no pudiéndose reclamar tampoco por la via su-
brogatoria (art. 1196).

La tnica excepcidén a esta regla es la norma del articulo 331
del Cédigo Civil en cuanto extiende a los “herederos de los padres”
de hijos paturales (léase extramatrimoniales a partir de la reforma
introducida por la ley 14.367), la obligacién alimentaria hacia éstos.
La doctrina ha tratado de explicar tan excepcional disposicién, sea
buceando en los antecedentes o fuentes tenidos en cuenta por Vélez
Sarsfield y asi, por ejemplo, se ha observado que autores como
Duranton y Zachariz —consultados por el codificador— reconocen
la transmisibilidad del deber alimentario siempre y no limitado al
caso de los hijos naturales; o bien suponiendo que la ley buscéd
paliar la desigualdad hereditaria de estos hijos con los legitimos
asegurandoles los alimentos necesarios a los primeros mientras du-
re su minoridad. A partir de esta idea, muchos son los que sostienen
que si los hijos naturales reciben bienes suficientes en la herencia
de sus padres, como para ver cubierta esta necesidad, debe cesar
Ia obligacién alimentaria en cabeza de los herederos de éstos (Bor-
da, Belluscio, Llambias y jurisprudencia aplicable} porque no ha-
bria razon legal para exigirla.

b} Inalienabilidad: Este caricter se traduce en:

—la imposibilidad de ceder el derecho a alimentos (art. 374):
no puede “transferirse por acto entre vivos”; art. 1453: “No puede
cederse el derecho a alimentos futuros™;

~la imposibilidad de “constituir a terceros, derecho alguno so-
bre la suma que se destina a los alimentos” (art. 374) y en

—la imposibilidad de que ésta sea “embargada por deuda
alguna™ (art. citado).

¢} Imprescriptibilidad: el derecho a alimentos es imprescriptible,
por lo mismo que es inherente a la persona. Pero a veces la prolon-
gada inactividad procesal tendiente al reclamo alimentario ha
llevado a decidir que se habria operado una caducidad del derecho.
Asi, el fallo plenario de las Camaras Civiles de la Capital, publi-
cado en L. L. 75-737 decidié que “la inactividad procesal del
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alimentario crea la presuncion judicial, sujeta a prueba en contrario,
de su falta de necesidad, y determina por lo tanto la caducidad
del derecho a cobrar las cuotas atrasadas”. Determinar el “plazo
de caducidad”, es tarea “eminentemente casuistica librada a los
jueces, que deberin hacerlo teniendo en cuenta la existencia de
circunstancias de hecho atendibles que hayan obstado al ejercicio
de su derecho por los reclamantes” (Llambias, Cddige Civil anota-
do - art. 374).

Por otra parte, la accidén es imprescriptible para el reclamo de
alimentos futuros.

¢) Incompensabilidad: “no son compensables las deudas de
alimentos™ (art. 823); “la obligacién de prestar alimentos no puede
ser compensada con obligacién alguna™ (art. 374).

f) TIrrenunciabilidad: el orden publico comprometido, y la
inherencia personal del derecho alimentario, explican que sea 16-
gico corolario su caracter irrenunciable (art. 374 CC). Toda renun-
cia a futuros alimentos estd viciada de insanable nulidad, y por

tanto puede igualmente reclamarse el alimento que corresponda
{art. 18 CC).

Respecto a todos los caracteres enunciados en este punto 5)
debe hacerse una distincién basica fundamental entre el derecho
a los alimentos y las cuotas de alimentos ya devengadas. El primero
goza de todas las notas que hemos marcado desde a) hasta f). Y
cualquier acto contrario que pretenda efectuarse esti viciado de
nulidad (art. 18, 19 y cctes. del C.C.). Asi, si se renunciara a re-
clamar alimentos para el futuro, si se hiciera cesién del derecho,
etcétera, estos actos serfan nulos de nulidad absoluta.

Pero, en cambio, las cuotas devengadas integran ya el patri-
monio del alimentado, y sf pueden vilidamente transferirse, re-
nunciarse, etcétera, e incluso ser alcanzadas por la prescripcién
liberatoria. En relacién a esto altimo, resulta de aplicacién espe-
cifica el articulo 4027, inciso 1, que impone la prescripeién de cada

una de las cuotas vencidas a los cinco afios contados desde su exi-
gibilidad.
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En cuanto a la incompensabilidad, la doctrina y jurispruden-
cia son contradictorias: hay quienes entienden que aun las cuotas
vencidas gozan de este cardcter (Llambias, Borda Mazzinghi, E.D.,
63-234, etc.), por interpretacién amplia del articulo 825 del Co-
digo Civil; y quienes en cambio aplican aqui el mismo criterio que
en lo referente al resto de las notas distintivas enunciadas: €l dere-
cho a alimentos es incompensable, pero si lo son las cuotas venci-
das (Belluscio, Segovia, Busso, Llerena, E.D. 56-258; 35-383; 51-447,
etc.). Creemos que los mismos motivos vélidos para la considera-
cion diferenciada en este tema al tratar el resto de los caracteres
enunciados, son aplicables también al de la incompensabilidad,
por lo que nos inclinamos a admitir la posibilidad de compensa-
cién de las cuotas de alimentos vencidas.

4. Modo de prestacién,

Lvidenteniente, hay dos formas posibles de cumplir con la
obligacién alimentaria: mediante ¢l pago de una suma de dinero
(como una pensién) o dando alojamiento al alimentado y prestan-
dole asistencia en especie (pago “in natura”}.

A quién corresponde la eleccion es un tema no resuelto ex-
presamente por nuestro Cédigo, lo cual ha dado lugar a distintas
interpretaciones:

a} Para algunos autores, se trata de una obligacion alterna-
tiva, y por lo tanto resulta aplicable ¢l articulo 637 del Cédigo Ci-
vil correspondiendo al deudor elegir el modo de cumplimiento
{cfr. Busso, Belluscio. Céd. Civil italiano, C. C. Espaiiol, etc.).

b) Para otros, debe permitirse la decisién al acreedor —ali-
mentario— para no lesionar su libertad personal (Prayones) con la
imposicién de un pago en especie contra su voluntad.

En realidad, pensamos que debe atenderse fundamentalmente
a cada situacion planteada, pues donde hayan surgido fricciones
entre las partes serd preferible fijar el pago en uma suma de dinero
para evitar mayores dificultades con la convivencia que general-
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mente implica un pago “in natura”, y para facilitar el control ju-
dicial de su cumplimiento (cfr. Zannoni, Borda, Proyecto de 1936,
Anteproyecto C.C. 1954, etc.).

5. Condiciones generales para exigir el cumplimiento del deber alimentario:

1) Legitimacién activa para reclamarlos: quien pretende el
cumplimiento de la obligacién debe ser pariente del demandado
en calidad y grade amparados por la ley (infra-6-). Esta es una
condicion de cardcter permanente: el estado de familia que, al de-
cir de Rébora, “contiene en potencia el vinculo obligatorio”.

2) Estado de indigencia del reclamante: el alimentario debe
hallarse carente de “los medios para alimentarse” (art. 370); o sea
sin los recursos propios suficientes para atender a sus necesidades,
lo que debe manifestarse en la falta de ingresos y de bienes del
demandante.

3) Imposibilidad de adquirirlos con su trabajo (art. 370): pue-
de ser por inaptitud fisica o psiquica, v aun por razones sociales
generales de desempleo o desocupacién (cfr. Llambias).

4) Posibilidad econémica del pretendido alimentante: la cual
debera apreciarse una vez comprobado que éste tiene medios su-
ficientes para atender a su propic alimento y el de su nicleo fa-
miliar; “cubiertas las necesidades absolutas y relativas del contri-
buyente, porque la caridad bien ordenada comienza por si mismo”
{Garcia Goyena),

3) Irrelevancia del motivo por el cual el pariente reclamante
llegd al estado de necesidad: “sea cual fuere la causa que lo hu-
biere reducido a tal estado™ (art. 370}, El interés publico com-
prometido en la conservacion de la persona humana, y superiores
razones de solidaridad familiar inspiran esta solucidn.

6. Sujetos obligados.
1} En el parentesco legitimo:

“Los parientes legitimos por consanguinidad se deben alimen-
tos en el orden siguiente: el padre, la madre y los hijos. En falta
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de padre y madre, o cuando a éstos no les fuese posible pres-
tarlo, los abuelos y abuelas y demés ascendientes. Los hermanos

entre si” (art. 367). La disposicién citada obliga por lo tanto:

a) A los parientes en linea recta, desde el grado mas préximo
hacia el mas remato.

A pesar de que el articulo comentado solo refiere a los “de-
mis ascendientes”, es uninime la doctrina y jurisprudencia en el
sentido de que también estin incluidos los “demis descendientes”,
siendo por otra parte y en todos los casos, aplicable el principio
de subsidiariedad (cfr. Llambias, Belluscio, etc., J.A. 1964-1I-113;
E.D. 10-30; J.A. 1956-11-68; Juris 9-25 etc.). O sea que sdlo pro-
cede el reclamo contra el pariente (ascendiente o descendiente)
mas lejano si es imposible el cumplimiento por quien se halla en
grado mas préximo.

b} A los hermanos, sean de vinculo doble o simple (J.A. 66-
233), dado que el articulo no hace la distinci6n.

Pero la precisibn de la norma impide extender la obligacién
a otros colaterales més alld del segundo grado (cfr. L.L. B87-850:
“el tio carece de titulo para solicitar alimentos a sus sobrinos”; id.
L.L., 71-201 en caso inverso, etc.}).

No esta determinado, en cambio, el lugar que ocupan los her-
manos como sujetos pasivos de la obligacién, en relacién con el
grupo formado por los ascendientes vy descendientes. Borda opina
que s6lo puede reclamarse a los hermanos a falta de ascendientes
y descendientes legitimos o extramatrimoniales; Zannoni, dice que
los hermanos estan en el tercer término de los parientes legitimos,
y que habiendo parientes de las dos calidades (legitimos y extra-
matrimoniales) debe atenderse preferentemente al reclamo contra
el de grado maés proximo.

Pensamos que habiendo padre, madre o hijos —cualquiera sea
la clase de parentesco que los una al peticionante— los hermanos
legitimos estan llamados luego de ellos pero antes que los nietos,
abuelos, etcétera, con lo cual a pesar de hallarse en el segundo
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grado de parentesco (igual que un nieto o un abuelo) serfan los
sujetos pasivos preferibles para el juzgador.

2) En el parentesco ilegitimo:

“Entre los parientes ilegitimos se deben alimentos el padre, la
madre y sus descendientes, y a falta de padre y madre, o cuando
éstos no pueden prestarlos, el abuelo o la abuela y sus nietos o
nietas” (art. 369 del Cédigo Civil).

Dec ello se colige que:

a} Se deben alimentos padres, hijos, abuelos/as y nietos/as.
De manera que corresponde dentro de la linea recta y hasta el
segundo grado.

El doctor Llambias, en su Cddigo Civil anotado, comentando
este articulo, opina que este derecho-deber se extiende a todos
los parientes ilegitimos en linea recta, a pesar de que el resto de
la doctrina entiende que no es admisible més alla de los nombrados
expresamente por la ley (Mazzinghi, Zannoni, Belluscio, etc.).

b} No se deben alimentos los hermanos extramatrimoniales.

También aqui podemos marcar una disidencia que ha sido
formulada por el doctor Llerena, quien a partir de la redaccin
del articulo 369 “el padre, la madre y sus descendientes”, los abue-
los “y sus nietos o nictas” interpreta que se trata de otros des-
cendientes de los padres {hermanos del reclamante). Pero es uni-
nime el resto de la doctrina nacional en el sentido de que la nor-
ma alude a los descendientes del alimentado.

Como bien lo sefiala Belluscio, de otra manera extenderiamos
el derecho incluso entre los primos hermanos (otros mietos de los
abuelos), con lo que crearfamos un mayor vinculo obligacional
entre los parientes extramatrimoniales que entre los legitimos, lo
que es a todas luces extrafio al espiritu del legislador. Nos parece
claro que en ambas ocasiones, cuando el articulo usa el vocablo
“sus” se refiere a los descendientes y a los nietos, y nietas, del ali-
mentado, con lo cual se conserva asi una linea logica, aunque de-
bemos reconocer que la redaccién de la norma no es feliz.
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¢) No se deben alimentos los demds parientes colaterales ex-
tramatrimoniales entre si.

Sin embargo, y por aplicacién del articulo 331 del Cédigo Ci-
vil, un hijo extramatrimonia]l podria exigir alimentos 2 un tio na-
tural si éste hubiera heredado al padre natural del reclamante (cfr.
J.A. 11.793).

3) En ¢l parentesco por afinidad:

“Entre los parientes legitimos por afinidad vimicamente se de-
ben alimentos el suegro y la suegra y el yermo y la nuera” (ar-
ticulo 368 C.C.).

Para que haya derccho - deber alimentario entre parientes afi-
nes deben reunirse dos condiciones:

a) Que se trate de afinidad legitima.

b) Que sea dentro de las cuatro personas nombradas en el

©

articulo 368: “inicamente” suegro, suegra, yerno y nuera.

En este caso la ley es clara y taxativa.

4) En e] parentesco por adopeion:

Debe distinguirse siempre segiin el tipo de adopcién de que
se trate:

a) Adopeion plena: es aplicable la norma del articulo 367,
para las relaciones entre el adoptado y la familia del adoptante
{art. 14, ley 19.134).

Por imperio del articulo citado de la ley especial, no hay
obligacién alimentaria con la familia de origen.

b} Adopcidn simple: sélo hay deber alimentario entre adop-
tado y adoptante, entre hermanos adoptivos, y entre adoptante y
descendientes del adoptado (cfr. arts. 20, 24 y 25, ley 19.134).

Por otra parte, subsiste la obligacién alimentaria entre el adop-
tado y los miembros de su familia de sangre (art. 22 ley especial).

355



7. Orden de prestacién.

A falta de una norma expresa que disponga cuil es el orden
en que estin obligados los diversos parientes al cumplimiento de
la obligacién alimentaria, la doctrina ha elaborado algunas reglas
tales como:

1} Los parientes afines s6lo estdn obligados a falta de consan-
guineos en condiciones de prestarla.

2) Dentro de los parientes por consanguinidad, los mas préxi-
mos estan obligados antes que los de grado més lejano, sin impor-
tar la calidad del vinculo.

3) En caso de que existan dos parientes consanguineos en el
mismo grado con respecto al reclamante, y siendo de distinto vincu-
lo (uno matrimonial v el otro extramatrimonial), hay opiniones
diversas:

a) Deberfa exigirse la prestacién primero al pariente legitimo,
salvo el caso que se tratare de hijos, donde podria efectuarse el
reclamo indistintamente 2 cualquiera de ellos (Borda, Llambias).

b) Podria exigirse en todos los casos en forma indistinta a
cualquiera de ellos (Zannoni).

¢} Idem, pero tratindose de hijos, el ilegitimo podria exigir
que se obligue a contribuir al hijo matrimonial “en una proporcion
mayor... dado que los legitimos tienen un tratamiento privilegiado
al que es equitativo adecuar sus responsabilidades” (Mazzinghi,
Jorge A., Derecho de Familia, T. 3, pag. 547).

4) Si hubiere parientes por adopcién llamados a cumplir la
prestacién alimentaria, se ubican en el Jugar de los parientes legi-
timos a los fines de determinar un orden de prestacion.

8. Accién de contribucién.

El articulo 371 del Cédigo Civil permite al alimentante soli-
citar la contribuciéon de los demés parientes del alimentario que se
hallen en “el mismo grado y condicién que é1”, para el pago de
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las cuotas futuras. Si en cambio hubiere parientes de grado prefe-
rente, el alimentante podria liberarse de la obligacién por aplica-
cién del principio de subsidiariedad.

Mas en ningin caso se admiten pedidos de contribucién sobre
lo ya abonado, sine vinicamente para las cuotas futuras. Esta so-
Iucion, que trata de evitar conflictivas situaciones familiares, re-
sulta injusta si se trata de alimentante condenado a prestar los
alimentos por sentencia, pues mientras ésta no sea dictada carece
del derecho de pedir la colaboracién en el pago a los demis pa-
rientes obligados por la ley (cfr. Borda).

Distinta es en cambio la situacion del alimentante que no sea
pariente, pues ademds de no encuadrar en la norma del articulo 371
(el “pariente que prestase o hubiese prestado alimentos volunta-
riamente o por decision judicial no tendrd derecho a pedir a los
otros parientes cuota alguna de lo que hubiere dado, aunque los
otros parientes se hallen en el mismo grado y condicién que &),
se ve amparado por las reglas del gestor de negocios ajenos (ar-
ticulo 727), o del pago por subrogacién (art. 768, inc, 3), o del
enriquecimiento sin causa (art.728), pudiendo en todos los casos
repetir lo pagado contra quien resulte ser el pariente obligado por
la ley,

9. Juicio de salimentos.

El Cédigo Civil regula sobre los lineamientos generales del
aspecto procedimental en esta figura. De sus normas surge que:

1) El juicio de alimentos debe seguir un trimite sumario (ar-
ticulo 375). Un grado de conocimiento intermedio ha sido con-
siderado el mas adecuado, que al mismo tiempo contemple la ur-
gencia de las necesidades del reclamante y la posibilidad de acre-
ditar los extremos legales exigibles en cada caso.

El Codigo, légicamente por ser ley de fondo, sélo impone un
tipo de tramite —el sumario—, quedando la regulacién estrictamen-
te procesal (modo de proponer la demanda, plazos, etc.) a las
disposiciones provinciales en sus respectivos Cédigos de Forma.
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En nuestra provincia de Santa Fe, la ley 5531 en sus articulos
541 y 542 otorga competencia especial para la tramitacién de los
juicios de alimentos a los Tribunales Colegiados de instancia tnica,
los que deberdn ajustarse ademés al tipo de proceso verbal y ac-
tnado que reglan los articulos 545 y siguientes de la ley citada,
que imponen el ofrecimiento de toda la prueba junto con la de-
manda, luego su recepcién y debate en una audiencia de vista de
causa y finalmente el pronunciamiento de la sentencia en la misma
audiencia o dentro de los cinco dias postericres. Ademas, son de
aplicacién especifica los articulos 531 a 533, 469 inciso 2 y 294 de
este codigo local.

2) El juez puede fijar “desde el principio de la causa” o “en
el curso de ella” —pero antes de dictar sentencia— una prestacién
provisoria de alimentos a cargo del demandado cuando creyere que
hay mérito suficiente para ello (art. 375 C.C.), y “también las
expensas del pleito, si se justificare absoluta falta de medios para
seguirlo” (art. citado).

En Santa Fe, €] articulo 531 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles y Comerciales, dispone que ninguna de estas dos decisiones
causan estado, y que la cuota provisoria es recurrible ante el mis-
mo Tribunal con efecto devolutivo.

3) La sentencia sélo puede imponer el pago a partir de la in-
terposicién de la demanda.

El articulo 375 asi lo dispone para la fijacién de alimentos
provisorios, y no hay otra morma sobre el tema. Pero dado que
el juez decide a partir de Ja demostracién de hechos existentes al
tiempo del reclamo, seria preferible que sus efectos pudieran re-
trotraerse al tiempo de la constitucién en mora —extrajudicial— si
se demostrara que ya entonces era legitimo el pedido.

Es la solucién propuesta de lege ferenda en las IV Jornadas
Sanrafaelinas de Derecho Civil (afio 1976), mediante la incorpora-
cién del siguiente texto como articulo 375/1 del Cédigo Civil: “Los
alimentos se deben desde el dia de la demanda o desde el dia de
la constitucién en mora del obligado, siempre que se interponga
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demanda judicial en el término de tres meses contados desde la
interpelacién”.
4) La sentencia sdlo tene efecto de cosa juzgada formal,

Es esencialmente revisable, permitiendo su posterior modifi-
tacién en cuanto al monto, modo de cumplimiento, y hasta en su
misma condena si se demuestran circunstancias posteriores que
justifiquen su readecuacién (ej.: si disminuye o aumenta la capa-
cidad econdmica del alimentante; si obtiene el alimentado medios
propios para subsistir, etc.).

Las cuestiones sobre aumento o disminucion de cuota trami-
tan por la via incidental.

Pero I sentencia que condena al pago de la prestacién ali-
mentaria es apelable sélo con efecto devolutive (art. 376 C.C.):
‘no se admitird recurso alguno con efecto suspensivo”.

53) Lo pagado por el alimentante obligado es irrepetible: “el
que recibe los alimentos, (no) podra ser obligado a prestar fianza
o caucién alguna de volver lo recibido, si la sentencia fuera revo-
cada” (art. 376 C.C.).

Por otra parte, y si el condenado ¢jerciera acciéon de contri-
bucién contra otros parientes, tampoco puede reclamar por lo ya
abonado (art. 371).

6) Las cuotas vencidas y no abonadas en término devengan
intereses.

Asi 1o ha dispuesto un fallo plenario de la Cémara Nacional
de Apelaciones en lo Civil del 14/7/76. (L.L. 1976-C.174).

Pero cl problema no resuelto alli es como exigir intereses por
montos aun no fijados {o sea sobre las cuotas devengadas antes
de la sentencia que establece el quantum de la obligacion). El ple-
nario pretende aplicar Jas reglas de las obligaciones en general con
lo cual admitiria aun la mora extrajudicial, en contra de lo que
hemos afirmado en el punto 3 de este item...

Como bien observa Zannoni, la mora se produce desde ‘la re-
clamacién judicial de los alimentos (cfr. art. 509 C.C.)” (ob. cit.
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pag. 103), y como se condena al pago de mensualidades, se pro-
duce la mora —y los intereses respectivos— desde el vencimiento
para el pago de cada mes (cfr. art. 532 C.P.C. y C. de Santa Fe).

10. Fijacidn por convenio: su eficacia.

El convenio entre las partes interesadas puede constituir una
fuente auténoma de la obligacién alimentaria, o puede ser sola-
mente una manera de regular un deber legal

En el primer caso, no es necesario que los contratantes sean
parientes o que el alimentario sea indigente. El contrato es la razdén
suficiente para la exigibilidad del alimento convenido.

En ¢l segundo, es sélo un acuerde sobre el monto, forma, pe-
riodicidad, etcétera, en suma sobre el modo de dar cumplimiento
a una obligacién legal (es celebrado entre parientes comprendidos
dentro de los considerados en los articulos 367 a 369 del Cédigo
Civil y dandose los presupuestos del articulo 370). Por lo tanto,
puede ser objeto de revisidn judicial si las circunstancias de hecho
aconsejan su modificacién, en atencién al orden pilblico comprome-
tido. Aqui la verdadera fuente de la obligacién es la ley, y el con-
trato s6lo una manera —recurrible— de regular su modo de eje-
cucidn,

11. Sanciones por incumplimiento.

Aplicables a la obligacion alimentaria entre parientes, resultan
entre otras las siguientes sanciones por incumplimiento:

1) Desde la constitucién en mora a través de la demanda ju-
dicial, se aplican intereses sobre cada cuota atrasada en el pago.

2) Por aplicacidn de los principios generales, el patrimonio
del obligado puede verse afectado por medidas cautelares y de eje-
cucion que aseguren y efectivicen el derecho alimentario.

3) En el orden penal, 1a ley 13.944/50 impone sanciones de pri-
sibn o multa a determinados parientes que no den cumplimiento
a los “deberes de asistencia familiar”. El delito consiste en “subs-
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traerse a prestar los medios indispensables para la subsistencia” del
pariente acreedor. Se comete por la simple omisién, sin necesidad
de que ocurra ningdn resultado para que se configure. Es uno de
los llamados también delito “de peligro”.

4) En la filiacién adoptiva simple, la negativa injustificada
de prestarse alimentos adoptado y adoptante, reciprocamente, es
causal de revocacién de la adopeién (art. 28, inc. a) ley 19.134).

5) En el orden sucesorio, es lamentable que no haya sancién
de indignidad ni causa de desheredacién para el pariente que negd
injustificadamente alimentos al difunto.

Dado que las causales de exclusién hereditaria son expresas
y taxativas, es imposible pretender imponer otra por més ajustada
a lo ético que resulte, aunque sea evidente que repugna a toda
moral que un pariente que ha incurrido en semejante inconducta
esté luego habilitado para heredar 2 la misma persona a quien ne-
g6 su ayuda pudiendo darsela. El unico supuesto que podria re-
cepcionar de alguna manera lo propuesto por nosotros es el del
articulo 3295 que sanciona con la indignidad sucesoria al “pariente
del difunto que, hallindose éste demente y abandonado, no cuidd
de recogerlo”, aunque de todos modos es una norma mezguina
porque: a) exige la reunidn de ambos requisitos en el difunto:
demencia y abandono; y b) permite no incurrir en la sancidon con
simplemente “hacerlo recoger en establecimiento publico® (articulo
citado, in fine).

12. Cesacién.

Cesa la obligacidn de alimentos entre parientes por causas
naturales o a ttuio de sancién:

1) Por razones naturales:

a) por la muerte del alimentado o del alimentante (art. 374
C.C).

Con la {nica excepcion del articulo 331 del Cédigo Civil antes
analizado {supra I1-3-5-a);
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b} por desaparecer la situacién de indigencia del alimentado
o la posibilidad econémica del alimentante;

¢) por la demostracién de que existen otros parientes de grado
més proximo en condiciones de cumplir con la prestacién (caracter
subsidiario de la obligacién).

2} Como sancién: por haber incurrido “los descendientes en
relacion a sus ascendientes, o los ascendientes en relacién a sus
descendientes”, en alguna causal de desheredacién sucesoria (ar-

ticulo 373 C.C.).

Notese que basta con que por ella “puedan ser desheredados”,
sin que sea condicién que el alimentante {por hipotesis vivo, pues
de lo contrario se hubiera extinguido el deber por su muerte},
haya testado desheredando al alimentado.

El resto de las causales de cesacion establecidas en los articulos
373 y concordantes de la ley civil {(art. 53 LM.C,; art. 1837 C.C.,
etc.) no es tema de andlisis en este capitulo de alimentos entre
parientes, y a las respectivas secciones nos remitimos.

IiI. DERECHO DE VISITAS

En multiples ocasiones con anterioridad a la vigencia de la
ley 21.040 de 1975 se planteaban en los estrados judiciales enojosas
cuestiones donde se debatian pedidos de parientes cercancs de
visitar a otros que estaban bajo el cuidado de terceras personas,
quienes se resistian al reclamo amparandose en las normas de re-
presentacion legal, muchas veces en exagerado ejercicio de las
mismas.

La mayoria de los casos registrados eran de pedidos de los
abuelos de poder visitar a sus nietos, a quiencs los padres de los
menores se los negaban aduciendo facultades emergentes del ejer-
cicio de la patria potestad (asi los fallos publicados en L.L. 52-54;
J A, 1942-1-1973; L.L. 67-427, etc.). Los jueces trataban de mode-
rar las pretensiones negativas de los padres, llevando a términos
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razonables el ejercicio de su derecho, y fundamentalmente tenien-
do en cuenta en cada caso el interés de los menores, que natural-
mente requiere el trato familiar con sus abuelos,

Pero es recién a partir de la reforma introducida al Cedigo
Civil en 1975 bajo la redaccion del articulo 376 bis, que éstas y otras
situaciones similares encuentran un cauce mdés definido para su
dilucidacion,

A diferencia de lo propuesto originariamente por la Camara
de Diputados, donde solo se consideraba el problema de las visitas
entre abuelos y nietos, la ley definitiva amplié el supuesto a las
visitas de “los parientes que se deben reciprocamente alimentos”,
cstableciendo:

1) Que los “padres, tutores o curadores de los menores inca-
paces” deben permitir la visita a sus representados por quienes
sean parientes de los mismos dentro del grado en que legalmente
estén obligados a prestarse alimentos.

2) Que lo mismo deben hacer “quienes tengan a su cuidado
personas mayores de edad enfermas o imposibilitadas”, que no sean
precisamente incapaces.

3) Que el derecho compete a todos “los parientes” que se de-
ben alimentos con quienes estén bajo tutela, curatela, patria po-
testad o guarda, segin las disposiciones del presente capitulo.

En cuanto al alcance de la legitimacién activa para reclamar
el derecho de visitas y a pesar de la redaccion del articulo co-
mentado, hay discrepancias doctrinarias. Autores como Llambias,
por ejemplo, opinan que sélo los parientes sobre quienes pesa la
obligacién alimentaria pueden exigirlo al representante del menor
o incapaz o a quien tiene a su cuidado al enfermo o imposibilitado
(interpretacion restrictiva), Otros, en cambio, entienden que la
Iproteccién también comprende a otros parientes con suficiente
vinculo afectivo que la justifique; por ejemplo: al to y sobrino
{asi Zannoni, Mazzinghi, etc.). Incluso se ha hecho la distincién
entre parientes “con derecho subjetivo” a visitar (que serfan los
titulares del derecho alimentario entre si) vy ofros, que tienen “in-
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terés legitimo” en hacerlo (aunque estén fuera del grupo de los
primeros). Es la tesis del doctor Elias P. Guastavino, en su trabajo
Régimen de visitas en el derecho de familia, publicado en J.A. 1976-1
(N°IV-14 y sig.) y a ambos tipos de parientes les reconoce de-
recho a exigir la visita.

Creemos que, ademds, dado que la disposicién del articulo 36
bis apunta a la proteccidn de los intereses de los incapacitados, 16-
gicamente también ellos pueden ser quienes reclamen el derecho de
visitas con sus parientes, que aqui se regula.

4} Que si la persona que tiene bajo su cuidado al pariente
menor, incapaz, etcétera, se opusiere al ejercicio del dereche de
visitas pretendido, debe fundarse para ello en “posibles perjuicios
a la salud moral o fisica de los interesados”.

De ello se concluye:
a) Los primeros en cuyo interés se ha legislado es el de los
pretensos visitados; y

b) solo la posibilidad de perjuicio a la salud de éstos es motivo
valido para oponerse a la visita de sus parientes,

53) Que es el juez el llamado a decidir si se encuentra com-
prometida la salud del menor, incapaz, enfermo o imposibilitado
en cada caso, o si en cambio es de su interés que se efectivice la
visita del reclamante.

6) Que el tramite a seguir en estos casos es el del procedi-
miento sumario, debiendo fijarse finalmente el régimen de visitas
mas conveniente para el interesado.

Con la sancién de la ley comentada se ha introducido un ele-
mento morigerador en el ejercicio de las funciones propias de los
padres, tutores, curadores y guardadores, afirmando la defensa de
los intereses de las personas que ticnen a su cuidado, y el desarrollo
normal de sus relaciones familiares, que debe verse limitado sélo
por razones de su propia salud —fisica o psiquica— y no por los
ocasionales caprichos de sus representantes o encargados. Lo que
dice por si solo de la bondad de la reforma de 1975.
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