CAPITULO
DECIMO
SEGUNDO

LA ENTIDAD DE
FISCALIZACION
SUPERIOR EN MEXICO

RETOS Y PERSPECTIVAS

Jorge Silva Morales



JORGE SILVA MORALES

Estudios: Licenciado en administracién por la UNAM (76-80); obtuvo el grado de apoderado
para operar con el pdblico inversionista, otorgado por la Comisién Nacional de Valores
{(81). Especializacién en la Escuela de Graduados en Administracion en el ITESM Campus
ciudad de México (83-85). A tomado diversos cursos y seminarios en casas de bolsa.

Cargos en la administracién pablica: En la Secretaria de Finanzas del gobierno del estado
de Puebla ha sido: director de la Tesoreria {87-91) subsecretario de Egresos (91-93)
subsecretario de Planeacién e Inversion (92-93). Tesorero de los fondos del Tribunal Superior
de Justicia del estado de Puebla; tesorero de los Fondos Agropecuarios del gobierno de
Puebla.

Actividades fuera de la administracién pdblica: Ejecutivo de cuenta en la Bolsa Mexicana
de Valores, S.A. (78-80) y en Casa de Bolsa Banamex, S.A. (80-82); director de Promocion
de Summa Centro de Inversiones, S.A. (82-83) y en Capital Casa de Bolsa, S.A. (83-84);
socio director de Casa de Cambio Gollesu, S.A. (84-86): tesorero de la Unién Ganadera
Regional de Puebla (94-97). Pequefio empresario duefio de una casa proveedora de materiales
de construccién; accionista y director de una empresa de servicio piblico federal de carga.

Actividades politicas partidistas: Pertenece al PRD desde junio de 1996, partido que los
postuld a la sindicatura municipal de Tultitldn (96).

Actividades sindicales, sociales y politicas no partidistas: Miembro de la Asociacion de
Industriales del Valle de Tultitlan, A.C. (93-97); secretario general adjunto del Frente
Democritico del Transporte, A.C. (de 97 a la fecha)

En la LVII Legislatura: Es secretario de la Comisién de Vigilancia de la Contaduria Mayor
de Hacienda y miembro de la Comisién de Hacienda y Crédito Priblico. Integrante de la
Comisién permanente del Congreso (16 de diciembre de 98 - 14 de marzo de 99),



La Entidad de Fiscalizacion SuEerior en México

LA ENTIDAD DE FISCALIZACION SUPERIOR EN MEXICO
RETOS Y PERSPECTIVAS

Sin duda alguna el combate a la corrupcidon que se presenta en los diferentes niveles
del gobierno es un tema siempre vigente, las inmensas riquezas logradas en pocos aiios
por funcionarios corruptos han provocado que fa sociedad reclame una clara rendicion
de cuentas.

Cuando el Presidente Miguel De la Madrid hablaba del combate a la corrupcion, muy
lejanos estdbamos de iniciar una clara rendicién de cuentas, en ese entonces la
corrupcion crecié en la administracién piblica, grandes fortunas se hacian en pocos
afios y nadie combatia este mal social, los valores éticos de los funcionarios fueron
cambiando a partir de entonces y hasta nuestros dias, mas valia el que més tenia come
producto de sus fechorias, el ser transa como sinénimo de ladrén dejé de ser mal visto,
la condena moral desaparecio y el mas transa era el mds listo, bastard recordar el «a mi
no me den pénganme donde hay», ¢l funcionario piiblico buscaba la forma de obtener
ingresos extras fuera de sus remuneraciones, la vocacion de servicio, el ser un «servidor
ptblico» se perdia en Ia historia de México, es ahi donde el significado de la lucha
revolucionaria se pierde, es ahi donde se pierde el rumbo y el sentido de nacidn, el
partido que usufructud las demandas revolucionarias cae presa de la inmoralidad de
sus integrantes.

El combate a la corrupcién se creia, seria la férmula mégica que acabaria con este mal,
sin embargo, peores situaciones vendrian después, entonces cabe la pregunta ;de qué
sirvié el discurso de renovacién moral?, quiero pensar bien intencionado, ; de qué sirvié
la «Secretaria de la Contraloria?, de nada, absolutamente de nada, tal situacién se debi6
en primer término a que €sta Secretaria establecid controles internos cuya violacion
resultaba ficil por los mis o menos astutos funcionarios, parecia que se encubria con
legalidad la corrupcion, otra causa lo fue sin duda la dependencia que esta Secretaria
tiene hasta el dia de hoy con el Ejecutivo Federal, ;coémo puede el revisor castigar al
infractor? si este es su patrdn, su jefe, es quién le paga y le dio el cargo, todos sabemos
que una de las reglas del auditor es Ia independencia, por eso ésta Secretaria resulta ser
en la prictica innecesaria y hasta irrelevante,

Lo que no se considerd en ese entonces es que la forma de cuidar la transparencia en la
aplicacion del gasto no era con la auto-vigilancia sino que el contral debe de ser externo,
ajeno a la interferencia del vigilado, con independencia. La rendicién de cuentas debe
estar sujeta al examen de auditores independientes del revisado, en este caso el
Ejecutivo, sin embargo la Contaduria Mayor de Hacienda, como 6rgano de control
externo dependiente de otro poder, el Legislativo, también estaba acotada para hacerlo,
el exacerbado poder presidencial lo controlaba todo, el partido en el poder era un
inmenso pulpo, los designios del presidente influjan en los otros dos poderes y mas
que influir decidia, los diputados eran «palomeados» por el presidente en turno o por
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su equipo administrativo por él nombrado, ya sea presidente del partido o el secretario
de gobernacidn, pero la voluntad del jefe del Ejecutivo imperaba ante una mayoria
abrumadora de diputados y senadores pendientes de sus instrucciones. El sistema de
rendicion de cuentas era inoperante ;ante quién rendir cuentas claras? jante sus leales
¢ incondicionales compatfieros de partido los cuales le debfan el puesto?, la sana divisién
de poderes que el constituyente plasmara en 1917 fue violentada por los herederos de
la revolucion.

Otro problema adicional para lograr arribar a una clara rendicién de cuentas lo fue sin
duda la crisis de representatividad, aqui la sociedad fue la culpable, elegia representantes
populares que en realidad no los representaban, entonces el ciudadano quedaba ante el
gobierno en estado de indefension, los liberales propésitos del constituyente al establecer
a México como una repuiblica representativa y democratica, pasé a ser un hermoso ¢
irreal principio, los representantes hacian [o que el presidente en turno les ordenaba,
no representaban a nada ni a nadie y la democracia se convirtié en una caricatura,
bastaria recordar la forma en que el Lic. José Lopez Portillo lleg6 a la presidencia, jno
tuvo contendiente!, con el voto simple de su familia ganaba, esa democracia muy a la
mexicana acabé creando a un Rey Sexenal.

Todo ello obligd a que las fuerzas progresistas fueran organizdndose en agrupaciones
fuera del partido en el poder, los ciudadanos conscientes gritaban un alto a la corrupcion,
pedian democracia y auténtica representacién ante las decisiones del gobierno. Por eso
es la misma sociedad civil la que a través de las llamadas Organizaciones No
Gubernamentales (ONG) obliga al estado a la apertura democrética y con ello al
compromiso de los partidos de representar el interés general y es aqui justo donde
ahora nos encontramos y donde puede hacerse posible una clara rendicién de cuentas.

Recordemos que hace seis afios el Grupo San Angel, grupo plural ciudadano,
prédcticamente obligé a los candidatos a la Presidencia de la Repiiblica a suscribir los
20 compromisos por la nacion y entre ellos destaca uno con especial significado para
el tema que nos ocupa, En €l se acordd que el presidente de la Comisién de Vigilancia
de la Contaduria Mayor de Hacienda tenia que ser de un partido distinto al del Presidente
de la Repiiblica, esto con la intencién de evitar que éste estuviera supeditado al jefe del
Ejecutivo y asi mantener la independencia del 6rgano técnico de los diputados
encargados de revisar la cuenta piiblica, por ello durante la LVI y LVII Legislatura tal
responsabilidad recayo en el Partido Accién Nacional, ahora ante el nuevo escenario
por venir a partir del 1° de diciembre del 2000, las condiciones histéricas estan dadas
para que lleguemos a una transparente rendicién de cuentas, siempre y cuando los
diputados y senadores de 1a LVIII Legislatura se pongan a la altura de las circunstancias
y como deciamos legislen con talento técnico y amor republicano para que el Nuevo
Organo Superior de Fiscalizacién sea auténomo e independiente, su trabajo de revision
no tenga interferencia alguna y el producto de sus auditorias se convierta en resultados
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que por un lado castiguen a los malos funcionarios, prevengan posibles anomalias en
el quehacer piblico, pero sobre todo sus recomendaciones y observaciones sirvan para
mejorar el trabajo del gobierno, eficientar la administracién y dar al cindadano certeza
sobre el buen aprovechamiento de los recursos pablicos.

Ante este escenario ;qué partido debe ahora presidir la Comisién de Vigilancia de la
Contaduria Mayor de Hacienda préxima a transformarse en la Comisién relacionada
con la Auditoria Superior de la Federacién?. No puede ni debe ser Accién Nacional
pues este instituto politico apartir del 1° de diciembre serd el del Presidente y nadie
quiere que la historia se repita, el Revolucionario Institucional representaria conflicto
de interé€s pues le tocard revisar las cuentas pablicas de 1999 y 2000, dltiinos afios de
la administracion de un presidente de su partido, tendrd que ser otra fuerza democritica
la que tome esta responsabilidad.

Las propuestas iniciales para crear una nueva entidad superior de fiscalizacién ya han
sido rebasadas por los acontecimientos recientes, recordemos que la primera de ellas
la presentd el propio jefe del Ejecutivo el 28 de noviembre de 1995, a un afio de iniciado
el mandato sexenal, de ella podemos decir que presentaba avances importantes y ya
proponia quitarle facultades a la actual SECODAM pero atin tenia la imperfeccion de
que ligaba al auditor superior como dependiente del Presidente, por su parte el Partido
Accidén Nacional hacia lo propio y el 28 de marzo de 1996 presentd su «iniciativa de
reformas constitucionales para el equilibro de los poderes y el fortalecimiento del poder
legislativo». El Partido de la Revolucién Democrética el 23 de abril de 1997 también
presentd su «iniciativa de reformas a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y a las leyes de planeacién de presupuesto, contabilidad y gasto publico
federal, orginica de la Contaduria Mayor de Hacienda, orgénica de la Administracién
Publica Federal». Todas ellas originaron durante la LVII Legislatura un gran debate,
mismo que en parte se resolvio el 29 de abril de 1999, cuando aparece publicado en el
Diario Oficial de la Federacioén el «Decreto por el que se reforman los articulos 73, 74,
78 y 79 de 1a Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos», sin embargo
dicho debate ain continua abierto pues tal modificacién a la Constitucién no resuelve
del todo el espinoso asunto de 1a rendicidn de cuentas, la LVIII Legislatura, en especial
la Camara de Diputados, aprobari o rechazard la Minuta de la Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacién, sin embargo, tal proyecto de ley aiin presenta puntos
obscuros, inconsistencia y fallas técnicas, de las cuales y aunadas a una posible propuesta
de solucién me referiré enseguida.

Actualmente en nuestro pais existe concurrencia de varios entes fiscalizadores para
tratar de transparentar esa rendicién: el Municipal, el Estatal con su Contraloria, el
Federal con la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo (SECODAM), el
Legislativo Local con la Contaduria del Estado y el Legislativo Federal con la
Contaduria Maycr de Hacienda. Todos ellos trabajan con diferentes planes, programas
y esquemas pero al final todos son empleados publicos y atienden a uno u otro jefe.
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Por su parte, la creciente participacién democritica de la 1lamada sociedad civil abre
espacios mds amplios de participacion ciudadana, pues es ésta, la que conforme a su
derecho natural, debe recibir del Estado los bienes y satisfactores para vivir mejor, por
ello criticamos que si todos los érganos de revision, que ya hemos enunciado, atienden
al mandato de alguien, es claro también que sus trabajos pueden ser dirigidos ya bien
para perjudicar a alguien o ya bien para solaparlo.

Entonces lo que hay que evitar es que los 6rganos de fiscalizacién dependan de alguien,
por ¢llo es necesario entregar esta facultad a la sociedad civil para que ésta constituya
un organismo auténomo ¢ independiente de toda influencia partidista o parcial, venga
de quien venga, un 6rgano que agrupe a expertos en auditorfa con probada solvencia
moral y prestigio social, facultindolo para que promueva el fincamiento de
responsabilidades y obligue a todos los entes de gobierno, e incluso a los particulares,
a darle informacidn oportuna y veraz, de esta forma se promoveria una clara rendicién
de cuentas ya que el organismo ciudadano, sin mds restriccién que la aplicacién de la
ley, denunciaria al corrupto y promoveria para éste cuatro tipos de condena: primero la
condena legal, producto de la determinacién de los tribunales; segundo, la condena
politica al enterar al partido politico al que pertenezca que uno de sus miembros fue
descubierte y condenado por actos de corrupcién; la tercera seria la condena social al
hacer piblico el hecho, y la cuarta seria la condena familiar. Pareciera ser exagerado,
pero a ver quién se atreve a robar o desviar fondos al saber lo que le pasard, ;cémo
podria explicar al juzgador su corrupta actuacién?, jcon qué cara se dirigird a sus
compaiieros de partido?, ;cémo se comportaria ante sus amigos y vecinos? y sobre
todo ;c6mo explicaria a sus hijos, padres ¢ hermanos su corrupcién?. Creemos que
solo con medidas extremas se puede atacar un problema extremo que lacera a nuestro
gobierno.

Se podria tratar de desacreditar esta propuesta diciendo que se estaria creando un cuarto
poder o bien preguntando ;quién fiscaliza al fiscalizador?. Respecto de la primera
cuestion, habra que decir que la tesis de division de poderes de Montesquieu no es
inica e insuperable, con ello no quiero decir que no sea vigente, lo que trato de decir es
que si la funcién del Estado es ver por la ciudadania justo es que sea esta quien revise
su actuacion y la califique, todo ello dentro de la mds pura soberanfa, en cuanto a la
segunda cuestion, para revisar a ese organismo se crearia una comision legislativa con
Diputados Federales quienes también en su calidad de representantes populares vigilen
la honradez y limpieza de este organismo propuesto. Es decir lo que podria llamarse
«Contraloria Superior de la Federacién» actuaria como un ombudsman, en paises como
Francia y Alemania asi operan, por ello y para controlar cualquier forma de corrupcién
€s necesario crear un Organo fiscalizador auténomo e independiente de cualquier
instancia de gobierno, que sea de la sociedad civil y que sus funcionarios y empleados
sean profesionales de reconocida solvencia moral.
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Entonces lo que hay que hacer es dotar con independencia y autonomia plena a este
drgano fiscalizador, ya no ubicandoio como parte de alguna de las Cdmaras, como atin
existe en las recientes reformas constitucionales, pues ello necesariamente obliga a la
existencia de una comisién controladora y/o administradora del organismo, cuyas
decisiones son influenciadas por las posiciones partidistas de sus integrantes, lo que
implica aceptar interferencias no sélo en la administracion, sino hasta en los alcances
de las revisiones, pues estas deben mantener su independencia profesional hasta
convertirse en resultados sujetos inicamente al régimen de derecho imperante dentro
de los pardmetros sefialados en la Ley.

Ante este razonamiento y con la finalidad de dotar de independencia plena y autonomia
soberana a este organismo, la actual Auditoria Superior de la Federacién deberia fungir
como un organismo ciudadano, ajeno a la influencia politica de los Diputados y
Senadores, asi actuaria con absoluta independencia profesional, asistiria con mayor
eficiencia, eficacia e imparcialidad los requerimientos del H. Congreso General, va
que ademas de rendir ¢l informe sobre las cuentas piblicas al H. Congreso, apoyaria
ampliamente los trabajos legislativos, al identificar mediante ‘sus revisiones, la
aplicacién cabal del marco normativo, detectando puntos de controversia en las leyes
o la ausencia de estas, sirviendo su opinién de insumo para el quebacer legislativo. Por
otra parte, cuando los resultados de auditoria del d6rgano superior arrojen dafios al
erario federal o a la administracién por la comision de conductas irregulares o
negligentes de los servidores piblicos, este promovera responsablemente las sanciones
correspondientes con independencia de la interferencia de posiciones partidistas, con
la dnica limitacion de apegarse a la legalidad, permitiendo a los servidores su legitimo
derecho de defensa a través de las instancias legales que procedan.

Asimismo, el nombre o la denominacién del organismo debe de ser modificado de
«Auditoria Supertor de la Federacién» por el de «Contraloria Superior de 1a Federacién»,
ya que por definicidn la auditoria es una disciplina que se emplea para el examen y
evaluacién de las operaciones financieras de un organismo a fin de emitir informes y
dictimenes, por lo mismo, no es apropiado tomar el nombre de esta disciplina para
denominar a una institucién, ya que conceptualmente se estarfa limitando implicitamente
al ejercicio de ésta para alcanzar su objetivo, cuando en realidad dicho organismo se
valdra de diversos instrumentos legales, administrativos y de revisién que junto con la
prictica de auditorias, permitirdn ejercer el control de la Administracidn Piblica Federal.

Por su parte ¢l Ejecutivo Federal deberia de pasar funciones que actualmente tiene la
SECODAM ala «Contraloria Superior de 1a Federacidén» y adelgazar su érgano inierno
de control, a este respecto mucho se ha especulado si debe o no existir la SECODAM.
Hay gue sefialar gue el Ejecutivo estd en su derecho de tener o no un érgano de control
interno, €l lo habra de decidir, pero finalmente la rendicién de cuentas la tendrd que
hacer ante la actual Contaduria Mayor de Hacienda, sin embargo, para eficientar su
actuacién y auto vigilar los posibles desvios o falta de cumplimiento a sus programas,
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puede y creo que debe contar con un 6rgano de control interno, pero no con la estructura
de la actual SECODAM ya que confrontdndola contra sus resultados resulta ser obesa
e ineficiente, pues su actuacién ha pasado de ser técnica a ser politica, los casos de
corrupcién que jamds fueron detectados por este organismo asi lo demuestran y sin
embargo si ha servido para cesar a funcionarios honestos que por omisién o carga
excesiva de trabajo no presentaron su declaracién patrimonial.

Dicho de otra forma, el Presidente de la Repiiblica como titular del Poder Ejecutivo
debe de contar con un érgano de control que le informe sobre el estado y desarrollo de
su gestidn pero de ninguna forma se justifica que tenga que ser una Secretaria de Estado,
por ello la hoy llamada Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrative debe de
reducirse a un departamento o unidad administrativa.

Ahora bien, ya hemos mencionado la necesidad de que sea la sociedad civil quién
participe en la revisién y valorizacién del trabajo de los funcionarios piiblicos, bajo la
hipétesis de que si es la sociedad quien elige a sus gobernantes sea ésta también quién
vigile su actuacién, tal argumento no resulta ser contrario al principio rector de la
mayoria de los 6rganos fiscalizadores, los cuales se ubican en el legislativo por ser
este poder el que se integra con los representantes populares electos de manera
democritica, solo que como ya hemos dicho estos representantes, ademds de atender
al interés ciudadano también atiendan al interés del partido que los postul6 y como la
ley electoral mexicana no permite postularse para un cargo de eleccién popular si no
es a través o0 mediante el registro de un partido politico, los intereses ciudadanos que
estin representados en las Cidmaras de Diputados estdn también politizados. Por su
parte el érgano fiscalizador, como ya se ha dicho, no debe ni puede atender al interés
de partido, por eso lo sano es que la sociedad participe en este Organo Superior de
Fiscalizacion.

Si bien es cierto que el ciudadano comiin no es un especialista en la fiscalizacion, los
empleados de la entidad si lo tienen que ser y los ciudadanos reunidos en un consejo
consultivo vigilarian el trabajo de éstos y darian a conocer a la sociedad todos los
resultados de las revisiones, dicho Consejo estaria integrado por representantes de las
organizaciones no gubernamentales dedicadas al combate a la corrupcién, por
representantes de los colegios especializados en la materia, y por representantes de
asociaciones profesionales, todos ellos propuestos y aprobados por ambas cdmaras.
Dentro de sus funciones estaria el recibir las quejas y denuncias de la ciudadania sobre
corrupcion o malos manejos en la administracién piiblica y éstos solicitarian a la entidad
de fiscalizacién su intervencién contra el funcionario sefialado, sea del partido que sea
o de cualquier poder de la Federacion.

Finalmente, otro de los grandes desafios que se presentan es la oportunidad en la
revision, pues la actual Contaduria Mayor de Hacienda solo revisa «a posteriori», es
decir a acciones pasadas, la explicacién que dan los conocedores en la materia la
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sustentan al ubicar a estos entes fiscalizadores como control externo pero nada justifica,
solo la costumbre, que el organismo fiscalizador externo tenga que revisar a posteriori,
tal situacién ademds de ser inoportuna tiene tan solo el cardcter de correctiva, cuando
es necesario sea también preventiva, la solucidn resulta sencilla si a la Entidad Superior
de Fiscalizacion se le dota con facultades para revisar durante el ejercicio, basdndose
en la denuncia ciudadana la presuncién de un posible desvio, o la identificacién de
faltas graves encontradas o derivados de ]la revision de los informes parciales que sobre
su gestién deben de rendir los tres Poderes de la Unidn.

La propuesta sobre las facultades y atribuciones de la Entidad Superior de Fiscalizacién
atn esta en ¢l aire, la LVIII Legislatura aprobaré el proyecto de Ley de Fiscalizacitén
Superior de la Federacion, o se pondra a la altura de las circunstancias y formulara una
nueva propuesta mas acorde con los tiempos y necesidades del pais.

Por todo ello y a fin de aportar ideas que contribuyan al perfeccionamiento de la entidad
superior de fiscalizacién, es necesario que se revise y modifique la reforma
constitucional y por ende no sea aprobada la Minuta de Ley de Fiscalizacién Superior
de 1a Federacion, y se vaya hacia una nueva reforma de la Constitucién, por lo que mi
propuesta seria la siguiente:

INICIATIVA DE REFORMAS A LOS ARTICULOS 74 Y 79 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

ARTICULQ UNICO.- Se reforma la fraccién segunda y el tltimo pérrafo de la fraccién
cuarta del articulo 74, asi como el articulo 79, fraccion primera, segunda, tercera y cuarta de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 74.- Son facultades exclusivas de la Cdmara de Diputados:

I ..

II. Revisar el desempefio de las funciones de 1a Contraloria Superior de la Federacién, en
los términos que disponga la ley;

I ...

Iv. ..

Para la revision de la Cuenta Publica, la Cdmara de Diputados se apoyara en la Contraloria
Supertor de la Federacidn.

VaVIIl ...
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Seccion V
De la Fiscalizacion Superior de la Federacidn

Articulo 79.- La Contraloria Superior de la Federacién, tendrd total independencia y
autonomia técnica, de gestién y financiera en el ejercicio de sus funciones y para decidir
sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones, siendo un organismo dotado
de personalidad jurfdica y patrimonio propio.

Esta Contraloria Superior de la Federacion tendrd a su cargo:

L. Fiscalizar en forma posterior los ingresos y los egresos; el manejo, la custodia y 1a aplicacién
de fondos y recursos de los Poderes de la Unién y de los entes piiblicos federales, asf como
¢l cumplimiento de los programas federales.

También fiscalizard los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los
municipios y los particulares.

II. Entregar el resultado de la revisién de 1a Cuenta Piblica a la Cdmara de Diputados a més
tardar el 31 de marzo del afio siguiente al de su presentacién. Dentro de dicho informe se
incluirdn los dictdmenes de su revision y el apartado correspondiente a la fiscalizacién y
verificacion del cumplimiento de los programas, mismo que tendra caricter publico.

La Contralorfa Superior de la Federacion deberd guardar reserva de sus actuaciones y
observaciones hasta que rinda los informes a que se refiere este articulo; la ley establecerd
las sanciones aplicables a quienes infrinjan esta disposicién.

IIL. Investigar los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita
en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de fondos y recursos federales, y efectuar
visitas domiciliarias, para exigir la exhibicién de libros y papeles, bienes, obras o materiales
indispensables para la realizacién de sus investigaciones, sujetindose a las leyes respectivas
y a las formalidades prescritas para los cateos, y

IV. Determinar los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Pidblica Federal o al
patrimonio de los entes publicos federales y fincar directamente a los responsables las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes, asi como promover ante las
autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades; promover las acciones
de responsabilidad a que se refiere el Titulo Cuarto de esta Constitucién, y presentar las
denuncias y querellas penales, en cuyos procedimientos tendrd la intervencién que sefiale la
ley. El Poder Ejecutivo Federal aplicara el procedimiento administrativo de ejecucidn para
el cobro de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias.

La Cédmara de Diputados designard al titular de la Contralorfa Superior de la Federacién por
el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes y deberd de ser ratificado por el
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Senado de la Republica. Dicho titular durara en el encargo ocho afios y podra ser nombrado
nuevamente por una sola vez. Podra ser removido, exclusivamente, por las causas graves
que la ley sefiale, con la misma votacidn requerida para su nombramiento, o por las causas
y conforme a los procedimientos previstos en el Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Para ser titular de la Contraloria Superior de la Federacién se requiere, ademds de cumplir
los requisitos sefialados en las fracciones I, I1, IV, V y VI del articulo 95 de esta Constitucion,
los que sefiale la ley. Durante el ejercicio de su encargo no podrd formar parte de ningtin
partido politico, ni desempefiar otro empleo, cargo o comisién, salvo los no remunerados
en las asociaciones cientificas, docentes, artisticas o de beneficencia.

Los poderes de 1la Unién y los sujetos de fiscalizacién facilitaran los auxilios que requiera la
Contraloria Superior de la Federacion para el ejercicio de sus funciones.

TRANSITORIOS

UNICO.- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacién.

Latarea legisiativa hoy mas que nunca se verd reforzada por la pluralidad democritica,
las divergencias ideoldgicas deben de llevar a esta gran nacién a un puerto donde la
transparencia, la rendicién de cuentas y la revision de ellas nos coloque a la altura de
cualquier pais desarroliado y el pueblo mexicano, que es vinico y verdadero depositario
de la soberania, se vea beneficiado con todos y cada uno de los actos de gobierno.

Finalmente sobre el espiritu o el deber ser de las entidades fiscalizadoras en el mundo
y aplicado al caso de México, es importante recordar de la Declaracion de Lima, Per,
los criterios sobre las normas de auditorfa, porque estos serfan la fiel esperanza de que
un dia se apliquen en todo el mundo. Por lo pronto en México alin queda la incertidumbre
a este respecto. El éxito de la declaracion y de Jos criterios sobre normas de auditoria
se debe sobre todo al hecho de que, por una parte abarca una amplia gama de todos los
objetivos y temas relacionados con la auditoria de la Administracion Publica, y que, al
mismo tiempo, son notablemente significativos y concisos, lo cual facilita su aplicacidn
por su parte la calidad del lenguaje con que estan escritos garantiza que la atencidn del
lector se centre en los elementos principales y sustantivos.

El proposito esencial de la Declaracidn de Lima consiste en defender la independencia
en la auditoria de la Administracién Piblica. Aqui en México esa independencia no se
da ya que sigue dependiendo de un poder (el Poder Legislativo). Una entidad
fiscalizadora superior que no pueda cumplir con esta exigencia no se ajusta a las normas.
Por consiguiente nos llama la atencién que el tema de la independencia continue siendo
una cuestion que se debate en forma reiterada en el 4mbito de la INTOSAI (Entidades
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Internacionales Superiores de Auditoria).

En consecuencia, el imperio de la ley y la democracia constituyen las premisas esenciales
para una auditoria reaimente independiente de la Administracién Piblica, siendo estos
los pilares en los que se basa la Declaracién de Lima.

Para un mayor abundamiento y mejor comprension de los conceptos de independencia,
me permite transcribir la Declaracion de Lima (Perid) sobre las lineas bdsicas de la
Fiscalizacién:

I. Generalidades
Art. 1 Finalidad del control

La institucién del control es inmanente a la economia financiera ptblica. El control no
representa una finalidad en si mismo, sino una parte imprescindible de un mecanismo
regulador que debe sefialar, oportunamente, las desviaciones normativas y las infracciones
de los principios de legalidad, rentabilidad, utilidad y racionalidad de las operacicnes
financieras, de tal modo que puedan adoptarse las medidas correctivas convenientes en
cada caso, determinarse la responsabilidad del érgano culpable, exigirse la indemnizacién
correspondiente o adoptarse las determinaciones que impidan o, por lo menos, dificuiten, la
repeticion de tales infracciones en el futuro.

Art. 2 Control previo y control posterior

1. Si el control se lleva a cabo antes de la realizacién de las operaciones financieras o
administrativas, se trata de un control previo; de lo contrario, de un control posterior.

2. Un control previo eficaz resulta imprescindible para una sana economia financiera piiblica.
Puede ser ejercido por una Entidad Fiscalizadora Superior, pero también por otras
instituciones de control.

3. El control previo ejercido por una Entidad Fiscalizadora Superior, implica la ventaja de
poder impedir un perjuicio antes de producirse éste, pero la desventaja de comportar un
trabajo excesivo y de que la responsabilidad basada en el derecho publico no esté
claramente definida. El control posterior ejercido por una Entidad Fiscalizadora Superior,
reclama la responsabilidad del 6rgano culpable, puede llevar a la indemnizacién del
perjuicio producido y es apropiado para impedir, en el futuro, la repeticion de infracciones.

4. Lasituacion legal, las circunstancias y necesidades de cada pais determinan si una Entidad
Fiscalizadora Superior ejerce un control previo. El control posterior es una funcion
inalienable de cada Entidad Fiscalizadora Superior, independientemente de un control
previo ejercido.
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Art. 3 Control interno y externo

1. Los 6rganos de control interno pueden establecerse en el seno de los diferentes
departamentos e instituciones; los érganos de control externo no pertenecen a la
organizacién de la institucién que debe ser controlada. Las Entidades Fiscalizadoras
Superiores son drganos del control externo.

2. Los 6rganos de control interno dependen necesariamente del director del departamento
en cuya organizacién se crearon. No obstante, deben gozar de independencia funcional
y organizativa en cuanto sea posible a tenor de la estructura constitucional correspondiente.

3. Incumbe a la Entidad Fiscalizadora Superior, como 6rgano de control externo, controlar
la eficacia de los 6rganos de control interno. Asegurada la eficacia del 6rgano de control
interno, ha de aspirarse a la delimitacion de las respectivas funciones, a la delegacidn de
las funciones oportunas y a la cooperacion entre la Entidad Fiscalizadora Superior y el
6rgano de control interno, independientemente del derecho de la Entidad Fiscalizador
Superior a un control total.

Art. 4 Control formal y control de las realizaciones

1. Latarea tradicional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores es el control de la legalidad
y regularidad de las operaciones.

2. A este tipo de control, que sigue manteniendo su importancia y transcendencia, se una
un control orientado hacia la rentabilidad, utilidad, economicidad y eficiencia de las
operaciones estatales, que no s6lo abarca a cada operacién sino a la actividad total de la
administracién, incluyendo su organizacién y los sisternas administrativos.

3. Los objetivos de control a que tienen que aspirar las Entidades Fiscalizadoras Superiores,
legalidad, regularidad, rentabilidad, utilidad y racionalidad de las Operaciones, tienen
bdsicamente Ia misma importancia; no obstante, la Entidad Fiscalizadora Superior tiene
la facultad de determinar, en cada caso concreto, a cual de estos aspectos debe darse
prioridad.

II. Independencia

Art. 5 Independencia de las Entidades Fiscalizadoras Superiores

1. Las Entidades Fiscalizadoras Superiores s6lo pueden cumplir eficazmente sus funciones
si son independientes de la institucién controlada y se hallan protegidas contra influencias

exteriores.

2. Aunque una independencia absoluta respecto de los demas érganos estatales es imposible,
por estar ella misma inserta en la totalidad estatal, las Entidades Fiscalizadoras Superiores
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deben gozar de la independencia funcional y organizativa necesaria para el cumplimiento
de sus funciones.

. Las Entidades Fiscalizadoras Superiores y el grado de su independencia deben regularse

en la Constitucién; los aspectos concretos podran ser regulados por medio de Leyes.
Especialmente deben gozar de una proteccién legal suficiente, garantizada por un Tribunal
Supremo, contra cualquier injerencia en su independencia y sus competencias de control.

Art. 6 Independencia de los miembros y funcionarios de las Entidades Fiscalizadoras

[a—

=]

(9%

Superiores

. Laindependencia de las Entidades Fiscalizadoras Superiores estd inseparablemente unida

a la independencia de sus miembros. Por miembros hay que entender aquellas personas
a quienes corresponde tomar las decisiones propias de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores y representarais, bajo su responsabilidad, en el exterior, es decir, los miembros
de un colegio facultado para tomar decisiones o el Director de una Entidad Fiscalizadora
Superior organizada monocriticamente.

. La Constitucién tiene que garantizar también la independencia de los miembros. En

especial no debe verse afectada su independencia por los sistemas establecidos para su
sustitucién y que tienen que determinarse también en la Constituci6n.

. Los funcionarios de control de las Entidades Fiscalizadoras Superiores deben ser

absolutamente independientes, en su carrera profesional, de los organismos controlados
y sus influencias.

Art. 7 Independencia financiera de las Entidades Fiscalizadoras Superiores

1.

b2
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Hay que poner a disposicion de las Entidades Fiscalizadoras Superiores los medios
financieros necesarios para el cumplimiento de las funciones que les incumben.

. Las Entidades Fiscalizadoras Superiores tienen que poseer la facultad, llegado el caso,

de solicitar directamente del organismo encargado del presupuesto estatal los medios
financieros que estimen necesarios.

. Los medios financieros puestos a disposicién de las Entidades Fiscalizadoras Superiores

en una seccién especial del presupuesto tienen que ser administrados por ellas bajo su
propia responsabilidad.

IH. Relacién con Parlamento, Gobierno y Administracion

Art. 8 Relacién con el Parlamento

La independencia otorgada a las Entidades Fiscalizadoras Superiores por la Constitucién y
la Ley, les garantiza un maximo de iniciativa y responsabilidad, aun cuando actien como
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6rganos del Parlamento y ejerzan el control por encargo de éste. La Constitucién debe
regular las relaciones entre la Entidad Fiscalizadora Superior y el Parlamento, de acuverdo
con las circunstancias y necesidades de cada pais.

Art. 9 Relacién con el Gobierno y la Administracién

La actividad del Gobierno, de las Autoridades Administrativas subordinadas y las demés
instituciones dependientes, ¢s objeto de control por parte de la Entidad Fiscalizadoras
Superior. De ello no se deduce ninguna subordinacién del Gobierno a 1a Entidad Fiscalizadora
Superior. En particular, el Gobierno asume la plena y exclusiva responsabilidad de las
operaciones realizadas por €l y de sus omisiones y no puede remitirse a operaciones de
control y dictimenes de la Entidad Fiscalizador Superior para su descargo - siempre que no
se hayan dictado en forma de resoluciones judiciales ejecutables y firmes.

IV. Facultades de las Entidades Fiscalizadoras Superiores
Art. 10 Facultad de investigacion

l. Las Entidades Fiscalizadoras Superiores deben tener acceso a todos los documentos
relacionados con las operaciones y el derecho a pedir de los érganos del departamento
controlado todos los informes, de forma oral o escrita, que les parezcan necesarios.

2. La Entidad Fiscalizadora Superior tiene que decidir, en cada caso, si es conveniente
realizar el control en la sede de la institucion controlada ¢ en la sede de la Entidad
Fiscalizadora Superior.

3. Los plazos para la presentacion de informes y documentos, incluidos los balances, han
de determinarse por Ley o, segiin los casos, por la propia Entidad Fiscalizadora Superior.

Art. 11 Ejecucién de las verificaciones de control de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores

1. Los érganos controlados tienen que responder a las verificaciones de control de la Entidad
Fiscalizadora Superior, dentro de los plazos determinados generalmente por Ley o, en
casos especiales, por la Entidad Fiscalizadora Superior, y dar a conocer tas medidas
adoptadas en base a dichas verificaciones de control.

2. Siempre que las verificaciones de control de la Entidad Fiscalizadora Superior no se
dicten en forma de una resolucién judicial firme y ejecutable, la Entidad Fiscalizadora
Superior tiene que tener la facultad de dirigirse a la autoridad competente para que
adopte las medidas necesarias y exija las correspondientes responsabilidades.
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Art. 12 Actividad pericial y otras formas de cooperacién

1. Las Entidades Fiscalizadoras Superiores pueden, en asuntos importantes, poner a
disposicion del Parlamento y de la Administracién sus conocimientos técnicos en forma
de dictdmenes, incluso su opinién sobre proyectos de ley y otras disposiciones sobre
cuestiones financieras. La Administracién asume toda la responsabilidad respecto a la
aceptacion o rechazo del dictamen.

2. Prescripciones para un procedimiento de compensacién conveniente y lo més uniforme
posible, empero, s6lo deben dictarse de acuerdo con ia Entidad Fiscalizadora Superior.

V. Métodos de control, personal de control, intercambio internacional de experiencias
Art. 13 Métodos de control y procedimientos

1. Las Entidades Fiscalizadoras Superiores deben realizar su actividad de control de acuerdo
con un programa previo trazado por ellas mismas. El derecho de ciertos 6rganos estatales
de exigir, en casos especiales, la realizacién de determinadas verificaciones, no se verd
afectado por aquella norma.

2. Dado que el control en muy pocos casos puede ser realizado exhaustivamente, las
Entidades Fiscalizadoras Superiores tendrdn que limitarse, en general, al procedimiento
de muestreo. Este, sin embargo, debe realizarse en base a un programa dado y en tal
nimero que resulte posible formarse un juicio sobre la calidad y la regularidad de las
operaciones.

3. Los métodos de control deben adaptarse continuamente a los progresos de las ciencias y
técnicas relacionadas con las operaciones.

4. Es conveniente la elaboracién de manuales de control como medio de trabajo para los
funcionarios de control.

Art. 14 Personal de control

1. Los miembros y los funcionarios de control de la Entidad Fiscalizadora Superior tienen
que tener la calificacién e integridad moral necesarias para el perfecto cumplimiento de
su tarea.

2. En el momento de la seleccién del personal de una Entidad Fiscalizadora Superior,
tienen especial importancia una formacién y una capacidad superiores al promedio, asi
como una experiencia profesional adecuada.
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3. Especial atencion requiere el perfeccionamiento tedrico y practico de todos los miembros
y funcionarios de control de la Entidad Fiscalizadora Superior a nivel interno, universitario
¢ internacional, fomentindolo por todos los medios posibles, tanto econémicos como de
organizacion. El perfeccionamiento tiene que exceder de los conocimientos de
contabilidad y de los tradicionales juridico-econémicos y abarcar también empresariales,
inclusive la elaboracion electrénica de datos.

4. Para garantizar una alta cualificacion del personal controlador, debe aspirarse a una
remuneracion concorde con las especiales exigencias profesionales.

5. Si, en determinadas circunstancias, por la necesidad de conocimientos técnicos
especificos, no fuese suficiente el propio personal de control, convendria consultar peritos
ajenos a la Entidad Fiscalizadora Superior.

Art, 15 Intercambio internacional de experiencias

1. Elcumplimiento de ias funciones de las Entidades Fiscalizadoras Superiores se favorece
eficazmente mediante el intercambio internacional de ideas y experiencias dentro de la
Organizacion Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores.

2. A este objetivo han servido hasta ahora los Congresos, los seminarios de formacién que
se han organizado en colaboracion con las Naciones Unidas y otras instituciones, los
grupos de trabajos regionales y la edicién de publicaciones técnicas.

3. Seria deseable ampliar y profundizar estos esfuerzos y actividades. Tarea primordial es
la elaboracion de una terminologia uniforme del control financiero piblico sobre la base
del derecho comparado.

V1. Rendicién de informes
Art. 16 Rendicion de informes al Parlamento y al piblico

1. La Entidad Fiscalizadora Superior debe tener, segiin la Constitucién, el derecho y la
obligacién de rendir informe anualmente al Parlamento o al érgano estatal
correspondiente, sobre los resultados de su actividad, y publicarlo. Asf se garantizan una
informaci6n y discusién amplias, a la vez que se incrementa la posibilidad de ejecutar
las verificaciones realizadas por la Entidad Fiscalizadora Superior.

2. La Entidad Fiscalizadora Superior debe tener la posibilidad de rendir informe sobre
hechos de especial importancia y transcendencia entre dos informes anuales.

3. El informe anual tiene que abarcar principalmente la actividad total de la Entidad
Fiscalizadora Superior; no obstante, en el supuesto de que existan intereses especialmente
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dignos de ser protegidos o que estén protegidos por Ley, la Entidad Fiscalizadora Superior
debe considerarlos cuidadosamente, asi como la conveniencia de su publicacién.

Art. 17 Redaccién de los informes

1. Los hechos enumerados en los informes tienen que representarse de forma objetiva y
clara, limitdndose a lo esencial. Deberan redactarse de manera precisa y comprensible.

2. Laopinién de los departamentos ¢ instituciones controlados respecto a las venificaciones
de control de la Entidad Fiscalizadora Superior debe reflejarse de forma adecuada.

VII. Competencias de control de las Entidades Fiscalizadoras Superiores

Art. 18 Base constitucional de las competencias de control; control de las operaciones
estatales

1. Las competencias de control de las Entidades Fiscalizadoras Superiores tienen que ser
especificadas en la Constitucién, al menos en sus rasgos fundamentales, los detalles
pueden regularse por Ley.

2. Laformulacién concreta de las competencias de control de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores depende de las circunstancias y necesidades de cada pafs.

3. Toda la actividad estatal estard sometida al control de la Entidad Fiscalizadora Superior,
independientemente de que se refleje, o no, en el presupuesto general del Estado. Una
exclusién del presupuesto no debe convertirse en una exclusién del control.

4. Las Entidades Fiscalizadoras Superiores deben orientar su control hacia una clasificacion
presupuestaria adecuada y una sistema de cdlculo lo mds simple y claro posible.

Art. 19 Control de las autoridades e instituciones en el extranjero

Las autoridades estatales y las instituciones establecidas en el extranjero deben ser controladas
generalmente por la Entidad Fiscalizadora Superior. Al realizar el control en la sede de
dichas instituciones, deben tenerse presentes los limites fijados por el Derecho Internacional;
sin embargo, en casos justificados, tales limites deben ser reducidos de acuerdo con la
evolucién dindmica del Derecho Internacional.

Art. 20 Control de los ingresos fiscales
1. Las Entidades Fiscalizadoras Superiores deben ejercer un control, lo mds amplio posible,

de la recaudacidn de los ingresos fiscales, incluyendo las declaraciones individuales de
los contribuyentes.
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2. El control de los ingresos fiscales es, en primer lugar, un control de legalidad y
regularidad; sin embargo, las Entidades Fiscalizadoras Superiores tienen que controlar
también la rentabilidad de la recaudacién de impuestos y el cumplimiento de los
presupuestos de ingresos asi como, en caso necesario, proponer al organismo legislativo
medidas de reforma.

Art. 21 Contratos piiblicos y obras piiblicas

1. Los recursos considerables que el Estado emplea para contratos piblicos y obras piiblicas
justifican un control especialmente escrupuloso de los recursos empleados.

2. La subasta piiblica es el procedimiento més recomendable para obtener la oferta més
favorable en precio y calidad. De no convocarse una piblica subasta, la Entidad
Fiscalizadora Superior debe investigar las razones de ello.

3. Encel control de las obras piiblicas, la Entidad Fiscalizadora Superior debe procurar que
existan normas apropiadas que regulen la actividad de la administracién de dichas obras.

4. El control de las obras piiblicas no sélo abarca la regularidad de los pagos, sino también
la rentabilidad de la obra y la calidad de su ejecucién.

Art. 22 Control de las instalaciones de elaboracién electrénica de datos

También los recursos considerables empleados para instalaciones de elaboracién electrénica
de datos justifican un control adecuado. Hay que realizar un control sistemdtico del uso
rentable de las instalaciones del proceso de datos, de la contratacién del personal técnico
cualificado que debe proceder, a ser posible, de la administraci6n del organismo controlado,
de la evitacién de abusos y de la utilizacién de los resultados.

Art. 23 Empresas econémicas con participacion del Estado

1. Laexpansién de la actividad econ6mica del Estado se realiza con frecuencia a través de
empresas establecidas a tenor del Derecho Privado. Estas empresas deberdn estar
sometidas al control de la Entidad Fiscalizadora Superior, siempre que el Estado disponga
de una participacion sustancial - que se da en el supuesto de participacién mayoritaria -
o ejerza una influencia decisiva,

2. Es conveniente que este control se ejerza a posteriori y que abarque también la
rentabilidad, utilidad y racionalidad.

3. Enel informe al Parlamento y a la opinidn piiblica sobre estas empresas deben tenerse
en cuenta las limitaciones debidas a la necesaria proteccién del secreto comercial e
industrial.
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Art. 24 Control de instituciones subvencionadas

1. Las Entidades Fiscalizadoras Superiores deben disponer de una autorizacion fo mas
amplia posible, para controlar el empleo de las subvenciones realizados con fondos
publicos.

2. Sila finalidad del control lo exige, éste debe extenderse a la totalidad de las operaciones
de la institucién subvencionada, especialmente, si la subvencién en si o en proporcién a
los ingresos o a la situacién financiera de la institucién beneficiaria, es considerablemente
elevada.

3. Elempleo abusivo de los fondos de subvencién debe comportar la obligacién de reintegro.
Art. 25 Control de Organismos Internacionales y Supranacionales

1. Los organismos internacionales y supranacionales cuyos gastos son sufragados con las
cuotas de los paises miembros, precisan, como cada Estado, de un control externo e
independiente.

2. Si bien el control debe adaptarse a la estructura y las funciones del correspondiente
organismo, sin embargo, tendrd que establecerse en base a principios semejantes a los
que rigen el control superior de los paises miembros.

3. Esnecesario, para garantizar un control independiente, que los miembros de la institucion,
de control externo se elijan, primordialmente, entre los de la Entidad Fiscalizadora
Superior.

Conclusién:

México, en el contexto de la globalizacién, requiere un verdadero organismo auténomo
superior de la fiscalizacién dotado con absoluta independencia lo cual motivard que la
Cimara de Diputados, lo mismo que el Senado de la Repiiblica puedan ser auditados,
para evitar con esto lo sucedi6 el pasado 16 de agosto donde en el Pleno de la Comision
de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda, a propuesta del Dip. Jorge Silva
Morales, Secretario de dicha Comisidn, no se acepté que despachos externos pudieran
auditar a la Cdmara de Diputados por el uso de recursos piblicos en el trienio 1997-
2000, los argumentos que diputados del PRI y del PAN esgrimieron son tales como:

a) La Cuenta Piblica de 1997 y 1998 ya habian sido auditadas;

b) Que se contaba con una Contraloria interna que ya habia hecho revisiones;
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c) Seriailegal volver a auditar lo que la Contaduria Mayor de Hacienda habia revisado
a través de la Contraloria interna de la Cdmara de Diputados.

Y asi siguieron presentando argumentos administrativos-legales, pero al final lo Gnico
que contd fue el hecho de que por la defensa que opusieron los diputados para no
auditar a la Cdmara, los contribuyentes mexicanos no sabrdn cémo los diputados se
gastaron sus impuestos. Quedar4 pendiente la pregunta ;cudl hubiera sido el resultado
si al Poder Legislativo se le hubieran aplicado auditorias de legalidad, financieras, de
adquisiciones, obra publica, y del ejercicio presupuestal mismo? y sobre todo auditorias
de desempefio a los 500 diputados de la LVII Legislatura, a cambio de ello la sociedad
s6 lo tiene auditorias LIGHT de las cuales nadie conoce sus resultados.



