ANO 1980

RIGP) N 1
Buenos Aires, 8 de enero de 1980.

VISTO: La Resolucién General n® 3 del 11 de febrero
de 1977, dictada en el expediente Cta. 10.869, “Jualan So-
ciedad en Comandita por Acciones” y el ulterior pronuncia-
miento de la Exema. Cidmara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial de la Capital Federal, Sala D, del 31/10/77 por el
cual se revocd la misma —en el caso en particular— en cuanto
a la exigencia de que la recurrente debia organizar su admi-
nistracién con arreglo a las disposiciones de la ley 19.350 so-
bre directorio de la sociedad andnima; y

CONSIDERANDO:

1. Que el fallo referido, por sus fundamentos, permite
inferir que la cuestin de la naturaleza y funcionamiento de
la administracién en las sociedades en comandita por accio-
nes —-a tenor de lo que disponen los articulos 11, inciso 6, 316,
318 y concordantes de la ley 19.550— es susceptible de dife-
rentes interpretaciones, todas ellas sustentadas en serias ra-
zones juridicas y practicas.

2. Que ante ¢sa situacion y aunguc el pronunciamiento
de la Excma, Cadmara aludide se limite al caso planteado en
el expediente llevado a su consideracién, no parece prudente
mantener la vigencia de la mencionada Resolucion LG.P.J. (G)
n® 3/77, que adhiere decididamente a la interpretacién qu=
justamente con mas rigor contempla las diferencias que, in-
dudablemente, existen entre la sociedad en comandita por
acciones v la sociedad andnima.

3. Que a los fines del articulo 167 de la ley 19.550 co-
rresponde a esta Inspeccién General establecer los recaudos
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minimos que se deben cumplir en las cldusulas de los con-
tratos de sociedades en comandita por acciones sometidos a
su consideracidn.

4. Que, por ello, aun aceptado que la sociedad en co-
mandita por acciones “toma su organizacion legal de dos tipos
societarios intrinsecamente diversos y dificil amalgama” (fallo
citado, voto del Dr. Quinterno) —debe valorarse en toda su
dimension la circunstancia de que el capital social se encuen-
tre en parte y, generalmente, en su casi totalidad, represen-
tado por acciones, con la consecuente despersonalizacién del
ente y fungibilidad del caricter de socio, caracteristica ésta
que la aproxima sensiblemente a la sociedad de corte capita-
lista, cuyo exponente mds relevante es la sociedad anénima.

5. Que en funcién de tal premisa, y precisando el con-
tenido de la norma del articulo 11, inciso 62 de la ley 19.550,
corresponde exigir que, en el caso en que el contrato social
prevea pluralidad de administradores, los mecanismos estatu-
tarios aseguren que las decisiones relativas a la administracién
de la sociedad cuenten con el consenso de la mayoria de ellos,
evitando de ese modo su dispersién y, por ende, la posibilidad
de actuaciones contradictorias, al efecto, parece sugestivo que
para las sociedades de responsabilidad limitada el articulo 157
de Ia ley 19.550 sujete la gerencia colegiada a las disposicio-
nes sobre funcionamiento del directorio de la sociedad ano-
nima.

6. Que, coincidentemente con el principio interpretativo
de que la remisién que dispone el articulo 316 de la ley 19.550,
debe hacerse siempre y cuando las disposiciones que rigen a
la sociedad andnima “sean factibles de aplicar” (fallo y votos
citados “ut supra”), ha de discernirse, en cada caso, si resulta
o no pertinente fijar plazo de duracién a la administracién de
la S.C.A. (art. 318, ley 19.550), debiendo para ello tenerse en
cuenta que, cuando el contrato social la atribuye necesaria-
mente al o a los socios comanditados, careceria de toda vir-
tualidad el cumplimiento de dicho requisito.

7. Que, en cuanto a la obligatoriedad de que los admi-
nistradores de la 5.C.A. constituyan la garantia que el articu-
lo 256 de la ley 19.550 establece para los directores de la so-
ciedad andnima, debe entenderse que en ambos casos con-
curren los mismos fundamentos, pues la circunstancia de que
los primeros —cuando son terceros— respondan ilimitada y
solidariamente por las obligaciones sociales, no sirve para ase-



329

gurar su solvencia, a la par que su responsabilidad en nada
difiere de aquella de los directores por mal desempefio de su
cargo (conf. art. 274, ley 19.550);

Por ello,

El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 1° — Los contratos de sociedades en comandita
por acciones en los que se prevea que la administracién social
estard a cargo de dos 0 mas administradores, socios o no, de-
beran contener clausulas que aseguren que las decisiones re-
lativas a la misma cuenten con el acuerdo de la mayoria de
ellos.

Art, 2¢ — En los casos en que el contrato social atribuya
necesariamente la administracién a los socios comanditados,
no se requerird que el mismo establezca plazo de duracién
para dichas funciones.

Art. 39 — El contrato social de las sociedades en coman-
dita por acciones deberd establecer la garantia que prestardn
los administradores, socios o no, pudiendo deferir a la asam-
blea anual ordinaria su aumento ¢ disminucion.

Art. 42 — Derdgase la Resolucion LG.P.J. (G.) n? 3, del
1} de febrero de 1977.

Art. 5° — Registrese como Resolucién General, ete.



