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ANO 1977

RIGP]J] N°* 2
Buenos Aires, 21 de enero de 1977

VISTO la res. I.G.P.J. (general) 3 del 18 de junio de 1976,
mediante la cual se establecié que csta inspeccién general ha
de continuar conformando la instrumentacion legal de los ac-
tos que implican decisiones de asambleas de socios, por los
cuales se resuelve la reactivacion de sociedades en liquida-
cién, y

CONSIDERANDO:

1. — Que se expresa en la resolucion mencionada que es
necesario reexaminar el problema de la reactivacidn de socie-
dades, a fin de adoptar posicion para los casos futuros hasta
tanto haya pronunciamiento definitivo de tribunal compe-
tente.

2. — Que hace mérito para ello el criterio sustentado des-
de tiempo atrds por esta reparticion y de la contraria opinion,
sobre el tema, del Registro Piblico de Comercio.

Que en sus considerandos, se formula un extenso y pro-
fundo analisis de las cuestiones vinculadas con el fenémeno
denominado reactivacién de sociedades, haciéndose acopio de
diversos antecedentes existentes en la doctrina extranjera, co-
mo de su jurisprudencia, sin descuidar la referencia a nuestro
derecho positivo.

En la citada resolucidn se llega a la conclusion de gue te-
niendo en cuenta que la disolucién de una sociedad no pro-
duce su extincién, nada impide la prosecucién de la actividad
econdmica y la prérroga del plazo de duracidon de la misma,
va que la ley no lo prohibe, aceptandose, en definitiva, que
la decisién relativa a la reactivacion puede adoptarse por ma-



216

yoria de votos sin ser necesario el consenso uninime de los so-
cios. Se entiende, en fin, que el acto de reactivacion es legitimo
y que habra de imponerse en definitiva.

3. — Adelantando su opinién al respecto, el suscripto ad-
vierte que la res. 3/76 de esta inspecciéon ha de dejarse sin
efecto a través de este nuevo pronunciamiento, a cuyo fin ha-
ré consideracién de las serias razones que fundamentan la de-
cision.

Dichas consideraciones se refieren a dos aspectos distin-
tos, ya que uno se vincula con la metodologia administrativa
utilizada a través de la res. 3/76 mientras que el otro se re-
fiere especificamente al anélisis del instituto aceptado en
aquélla.

4. — Con relacion al primer aspecto, es dable observar
que la mencionada resolucién pretende normar, en sede ad-
ministrativa, el fenémeno de la reactivacién a través de una
declaraciéon que carece de disposiciones preceptivas concretas.

En efecto, en el articulo primero se establece que esta ins-
peccion general continuaré conformando los actos de reactiva-
ci6n, sin establecer los requisitos —ausentes en la ley—, a cuyo
cumplimiento se sujetard dicho conforme.

En vista de ello se estima que por tratarse la reactivacion
de un instituto no contemplado en nuestro ordenamiento posi-
tivo, Ia norma fluyente del articulo primero de la res. 3/76 es
inadecuada e insuficiente, siendo claro que establece una man-
da inconcreta sin sentar regla interpretativa alguna de la ley,
lo que hubiera sido necesario a la Iuz de lo dispuesto por el
art. 99, ap. 9.2 de la Ley 18.805.

Ciertamente, para tener efectos administrativos regulares
la mentada resoluciéon debié consignar precisamente las bases
y pautas de interpretacién, necesarias para considerar los dis-
tintos casos de reactivaciéon que se pudieren haber presenta-
do en lo sucesivo para su conforme administrativo, sin que sea
valido argumentar o pretender que tales recaudos emanan de
los considerandos, ya que éstos se refieren a los distintos ante-
cedentes considerados para dar motivacién al acto, pero sin
constituir estrictamente reglas de aplicacion.

Es de recordar que si bien los fundamentos del acto ad-
ministrativo son imprescindibles para dotar al mismo del esen-
cial requisito de motivaciéon (art. 7° inc. e de la Ley 19.549).
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es necesario también la decisién expresa, positiva y precisa
de la cuestién que se pretende normar.

Es por ello que tal como ha sido emitida la declaracién
inserta en el art. 1° de la res 3/76 ella s6lo puede interpretarse
como una mera expresién de intencién y no como un acto ad-
ministrativo reglamentario.

Ello justificaria que, analizada la cuestidn desde el pun-
to de vista del derecho administrativo, se impusiera su deroga-
cién o, al menos, su complementacién si se compartieran las
premisas y fundamentos que en ella se vierten, como asi la in-
terpretacion que en sus considerandos se formulan. Lo que no
es asi como podra verse a continuacién.

5. — En lo que se refiere al problema vinculado con la
aceptacion del instituto de la reactivacién, también cabe an-
ticipar que es opinién del infrascripto que no es posible admi-
tir en nuestro derecho como valido un acto de tal naturaleza,
razén por la cual se estima que esta inspeccion general no de-
be conformar procedimientos como el sefalado.

Forzoso es reconocer, sin embargo, que el instituto de la
reactivacién es atrayente y tiende a seducir, razén por la cual
quienes lo sostienen cuentan con la adhesién, principalmente
de aquellos que necesitan recurrir a él para satisfacer intere-
ses atectados por una disolucién de la sociedad cuya liquida-
cidn no se quiere. Mas el orden juridico que regula institutos
como la sociedad merece ser interpretado con rigorismo cien-
tifico —no siempre debidamente aprehendido por aquellos par-
ticulares que sufren su aplicacién— sin que razones de conve-
niencia motivadas por circunstancias legalmente atipicas, im-
pidan una correcta apreciacién del ordenamiento general, que
se estructura coherentemente para satisfacer intereses gene-
rales. Como se verd esta premisa es de estricta consideracién
en el caso de la reactivacién, en razén de que ésta se admite
en general sobre la base de interpretaciones ante la ausencia
de preceptos positivos que la autoricen y reglamenten en nues-
tro derecho vigente. Varios son los argumentos sostenidos por
Ia doctrina que afirma la legalidad del procedimiento de reac-
tivacidn, algunos de los cuales se recogen en los consideran-
dos de la res. 3/76, los que aqui se han de intentar rebatir.

5.1. — Se afirma, en general, que la reactivacién debe
considerarse independientemente del supuesto contemplado
en el art. 95 de la Ley 19.550, ya que éste se refiere a la pro-
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rroga del plazo de duracién de la sociedad durante su vigen-
cia, mientras que la reactivacién, e¢n el supuesto de hallarse la
sociedad en disolucién por vencimiento de dicho plazo, se re-
fiere a la consideracién de la decisién de los socios de una so-
ciedad, adoptada como acto corporative, de revocar ese esta-
do de disolucién y eliminar los efectos previstos por la ley pa-
ra la etapa de liquidacidn.

Entiende el suscripto que en el supuesto de reactivacién de
una sociedad con plazo de duracién vencido y por ende con
disolucién producida y en estado de liquidacién, es inadmisi-
ble considerar el tema prescindiendo de lo preceptuado por
la disposicion legal citada. Ello es asi en razon de que el ar-
ticulo 95 norma en nuestro derecho y en materia sociedades,
la prérroga del contrato social, prérroga que resulta absoluta-
mente necesaria también acordar en el supuesto de reactiva-
cién, dado que si no la sociedad recontinuaria siempre con su
término vencido y no tendria asi plazo de duracién determi-
nado, como lo requiere el articulo 11, inciso 5° de la ley de
sociedades.

Fn tal sentido se reconoce por la misma doctrina que
adhiere al instituto, que para que la reactivacién sea posible
es necesario remover la causal de disolucidén, o sea que es
indispensable acordar la prérroga de la sociedad, desplazan-
do hacia el futuro el término de vencimiento de la misma.
Por lo que no se comprende cémo puede sostenerse que el
proceso de reactivacién nada tiene que ver con la prérroga
de la sociedad cuando como se ve para que el mismo sea po-
sible es necesario para volver a la sociedad a la vida activa
hacer desaparecer la causa que ha llevado a la sociedad al
estado juridico de liquidacién y que es el presupuesto de la
reactivacién,

Por lo que entonces cabe concluir que no puede el in-
térprete prescindir de la consideracion de la disposicion de
la ley que se refiere a la prérroga de la sociedad cuando se
analiza la procedencia o no de aquel acto.

Nuestra ley, en el articulo 95 citado reglamenta cuidado-
samente la prorroga del plazo de duracion de la sociedad,
estableciendo las mavorias necesarias para adoptarla, tanto
como el procedimiento exigido para su validez, por lo que
toda consideracién del problema que se trata que obvie la
implicancia que en el tema puede tener la disposicién citada,
ha de legar sin duda a conclusiones erréneas.
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Distinto puede ser el tratamiento del asunto en otros
paises en los que, como por ejemplo Italia, el derecho socie-
tario no contiene una disposicidn tan concreta y categérica
relacionada con el modo y forma de prorrogar el plazo de
duracién de la sociedad como nuestro articulo 95 de la ley
19.550, lo que sin duda permite enfoques distintos sobre la
base de supuestos evidentemente diferentes.

Considérase que, en cualquier caso, solo es valida la in-
terpretacién referida a la legalidad o no de un instituto y se
aprehende el ordenamiento societario en su integridad y co-
rrelatividad, ya que una correcta apreciacion de las distintas
relaciones v situaciones societarias solo puede scr establecida
si se considerara las normas de la materia, no bajo el punto
de vista atomistico, que disciplina alguna de ellas entre las
tantas relaciones de derecho privade que se establecen, sino
bajo el andlisis del complejo ordenamiento juridico que las
mismas normas contituyen {conf. Alessandro Bertini, en “Con-
tributo allo studio delle situazione giuridice degli aziomist:”,
Giuffre Editore —Milano~ 1951, pag. 82, n® 27).

En efecto, el ordenamiento societario aparece gobernado
por una masa de preceptos diversos que tienen en comimn su
esencia de normas juridicas y el vinculo entre si, que hace
que todos ellos concurran a formar un sistema gradual de
normas, en el sentido propio que a esa nocién reconoce la
teoria general del derecho, sistema que viene a insertarse en
el sistema gradual de normas que constituyen el ordenamiento
superior (op. cit., pag. 29, n° 10).

Dentro del contexto de nuestro derecho positivo en 1na-
teria de sociedades cuando se trata de cualquier prérroga, es
ineludible, por supuesto, tener presente las disposiciones del
citado articulo 95 y sus disposiciones complementarias o vincu-
ladas, mas no consideradas individualmente, sino junto con
las otras disposiciones que hacen a la estructura y dindmica
de la sociedad. Asi es del caso sefialar la obwvia relacién de
dicho precepto con aquella disposicion de la ley que se re-
fiere a la necesidad de fijar expresamente en cl acto consti-
tutivo de la sociedad el plazo de duracidon de la misma que
debe ser determinado (articulo 11, inciso 3¢ de la ley 19.550)
lo que da la pauta de la clara voluntad del legislador de que
Ia sociedad tenga una duracidn fijada. Todo ello, ademas,
también se vincula indudablemente con las disposiciones de
la ley relativas al régimen de tipicidad e irregularidad socie-
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taria regulado con sus necesarios caracteres especificos y adop-
tado en vista de la tutela general de socios y terceros, y por
ende, también se hermana con el régimen juridico que norma
el conferimiento de la personalidad societaria, tanto como al
propio que estructura y fija la competencia de sus dérganos
durante la vigencia del plazo de duracién del ente.

Es asi posible también observar en nuestra ley que el
articulo 94 contiene varias disposiciones que se refieren a la
posibilidad de remover la causal de disolucién, tal como por
ejemplo se prevé en los incisos 6°, 82 y 92 y ademas se con-
templa en el articulo 96.

Resulta claro, por lo tanto, que con tales previsiones el
legislador ha querido admitir algunos supuestos en los cuales
la disolucién no se produce, pese a darse condiciones que
para la ley son causas de disolucién y sin embargo, dentro
de esas posibilidades no ha incluido la de remover, por vo-
luntad de los socios, la causal de la expiracién del término por
el cual la sociedad se constituy6é. Por el contrario establecié
en el articulo 95 un rigido régimen para que los socios pu-
diesen extender el término de expiracién mas alla del previsto
originariamente, evitando con ello la disolucién del ente pog
aplicacién del articulo 94 inciso 2° de la ley.

Tampoco puede ignorarse la intima y reciproca relacién
que, dentro del sistema de normas societarias, mantienen el
articulo 95, que reglamenta la prérroga, con el articulo 94,
inciso 29, que determina como causa de disolucién de la so-
ciedad la expiraciéon del término por el cual se constituyé la
misma.

Ambas disposiciones, por sus funciones, integran dentro
del ordenamiento societario, el grupo de normas instrumen-
tales o de estructura que organizan ese sistema dentro de las
pautas previstas por el legislador para aquel orden juridico
particular. Al respecto —y siguiendo también aqui el pensa-
miento del citado autor— puede senalarse que si bien el dere-
cho de las sociedades por acciones es de derecho privado,
porque disciplina relaciones en un campo en el que los par-
ticulares quedan absolutamente en libertad de obrar y de no
obrar, contiene normas instrumentales que delimitan la auto-
nomia de los particulares respecto del ente social, de modo tal
que ellos no pueden establecer, en ese campo, una disciplina
diversa (pédg.28).
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No es dudoso, pues, que disposiciones como las fluyentes
de los articulos 95 y 94, inciso 2° de la ley 19.550 constituyen,
por las funciones estructurales que cumplen en orden a las
sociedades tipicas y regulares, normas instrumentales, siendo
de destacar, en este sentido, que debiendo deducirse el ca-
racter de la norma o del modo peculiar de su formulacion
{vg. cuando se menciona expresamente la nulidad) o de su
funcién (vg. de los intereses mismos que se intentan tutelar)
el caracter de lag disposiciones antes citadas no puede ser
sino el atribuido, ya que no tienden a reconocer o a estable-
cer derecho u obligaciones de los socios, sino a tutelar aspec-
tos que hacen a la economia del régimen societario, destinados
a preservar el interés general y no, como se ha visto, a con-
templar situaciones subjetivas. Esos preceptos se insertan en
el ordenamiento para atender al régimen del ente social en
lo que se refiere a su existencia (articulo 94, inciso 2°) o a su
prémroga  (articulo 95) como scciedad tipica y regular con
mantenimiento de las consecuencias juridicas derivadas de
tales caracteres.

Cabe todavia insistir en que, también segin Bertini (op.
cit. pag. 27) la tutela de los intereses generales de los accio-
nistas, en el ordenamiento societario, procede:

a) De normas instrumentales que delimitan la potestad nor-
mativa del ente social y no dan lugar a ninguna situa-
cién subjetiva de los socios: se trata de tutela meramente
objetiva;

b) De normas instrumentales que se subjetivan como po-
deres de los socios;

¢) De normas materiales que se subjetivan como obliga-
ciones del ente y que tienen su correlativo en derechos
subjetivos de los socios.

Las disposiciones como la de los articulos 94, inciso 29
y 95 caen dentro del grupo comprendido en la subclase a)
por lo que, siendo que las relaciones entre el ente social y sus
socios se rigen por normas instrumentales, éstos deben some-
terse ineludiblemente a ellas, cuyo contenido y efectos no
pueden disponer en sentido diverso.

Todo lo expuesto es importante para la debida compren-
sion del tema que se trata, desde que al atribuirse al articulo
95 de la ley 19.550 el cardcter de norma instrumental y, por
ende, indisponible por los socios aun por razones de propia
conveniencia, y siendo que tal precepto regula el modo y
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forma de establecerse en las sociedades tipicas la prérroga
del plazo de duracién de una sociedad, forzoso es concluir
que los socios, vencido el término de duracién de la sociedad,
no pueden proveer esa prérroga de manera distinta y en las
-condiciones que ellos quieran establecer, disponiendo del ins-
tituto normado por el articulo 95 fuera de las condiciones que
él establece, para adoptar una decisién de tal naturaleza.

De hacerlo asi, la decision adoptada con apartamiento
de Ia regla legal concreta, adoleceria de invalidez, toda vez
que en el campo de las normas instrumentales, la no confor-
midad del comportamiento al criterio establecido en ellas,
constituye una resistencia al ordenamiento juridico, que se
resuelve en una nulidad desde el punto de vista del derecho
{acto nulo) (op. cit., pig. 44).

¢De qué serviria —y para qué o para quién la habria
previsto e incluido en la ley el legislador— si los socios, por
mayoria, en cualquier momento —o sea aun después de trans-
cwrido el término a que se refiere el articulo 94, inciso 29—
podrian acordar, con los mismos efectos que si lo hubieran
hecho antes de esta oportunidad, la prérroga de la sociedad?
Seria obviamente, una ley de letra muerta, ademas de absurda,
porque ninguna razén tendria la manda del precepto, si ella
podria védlidamente soslayarse sin consecuencia alguna para
nadie, ya se trate de socios o terceros.

El argumento que se esgrime de que la reactivacién nada
tiene que ver con la prérroga de la sociedad, ya que el acto
inherente a ella instrumenta sblo la decisién de volver a la
etapa activa de la sociedad, no es, por lo expuesto y por lo
que mis adelante se verd, valedero, dado que, desde ya cabe
anticipar, los socios deben remover el obsticulo que es mo-
tivo de la disolucién social, conforme al articulo 94, inciso 20
de la ley 19.550, para poder continuar con la sociedad activada.

Concluyendo sobre el tema, pues, en el andlisis del fené-
meno que aqui se trata, no puede prescindirse de Ia conside-
racién de las normas mentadas, ni es posible admitir que ellas
se dispongan por los socios interesados, fuera de la forma en
que el legislador ha sancionado, so peligro de caer en actos
carentes de validez legal.

5.2. También se sosticne para reforzar los argumentos
favorables al reconocimiento de la reactivacién, que ella es
posible toda vez que no se encuentra expresamente prohibida,
fundamentacion que carece, por lo que se ha visto, de sufi-
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ciente sustento juridico, ya que el ordenamiento societario
constituye, como se ha dicho, un sistema de normas que re-
gulan una disciplina especifica de un particular ordenamien-
to juridico, constituido por normas instrumentales que tienden
a sostener un instituto complejo que no admite excepciones
fundadas en intercses subjetivos, va que con él se intenta tu-
telar relaciones en las que estd comprometido el interés general.

Por otra parte, esa argumentacion que parte de la premisa
de que el legislador, al no haber receptado el instituto de la
reactivacién, lo permite, no advierte que el razonamiento co-
rrecto es el inverso ya que lo légico es concluir que al no
haberlo regulado debe entenderse que no ha querido permi-
tirlo. No es admisible creer que ¢l legislador ha podido des-
conocer el fenémeno de la reactivacién, ya acogido al momen-
to de sancionarse la ley 19.550 en la legislacién comparada
(vg., ley alemana de 1965) y ampliamente debatido también
en la doctrina especifica, por lo que cabe concluir gue al no
haberlo considerado, pese a ello, expresamente, lo ha desesti-
mado como recurso para la continuacién de una sociedad
disuelta por el vencimiento del plazo de duracién. Como puede
verse el argumento analizado parte de la hipétesis inaceptable
de la impericia de muestro legislador, lo que de por si quita
eficacia a aquel razonamiento. Por otra parte, el principio se-
gin el cual todo aquello que no se encuentra expresamente
prohibide por la ley, esti permitido, constituye una regla de
caricter constitucional (art. 18 de la CN.), razén por la cual
debe aplicarse conforme al espiritu de las leyes que reglamen-
tan la norma fundamental y no siempre tal premisa puede ser
admitida con la extensién que se pretende asignar en el caso.
Ello menos aun en una materia como lo inherentc al derecho
societario, cuyo ordenamiento, como se ha dicho, constituye
un completo sistema gradual de normas, con el que se intenta
componer, dentro de la completividad posible, la organizacién
de un sistema en forma integral. Este cuerpo legal contiene
normas, que por su caracter, tienden a configurar, disciplinar
y garantizar el desenvolvimiento del ente social, a cayo fin,
insertindose en preceptos de naturaleza instrumental, que no
siempre establecen prohibiciones expresas, pero que de todas
maneras se desprenden de la naturaleza propia. Valga, a titulo
de ejemplo, el siguiente: el articulo 163 de la ley 19.550 esta-
blece que, tratindose de sociedades andnimas, el capital se re-
presenta por acciones. Claro resulta que la ley no expresa que
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no puedan los particulares, si a ellos les conviene, establecer
un capital representado por cuotas; mas es indudable que la
prohibicion se desprende del cardcter de norma instrumental
que tiene ese precepto destinado a tipificar el tipo social y a
cuya adecuacién deben los particulares someterse. ¢Alguien
podria pretender sobre la base de que no est4 vedado repre-
sentar el capital por cuotas o partes de interés, constituir una
sociedad andnima en la que parte del capital quedara asi re-
presentado? Evidentemente que no y si lo hiciese, la constitu-
cién de esa sociedad seria nula, por afectarse la tipicidad del
tipo, conforme al articulo 17 del mismo cuerpo legal.

De aplicar este criterio al acto que acuerda la prérroga
de la sociedad, pese a los requisitos del articulo 95 de la ley
de sociedades, sin cumplir tales recaudos por ser ya imposible
al hallarse vencido el término de duracién de la sociedad, la
solucion no podria ser distinta, aun cuando, en este wltimo
caso, su invalidez no provendria de la aplicacién del citado ar-
ticulo 17, sino de otras disposiciones legales. '

5.3. También se argumenta en favor de la reactivacién
que la disolucién no provoca la extincién de la sociedad, la
que continia subsistiendo, circunstancia que hace que los so-
cios puedan volver a la vida activa, sefialandose que el articu-
lo 101 de la ley 19.550 s6lo regula las consecuencias juridicas
de la disolucién sin preocuparse en absoluto sobre la posibi-
lidad o no de la reactivacion.

Si bien es cierto que, de acuerdo a nuestra ley, la socie-
dad disuelta conserva su personalidad, las conclusiones que de
tal circunstancia se extraen, derivan de una desviada inter-
pretacién, ya que se utiliza el recurso técnico del legislador,
como lo es la personalidad societaria y su mantenimiento du-
rante la etapa liquidatoria, para encontrar en la plenitud de
su eficacia, apoyo para la reactivacion.

Ese sustento falla por la base si se considera, en primer
lugar, que la personalidad que conserva la sociedad lo es al
efecto de la liquidacién, como expresamente lo sefiala el ar-
ticulo 101 citado, no con criterio temporal, sino estrictamente
funcional, circunstancia que en virtud de la especifica manda
legal, excluye la posibilidad de que esa personalidad se invo-
que para un fin distinto, a cumplirse durante esa etapa, tal
como lo seria la reactivacién, acto éste que indudablemente
implica un quehacer totalmente opuesto a la liquidacién.
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Al respecto, se¢ ha dicho que el argumento que ahora se
analiza, basado en que la sociedad continta existiendo tam-
bién durante la liquidacién, es superficial e inconsistente, ya
que es evidente que durante la liquidaciom la condicidén juri-
dica de la sociedad y de los socios no es mas la de antes. La
sociedad se encuentra ahora en un estado intermedio entre
el objeto y Ia division del patrimonio social. Vive sélo para la
definicién de los asuntos en curso y para el cumplimiento de
las operaciones necesarias para la division de dicho patrimo-
nio. Al cambio de la condicién juridica de la sociedad, de su
patrimomnio y de sus dérganos, corresponde un cambio en la
posicién juridica del socio en sus relaciones en la sociedad y
ese cambio ocurre por efecto de la disolucion v hace surgir
derechos a favor de cada socio. En efecto, cuando la sociedad
ha entrado cn su faz de liquidacion el socio tienc contra la
misma:

a} El derecho de exigir que la liquidacion sea llevada a su
cumplimiento;

El derecho de pretender que los drganos sociales pro-
cedan en los limites sefialados por el objeto de la liqui-
dacién y no comprometan, entonces, a los socios en nue-
vas especulaciones. Tales derechos forman parte, du-
rante la liquidacién, del patrimonio individual de cada
socio y no pueden ser disminuidos, suspendidos o trans-
formados por la asamblea sin el consentimiento de sus
titulares, porque el patrimonio del socio constituye una
esfera juridica en la que la sociedad no puede, menos
a través de la formra de su estatuto, ejercitar algin poder
dispositive (ver el desarrollo completo de esta posicion
en la sentencia dictada por la Suprema Corte Italiana
transcripta como caso sub-b “in r¢” Bandini ed altri
¢. Soc. An. Macchini Agricole Ravenna, en la obra “Casi
e Materiali”, Diritto Commerciale, Societd Per Azioni,
vol. II, pag. 1653, Milano-Dott A. Giuffré Editore, 1974),
de donde se han extraido las argumentaciones expuestas,
que se comparten, v a las que se afiaden otras (ue con-
vergen a desvirtuar el fundamento de la reactivacion
basado en el mantenimiento de la personalidad societa-
ria durante el periodo de la liquidacion.
No es cierto, por lo tanto, que corresponda distinguir
—como se afirma en los considerandos de la resolucién 3/76—
entre el derecho a la cuota de liquidacién (participacion en

b

—



226

la distribucidn de los bienes remanentes) del derecho a la
liquidacién de dicha cuota (que se adquiere cuando queda
firme el acuerdo de participacion una vez cumplido el proceso
de liquidacidn).

Y tal es asi que ninguna disposicién legal ni principio
juridico autoriza a realizar tal distincion, resultando, por el
contrario, de la economia de la ley y de los principios gene-
rales que gobiernan la materia societaria, que al verificarse
una causa de diselucién de la sociedad el socio adquiere un
derecho individual a la liguidacién de su cuota, jurisprudencia
ésta prevaleciente, con la corroboracion de una calificada doc-
trina en Italia, segin se informa en la obra precedentemente
citada (ver “Osservazioni”, pag. 1645, donde se cita como con-
forme con tal conclusiéon a T. Ascarelli, in giur. it. 1949, 1, 1,
¢. 962; en Riv. Dir. Comm., 1950, II, p. 51; P. Greco, “Societd”,
p-398; F. Ferrara (jr.) “Imprenditori e Societd”, p. 574; G. Mi-
nervini, en Riv. Trim. Dir. e Proc. Civ. 1950, p. 244; G. Romano
Pavoni, en Dir. Fall., 1954, I, p. 236).

Admitido el hecho de que al verificarse la disolucién so-
cial el socio adquiere el ya mencionado derecho individual a
la liquidacién de la cuota, es forzoso concluir también que
cualquier decisién asamblearia que disponga sobre tal dere-
cho deberd considerarse nula o al menos anulable {T. Asca-
relli, op. cit. c. 263; M. Borzio, “L’estinzione”, pag. 131).

Giuseppe Ferri, por su parte, acota que cuando se ha ve-
rificado una causa de disolucién no puede serle impuesto al
socio, sin su consentimiento, la continuacidon de la sociedad,
afiadiendo que respecto a los socios, los efectos del contrato
permanecen solamente en cuanto se refiere o es atinente a la
definicién de las relaciones sociales: surge, por lo tanto, el de-
recho a la cuota de liquidacién y esto es, a una parte propor-
cional de aquello que resta una vez atendidas las obligaciones
con los terceros, vinculadas con la actividad social. Se trata,
afirma, de un derecho que encuentra su fuente en el contrato
social v que forma parte ahora del patrimonio del socio, a
través de la resolucion de las sociedades. Como tal, ello no es
mds disponible sin el consentimiento del socio y no puede ser
dispuesto ni aun con una deliberacién de la mayoria, aunque
el contrato prevea, en orden a la modificacion del contrato
social, la aplicacién del principio mayoritario. Cita como adhi-
riendo a tales conclusiones a Ferrara (jr.) “Imprenditori e
Societd”, pag. 226; Vivente, vol. IL, nros. 731-732; Rocco, “Studi
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di Diritto Comnerciale”, vol. I, p. 202 (Ferri, Giuseppe, “Le
Societd” en Trattato di Diritto Civile Italiano, Direzione di
Filippo Vassalli, vol. 10, tomo 3, Unione Tipografico - Editrice
Torinese, afo 1971 ). Este mismo autor, en la obra citada, des-
taca con relacién a la aprobacién de la prérroga del plazo de
la sociedad una vez vencido el mismo, que no seria suficiente
para ello una decisién asamblearia, porque, por un lado, dicha
aprobacién podria valer como ratificacion del acto realizado
con un tercero, pero nunca como modificacién del plazo de
duracién de la sociedad, porque una vez verificada la causa
de resolucién, no es ya del caso hablar de prérroga. Corres-
ponde aclarar que para el profesor italiano de la Universidad
de Roma cabria, con el consentimiento unianime de los socios,
la revocacién de la liquidacién paralizando o eliminando la
causa de la resolucién, mas ello sobre la base de otros supuestos.

5.4, También la tesis permisiva argumenta en el sen-
tido de que la decisién de los socios en virtud de la cual se
resuelve la reactivacién es un acto unilateral y corporativo,
decidido por los socios a través del 6rgano competente de la
sociedad para adoptar un pronunciamiento de esa naturaleza.
Se afirma, también, que la decisién de la asamblea atiende al
interés comin de los socios, satisfaciéndose el interés particu-
lar de aquellos que no estan de acuerdo en la reactivacién de
la sociedad, con el ejercicio del derecho de receso a través del
cual se reconocerfa al disconforme su derecho a la cuota de
liquidacién. Se dice, en sostén de esta tdltima construccidn,
que implicando la reactivacidn un cambio de objeto social,
podria admitirse el receso por aplicacién del supuesto con-
templado en el articulo 244, 4° parrafo de la ley 19.550.

Se ha de ver que la decisién de los socios, de reactivar
la sociedad, aun adoptada en asamblea, no es un acto social
desde que carece de los elementos necesarios para ello.

La sociedad, como toda persona juridica, estd dotada de
personalidad en vista de la obtencién de una finalidad dura-
dera, permanente y merecedora de tutela y es por este motivo
que ella tiene una capacidad limitada y restringida a los actos
necesarios para la consecucién del fin para el cual se consti-
tuyéd y a cuya obtencién tiende (conforme: “Deliberazioni
Nulle a Annullabili delie Societd per Azione” - Dott Mario
Vaselli - Padova - CEDAM, pag. 117). De ello se desprende
que la capacidad del ente y por ende de sus érganos, estin
condicionados a la finalidad tenida en cuenta al constituirse,
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por lo que si durante la vida activa ese fin es el de desarrollar
un determinado quehacer con miras a la obtencién de un
lucro a dividir —ya en disolucion el ente—, esa finalidad se
sustituye por la de proceder a la liquidacién, para poder atri-
buir a cada socio su respectiva cuota.

De ahi es forzoso seguir que la capacidad de la sociedad
y se reitera, la de sus Organos, se encuentra restringida y limi-
tada al proceso de liquidacién, por lo que toda decision que
se aparte de esta finalidad es invalida por ausencia de capa-
cidad corporativa que la respalde.

Por ello es que la decision asamblearia en virtud de la
cual se adopta la rcactivacién de la sociedad, aun cuando atien-
da al interés comiin de los socios, no puede considerarse acto
valido de la sociedad, por carecer ésta de capacidad para emi-
tirlo, atendiendo a la circunstancia de que en virtud del estado
de disolucién y liquidacién de la compaiiia, la capacidad de
actuar como persona juridica se encuentra disminuida a la
realizacién de aquellos actos consecuentes con su finalidad,
esto es, la liquidacién de la sociedad.

Esta posicién tienc importancia, porque excluiria la legi-
timidad del acto de reactivacion aun decidido por unanimi-
dad, ya que el mismo constituiria una deliberacién “ultra vires”
(conforme Lehmann, “Das Recht cur Aktiengesellschaft, IT,
Berlin, 1904, part. 114, pag. 596).

De ahi que Ferri estime que la vuelta a la vida activa sea
posible, pero a consecuencia de un “acto de los socios”, nunca
de la sociedad (op. cit. pag. 676, citando conforme a Candian
en giur. it. 1937, 1V, 242; Di Sabato, en Riv. Dir. Comm., 1957,
I1, 236; Miccio, ibid., 1959, 1, 139; Graciani, Dir. Soc., pag. 384).

Otra parte de la doctrina, se refiere a la vinculacién que
¢l objeto social tiene con la cuestion analizada, sosteniéndose
que la disolucién incide sobre el objeto determinando una res-
triccion o reduccién de él, lo que constituye, en definitiva,
una modificacién del mismo.

En virtud de ese efecto, el objeto social pasa a ser la li-
quidacién, decayendo las pretensiones ligadas a la continui-
dad del convenio estatutariamente y los érganos sociales orien-
tan su competencia y atribuciones al nuevo fin de la liquida-
cion, apareciendo el dérgano especifico, los liquidadores (con-
forme: J. Girén Tena, “Derecho de las Sociedades™, tomo I,
pags. 342/3; De Gregorio, “Societd”, pag. 696). Considerando
esta posicion, cabe concluir que la asamblea de socios no po-
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dria disponer una rcactivacién por tratarse de un acto que no
se vincula con el objeto social de la sociedad una vez disuelta
ella, lo que aparejaria la incompetencia del organo para re-
solverlo. A quien sostiene que la asamblea de socios podria,
de todas maneras, por ser esa su competencia genérica, mo-
dificar el objeto indicado —la liquidacién— para mutarlo en
el de volver a la actividad econémica elegida, Ferri contesta,
que considerar la reactivacién como una modificacién del
objeto, significa presuponer la existencia de un contrato ahora
invalidado y olvidar el efecto decisivo que la resolucién opera
sobre la posicién de los socios (op. cit. pig. 676).

Otros entienden que la disolucién no afecta el objeto so-
cial —el que incluso podria faltar en la hipétesis de disolucion
por consecucién o por imposibilidad de lograrlo—, pero soste-
niendo, sin embargo, que en €l momento extintivo de la so-
ciedad se produce no ya una restriccién al objeto, dado que
este {ltimo viene a perder su caracteristica funcional, sino
una limitacién de los poderes de los 6rganos sociales (admi-
nistradores, asambleas y liquidadores) debido a la transfor-
macién de la finalidad de la sociedad (conforme Gianluca
La Villa, “L'Qggetto Sociale”, Giuffré Editore, 1974, pag. 376),
como al respecto, en forma coincidente, sefiala Ferrara (“Gli
Emprenditori e le Societd”, pag. 269): “a la finalidad del be-
neficio se sustituye la finalidad de la divisién del patrimonio
social entre los socios”.

5.5. El ciclo operativo y reditual de la vida social se cierra
(con la disolucién) y la actividad, para la cual fue constituida
la sociedad, cesa; ahora se trata sdlo de obtener los frutos del
trabajo desarrollado y de repartirlo entre los socios. Conforme
a estas posiciones doctrinarias, las asambleas de socios care-
cerian de competencia vilida para acordar el acto de reacti-
vacién, también desde el punto de vista segin el cual la so-
ciedad, con motivo de la disolucién, modifica sustancialmente
su finalidad, lo que constrific las facultades de sus érganos.

Lo ya expuesto refuta la posibilidad de considerar la reac-
tivacion como acto social y excluye obviamente la tesis también
sostenida en virtud de la cual, para tutelar los derechos del
socio a la cuota de liquidacidn, se accede a reconocer al mismo
el derecho de receso, por analogia a la situacién prevista en
nuestro ordenamiento en el articulo 244 de la ley 19.550.

Ademas, y desde otro punto de vista, el reconocimiento
del derecho de receso del socio disconforme con la reactiva-
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cién, no tendria el aleance suficicnte para satisfacer plena-
mente su interés patrimonial. En efecto, es sabido que el dere-
cho de receso, segin el articulo 245 de 1a ley de sociedades,
solo reconoce parcialmente la participacién del socio recedente
en el patrimonio social, razén por la cual éste se veria menos-
cabado econémicamente si, en lugar de recibir la cuota de li-
quidacién a la que naturalmente tiene derecho, sélo percibiese
el valor de sus acciones resultante del ¢ltimo balance aprobado.

Claro resulta, que la ley puede imponer ese sacrificio
patrimonial al socio recedente, cuando éste, durante la vigen-
cia de la sociedad, decide separarse de Ia misma ejerciendo un
derecho que la ley bajo ciertas y determinadas circunstancias
le reconoce, porque en este caso si cabe, frente a la excepcio-
nal situacidn reglada, atender al interés comin de los socios,
expresado a través del organo asambleario. En este caso, entre
la plena satisfaccién del interés del socio recedente y el per-
juicio que a la sociedad, que contimia desarrollando su acti-
vidad, le podria causar una liquidacién parcial de la cuota
de aquél, la ley se inclina por esta ultima. Mas seria evidente-
mente antijuridico sostener tal temperamento cuando el socio,
por el estado propio de la disolucién y liquidacién de la so-
ciedad resultante del vencimiento de su término de duracién,
ha adquirido ya el derecho a la cuota de liquidacién en forma
definitiva. No parece, pues, ni logico ni justo obligarle a re-
cibir menos de lo que por ley tiene derecho, so pretexto del
interés de sus co-asociados en continuar con la sociedad vencida.

Cabe ain considerar un aspecto que, por sus caracteris-
ticas, podria llevar a pensar que las distintas posiciones e hi-
potesis precedentemente expuestas no serian aplicables. Se trata
precisamente de aquellos supuestos en los que el acto de reac-
tivacién es decidido por la unanimidad de socios y capital
social, situacién ésta en la que para algunos no existirfa im-
pedimento para reconocer la eficacia y validez del acuerdo
adoptado en tal sentido.

A juicio del suscripto la circunstancia de que la llamada
reactivacién la acuerden los socios en forma unénime, no altera
en manera alguna la solucién juridica que debe adoptarse en
la especie, dado que desde el punto de vista de la legalidad
del acto sblo debe atenderse al hecho de saber si la decisién
de los socios, considerada como expresién no individual sino
corporativa, se halla adoptada conforme a los poderes y fa-
cultades que el 6rgano que integran tiene en el momento de
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expresar su voluntad. Asi considerada la cuestion y habiéndose
concluido en la incompetencia del érgano para una delibera-
cién de esta indole resulta claro que la circunstancia de que
en ¢l se decida por mayoria o por unanimidad es indiferente.

De ahi que, como se ha visto, se haya afirmado que, en
todo caso, habiendo unanimidad en la decisién sdlo corres-
ponderia entender de que se trata de una verdadera y propia
reconstitucién de una nueva y diversa sociedad, al tratarse
de un acto expresado por los socios y no emanado de la di-
suclta sociedad (en tal sentido cabe reiterar la cita de Ferri
en la obra ya mencionada y la doctrina francesa cuyo analisis
puede verse en Verdier, “Liguidation et partage” en Reper-
toire. .., de Dalioz, tomo I, n® 39).

5.6. El argumento relative a la necesidad de atender
a la conservaciéon de la empresa, formulado por quienes se
inclinan por el reconocimiento del instituto, si bien es econ6-
micamente sugestivo v por ello atendible, sélo puede hacerse
valer —como lo indica el articulo 100 de la ley 19.550— para
supuestos de duda en la interpretacién de un caso, mas pierde
eficacia cuando se trata, no ya de evaluar situaciones con-
cretas, sino de realizar andlisis de orden juridico.

De ello es posible concluir que el argumento deja de ser
valido, entonces, para legitimar actos que la ley no contem-
pla como posibles. Ello no obedece, obviamente, a que la
conservacion de la empresa deba ser un aspecto al que el le-
gislador atienda —como lo ha hecho ya en diversas previsio-
nes de la ley de sociedades— estableciendo entonces para el
supuesto de disolucién por vencimiento del término de dura-
cidn de la sociedad, la solucidn que la realidad de los hechos
imponga, para satisfacciéon de los intereses generales vincula-
dos con el quehacer socielario y empresario y con las carac-
teristicas especificas que nuestro medio exija.

De todas maneras, no siempre la disolucién por decai-
miento del término habrd de producir el desmembramiento
de la unidad empresaria subyacente en la organizacion social
disuelta, desde que, en los supuestos de consenso undnime
en la continuidad de la empresa, los interesados pueden per-
fectamente seguir explotando la actividad que fuera objeto
de la sociedad extinguida, ya sea bajo forma irregular o bien,
fundando otra compafiia regular y tipica. Para esto, obvia-
mente, habrin de satisfacer nuevamente todos los requisitos
de constitucion, afectando los bienes provenientes de la so-
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ciedad anterior desaparecida, a la nueva creada. Parcee claro
que en esta hipotesis no existe problema juridico real, sino
s6lo la superaciéon de posibles aspectos fiscales y de costos
lo que, aunque puede ser importante desde el punto de vista
de la economia de los socios, no se yergue como obsticulo
insuperable desde el punto de vista de la empresa. Sobre la
base de las precedentes consideraciones, es que el suscripto
considera que corresponde derogar la resolucién 3/76, a efec-
tos de que la misma, por su cardcter, cese de producir sus
efectos como norma administrativa que reglamenta el supues-
to de reactivacion con alcance general. Ello, claro esti, no
impedird que aquellos que consideren admisible el procedi-
miento, puedan comparecer a solicitar €l conforme respectivo
del acto producido, en cuyo caso se resolvera, concretamente,
lo que corresponda de acuerdo a la ley vigente.

Por todo ello, de conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 83 del decrcto 1759/72 (reglamento de la ley nacional
de procedimientos administrativos),

El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 19 ~ Derogar la resolucién I.G.P.J. (general) 3
de este organismo, de fecha 18 de junio de 1976.

Art, 29 — Registrese, etc.

RIGP] N 3

Buenos Aires, 11 de febrero de 1977.

VISTO: el expediente n® 10809 de “Jualan Sociedad en
comandita por acciones”, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 316 ley 19.550 establece que la sociedad
en comandita por acciones esti sujeta a las normas de la so-
ciedad anénima, salvo disposicién contraria de la seccidn; y
que el articulo 324, dispone que supletoriamente y sin per-
juicio de lo dispuesto en los articulo 315 y 316, se aplican a
esta seccion las normas de la seccién II (sociedades en co-
mandita simples).
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Que se trata solo dc una aparente contradiccion de la
ley, que como se tratard de demostrar, no es sino una suerte
de complementacién de normas que no juegan en forma con-
trapuesta, sino armonicamente.

Que, en efecto, la disposicién preponderante que hace 2
la real estructura de la sociedad en comandita por acciones
proyectada por nuestra ley, esta recibida en el articulo 316
citado, a través del cual sc sujeta a aquélla a las disposiciones
relativas a la sociedad anémima, mientras que el restante pre-
cepto —articulo 324—, sélo tiende a complementar el esquema
a través de la remisién supletoria que hace para solucion de
aquellas situaciones particulares en las que estrictamente se
den coincidencias en lo que pueda tener en comin la sociedad
en comandita por acciones con la simple y que no hallen
expresa contemplacion en la seccién VII. Como corolario de
To expuesto —v se destaca especialmente en la exposicion de
motivos— no pucde sino concluirse que la sociedad en co-
mandita por acciones se rige por las disposiciones propias
que para ella se han sancionado y por todas aquellas que co-
rrespondan a la sociedad andnima y cuya aplicacién no con-
trarfa las expresas previsiones adoptadas para el tipo.

Quc la remisién establecida por el articulo 316 sélo res-
ponde a una razén légica que radica en que no se considerd
atinado ni practico reiterar, al tratar la ley el régimen de las
sociedades en comandita por acciones, todas aquellas disposi-
ciones relativas a la sociedad anénima que le son aplicables,
recurriéndose al remedio de la remisién amplia. De ahi que
el orden de prelacion para la solucién de los problemas ati-
nentes a la sociedad en comandita por acciones tiene que estar
dado por la aplicacién de los preceptos propios que la regulan
en la seccién VII, por los especificos relativos a la sociedad
anduima y recién, supletoriamente, para el supuesto de insu-
ficiencia normativa en tales Ordenes, por las disposiciones de
la sociedad en comandita simple, en puntos coincidentes con
los que con ésta pueda tener.

Que ademis del andlisis particularizado precedente, otras
razones dan fundamento a la afirmacién formulada sobre el
cardcter de sociedad por acciones similar a la anénima atri-
buido a la que sc considera. En general, en las legislaciones
afines con la nuestra v que de alguna manera pueden ser
consideradas como fuentes —tal el caso de la italiana, por
ejemplo-- este tipo socielario se encuentra sujeto a las dispo-



234

siciones de las sociedades por acciones con una neta tenden-
cia a diferenciarla totalmente de las sociedades personales
(articulo 2464 C.C. italiano: “A la sociedad en comandita
por acciones son aplicables las normas relativas a la sociedad
por acciones (articulos 2325 y ss.) en cuanto sean compati-
bles con las disposiciones signientes”). Comentando el C. C.
italiano de 1942, dice Salandra que: “Las diferencias con la
comandita simple, mas que de la presencia de las acciones
dependen de la diversidad de la estructura que, en la socie-
dad en comandita por acciones, es absolutamente idéntica a
la de la sociedad por acciones, salvo la presencia de los socios
colectivos, que sustituyen a los administradores (“Manuale”,
p- 326). El Cadigo suizo de las obligaciones también la carac-
teriza como una sociedad por acciones que tene la particu-
laridad de contemplar los socios con responsabilidad soli-
daria e ilimitada por las obligaciones sociales (articulo 764
del Cédige Suizo de las Obligaciones de 1936: “La sociedad
en comandita por acciones es aquella cuyo capital esta divi-
dido en acciones y en la que uno o varios socios son respon-
sables ante los acreedores de la sociedad limitada y solida-
riamente como socios de la sociedad de nombre colectivo.
Salvo disposicién contraria, se aplican a la sociedad en co-
mandita por acciones las normas referentes a la sociedad
andnima”).

Que parece claro, entonces, que tanto por la propia re-
daccion de la ley 19.550, como por los antecedentes legisla-
tivos que evidentemente le han servido de fuente, la sociedad
contemplada en la seccién VII, no es una sociedad en coman-
dita simple modificada por la presencia de participaciones
consistentes en titulos accionarios {como la conceptuaba el
Cédigo de Comercio a través de su ubicacién entre las so-
ciedades por interés y resulta de la redaccion del articulo 380
de dicho Cédigo) sinc que, por €l contrario, es una sociedad
por acciones caracterizada por la participacién de uno o mas
socios, personal, solidaria e ilimitadamente responsables por
las obligaciones sociales. (Conforme para el derecho italiano:
Brunetti, Antonio, “Tratado del derecho de las sociedades”,
t. 2, p. 727, n°851).

Que cualquier andlisis de la preceptiva societaria en ma-
teria de sociedades en comandita por acciones o relativo a su
dindmica debe, pues, encauzarse, considerandola como una
sociedad andénima particularizada por la circunstancia de con-
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templar en su estructura tipica la existencia de uno o mis
socios, que naturalmente tendrin vocacién a la administra-
cion, y siempre responsabilidad personal, ilimitada, solidaria
y subsidiaria por las obligaciones sociales.

Que debe aclararse con relacién a lo expuesto que Ia
administracién de la sociedad por parte de los socios coman-
ditados no es un imperativo impuesto por exigencias tipold-
gicas, sino gue la atribucién de la administracién a ellos, serd
lo que corrientemente ocurra, sin que nada obste, sin embar-
g0, a que si se estima apropiado entre los socios y asi se con-
signa en el acto constitutivo o en la adecuacidn del estatuto
a la ley 19.550, la direccién de los negocios sociales se con-
fiera a un tercero no socio por asi autorizarlo el articulo 318
de la ley citada.

Que cabe concluir que en la sociedad en comandita por
acciones el directoric es también un drgano indispensable y
por ello debe contemplarse en el acto constitutivo o en la
adecuacién del estatuto a la ley 19.550 en la forma prevista
para las sociedades andnimas, con las particularidades que
en la seccién VII se autorizan.

Esta conclusién autoriza a hacer extensiva la interpreta-
cién legal precedente con caricter general (articulo 9, punto
9.2 de la ley 18.805) a los efectos de su aplicacién por los in-
teresados y por este mismo Organismo.

Por ello,

El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 1? - Las sociedades en comandita por acciones
en virtud del articulo 316 ley 19.550, deberan organizar un
directorio, en el acto constitutivo o en la adecuacion del es-
tatuto a la ley citada, en la forma prevista para las sociedades
anénimas, con las particularidades que en la seccién VII, se
autorizan.

Art. 29 — No conformar el instrumento de fs. 11 a 18 del
expediente n® 10.809 de “Jualan Sociedad en comandita por
acciones” por no adecuarse a la ley 19.550, seccién VII, la
clausula estatutaria referida a la administracién de la sociedad.

Art. 39 — Notifiquese, registrese el articulo 1¢ como reso-
lucién general, dése a la Direccién Nacional del Registro Ofi-
cial v archivese.
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RIGP) N 4

Buenos Aires, 16 de marzo de 1977,

El Inspector General de Personas Juridicas

RESUELVE:

Articulo 19 — Las sociedades andnimas y en comandita
por acciones que requieran conformidad administrativa res-
pecto de reformas de estatutos que involucren un aumento
del capital social que figura en ellos, deberan justificar la in-
tegracion de los aumentos, cuando hubieren sido dispuestos
para ser integrados en dinero efectivo, mediante certificacion
expedida al efecto por contador piblico matriculado.

Art. 22 — En la certificacién indicada precedentemente,
el contador deberd hacer constar libro y folios en los que se
ha registrado contablemente el ingreso del dinero, como asi
la fecha de los asientos respectivos.

Art. 3° — La certificacion podra ser emitida por los sin-
dicos de las sociedades cuando ellos retman las condiciones
indicadas en el articulo 19

Art. 4° — Registrese, etc.

RIGPJ N 5

Buenos Aires, 3 de junio de 1977.

Fl Inspector General de Personas Juridicas

RESUELVE:

Articulo 1?2 — No es legalmente admisible designar como
administradora tnica o directora de una sociedad en coman-
dita por acciones o de una sociedad andnima a una persona
juridica.

Art. 2% — No conformar el instrumento sometido a consi-
deracién de este organismo en razén de designarse como ad-
ministradora de la sociedad —articulo 9° del estatuto— a una
sociedad de responsabilidad limitada.

Art. 3% — De forma.
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RIGP] N 6
Buenos Aires, 19 de setiembre de 1977.

El Inspector General de Personas Juridicas

RESUELVE:

Articulo 1? — En el caso de cambio de domicilio a juris-
diccién nacional de una sociedad por acciones registrada en
jurisdiccién provincial, la sociedad presentari ante este orga-
nismo los siguientes elementos:

1.1. Copia legalizada de la escritura constitutiva y sus
eventuales reformas y de su inscripcién en el Registro Publico
de Comercio;

1.2, Copia del acta de la asamblea que acordd el cambio
de domicilio —incluso la adecuacién del estatuto social a las
prescripciones de Ja ley 19,550 en su caso— y del registro de
asistencia de accionistas;

1.3. Némina de los integrantes de los drganos de admi-
nistracién y fiscalizacién, con sus datos personales y fecha de
terminacion de sus mandatos;

1.4, Texto ordenado del estatuto social, si no estuviere
teanscripto en el acta de la asamblea;

1.5. Ultimo balance general aprobado, certificado por
contador publico de la matricula, con su firma autenticada
por el Consejo Profesional de la provincia, en su caso;

1.6. Certificacion del estado de capitales suscripto ¢ in-
tegrado, a la fecha de la citada asamblea.

Art. 2° — La resolucién que dicte la autoridad adminis-
trativa, conformando la documentacidén, exigirda que la ins-
cripcién de la sociedad en el Registro Publico de Comercio
de la Capital Federal y su posterior cancelacién en el registro
de su jurisdiccién de origen, sean acreditados en el plazo de
60 dias contados a partir de la notificacién de la primera y
desde la inscripcién de la segunda.

Art. 3° — En el caso de que una sociedad registrada en
jurisdiccién nacional decidiere trasladar su domicilio a juris-
diccién provincial, se presentard directamente ante la auto-
ridad de contralor de dicha jurisdiccién, debiendo comunicar
a esta inspeccitn general inmediatamente esa circunstancia y
acreditar su inseripcion en el Registro Piablico de Comercio
de la nueva jurisdiccién, a efectos de la cancelacion de su



238

inscripcion en el Registro Publico de Comercio de esta juris-
diccién, en el plazo de sesenta dias contados de la toma de
razom.

Art. 49 — En el caso de que una asociacién o una funda-
cién radicada en jurisdiccién provincial resolviere trasladar
su domicilio a jurisdiccién nacional, deberi presentar ante
este organismo los siguientes elementos:

4.1. Copia del acta de la asamblea constitutiva y sus
eventuales reformas;

4.2. Copia del acta de la asamblea que acordé el cambio
de domicilio y del registro de asistencia de asociados;

4.3. Nomina de los integrantes de los 6rganos de admi-
nistracion y fiscalizacién, con sus datos personales y fecha
de terminacién de sus mandatos;

4.4. Texto ordenado del estatuto social, si no estuviere
transcripto en el acta de la asamblea;

4.5. Ultimo balance general aprobado, certificado por
contador publico matriculado y autenticado por las autorida-
des sociales;

4.6. Copia legalizada de la autorizacién acordada para
funcionar por el Poder Ejecutivo provincial;

4.7. Copia legalizada de la resolucién de la autoridad de
control de la provincia que aprobd el cambio de domicilio;

4.8, Autorizada a funcionar en jurisdiccién nacional la
entidad, dentro de los sesenta dias de notificada, debera acre-
ditar la cancelaciéon de su personeria en jurisdiccién provincial.

Art. 52 — En el caso de que una asociacién o una funda-
cién radicada en jurisdiccion nacional decidiere trasladar su
domicilio a jurisdiccién provincial, deberd presentar ante este
organismo la siguiente documentacién;

5.1. Copia autenticada del acta de la asamblea que dis-
puso el cambio de domicilio a otra jurisdiccién y copia del
registro de asistencia de socios;

5.2, Aprobada por esta inspeccién gencral la reforma
estatutaria, se expediri copia autenticada de la pertinente re-
solucibn, a efectos del tramite de autorizacién para funcionar
en jurisdiccion provingcial;

5.3. Acordada ésta, la entidad deberi acreditarlo ante
este organismo, dentro del plazo de sesenta dias, a cfectos de
la cancelacién de su personeria en esta jurisdiccién.
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Art. 62 — Concluidos los tramites de cambio de jurisdie-
cién se solicitard a la autoridad de control de la jurisdiccion
de origen, o se remitird a ésta, segiin sea el caso, la documen-
tacién relacionada con la entidad, que obra en poder del res-
pective organismo.

Art. 7° — Derdgase la resolucién I.G.P.J. 39 del 7/7/71.
Art, 8° — Registrese, etc.

RIGP) N 7
Buenos Aires, setiembre 2 de 1977,

VISTO: el expediente A. 56646, y
CONSIDERANDO:

Que la sociedad “Mapod S. A, de Ahorro y Préstamo para
la Vivienda”, peticiona la conformacion de su contrato cons-
titutivo.

Que seglin informe de fs. 16 existe registrada una socie-
dad de nombre similar denominada “Mapod 5. A.”.

Que a fs. 42/45 obra la conformidad prestada por esta
ultima sociedad con relacién al uso de la denominacidén pro-
puesta por la requirente fundindose en la circunstancia de tra-
tarse de un mismo grupo empresario.

Que es frecuente ver en la actualidad la existencia de gru-
pos empresarios que recurren a la constitucién de sociedades
para la explotacion de diversas actividades, con la finalidad
de asegurar con cada una de ellas una administracién y un
patrimonio independiente unas de otras.

Que estos modernos fendmenos de desconcentracion em-
presaria a través del recurso técnico societario, no pueden ser
dseconocidos a los efectos de la adecuada interpretacién de
los textos legales. De ahi que corresponda contemplar ciertos
aspectos que se refieren a la manera de actuar de tales grupos
dentro del mercado econdmico, para compatibilizar las exi-
gencias de tal intervencién con las disposiciones legales que
regulan la materia societaria.

Que uno de esos aspectos se relaciona con la denomina-
cién de las sociedades, ya que los distintos grupos empresa-
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rios aludidos suelen adoptar, para cada una de las sociedades
que constituyen para esa participacion independiente, algian
elemento comin en las diferentes denominaciones, tendiente
a permitir indirectamente la individualizacién del grupo em-
presaric de que se trata. Mas esa ya difundida manera de
actuar, tropieza con el principio incorporado al articulo 16
decreto 2293/71 —reglamento de la ley 18.805— segin el cual
la inspeccién general debe cuidar de no conformar entidades
con nombre igual o similar al de otras ya constituidas, ya que
la o las sociedades que €l grupo constituya sucesivamente ha
de contener ese elemento comin en la denominacitn, lo gue
podria atentar contra el aludido principio de inconfundibilidad.

Que se estima, por lo tanto, que a fin de respetar este
ultimo principio y contemplar la manera de actoar los referi-
dos grupos empresarios, puede interpretarse y reglamentarse
la norma en cuestion, estableciéndose los requisitos que se
han de cumplimentar para adoptar denominaciones con ele-
mentos comunes.

El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 19 — Derogar el articulo 49 de la resolucién
LGPJ. del 17/7/64.

Art. 29 — Admitir la adopcién de denominaciones que res-
petando el principio de inconfundibilidad de la persona juri-
dica contengan elementos comunes con otras ya registradas,
mediando conformidad de estas ultimas para la utilizacién de
tales elementos.

Art. 3° — Conformar el contrato constitutivo de la sociedad
“Mapod S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda”, que
obra de fs. 9 a 15, 21 a 23 y 35 a 37, instrumentado por escri-
turas pablicas 97, 14 y 22 del registro 39, otorgadas en la
ciudad y partido de Morén (Pcia. de Bs. As.} el 31/8/76, 28/1
y 11/4/77.

Art. 49 — Registrar la presente —articulo 2°— como reso-
luciém general.

Art. 32 — Registrese, etc.
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RIGP]J N 8
Buenos Aires, 6 de setiembre de 1977.

VISTO: la interpretacion jurisprudencial fijada por la
Excelentisima CAmara Nacional de Apelaciones en lo Comer-
cial de la Capital en €l fallo plenario dictado in re “Quilpe” S.A.
con fecha 31/3/77 v la necesidad de dictar las consecuentes
normas administrativas para adecuar los cursos a seguir por
esta Inspeccién General a la doctrina sentada por el citado
pronunciamiento, en atencion a que el Tribunal que la adoptéd
es el competente para conocer de los recursos interpuestos con-
tra sus resoluciones y en razén de la naturaleza del Acuerdo; y

CONSIDERANDO:

Que la Excma. Cdmara Comercial ha establecido que: “El
contrato social o estatuto puede limitarse a expresar la ciu-
dad o poblacién en gue la sociedad tiene su domicilio, si los
socios no quieren que la direccién constituya una clausula con-
tractual. Pero el juez sélo ordenari la inscripcidn en el registro
si la direccién precisa (calle y ntimero) del domicilio social
figura en el contrato o estatuto o instrumento separado que
se presenta al tiempo de inscribir la sociedad”.

Que ello conlleva, en primer lugar, a la necesidad de de-
rogar la res. 33/73 de esta inspeccién general, dado que en ella
se ha establecido un criterio opuesto al sentado por €l citado
plenario.

Que la conclusién a la que arriba la Excma. Camara Co-
mercial en el aludido pronunciamiento es que en toda cons-
titucién de sociedad es imprescindible la determinacién pre-
cisa de la sede social para la inscripcién del contrato en el Re-
gistro Piblico de Comercio, a cuyo efecto los socios la haran
constatar en el acto constitutivo o la fijaran en instrumento
separado.

Que de los términos del pronunciamiento podria enten-
derse que la indicacién de tal direccién no seria requisito ne-
cesario para el otorgamiento de la conformidad administrati-
va del acto constitutivo de una sociedad anénima o en coman-
dita por acciones al preverse sélo su requerimiento por el juez
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de Comercio, como condicién de la inscripcién del contrato
en el Registro Pdblico de Comercio.

Que, sin embargo, estimase que, sin perjuicio de tener que
admitir que Ia indicacién de la sede podria obviarse en el con-
trato constitutivo resulta imprescindible que la Inspeccién Ge-
neral de Personas Juridicas cuente con este elemento, por no
bastarle la mera indicacién en el acto constitutivo del domi-
cilio como descripeién jurisdiccional.

Que, en efecto, si bien es cierto que el conocimiento del
domicilio como sede, es necesario que resulte de la inscripcion
de la sociedad en el Registro Piblico de Comercio, para satis-
facer las exigencias derivadas de la proteccién del trafico, del
crédito y los intereses de los terceros, no lo es menos que esta
Inspeccién, para el debido cumplimiento de sus deberes y fa-
cultades de fiscalizacién que le imponen y conceden las leyes
19.550 v 18.805, también necesita contar con la debida ubica-
cién de la sede de las sociedades que se encuentran sujetas
a su control.

Que los domicilios que imponen constituir y comunicar
respectivamente los arts. 79 y 82 D 2298/71 no satisfarian esa
exigencia, desde que sélo se prevén para sufrir efectos admi-
nistrativos, como resulta de la dltima parte del art. 89,

Que, por otra parte, esas disposiciones no sefialan las for-
mas en que ha de cumplirse la comunicacién de esos domi-
cilios, lo que en todo caso podria y deberia ser motivo de re-
glamentacidn.

Que tampoco seria suficiente requerir la constitucién de
un domicilio en los términos del art. 19 D 1759/72, dado que
en este caso él solo produciria meros efectos procedimentales
en las actuaciones administrativas en los que hubiere sido fi-
jado.

Que, por lo tanto, corresponde a este organismo dictar
normas apropiadas para que en los casos de constitucién de
sociedades anénimas y en comandita por acciones, los contra-
tantes determinen ante el mismo, en forma precisa, la direc-
cién donde ha de funcionar la sede social, como lugar que ha
de constituir el centro de los negocios sociales, en el que se
establecerd la administracién de la sociedad y se han de hallar
los libros y papeles de la firma, para que esta inspeccién ge-
neral, eventualmente, pueda cumplir eficazmente sus funcio-
nes de contralor y fiscalizacion.
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Que si bien podria argumentarse que la Inspeccién Gene-
ral de Personas Juridicas podria obtener el conocimiento de
tal sede requiriendo informacién al juzgado comercial de re-
gistro, ello impondria la necesidad de establecer un régimen
altamente burocratico de comunicaciones con dicho registro
gue atentaria no solo contra la imprescindible agilidad y efi-
cacia de sus tareas y funciones, sino que también resentiria
gravemente el cumplimientc de sus deberes de informacién
que le impone la legislacién vigente (art. 49, punto 4.13,
Ley 18.805).

Que para la reglamentacién del punto debe tenerse pre-
sente:

1) Que los socios constituyentes de la sociedad pueden
libremente dejar fijado en el acto constitutivo la direccién pre-
cisa de la sede social, con indicacién de calle, namero, ofici-
na, ete., si ese es su deseo.

2) Que en el supuesto indicado precedentemente, segin
resulta de los términos del acuerdo plenario (voto de la ma-
yoria, paragrafo 10, parrafo segundo) no podria posteriormen-
te modificarse ese domicilio sin reforma de contrato, aunque
se lo haga dentro de la misma jurisdiccién.

3) Que si los socios no tienen interés en dejar estableci-
do en el contrato constitutivo el domicilio-direccién de la se-
de, podrin obviarlo, sin que la autoridad administrativa de
control ni el juez de registro puedan imponer su enunciacién
en dicho contrato.

4) Que de no haber hecho constar los socios el domicilio-
direccién de la sede, en el contrato constitutivo, deberd de-
nunciarse, en el acto de la inscripcidn, en otro instrumento
separado.

Que, por 1itimo, también resulta apropiado reglamentar
en la emergencia el procedimiento que deberd seguirse para
los supuestos en que con posterioridad a la constitucién de
la sociedad, se resuelva modificar la direccién de la sede so-
cial, ya sea en los supuestos en que ella hubiere sido fijada
en el contrato constitutivo, ya sea se hubiere denunciado por
instrumento separado.

Por todo ello, atento a la doctrina del pronunciamiento
plenario recaido in re “Quilpe” S. A., de conformidad con las
facultades conferidas por el art. 3% punto 3.12 Ley 18.805,



244

El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Art. 12 — Derogar la res. 33 del 3/8/73.

Art. 22 — En los casos de constitucion de sociedades and-
nimas o en comandita por acciones, en cuyos contratos cons-
titutivos los socios no hubiesen consignado precisamente la
ubicacién del lugar en que ha de funcionar su sede, por haber-
se limitado a fijar el domicilio de la sociedad como descrip-
cién jurisdiccional (vg. Ciudad de Buenos Aires, Capital Fe-
deral, etc.}, los contratantes deberan:

a) Conferir poder o autorizacion especial en el instru-
mento publico que otorgaren, a la o a las personas autoriza-
das para intervenir en los tramites inherentes a la conformi-
dad administrativa, de manera de facultarlas para dejar fija-
do, en la presentacién que a tal fin se ha de realizar ante este
organismo, la ubicacién precisa del lugar en que ha de fun-
cionar la sede social, con indicacién de calle v niimero, piso,
oficina o departamento.

b) En caso de no otorgarse dicho poder o autoridad es-
pecial, indicar la ubicacién precisa de dicha sede, en la forma
enunciada precedentemente, en el escrito de solicitud de con-
forme administrativo, certificindose en él las firmas de todos
los socios por escribano piblico o acompafiadas de firma de
letrado.

Art. 32 — No se dari curso a pedido alguno de conforme
administrativo de constitucién de sociedades an6nimas o en
comandita por acciones, si la ubicacién precisa del lugar en
el que ha de funcionar la sede social no hubiere sido fijado
en el acto constitutivo o en Jos términos establecidos en el
art, 29 de la presente.

Art. 42 — En €l caso de no constituirse otro domicilio
especial, en los términos del art. 79, Decr. 2293/71, se tendra
por tal, con los efectos establecidos en el art. 82 de dicho orde-
namiento, al fijado ya sea en el acto constitutivo o al estable-
cido de acuerdo con los términos del articulo 2° de la presen-
te, segin sea el caso.

Art. 3° — Cuando la sede no hubiere sido determinada
en ¢! acto constitutive y se fije de acuerdo con alguna de las
alternativas indicadas en el art. 29, en la pertinente resolucién
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que se dicte conformando la constitucién de la sociedad, se
dejard expresa constancia de la direccion comunicada a este
organismo, para conocimiento del juzgado de 1% instancia en
lo comercial de registro, a sus efectos.

Art. 62 — En los casos en que la sede hubiese sido expre-
samente fijada por los socios en el acto constitutivo, su modi-
ficacién requerird cumplimentar los recaudos inherentes a
1a modificacién del contrato, no pudiéndose variar posterior-
mente por mera decision de los 6rganos de administracion
o de gobierno o del representante legal de la sociedad.

Art. 7° — En el supuesto precedente, cuando a través de
una reforma del contrato constitutivo se hubiere suprimido de
éste la indicacion precisa del lugar de ubicacién de la sede
que en él constaba, junto con el pedido de conforme admi-
nistrativo de la reforma se adjuntard copia del acta en la que
conste la decisién del érgano de administracion, mediante la
cual se ha fijado la direccién en la que dicha sede ha de con-
tinuar funcionando. La copia serd suscripta por el represen-
tante legal.

Art. 82 — El cambio de ubicacidn de la sede, cuando ella
no hubiese sido cstablecida en el acto constitutivo y si fijada
en los términos del art. 29 de la presente, podra ser resuelta
por decisién del 6rgano de administracién de la sociedad la
que deberd ser comunicada a esta inspeccién general en el
plazo de 3 dias mediante la remisién de la copia del acta res-
pectiva, firmada por el representante legal.

Art. 92 — Registrese, etc.

RIGPJ N* 10
Buenos Aires, 28 de setiembre de 1977

El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 19 — Los profesionales que intervinieren en la
constitucion de sociedades por acciones podran registrar pre-
ventivamente en este organismo la denominacidén a utilizar
en las mismas, en cuyo caso, el registro preventivo tendrd por
efecto reservar la denominacién elegida a favor de los consti-
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tuyentes de las sociedades y por un plazo improrrogable de
treinta dias corridos el que se contari a partir de la fecha de
la entrega de la constancia conformada. No se admitird méas
de un registro por sociedad a constituirse.

Art. 22 — El requerimiento de registracién preventiva so-
lo tendr4 eficacia en tanto no exista registrada, 0 no se hubie-
se registrado también preventivamente, una denominacidén
igual a la requerida. En caso de producirse presentaciones re-
lativas a denominaciones idénticas, se atendera a la prioridad
temporal.

Art. 39 — El registro preventivo no impedird que el orga-
nismo cuestione la denominacién elegida, al expedirse sobre
la conformidad del respectivo instrumento, en caso de pre-
sentar aquella similitud en los términos del art. 16 del Dec.
2293/71, con otra denominacién ya registrada anteriormente.

Art. 4% — Las solicitudes se presentardn por duplicado en
formularios redactados al efecto, con indicacion de los nombres
de los futuros constituyentes y firmados por el profesional
interviniente,

Transcurridos dos dias habiles, este dltimo o la persona
autorizada por él al efecto, podr4 retirar el comprobante di-
ligenciado. Se expedird como tal el duplicado de la solicitud
en el que constarad el registro efectuado, la fecha de expedi-
cién y la del vencimiento del plazo de reserva, salvo que la
denominacién fuese observada lo que en cse caso asi se con-
signari.

Art. 5° — La reserva tnicamente tendrid valor si coinci-
den las personas indicadas en la solicitud de registro con los
constituyentes definitivos de la sociedad.

Art. 62 — Al hacerse la presentacién por la que se requie-
re la conformidad administrativa a2 la constitucién de la so-
ciedad, ¢l recurrente deberi hacer mencion ostensible de Ia
registracién preventiva, adjuntando el compromiso respectivo.

Art. 7 — Transcurrido el plazo indicado en el articulo 19
sin que se hubiese presentado para su conformidad el acto
constitutive, la registracidon caducara automaticamente.

Art. 8° — Podra utilizarse para modificaciones estatuta-
rias por cambio de denominacién el sistema implantado por la
presente resclucion.

Art. 9° — Registrese, etc.
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RIGPJ N* 11

Buenos Aires, 6 de octubre de 1977.

VISTO: la inquietud puesta de manifiesto por la Bolsa
de Comercio de Buenos Aires a 5.E. el sefior ministro de
Justicia de la Nacién, vinculada con los tridmites relativos a
los aumentos de capital y modificaciones de estatutos de so-
ciedades que cotizan sus titulos en dicha entidad, y

CONSIDERANDO:

Que, sin duda, todo lo atinente a las sociedades por ac-
ciones que se encuentran autorizadas a la oferta publica de
sus titulos valores, y especialmente, a aquellas gue cotizan
los mismos en la Bolsa de Comercio, requiere un tratamiento
4gil y dindmico que permita a las emisoras a colocar con la
mayor prontitud sus valores en €l mercado, lo que a su vez,
redunda en un mejor desenvolvimiento de este ultimo.

Que para ello se considera apropiado dictar normas gue
tiendan a la simplificacién de tales tramites y en tal sentido
ya se ha dictado una resolucion general que se refiere espe-
cificamente a los aumentos de capital dispuestos por socie-
dades que ofertan piblicamente sus acciones.

Que, asimismo, y tendiendo al mismo fin, corresponde
adoptar, en el orden interno, un procedimiento que tienda a
agilizar el tramite relativo a la conformidad administrativa
de los actos llevados a cabo por dichas sociedades pasibles
de ser sometidos a la consideracién del organismo de contra-
lor de la ley 19.550.

Que el medio conveniente para ello lo constituye la crea-
¢idn en esta Inspeccién General de una unidad especifica que
sc encargue de conocer en forma exclusiva, de todos los tra-
mites relativos a las sociedades mencionadas, que necesiten
ser conformados.

Que, ello ha de contribuir a una miés rapida colocacién
en el mercado de valores de los titulos a emitir por las socie-
dades y a satisfacer las expectativas de los accionistas vincu-
lados con el medio bursatil, lo que justifica sobradamente que
se adopten las medidas adecuadas tendientes a lograr dichos
objetivos.

Por ello y en uso de las atribuciones conferidas por los
articulos 39, punto 3.12 y 92, punto 9.3 de la ley 18.805,
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El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

19 — Créase a partir de la fecha, el Grupo de Trabajo
interdisciplinario Oferta Piblica de Titulos Valores (G.O.P.).

29 — El Grupe de Trabajo Oferta Piblica de Titulos Va-
lores tendrd a su cargo intervenir, en forma excluyente, en
todos los trimites relativos a las sociedades autorizadas a la
oferta ptiblica de sus titulos, vinculados con variaciones de
capital y reformas de estatutos de dichas sociedades.

3% — El Grupo de Trabajo queda constituido por:

a) Un inspector abogado, del Departamento Sociedades
Anébnimas;

b) Un inspector contador publico, del Departamento Con-
table General,

c¢) El sefior subinspector general legal;
d) El sefior subinspector general contable.

4% — FEl tramite en el Grupo de Trabajo se ajustara al
siguiente procedimiento:

a) Las actuaciones pertinentes serin radicadas ante el se-
fior subinspector general legal, a quien se remitirin una
vez iniciado el tramite de que se trate, y quien proveeri
su tramitacién,

b) Los sefiores inspectores y subinspectores generales pro-
cederdn a emitir sus respectivos dictdmenes en un mismo
acto y en forma conjunta, a cuyo efecto dispondran las
actuaciones para su estudio y andlisis, en el orden en
que figuran en el articulo 3° de la presente, por el tér-
mino de 2 dias hibiles administrativos.

¢) De las observaciones formuladas se corverd vista a la

sociedad, anticipandose la misma en forma telefdnica,
si fuera posible.

d) Las contestaciones y presentaciones que en lo sucesivo
se realicen se presentarin directamente ante el sefior
subinspector general legal.

5% — Comuniquese, etc.
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RIGP]J N 12
(Derogada por R. 1/79)

Buenos Aires, 6 de octubre de 1977.
El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 1° — Los aumentos de capital que puedan ser
suscriptos e integrados antes de requerirse conforme admi-
nistrativo ante este organismo, podrian dar lugar a la modifi-
cacion del estatuto social por la misma asamblea que ha de-
cidido ¢l aumento y la reforma estatutaria pertinente podra
ser conformada en tanto se acredite la suseripcion total del
aumento y su integracién, en la forma y medida legal, de
acuerdo con lo dispuesto en las resoluciones LG.P.]. 76/72 y
4/77, segun sea el caso (aportes en especie o en dinero).

Art. 2° — No se conformarian modificaciones de estatutos
gue importen variaciones del capital social fijado en ellos,
cuando el aumento dispuesto por la asamblea no se encuentre
totalmente suscripto e integrado, en la forma y medida legal,
al momento de requerirse Ja conformidad administrativa de
este organismo.

Art. 39 — En aquellos casos en los que el aumento del
capital dispuesto por la asamblea en los términos del articu-
lo 235 inciso 1? de la ley 19.550 no deba ser suscripto con
caracter previo al pedido de conformidad administrativa, los
socios se abstendran de introducir modificaciones al estatuto,
sin perjuicio de que una vez suscripto e integrado el aumento
dispuesto, en la forma y medida legal, pucdan disponerlo en
el futuro a través de una nucva asamblea extraordinaria.

Art. 4° — En el supuesto indicado precedentemente la
asamblea se limitard a establecer de conformidad a lo dis-
puesto por el articulo 235 inciso 19 de la ley 19.550/72, el
monto del aumento decidido, as{ como las caracteristicas de
las acciones que se cmitirdn para su cobertura.

Art. 5° — La delegacién que la asamblea se encuentra
autorizada a realizar conforme al articulo 233, inciso 19 de
la ley 19.550, s6lo podrd consistir en facultar al directorio para
fijar una sola y tnica oportunidad para la emisién de la tota-
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lidad de las acciones correspondientes al aumento que se
decida.

Art. 62 — Dispuesto el aumento del capital social en las
condiciones antes sefialadas, la Inspeccion General de Per-
sonas Juridicas procederd, si correspondiere, a otorgar con-
formidad administrativa a la decisién adoptada, a efectos de
la inscripcién de la misma en el Registro Pablico de Comercio.

Art. 7 — A los efectos dispuestos en el articulo prece-
dente la sociedad deberda presentar ante este organismo:

a) Dos (2) ejemplares del texto integro del acta de asam-
blea extraordinaria que resolvié el aumento de capital;

b) Copia del registro de asistencia correspondiente a dicha
asamblea extraida del libro pertinente;

c) Copia del acta del directorio que convocé a asamblea
extraordinaria;

d) Ejemplares de las publicaciones pertinentes mediante
los cuales se convocd a asamblea en su caso.
Los documentos indicados en a), b), v ¢) precedentes,

deberin presentarse certificados por escribano publico.

Art. 8° — En los balances generales cerrados en fecha pos-
terior a la de inscripcion en el Registro Piblico de Comercio
a que se refiere el articulo 62 el contador certificante deber
dejar expresa constancia en nota del capital inscripto en dicho
registro, y del capital emitido, suscripto e integrado, consig-
nando las fechas de aprobacién por la asamblea y de inscrip-
cién, asi como los importes de cada rubro, todo a la fecha del
cierre de ejercicio.

Art. 9° — Registrese, etc.

RIGP] N 15

Buenos Aires, 25 de noviembre de 1977.
VISTO: lo dispuesto por el articulo 31 de la ley 19.550, y
CONSIDERANDO:

1. Que se considera que al analizarse el contenido del
acto constitutivo de una sociedad por acciones, la autoridad
de contralor debe verificar si la sociedad que participa en la
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creacion de la sociedad lo hace en violacion o no a la limita-
cién que impone el articulo 31 de la ley 19.550.

Si bien, en principio, pareceria que el hecho de que la
participacién de la sociedad fundadora en exceso del monto
que fija la norma citada, tiene en la propia disposicion las
sanciones que acarrea su incumplimiento, no es menocs cierto
que la voluntad de la ley es la de no querer ni tolerar la par-
ticipacién de una sociedad en otra, mias alld de los limites
que €lla ha fijado como medio para asegurar las condiciones
patrimoniales necesarias para el cumplimiento de su objeto
social y en resguardo de la apropiada administracién de Ia
sociedad y de los intereses de sus socios.

De ahi que se estime adecuado que el organismo admi-
nistrativo encargado de ejercer el contrel de la correcta apli-
cacion del ordenamiento societario en la faz constitutiva de
una sociedad por acciones, no sélo verifigue el cumplimiento
de las normas especificas relativas al procedimiento de crea-
cion de la sociedad, sino también constate que no existen cir-
cunstancias que constituyan violaciones a cualquier otra dis-
posicién sustancial del orden juridico vigente, tal como la
que resulta del contenido del articulo 31 citado.

Es evidente que dicha autoridad se encuentra en condi-
ciones de exigir a los constituyentes de una sociedad, la acre-
ditacién de aquellos extremos necesarios para contar con los
elementos suficientes para determinar si aquellos se encuen-
tran o no en situaciones refiidas con la ley de la materia.

Y comprobada fehacientemente la situacién no querida
por la ley —en el caso plasmada en la norma del articulo 31
analizado— ello ha de obstar al conforme administrativo ne-
cesario para la constitucién de la sociedad. Sefidlase que, en
el supuesto dado, no se tratarfa de hallar ¢n la sociedad que
actia como socio constituyente algin tipo de incapacidad,
desde que para ello seria necesario que en la ley se estable-
ciese expresamente tal incapacidad, como sucede con el su-
puesto contemplado en el articulo 30 de la ley de sociedades,
en donde si, con caricter absoluto y permanente, se sanciona
una verdadera limitacién a la personalidad juridica de la
sociedad.

Se entiende, sin embargo, que no es esa la situacién de
una sociedad que al concurrir a participar en la constitucién
de otra excede los montos fijados por el articulo 31, sino que
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en este supuesto lo que ocurre es que la constituyente se en-
cuentra, ciertamente, en una situacién de ilegalidad, enten-
diéndose por tal aquella refiida con la expresa norma que im-
pone determinada conducta, aunque Ia consecuencia de la
inobservancia no consista en la nulidad del acto celebrado por
la sociedad en infraccién, sino en la pérdida de determinados
derechos de socia (suspensién de los derechos de votos y a
las utilidades que correspondan a las participaciones en exce-
so hasta que se concrete su enajenacién}.

Y es esa situacién de ilegalidad la gque ha de impedir
que la autoridad de control conforme la constitucién de la
sociedad en las condiciones indicadas ya que lo contrario im-
portaria aprobar un acto no adecuado al orden societario
vigente.

Sin embargo, aun cuando podria sostenerse que no exis-
te el impedimento sefialado desde que la ley concede un plazo
de seis meses para la enajenacién del exceso en que se ha in-
currido, a cuyo vencimiento recién se concretarian las san-
ciones previstas por la disposicidn, tal criterio no se comparte,
por cuanto:

1.1. En primer lugar, la ley concede un determinado
plazo para enajenar el exceso por la circunstancia de que bien
se puede ignorar la situacion ilegal hasta tanto se apruebe el
balance del cual resultard que en las operaciones que sobre
acciones se han realizado durante el ejercicio, se ha excedido
el limite fijado por la ley. De ahi que el plazo de la norma
recién se haga correr desde la fecha de aprobacion del ba-
lance general. Pero, en el caso de constitucidn de una socie-
dad, en el que ya se constata por el organismo de contralor
que ese limite se encuentra excedido segim e! 1iltimo balance
general aprobado por la sociedad constituyente, tal situacién
de incertidumbre no se da y por lo tanto careceria de razo-
nabilidad pensar en el otorgamiento de un plazo para la ena-
jenacién del exceso.

1.2. Ademas, de constituirse una sociedad con una par-
ticipante que esta en infraccién, habria que establecer que el
plazo para la enajenacién corre desde la inscripcion en el Re-
gistro Piablico de Comercio (articulo 7°, ley 19.550) lo que
seria conceder o fijar el comienzo del plazo en una forma dis-
tinta a la establecida por la ley (a partir de la aprobacién
del balance general) configurindose asi una suerte de con-
cesidn administrativa no fundada en norma vigente alguna.
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2. Pasando a analizar ahora la situacién gue podria pre-
sentarse en el caso de reforma estatutaria del capital social y
en la que alguna sociedad que participe comc socio, al sus-
cribir el aumento, exceda ¢l limite fijado por el articulo 31,
se cstima que tal circunstancia no deberia obstar a la confor-
midad administrativa de la reforma realizada, por cuanto las
pautas a considerar son diferentes al supuesto de constitu-
cién. Ello asi desde que:

2.1. En el caso de acto constitutivo la objecién se hace
respecto de un socio que como tal se encuentra en una posi-
cién de ilegalidad y que comparece a la fundacién de una
sociedad y no a esta misma.

2.2, En el caso de reforma, quien requiere el conforme
administrativo de las modificaciones es la sociedad que adopté
las mismas, persona juridica distinta a la participante, mera
socia o accionista de aquélla.

2.3. No seria razonable obstaculizar la reforma de la
sociedad que modifica su capital por la irregular situacién de
su socia, quien eventualmente de persistir ella, podria sine die
paralizar el desarrollo de aquélla, quien no se encontraria en
condiciones de imponer a la infractora la adecuacion de su
conducta a la norma legal, sin perjuicio de hacer efectivas
las sanciones que ésta contiene.

Por todo ello puede concluirse que la participacién de
una socia fundadora que al concurrir a la constitucién de una
sociedad excede los montos limites fijados por ¢l articulo 31
de la ley 19.550, obsta a la conformidad administrativa mien-
tras gue tal participacién en exceso del limite legal no apareja,
por el contrario, consecuencias para el conforme administra-
tivo del acto de reforma estatutaria sin perjuicio de la apli-
cacién de las sanciones establecidas en la citada disposicién.

Por ello,
El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 1° — No es procedente otorgar conformidad ad-
ministrativa al contrato constitutivo de una sociedad por ac-
ciones, en la que otra sociedad, que concurre a su constitu-
cién, excede el mounto limite fijado en el primer parrafo del
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articulo 31 de la ley 19.550 al momento del otorgamiento de
dicha conformidad.

Art. 2¢° — En caso de requerirse por una sociedad por
acciones el conforme administrativo respecto de la aprobacién
de una reforma estatutaria por aumento de capital, en la que
alguva sociedad que participe como socia, al suseribir el au-
mento, excede el limite fijado en el primer parrafo del articu-
lo 31 citado, esta circunstancia no obstara a la conformidad
administrativa sin perjuicio de la aplicacion a esta dltima so-
ciedad de las sanciones establecidas en la mencionada dis-
posicién.

Art. 3% - De forma.



