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ANO 1974

RIGP] N° 2
(Derogada por R. 1/73)
Buenos Aires, 21 de febrero de 1974

El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 1° — Las presentaciones ante esta Inspeccién Ge-
neral, tendientes a obtener €l conforme administrativo a las mo-
dificaciones hechas a los contratos constitutives de las socie-
dades por acciones, deberan ser acompaiiadas por la siguiente
documentacién suscripta por el representante legal de la so-
ciedad:

a) Acta del 6rgano de administracién que convoed a
asamblea.

b) Ejemplar de los avisos de la convocatoria, excepto en
el caso previsto en el tercer parrafo del art. 237 del DL
19.550/72.

¢) Acta de la Asamblea gue resolvié la reforma.

d) Planilla de Registro de Asistencia a la asamblea.

e) Transcripcién integra del contrato social reformado
o de los articulos que se modifiquen, en su caso.

f) Datos personales de los integrantes de los drganos de
administracién y fiscalizacion.

Art. 22 — Cuando la sociedad presente la modificacién ya
instrumentada en escritura piblica, ésta deberi contener:

I) Transcripcion del acta de asamblea de la que resulte
el acuerdo de modificacion.
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II) Texto integro del contrato social reformado o de los
articulos que modifiquen, en su caso.

Se presentard ademas del instrumento de modificacién lo

siguiente:

1) Copia del acta del érgano de administracién que con-
voct la asamblea.

2) Ejemplar de los avisos de convocatoria, excepto que la
asamblea se hubiera realizado de conformidad con lo
establecido por el art. 237 del DL 19.550/72 — tltimo
parrafo.

3) Datos personales de los integrantes de los 4rganos de
administracidon y fiscalizacion.

Debera adjuntarse testimonic de la escritura otorgada y

copia certificada del mismo.

Art. 39 — Dictada la conformidad solicitada, si la presen-
tacién se hubiera realizado en escritura privada, el expediente
se entregara a la recurrente bajo recibo con cargo de devolucién
en el plazo de diez (10) dias. Si dicha presentacién se hubie-
ra efectuado en escritura publica el testimonio de la escritu-
ra de modificacién vy, en su caso de la complementaria 0 am-
pliatoria y copia autenticada de la resolucién que presta con-
formidad, se pasara para su inscripcion al Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Comercial de Registro. Dentro del tér-
mino de sesenta (60) dias a contar desde la notificacién de la
resolucion se deberd acreditar la inscripcién en el Registro Pa-
blico de Comercio.

Art. 4° — Derégase la res. I.G.P.J. 66 del 31 de noviem-
bre de 1972.

Art. 5° — Registrese, ete.

RIGP]J N* 3
Buenos Aires, 18 de marzo de 1974
El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 19 — A los fines del andlisis de las solicitudes de
autorizacién a que se refiere el art. 61 “in fine” del DL
19.550/72, debera presentarse a esta inspeccién general:
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a) Exposicion amplia del sistema a utilizar, precisan-
do, en su caso, los propésitos de la modificacién propuesta y
sus diferencias con el sistema anterior. Se acompafiard diagra-
macién de los elementos a emplear, ejemplificando su uso.

b) Designacion del libro, registro, etc., donde constard
la contabilizacién de andlisis.

¢) Demostracion del cumplimiento de lo requerido en el
segundo parrafo del art. 61 del DL 19.550/72.

d) Demostracion téenica del grado de inalterabilidad de
las registraciones que asegure ¢l medio a emplear dentro del
sistema contable propuesto.

La informacién requerida en este articulo, serd firmada
por profesional en ciencias econdmicas, matriculado, que no
sea gerente, administrador o socio, ni esté en relacién de de-
pendencia con la entidad interesada.

Art. 2° — Registrese, etc.

RIGP]J N* 4
Buenos Aires, 18 de marzo de 1974
El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 19 — Se considerarin sistemas de contabilizacion
aceptables aquellos en los que la informacién es volcada en
hojas de pape!l consistente (minimo 20 grs.), con tinta indele-
ble, segin procedimientos resultantes de maquinas de conta-
bilidad de registro directo, registro unitario o computadoras
electrdnicas.

Art. 2° — La Inspeccion General de Personas Juridicas
habilitard las hojas que contengan las anotaciones a que se re-
fiere el punto anterior.

Esta habilitacién deberd solicitarse dentro de los veinte
dias corridos a partir del (ltimo dia del mes a que correspon-
dan tales anotaciones. La presentacién se hard constituyendo
grupos homogéneos segin la materia contenida en cada uno
de ellos, con denominacién apropiada, asi como con la del li-
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bro rubricado donde conste su resumen, en su caso, y nume-
rando correlativamente las hojas de cada grupo. Se acompa-
fiard como antecedente la hoja inmediata anterior habilitada
o segin el caso se indicard que se trata de la primera hoja a
autenticar.

Esta inspeccién general dejara constancia en la dltima pa-
gina del nombre de la sociedad, materia contenida y de la fe-
cha y aclaracién de firma del funcionario habilitante.

Art. 32 — La Inspeccion General de Personas Juridicas,
a pedido de la sociedad interesada, habilitara elementos de re-
gistracién correlativamente numerados para su uso especifi-
co posterior cuando sean autorizados segin las disposiciones
aplicables, pudiendo emplearse a tales fines el sistema de fi-
cha maestra o elemento similar.

Art. 49 — Previamente a su aplicacién, las sociedades pon-
drin en conocimiento de esta inspeccién general las claves de
codificaciéon empleadas en los medios de registracién autori-
zados segin el art. 61 del DL 19.550/72 y disposiciones concor-
dantes, informindose la fecha en que se comenzari a wutilizar-
las v en su caso, la de modificacién o cese.

En caso de adoptarse un plan de cuentas de cuya nomen-
clatura no surja en forma clara y precisa el concepto de los
débitos y créditos de cada cuenta, deberd transcribirse o co-
piarse dicho plan en uno de los libros rubricados, previstos en
el art. 61, con una informacién resumida del concepto de ta-
les débitos y créditos.

La documentacién a que se refiere este articulo se presen-
tard por duplicado. La copia se devolvera a la sociedad intere-
sada intervenida por esta inspeccién general, para su archivo
y oportuna exhibicién a los funcionarios actuantes.

Art. 59 — Registrese, etc.

RIGP]J N* 5
Buenos Aires, 18 de marzo de 1974

VISTOS: los fundamentos de la Res. I.GP.J. 2 del 21 de
febrero de 1974, y
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CONSIDERANDO:

Que es necesario modificar las normas impartidas por es-
ta inspecci6n general con referencia a Ia transformacién, fusién
y escision de sociedades comerciales, adecuindolas a lo dis-
puesto en aquella resolucién, e introduciendo las reformas que
permitan facilitar el cumplimiento de tales normas por los in-
teresados.

Que es conveniente unificar criterios en cuanto a la ins-
trumentacién de los elementos requeridos por las disposicio-
nes legales.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones que le acuerda
el punto 3.12 del art. 32 del DL 18.805/70,

El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Art. 19 — En caso de transformacién de una sociedad co-
mercial en sociedad por acciones, se presentarid la escritura
que instrumente el acto de transformacién, otorgada por el re-
presentante legal de la entidad que se transforma y copia de-
bidamente legalizada de las mismas.

A) La mencionada escritura deberd contener:

1. Transcripcidn del acta de donde resulte el acuerdo de
transformacion.

2. Estatuto o contrato del nuevo tipo de sociedad adop-
tado.

3. Transcripcion del balance de transformacion, certifica-
do por contador piblico matriculado, con detalle de la cuenta
de integracion, por socic y por rubro, en el capitulo “Patrimo-
nio Neto”,

4. Nombre y datos personales de los socios y de los miem-
bros que integran los érganos de direccidn y fiscalizacién del
tipo de sociedad adoptado.

5. Mencién expresa de los socios recedentes y capitales
que representan, o en su defecto, manifestacion de que los so-
cios no han hecho uso de ese derecho.
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B) Se presentarda ademas del instrumento de transfor-
macion:

1. Copia autenticada por escribano publico del contrato
social vy sus modificaciones, de la sociedad gue se transforma
y constancia de su inscripcion en el Registro Pablico de Co-
mercio.

2. Inventario resumido de los rubros del balance de trans-
formacion, certificado por contador pidblico matriculado.

3. Informe de contador publico matriculado sobre:

a) libros y folios en que se encuentra transcripto di-
cho balance;

b) breve explicacién del origen y contenide de cada
rubro prineipal;

c¢) criterio de valuacién aplicado;

d) justificacion de la valuacién;

e) existencia o no de saldos deudores de socios, con
detalle por importes y tipo de operacion que dieron
origen a estos saldos, Fn el supuesto de haberse
cancelado los mismos con posterioridad a la fecha
de cierre del balance de transformacién, indicara
en qué forma se procedié a su cancelacién, y los
libros y folios en que se registr6. En caso de inci-
dir dichos saldos en la cuenta de integracién, de-
berd reducirse ésta en el importe correspondiente;

f) si el balance de transformacién incluyera participa-
ciones en otras sociedades, el citado profesional in-
formari sobre las situaciones previstas en los arts.
30, 31, 32 y 33 del DL 19.550/72.

4. Documentacion que acredite la titularidad de los bie-
nes registrables y condiciones de dominio. Si se aportan nue-
vos bienes registrables no incluidos en el balance de transfor-
macion, se acreditari la inscripeién preventiva a nombre del
tipo de sociedad adoptado.

Art. 2° — En caso de fusién de sociedades comerciales pa-
ra constituir una sociedad por acciones o de fusién por incor-
poracién a una sociedad por acciones, se presentari en el ex-
pediente de la nueva sociedad o en el de la incorporante, se-
gan el caso, la escritura que instrumente el acto de fusion, otor-
gada por los representantes legales y copia debidamente lega-
lizada de la misma.
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A) La mencionada escritura deberd contener:

1. Texto de las actas de las que resulte haberse aproba-
do el compromisoc de fusién, con transcripcion de este ultimo.

2. En caso de constituirse nueva sociedad, nombre y da-
tos personales de los socios y de los miembros que integran los
organos de direccién y fiscalizacion, y estatuto o contrato que
regira su funcionamiento,

3. Transcripcion del balance consolidado de las socieda-
des que se fusionan, certificado por contador pablico matri-
culado.

4, Mocién expresa de los socios recedentes y capitales que
representan o en su defecto, manifestacién de que los socios
no han hecho uso de ese derecho.

5. Némina de los acreedores oponentes y monto de sus
créditos o en su defecto, manifestacién de que los acreedores
no han hecho uso de ese derecho.

6. Las bases de la ejecucién del acuerde a que se refiere
el inc. d), punto 3° del art. 83 det DL 19.550/72.

B) Se presentard, ademds del instrumento de fusion, lo
siguiente:

1. Balance de cada una de las sociedades que se fusio-
nan, firmado por los representantes legales de las sociedades
y certificado por contador publico matriculado.

9. Tustificacién de la relacién de cambio entre las accio-
nes, cuotas sociales o partes de interés de las sociedades que
intervienen en la fusién, con dictamen fundado por contador
publico matriculado.

3. Documentacién que acredite la titularidad de los bie-
nes registrables v condiciones de dominio.

C) Se presentard cl texto de las reformas estatutarias
cuando correspondan.

Art. 3° — En los supuestos de escision de sociedades se
procederd conforme a lo que se dispone a continuacion:

I} En caso de escision de una sociedad por acciones pa-
ra destinar parte de su patrimonio a la crcacién de otras u otras
sociedades por acciones, se presentara la escritura que instru-
mente el acto de escisién, otorgada por ¢l representante legal
de la sociedad escindida y copia debidamente legalizada de
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la misma. Se presentarin, ademds tantas copias de escritura
como sociedades por acciones se creen dentro de esta juris-
diccion.

A) La mencionada escritura deberd contener:

1. Transcripcion del acta de asamblea que resolvié la es-
cisién, con indicacién de los bienes que se destinan a la nue-
va sociedad.

2. Texto del estatuto o contrato que regira el funciona-
miento de la sociedad que se crea.

3. Balance de escision donde consten por separado los
bienes que quedan en el patrimonio de la sociedad escindida
y los afectados a la constitucién de nueva sociedad, certifica-
do por contador publico matriculado.

4. Nombre y datos personales de los accionistas entre los
que se distribuyen las acciones de la nueva sociedad, certifica-
do por contador pablico matriculado.

5. Nombre y datos personales de los miembros que inte-
gran los 6rganos de direccién y fiscalizacién de la nueva so-
ciedad.

6. Mencién expresa de los socios recedentes y capitales
que representan o en su defecto, manifestaciéon de que los so-
cios no han hecho uso de ese derecho.

7. Noémina de los acreedores oponentes y monto de sus
créditos o en su defecto, manifestacién de que los acreedores
no han hecho uso de ese derecho.

B) Se presentara ademas del instrumento de escision, lo
siguiente:

1. Balance general cerrado a la misma fecha del de es-
cisién, reflejindose en columna adicional las variaciones que
imponga la reduccién del capital, certificado por contador pi-
blico matriculado.

2. Informe fundado del sindico con su opinién respecto
de la reduccién del capital social.

3. Informe sobre la forma en que se materializar la ope-
racién de reduccidn del capital social, en cuanto se refiere a
las acciones en circulacién (canje o sobresellado de las accio-
nes anteriores; procedimiento a seguir con las fracciones de
accién sobrantes; etc.}.
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4. Documentacién que acredite la titularidad de los bie-
nes registtables y condiciones de dominio.

II) En caso de escision de una sociedad por acciones pa-
ra destinar parte de su patrimonio a la creacién de otra u otras
sociedades que no sean por acciones, se presentard Unicamen-
te la escritura a que se refiere al precedente ap. A).

ITI) En caso de escisién de una sociedad comercial para
destinar partc de su patrimonio a la sociedad por acciones
existente, o de participar con otra sociedad comercial en la
creacién de una sociedad por acciones, se procederd confor-
me a lo establecido en esta resolucién en lo que fuere perti-
nente.

Art. 4° — Si en la fusién o en la escisidn intervinieren so-
ciedades no sometidas al control de esta inspeccién general, o
sujetas al régimen de fiscalizacién limitada que prevé el art.
300 del DL 19.550/72, se presentara inventario resumido de
los rubros del balance consolidade de fusién o del de escision,
certificado por contador piblice matriculado y ademds, infor-
me de este profesional con lo requerido en el punto 3% del
ap. B) del art. 12 de la presente resoluciém.

Art. 5° — Para la valuacién de los bhienes incluidos en los
balances de transformacién, fusién y escision, se tendrdn en
cuenta las siguientes normas:

a) Los bienes con valor corriente no podran figurar con
un valor superior al de su costo neto de amortizaciones o de
plaza, el que fuere menor; o al que resulte de aplicar las nor-
mas 0 leyes generales de revaliio contable.

b) En caso de revaltios contables se presentarid planilla
firmada por el profesional certificante donde consten los si-
guientes importes: valor de origen; amortizaciones correspon-
dientes; valores contables residuales; coeficientes aplicados si
correspondiere; valores revaluados y diferencia a capitalizar.

¢) En el supuesto de bienes con valor corriente que fi-
guren con valores superiores a los que resulten de aplicar los
criterios indicados en los puntos a) y b) precedentes, o de bie-
nes con valor no corriente, se requerird informe de perito ha-
bilitado en la materia, cuando a juicio de esta inspeccién ge-
neral no pueda ser reemplazado por informes de reparticiones
estatales o bancos oficiales,
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d) Los Htulos valores a que se refiere el art. 42 del DL
19.550/72, deberan figurar con valores determinados de acuer-
do con lo establecido en ese articulo.

Art. 62 — Los contadores pablices o peritos mencionados
en la presente resolucidon no deberan ser socios, administrado-
res o gerentes, ni estar en relacion de dependencia con las so-
ciedades interesadas.

Art. 79 — Derdganse las resoluciones I.G.P.J. 10 y 12 del
16 de febrerc de 1973 y 21 del 8 de mayo de 1973.

Art. 82 — Registrese, cte.

RIGP]J] N* o
Buenos Aires, 25 de marzo de 1974,

VISTO: que va se ha adoptado el procedimiento de mi-
crofilmado de la documentacién correspondiente a legajos de
asamblea, y

CONSIDERANDO:

Que en una segunda etapa, se extenderd dicho sistema a
los expedientes de estatutos y demis actuaciones;

Que es de la mayor importancia que puedan realizarse
taleas tareas en forma rapida y eficiente, sin agravar mas de
lo necesario las obligaciones a cargo de los presentantes;

Por ello, y en uso de las atribuciones conferidas por el
punto 3.12 del articulo 39 del Decreto - Ley 18.805/70,

El Inspector Generel de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 1° — Los inspectores deberan examinar los ex-
pedientes sometidos a su estudio a efectos de aconsejar en su
informe final, el desglose y devolucidén a los interesados de
toda documentacidén innecesaria (v. gr.: duplicados de docu-
mentacién original obrante en las actuaciones; inventarios de-
tallados cuando obra en el mismc expediente ejemplar de
inventario resumido o de balance general, etc.). Una vez re-
suelta la cuestién planteada en el expediente, se efectuari el
desglose por el Departamento Coordinacién y Logistica, de-
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volviéndose las actuaciones al presentante en oportunidad del
primer pase del expediente a la Division Despacho (Mesa
de Entradas).

Art. 29 — Las presentaciones de las sociedades por accio-
nes, asociaciones civiles y fundaciones, y de particulares, de-
beran ajustarse a las siguientes normas:

a) Los escritos no deben exceder el papel tamaifio oficio;
se cubrirdn ambas paginas de cada hoja, y se presentaran en
original, en papel romani o similar, con margen no inferior a
cinco (5) centimetros, sin broches o ganchos de cualquier tipo.

b) Sélo se admitirin fotocopias cuando éstas sean claras
y legibles, sobre fondo blanco, obtenidas de ejemplares me-
canografiados, y utilizindose ambas paginas de cada hoja.

¢) Las publicaciones se presentaran recortadas y adhe-
ridas a papel que retna las condiciones indicadas en el pun-
to a). En el encabezamiento se aclarard a maquina la fecha
y organo de publicacitn.

d) La presentacién de estados contables, planillas, re-
gistros de caracteristicas similares, deber4 ajustarse asimismo,
a lo previsto en el punto a).

e) Los pases y providencias deberin ocupar ambas caras
de las hojas y los espacios libres de piginas anteriores; evitin-
dose excesivos espacios en blanco.

Art. 39 — Los encargados de despacho o las Jefaturas de
Departamento o de Divisién, devolverin de inmediato a la
oficina de origen toda actuacién que no se ajuste a lo dispuesto
en esta resolucién.

Art. 42 — Comuniquese, notifiquese, exhibase en los lu-
gares de atencién al pablico y archivese.

RIGP]J N° 7
Buenos Aires, 2 de abril de 1974.

1. — Pasarin tinicamente a estudio del Departamento So-
ciedades Especiales, en Comandita por Acciones y Extranje-
ras, los expedientes de estatutos de:

a) Bancos;
b) Sociedades de seguros;
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¢) Sociedades de ahorro y préstamo para la vivienda;

d) Sociedades financieras, de crédito para consumo y cajas
de crédito, controladas por el Banco Central.

Los legajos de asamblea de estas sociedades se giraran a
este Departamento, en el supuesto de que se requiera su opi-
nién legal sobre cuestiones determinadas.

2. — Pasarin a estudio de los departamentos Sociedades
Especiales, er Comandita por Acciones y Extranjeras (aspec-
tos legales) y Contable de Sociedades Especiales (aspectos
contables), todos los expedientes de:

a) Sociedades financieras, de crédito para consumo y cajas
de crédito no controladas por el Banco Central;

b) Sociedades que exploten concesiones o servicios pablicos;
¢} Sociedades de capitalizacidn;
d) Sociedades de ahorro para fines determinados.

3. — Los expedientes de sociedades en comandita por ac-
ciones se girardn a los departamentos Sociedades Especiales,
en Comandita por Acciones y Extranjeras (aspectos legales),
y Contable General (aspectos contables). Los expedientes en
que se planteen cucstiones contables relacionadas con legajos
de asamblcas o de balances, pasarin a estudio del Departa-
mento Balances (aspectos contables).

4. — Los expedientes de sociedades extranjeras se giraran
a estudio de los departamentos Sociedades Especiales, en Co-
mandita por Acciones y Extranjeras (aspectos legales), y
Contable General (aspectos contables). Los expedientes de
estas sociedades que se relacionen con balances generales,
pasaran al Departamento Balances, en lugar de Contable
General.

5. — Los expedientes de las sociedades no indicadas en
los puntos que anteceden, pasarin a estudio de los departa-
mentos Sociedades Andnimas {aspectos legales) y Contable
General (aspectos contables). Cuando se trate de cuestiones
contables relacionadas con legajos de asambleas o balances
generales, se cursarin a estudio del Departamento Balances.

6. — Los expedientes de asociaciones civiles y fundacio-
nes, se pasaran a estudio de los departamentos Asociaciones
Civiles (aspectos legales} y Contable Genera! (aspectos con-
tables). Cuando se trate de cuestiones contables relacionadas
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con legajos de asamblea o balances generales, se pasarin a
estudio del Departamento Balances.

7. — Los legajos de asamblea de las sociedades indicadas
en el punto 2, pasaran a estudio del Departamento Contable
de Sociedades Especiales, en Comandita por Acciones y Ex-
tranjeras, solamente en el caso de que se requiera su opinién
en materia legal.

Los legajos de las demaés sociedades v de las asociaciones
civiles y fundaciones pasaran a estudio del Departamento Ba-
lances (aspectos contables}, y de los Departamentos Socieda-
des Andnimas, Asociaciones Civiles o Sociedades Especiales,
en Comandita por Acciones y Extranjeras, segin el caso, para
el andlisis de las cuestiones legales.

8. — Deber# consignarse claramente la denominacion com-
pleta del Departamento o Divisién al que se giran las actua-
ciones, o una abreviatura que no dé lugar a errores de trimite
(Dep. Cont. Soc. Esp.; Dep. Soc. Esp., en Com. por Acc. y
Extr., etc.). Ademdas deberin corregirse los sellos o impresos
que no se ajusten a la actual denominacién de cada Departa-
mento o Divisién, Se aclararan debidamente las firmas de los
agentes intervinientes,

9. — Los encargados de despacho devolveran de inmedia-
to al Departamento o Division de origen las actuaciones cuyo
pase no se ajuste a las presentes instrucciones.

10. — La Division Registros Nacionales, Inscripcion y
Estadistica suministrard antes del dia veintiocho del corriente,
a los encargados de despacho de los Departamentos y a las
Jefaturas de Divisién, una copia de la lista de las sociedades
indicadas en los puntos 1 y 2, debiendo actualizarla con las
altas y bajas dentro del plazo de veinticuatro horas de regis-
tradas aquéllas en la citada Division.

RIGP]J N* 8
Buenos Aires, 2 de abril de 1974.
Los inspectores se ajustaran a las siguientes normas:
1. — a) En el informe inicial harin una sintesis de los

temas que originan las actuaciones sometidas a su conside-
racion;
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b) En el mismo o en los sucesivos informes, fundamen-
taran brevemente la o las medidas aconsejadas, o las obser-
vaciones que formulen;

c) En el informe final deberdn resumir el motivo de su
intervencion, citardn las fojas donde consten los elementos de
juicio que se han tenido en cuenta para dictaminar, e indica-
ran concretamente la medida, providencia o resolucién que
se aconseje adoptar. Ademds, cuando proceda, consignaran
en forma precisa las cifras, folios o antecedentes que deban
mencionarse en aquéllas, o cubrirdn todos los datos requeri-
dos en los formularios en uso;

d) En cada informe indicarin la documentacién acom-
pafiada y agotaran el estudio del expediente en lo que se
refiere a la competencia de su sector, considerando todas las
cuestiones planteadas y, cuando corresponda, aconsejarin cur-
sar la vista pertinente, juntamente con la de otros sectores, si
es del caso, de modo que no lleguen al interesado por vias se-
paradas;

e} Si corresponde reiterar vista de informes anteriores,
ademés de citarse las fojas donde figuran, deberin reproducir
en forma sucinta lo que alli se requeria. Al citarse leyes, de-
cretos o resoluciones deberan indicar también la materia de
que tratan, referida al tema o cuestién en examen.

2. — En el supuesto de que juzgaren necesario requerir
informacion iécnica, verificaciones o datos a suministrar por
otro Departamento, al aconsejar el paso del expediente a es-
tudio del otro sector, deberin precisar los puntos que interesa
dilucidar mediante aquellos datos, verificaciones o informes.

3. — Por excepcibn, con providencia fundada, las Jefatu-
ras de Departamento autorizarin el paso previo de un ex-
pediente a otro Departamento para mejor proveer.

4, — Si el actuante necesitare para informar, otro expedien-
te o elemento, lo requerird personalmente en la oficina donde
se encuentre, bajo recibo, para su consulta, y con cargo de de-
volucion a la brevedad. En el supuesto de no poder obtener
la actuacién requerida, lo hard saber a lIa Jefatura respectiva
a fin de que disponga las medidas destinadas a salvar tal in-
conveniente.
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RIGPJ N° 10
(Derogada por R. 1/75)

Buenos Aires, 16 de mayo de 1974.

19 — Sustityese el Art. 22 de la Res. LG.P.J. 2/74 por
el siguiente:

Art. 29 — Cuando la sociedad presente la modificacién ya
instrumentada en escritura publica, ésta deberd contener:

I — Transcripcién del acta de asamblea de la que resulte
el acuerdo de modificacion.

II — Texto integro del contrato social reformado o de los
articulos que se modifiquen, en su caso.

Se presentara ademds del instrumento de modificacion
lo siguiente:

1. — Copia del acta del érgano de administracién que
convocd la asamblea.

2. — Ejemplar de los avisos de convocatoria, excepto que
la asamblea se hubiera realizado de conformidad con lo esta-
blecido por el art, 237 del dec.-ley 19.550/72 —tltimo parrafo—.

3. — Datos personales de los integrantes de los érganos
de administracién y fiscalizacién.

Decbera adjuntarse testimonio de la escritura otorgada y
copia certificada del mismo.

29 — Sustitiiyese el art. 32 de la resolucion citada por el
siguiente:

Ait. 32 — Dictada la conformidad solicitada, si la presenta-
cién se hubiera realizado en escritura privada, €l expediente se
entregard a la recurrente bajo recibo con cargo de devolucién
en el plazo de diez (10} dias. Si dicha presentacién se hubiera
efectuado en escritura publica el testimonio de la escritura de
modificacién y, en su caso, de la complementaria o amplia-
toria y copia autenticada de la resolucién que presta confor-
midad, se pasard para su inscripcién al juzgado nacional de
primera instancia en lo Comercial de Registro. Dentro del tér-
mino de sesenta (60) dias a contar desde la notificacién de la
resolucion, se deberd acreditar la inscripcidn en el Registro
Piblico de Comercio.
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3% — Los arts. 32 y 4° de la Res. LG.P.]. 2/74, pasarin a
numerarse como 49 y 5, respectivamente.

4° — Comuniquese, etc.

RIGP]J N' 10 bis

(Derogada por R. 1/75)
Buenos Aires, 21 de mayo de 1974

VISTO la Res. 2 y su modificatoria, Ia Res. 10 de fechas
21 de febrero y 21 de mayo de 1974, respectivamente, y

CONSIDERANDO:

Que es necesario para su aplicacién, un texto ordenado
de dichas disposiciones,

El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

1° — Ordénase el texto de la Res. 2 con la modificacién
de la Res. 10 de fechas 21 de febrero y 21 de mayo de 1974,
la que se identificara como Res. 2 (t.0.) del dia de la fecha.

29 — Comuniquese, etc.

RIGPJ N° 2 (to.)

Buenos Aires, 21 de mayo de 1974
VISTO: los arts. 167, 300 y 369 del dec.-ley 19.550/72, y

CONSIDERANDO:

Que es conveniente simplificar al méximo necesario los
elementos que las entidades deberan acompafiar en los casos
de reformas de los contratos o estatutos, tanto para no abultar
con documentacién repetida los expedientes como para faci-
litar en el futuro su microrreproduccién filmica;

Que a los efectos de la correspondiente inscripcién en el
Registro Pablico de Comercio es suficiente la entrega del ex-
pediente bajo recibo al interesado, como se venia practicando
durante el régimen legal anterior con notable economia en
el procedimiento, por otra parte, autorizado por el art. 11 del
dec. 2293/71;
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Que resulta necesario comprender a aquellos supuestos
en los cuales la modificacién del contrato social se haya pre-
sentado en escritura publica.

Por cllo, cn ejercicio de las facultades conferidas por el
art. 39, punto 3.12 del dec.-ley 18.805/70,

El Inspector General de Personas Juridicas

RESUELVE:

1° — Las presentaciones ante csta Inspecciéon General
tendientes a obtener el conforme administrativo a las modifi-
caciones hechas a los contratos constitutivos de las sociedades
por acciones, deberan ser acompaiiadas por la siguiente docu-
mentacién suscripta por el representante legal de la sociedad:

a) Acta del 6rgano de administracién que convocd a
asamblea.

b) Ejemplar de los avisos de la convocatoria, excepto
en el caso previsto en el tercer parrafo del art. 237 del decre-
to - ley 19.550/72.

c) Acta de Ja asamblea que resolvié la reforma.

d) Planilla de registro de asistencia a la asamblea.

¢) Transcripeién integra del contrato social reformade
o de los articulos que se modifiquen, en su caso.

f) Datos personales de los integrantes de los érganos de
administracion y fiscalizacién.

2¢ — Cuando la sociedad presente la modificacién ya
instrumentada en escritura pablica, ésta debera contener:

I. — Transcripcion del acta de asamblea de la que resulte
el acuerdo de modificacion.

II. — Texto integro del contrato social reformado o de los
articulos que modifiquen, en su caso.

Se presentard ademéis del instrumento de modificacion,
lo siguiente:

1. — Copia del acta del 6rgano de administracion que
convocd la asamblea.

2. — Ejemplar de los avisos de convocatoria, excepto que
la asamblea sc hubiera realizado de conformidad con lo esta-
blecido por el art. 237 del dec.-ley 19.550/72, altimo parrafo.
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3. — Datos personales de los integrantes de los 6rganos
de administracién y fiscalizacién.

Debera adjuntarse testimonio de la escritura otorgada y
copia certificada del mismo.

3° — Dictada la conformidad solicitada, si la presentacién
se hubiera realizado en escritura privada, el expediente se
entregard a la recurrente bajo recibo con cargo de devolucién
en el plazo de diez (10) dias. Si dicha presentacién se hu-
biera efectuado en escritura pablico el testimonio de la escri-
tura de modificacién y, en su caso, de la complementaria o
ampliatoria y copia autenticada de la resolucién que presta
conformidad, se pasard para su inscripeidn al Juzgado Nacio-
nal de Primera Instancia en lo Comercial de Registro. Dentro
del término de sesenta (60) dias a contar desde Ia notificacién
de la resolucién, se deberd acreditar la inseripcién en el Re-
gistro Pablico de Comercio.

4° — Derégase la Res. LG.P.J. 66 del 13 de noviembre
de 1972.

5% — Comuniguese, etc.

RIGPJ N® 12

Buenos Aires, 23 de mavo de 1974.
VISTO: la diversidad de opiniones sobre la anticipacidn
con que deben efectuarse las publicaciones de convocatoria
a asambleas, requeridas por el articulo 237 del Decreto - Ley
19.550/72 y la derogacion de las disposiciones que reglaban
esa situacién, con anterioridad a la vigencia del citado De-
creto - Ley, y

CONSIDERANDO:

La necesidad de fijar un criterio de aplicacién, determi-
nando con claridad y precisién la forma de computar el plazo
de anticipacién, con relacién a la convocatoria que debe efec-
tuarse en el diario de publicaciones legales y ademéas en otro
diario, segtn el caso.

Que a tal efecto —convocacién a asamblea— la ley exige
expresamente una determinada publicidad, la cual est4 dada
por la publicacién de los avisos en uno o mas diarios, por el
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término de cinco o tres dias, segin se trate de primera o se-
gunda convocatoriz.

Que, en consecuencia, s6lo puede considerarse cumplida
la publicidad una vez aparecidos todos los avisos, por lo que
ellos deberdn efectuarse en el lapso que va desde los treinta
a los diez u ocho dias, anteriores a la celebraciéon de la asam-
blea. El plazo maximo se contard entonces, a partir de la pri-
mera publicacién, y el minimo, desde la dltima.

Que, por otra parte, cste criterio armoniza con el propdsito
del articulo 67 del Decreto - Ley 19.550/72, en cuanto exige
el deposito de la documentacion contable en la sede social,
para su libre inspeccidn por los interesados, con una antici-
pacién de quince dias por lo menos a la fecha de la celebra-
cién de la asamblea. Los accionistas quedardn asi notificados
con la debida anticipacién, por lo menos con la primera pu-
blicacion de la convocatoria, lo que no ocurrirfa si el plazo
de diez dias se computase a partiv de dicha publicacién, como
establecia el Decreto N 5567/56.

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por los
articulos 32, p. 12 y 92, p. 2 del Decreto - Ley 18.805/70.

El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 19 — Las publicaciones ordenadas por el articu-
lo 237 del Decrcto - Ley 19.550/72 deben ser cumplidas inte-
gramente, con una anticipacién de diez u ocho dias como mi-
nimo, segin se trate de primera o segunda convocatoria res-
pectivamente, y treinta como maximo, a la fecha de la cele-
bracion de la asamblea, computades desde el dia anterior a
la misma.

Art. 2° — Registrese, publiquese, comuniquese, dése a la
Direccién Nacional del Registro Oficial, y archivese.

RIGPJ N* 13
Buenos Aires, 23 de mayo de 1974,

VISTO: lo dispuesto en los articulos 8° y 3712 del De-
creto - Ley 19.5350/72, y el arttculo 19, inciso p) del Decre-
to- Ley N? 19.880/72, y
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CONSIDERANDO:

Que el articulo 39, punto 3.10 del Decreto - Ley 18.805/70
v el articulo 3% del Decreto N? 2293/71 ponen a cargo de esta
Reparticion las funciones de organizar, y llevar, entre otros,
el Registro Nacional de Sociedades por Acciones.

Que la organizacién de dicho Registro esti prevista en
la programacién de los planes operativos elaborados oportu-
namente por esta Inspeccién General.

Que se efectuaron los estudios previos con el objeto de
contar con la infraestructura de base necesaria para el ani-
lisis de las normas legales y reglamentarias, y de apoyo admi-
nistrativo, necesarias para la puesta en marcha de dicho Re-
gistro Nacional.

Que ya comenzaron las tareas de microfilmacién de ac-
tuaciones y de confeccién del padrén nacional de sociedades
andnimas, con la colaboracién de la Direccién Nacional de
Registro del Automotor y del Instituto Nacional de Estadis-
tica y Censos, respectivamente.

Por ello, en uso de las atribuciones conferidas por el De-
creto 1511/73 de estructura organica de esta Reparticién,

El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 19 — Designar una comision de estudio de las
normas legales, reglamentarias y administrativas a adoptar para
la puesta en funcionamiento del Registro Nacional de Socie-
dades por Acciones, formada por los inspectores Dres. Mario
MAQUEDA, Guillermo E. RAGAZZI y José Maria COLI-
MODIO, quienes actuaran a tales efectos, con la supervisiom
del Subinspector General Contable, Dr. Vicente Américo CO-
BELAS.

Art. 29 — Dicha comisién dictaminard sobre las medidas
indicadas en el articulo precedente, antes del dia 20 de junio
proximo, y ajustard el esquema administrativo, utilizando in-
tegralmente los recursos existentes, sin introducir ampliacio-
nes de plantel u otras que signifiquen un aumento de eroga-
ciones presupuestarias.

Art. 32 — Notifiquese, publiquese, comuniquese al Mi-
nisterio de Justicia, a la Direccién General de Coordinacién
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y Departamento Control de Gestién y de Organizacién y Mé-
todos, y archivese.

RIGP)J N 16
Buenos Aires, 28 de junio de 1974

VISTO: los numercsos expedientes de escision en los que
no se respeta la distribucidn proporcional establecida en la
segunda parte del art. 88 del DL 19.550/72, ya sea porque
el reparto se hace solamente entre algunos de sus socios quie-
nes en compensacién resignan su condicién de tales de la so-
ciedad que se escinde, o porque en la creacién de dos o mas
sociedades las partes o acciones de cada uno de ellos se asig-
nan separadamente a diversos grupos de la sociedad madre y,

CONSIDERANDO:

Que esta situacién contraviene, en principio, lo dispuesto
por la ultima parte del art. 88 del DL 19.550/72, en cuanto
enumera como uno de los efectos de la escisién que: “Las par-
tes sociales o acciones se atribuirdn directamente a los titula-
res en proporcién a las partes o acciones en la sociedad escin-
dida”. De aqui, que sea necesario entrar a considerar si esa
directa atribucion de las partes o acciones de la nueva socie-
dad a los socios de la sociedad escindente es condicidn esen-
cial y por lo tanto insoslayable del instituto o si por el con-
trario, la ley sélo la ha contemplado como un elemento normal
de dicha disciplina, pero que, en casos de excepcién, puede
no producirse. Autoriza a pensar la posibilidad de este Gltimo
supuesto si aparejamos este efecto con el de la reduccion del
capital de la sociedad que se escinde, enunciado también por
la ley y que no parece indispensable para el caso que la so-
ciedad contare con las suficientes reservas libres, para com-
pensar la parte de su activo y pasivo que aporta a la nueva
sociedad. Por otra parte, también avala esta interpretacién la
particularidad que este elemento no haya sido incluido ni
surja de la definicién legal de la escision, como tendria gue
haber sido en el caso de ser requisito necesario y esencial
del acto;

Que analizado desde el punto de vista practico, no habria
inconveniente en aceptar una distribucién discriminada en la
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gue no se respete la proporcionalidad o equivalencia de las
participaciones sociales, mientras no se lesionen los particu-
lares intereses quec la ley ha pretendide proteger: el de los
acreedores que pueden apelar a su derecho de oposicidon y el
de los socios que, por unanimidad deciden modificar la for-
ma de reparticién establecida por Ia ley;

Que el principio sentado en la segunda parte del art. 88,
bien puecde ser considerado cntonces, como un derecho reco-
nocido a los socios por la ley e inderogable por voluntad de
la mayoria, por el que sc les asegura un trato igualitario y el
respeto de sus respectivas posiciones en el grupo social, de
modo que ninguno de ellos pueda levar ventajas en detrimen-
to de los otros. Pero siendo un derecho particular del socio,
nada obsta que se altere el principio del reparto proporcional,
cuando aquél accede a recibir una parte menor que la que
le corresponde a cambio de otras ventajas que recibe en com-
pensacion;

Que el legislador al reglamentar el instituto de la esci-
sién ha tenido particularmente en vista el fenémeno de la des-
concentracién de las empresas con el fin de posibilitar un me-
jor ordenamiento de la produccién econdmica, siéndole indi-
ferente que el fraccionamiento se haga en basc a la diversifi-
cacion de las distintas actividades de la empresa o a la ne-
cesaria 0 conveniente disgregacién de los diferentes grupos
humanos que la componen y cuyos intereses diversos y con-
tradictorios pueden conspirar contra su normal funciona-
miento;

Que en consccuencia y aunque esta particular situacion
juridica no haya sido contemplada en nuestra disciplina, es de
buena hermenéutica admitir su inclusién en ella, siempre que
no se lesionen los intereses en juego y ello reporte, en cambio,
innegables ventajas a la economia del proceso;

Que por ultimo, esta interpretacion seria acorde con lo
dispuesto por la ley francesa, fuente indudable de nuestro ins-
tituto la que sélo menciona la atribucion divecta a los socios
de la vieja entidad, en ¢l caso de creacidén de una nueva. Exi-
gencia ésta que encuentra su justificacién en la imposibilidad
juridica de aceptar la creacion de una sociedad con un solo
socio, como seria el caso de no atribuir directamente las accio-
nes o partes sociales a los socios de la sociedad escindente;
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También concordaria con la doctrina de ese pais, que acep-
ta como causas de escisién no sdlo consideraciones de orden
material o econdmico, sino también aquellas de orden perso-
nal, como la necesidad de separar grupos antagoénicos de una
empresa.

Por ello,
El Inspector General de Personas Juridicas

RESUELVE:

Articulo 1° — Esta Inspeccién General no observara los
casos de escisién cuando el reparto haya sido acordade en for-
ma unanime por los socios de la sociedad que se escinde aun-
que no se haya respetado la proporcionalidad establecida por

el art. 88 del DL 19.550/72.
Art. 29 — Registrese, etc,

RIGP) N®* 20

Buenos Aires, 23 de agosto de 1974

VISTO que ha sido derogada la resolucién L.G.P.J. (I)
26 de fecha 6 de abril de 1972 por la que se cred el “Grupo de
Trabajo Control de Denuncias”, y

CONSIDERANDO:

Que en razén de resultar adecuadas las normas especia-
les sobre tramites de denuncias, contenidas en el Anexo 1 de
la resolucion L.G.P.J. (I} 11 del 15 de febrero de 1971, con li-
geras variantes, consistentes en la actualizacién de las nomen-
claturas de las distintas dependencias de este organismo, mas
otras de detalle en el procedimiento, cabe reponerlas en su
vigencia.

Por ello, en virtud de las facultades que le atribuye el de-
creto ley 18.805/70 y el decreto ley 19.550/72,
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El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 1° — Apruébase el anexo 1 de la presente reso-
lucién titulado “Normas de Tramite de las Denuncias™

Art. 20 — Derogase la resolucién I.G.P.J. (I} 11 del 15 de
febrero de 1971.

Art. 3% — De forma.
NORMAS DE TRAMITE DE LAS DENUNCIAS
I. Recepcion y registro

1.1. — Las denuncias deben ser presentadas en Divisién
Despacho donde se iniciard el tramite con los registros corres-
pondientes a toda actuacion.

1.2, — La Division despacho exigira que el original de la
denuncia y los documentos que eventualmente se adjunten,
sean acompaitados con copias firmadas por el denunciante.

1.3. — El Departamento Contable de Sociedades Espe-
ciales continuari recibiendo las denuncias verbales en lo que
es de su competencia. De las mismas labrard acta en duplica-
do, documentos que deberd firmar el denunciante. Dentro de
las 24 horas de firmada el acta ésta deberd ser remitida con
su duplicado a Divisibn Despacho a efectos de la formacién
del expediente, registro e inscripcién de la denuncia e incor-
poracién al tramite dispuesto en la presente.

1.4. — Dentro de las 24 horas de la presentacion de la de-
nuncia en la Divisién Despacho o de la recepcion del acta por
este sector segin se indica en 1.3, el expediente sera girado al
Departamento Coordinacién y Logistica.

I1. Intervencidn del Departamento Coordinacion y Logistica.
Informacién periédica

2.1. — El Departamente de Coordinacion y Logistica re-
gistrard cada denuncia en un ficherc llevado al efecto y den-
tro de las 24 horas siguientes la girard al Departamento Legal
que corresponda, e informara al inspector general y subins-
pectores generales.
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2.2, — Juntamente con la remisién indicada precedente-
mente el Departamento de Coordinacién y Logistica acompa-
fard con cada expediente, de ser el caso, una planilla indi-
cando las denuncias en tramite relativas a la entidad, con la
fecha de iniciacidn, ¢l nombre de las partes y el departamen-
to donde se estén diligenciando.

2.2.1. — En estos casos, cuando ¢l sefior Jefe del Depar-
tamento de Coordinacién y Logistica advierta que por iden-
tidad de parte denunciada y causa de la denuncia, o por otros
motivos resulta conveniente acumular las actuaciones o coor-
dinarlas, lo elevari al sefior subinspector general legal a fin
de que éste disponga las medidas correspondientes, con cono-
cimiento del inspector genmeral y subinspector general con-
table.

2.3. — Los jefes de departamento, los dias 10, 20 y 30 de
cada mes o el dia siguiente habil, si uno de ellos fuera feria-
do, informardn por escrito sobre el estado del tramite de las
denuncias al subinspector general legal.

11l. Intervencion de los Departamentos Técnicos. Directivas
respecto al framite

3.1. — Recibidas las denuncias en los Departamentos Téc-
nicos que deben entender, en €l mismo dia seran asignadas
~—con intervencion de la correspondiente jefatura— a un ins-
pector para su estudio y trdmite posterior.

3.2. — El inspector debera pronunciarse, en primer lugar,
sobre la procedencia o improcedencia de la denuncia ya sea
en su totalidad o en parte de ella, en razén de la competencia
que incumbe a este organismo.

3.3. — Si la denuncia fuese improcedente en razéon de la
materia o del contenido del petitorio, se aconsejard sea deses-
timada sin mds tramite.

3.4. — Si los términos de la denuncia no fuesen suficienten-
mente claros ¢ concretos, se emplazara al denunciante para que
dentro de los tres dias los aclare, bajo apercibimiento de deses-
timarla. Esta notificacién se practicara por carta certificada
con aviso de retorno o por cédula,

3.5. — En los demds casos se dard traslado al denunciado
por el término de 10 dias, que podrin ser reducidos atenta la
naturaleza o urgencia del tramite, bajo apercibimiento de re-
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solver con los elementos que se tengan. Esta notificacion se
practicard por cédula, excepto que por motivos especiales no
pueda hacerse en esta forma, en cuyo caso se realizard por cer-
tificada con aviso de retorno.

3.6. — Excepcionalmente, el plazo indicado en 3.5 podrd
ser ampliado por resolucion fuidada del sefior jefe del depar-
tamento interviniente, cuando la complejidad de las cuestio-
nes que deban responderse lo haga aconsejable y el interesa-
do lo solicite dentro de los primeros diez dias de conferida
la vista. Toda vista se cursara con intervencién del subins-
pector general que corresponda segin la materia de que se
trate.

3.7. — En toda actuacién se podra exigir firma de pro-
fesional habilitado, cuando se considere necesario para el buen
orden del precedimiento o como medida para mejor proveer.

3.8. — Los funcionarios intervinientes en la sustanciacién
de las denuncias cuidaran la rapidez del trAmite. A este efec-
to deberd considerarse por recibida toda notificacién practica-
da por cédula o pieza certificada con aviso de retorno. Todos
los términos para contestar vistas serdn perentorios —sin per-
juicio de lo indicado en 3.6—, por lo cual no se reiterardn las
mismas cuando han sido notificadas en la forma indicada.

3.9. — En todos los casos, la jefatura del Departamento
Técnico interviniente en la sustanciacién de la denuncia serd
responsable de que en su tramite se cumplan los plazos para
el despacho establecido por la resolucién I.G.P.J. (I} 31/73.

3.10. — Los Departamentos Técnicos llevarin un “Regis-
tro de denuncias en trAmite”. En él se anotarin los expedien-
tes de ese carActer el mismo dia que sean recibidos, consig-
nandose: a) fecha de entrada; b) n? de expediente; ¢) nom-
bre del denunciante; d) id. del denunciado; e} indicacién del
objeto de la denuncia; f) inspector interviniente; g) fecha de
entrega al mismo; h) fecha de despacho por éste; i) fecha de
salida del departamento; j) observaciones.

RIGPJ N° 22

Buenos Aires, 3 de octubre de 1974

VISTO lo resuelto en expediente Cta. 7.692 de “Italagro
Sociedad en Comandita por Acciones” {ver anexo}; atento a
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que las resoluciones I.G.P.J. 13 y 16 del 10 y 25 de marzo de
1971 han perdido actualidad, en virtud de dichas actuaciones
y desde la vigencia del decreto ley 19.550/72, especialmente
por lo dispuesto en sus arts. 11, inc, 1? y 300; como asimismo,
por el art. 32 del decreto 2.293/71 vy resoluciéon LG.P.J. 2 (t.0.)
del 21 de mayo de 1974,

El Inspector General de Personas Juridicas

RESUELVE:

Articulo 12 — Dejar sin efecto las resoluciones LG.P.J. 13
y 16 del afio 1971.

Art. 29 — De forma.
ANEXO

INFORME DEL SUBINSPECTOR GENERAL LEGAL

Bucnos Aires, 28 de setiembre de 1973.
Caso: Expte. cta. 7692 “ITALAGRO S.CA”
Sefior Inspector General:

No cabe oponer a la conformidad administrativa (art.
167, L.S.) de modificaciones o disoluciones de contratos de
las sociedades en comandita por acciones, pese a que en la
constitucién no se hayan individualizado los socios comandi-
tarios, la exigencia previa de la confirmacién del art, 1.061
del Cédigo Civil, vencido el plazo establecido por el art. 370
del decreto ley 19.550/72, ya que tal imposicién implica avan-
zar en jurisdiccién judicial.

En efecto, semejantc requerimiento se contradice con dos
expresas disposiciones legales: 1) la genérica del art. 1.046 del
Cédigo Civil; 2) la especial que en su art. 17, expresa: “La
omisién de cualquier requisito esencial no tipificante hace anu-
lable el contrato, pero podrd subsanarse hasta su impugnacién
judicial”.

Vale decir que, mientras no medie accién judicial, el con-
trato pucde ser modificado, por cuanto mantiene toda su efi-
cacia legal, mixime si se ha cumplido el plazo de prescripeion
para iniciarla (art. 347 del Cddigo de Comercio, inc. 3).
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Ademais, se trata de contratos inscriptos en el Registro Pa-
blico de Comercio y si bien esto no significa sanearlos, no de-
be generalizarse como causal de nulidad, con la virtualidad
propia de la ley, algin efecto juridico concreto negado por de-
terminados fallos, en casos de sociedades de este tipo que pre-
tendian acogerse a los beneficios de la Ley de Quiebras.

Por otra parte, al comentar la exposicion de motivos el
art. 17 citado, destaca que “se ha buscado asegurar la vigen-
cia de conservacidon de la empresa, que resulta del art. 100”.
La paralizacién de reformas contractuales mientras no se pro-
duzca la subsanacién del vicio, aun cuando no haya mediado
accién judicial, atenta contra ese principio que la ley procura
tutelar; sobre todo, si, extinguido el término del art. 370, L.S.,
se exige una confirmacién, cual la del art. 1.061 del Cédigo
Civil, que, en sociedades de larga data, equivale a pedir, mu-
chas veces, la realizacién de un acto juridico de cumplimien-
to imposible.

Por lo expuesto, huelga toda consideracidon respecto del
instrumento de confirmacion, ya inscripto en el Registro Pu-
blico de Comercio.

En consecuencia, como medida de cardcter general, se
aconseja derogar la resolucién 13/71, por carecer de actuali-
dad frente a la vigencia del decreto ley 19.550/72.

RIGP) S/N¢
Buenos Aires, 22 de enero de 1974

Atento a que la sociedad puede regularizar la omision
puesta de manifiesto en el punto I, del informe de Fs. 285 (ver
anexo) mediante la celebracion de otra asamblea convocada
en legal forma, higase saber; como asimismo, lo dictaminado
en el punto I, con cuya tesis el suscripto concuerda. — De
forma.

ANEXO

INFORME DEIL DEPARTAMENTO SOCIEDADES ESPECIALES,
EN COMANDITA POR ACCIONES

I. Atento el reconocimiento que la sociedad hace de ha-
ber omitido la publicacién de los avisos de convocatoria en un
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diario de gran circulacion, ademds de en el Boletin Oficial,
como lo establece el art. 237 del D.L. 19.550/72, considero
procedente tener por irregular a los efectos administrativos a
la asamblea celebrada el 30 de abril de 1973 que aprobé la
adecuacion del estatuto social al régimen legal vigente.

II. En lo relacionado con el punto e) del escrito presen-
tado por la sociedad, que plantea la posibilidad de restringir
estatutariamente el acceso al cargo de director para los accio-
nistas cxclusivamente, estima el suscripto que podria resultar
violada la norma del art. 256 del D. L. 19.550/72, a la luz de
los antecedentes legales v doctrinarios que han dado lugar a
la misma, a {in de establecer la intencién del legislador al san-
cionarla, ya que de la mera lectura del texto legal no surge ca-
tegdricamente la respuesta a dicha cuestion.

El art. 336 del Cddigo de Comercio exigia la calidad de
accionista para desempeiiar la funcién de director de una so-
ciedad anénima.

Elio merecid la critica, entrc otras de Miguel A. Sasot Be-
tes, en su didactica obra “Directores, sindicos, gerentes y fun-
dadores de sociedades andnimas” (Ed. Selcon, 1953, pag. 21),
gue considero muy oportuno recordar, aun a riesgo de exce-
derme en la brevedad propia de este informe: “Las razones
dadas para justificar la exigencia del art. 336, que como ve-
remos mas adelante se separa de la norma de libertad de de-
signacion adoptada en la legislacion comparada, son que al
requerir la condicién de accionista se logra que el director, al
ser parte interesada en los resultado de la explotacién por su
condicidn de socio, tenga un mayor empefio en la buena mar-
cha de la sociedad andénima, por definicion legal, la simple
asociacién de capitales (art. 313), la administracién debe ser
confliada a quienes acrediten la posesidn de una parte del ca-
pital social”.

En realidad ninguna de las dos razones aducidas resisten
un objetivo examen légico y consiguientemente juridico, ya
que si se admite un paralelismo entre la adecuada gestién ad-
ministrativa de los directores y la posesién de acciones, lo 16-
gico serla que se encomendase la administracién social a quie-
nes tuvieran un mayor namero de acciones, con prescindencia
de cualquier otro requisito de idoneidad o capacidad para lo-
grar el objeto social, siendo asi que de acuerdo con nuestro Co-
digo de Comercio basta la sola posesién de una aceidn para
poder ser director,
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“La exigencia legal priva, en cambio, a la sociedad, de po-
der llevar a su directoric a2 aquellas personas que sin ser ac-
cionistas han acreditado una preparacién o capacidad en con-
sonancia con los fines de la empresa o explotacién que cons-
tituya el objeto social, y que podrian constituir elementos de
valia para la prosperidad y adecuada marcha de la empresa.
Mas aun, y dada la especializacion de las operaciones comer-
ciales e industriales, y su complejidad como consecuencia del
mayor tecnicismo impuesto por modalidades bancarias, comer-
cio internacional, permisos de cambio, régimen impositivo, etc.,
no se concibe que la administracién de la sociedad andnima,
en particular de las sociedades anénimas que manejan fuer-
tes inversiones y que cuentan con una produccién diversifica-
da y en extremo técnica, pueda estar confiada a quienes solo
han acreditado la posesién de un patrimonio que les ha per-
mitido adquirir las acciones que estatutariamente sean nece-
sarias para ser director o cumplir con el precepto legal.

El resultado de este desequilibrio entre la arcaica exigen-
cia de nuestro Cédigo y la realidad de la vida del comercio y
de la industria, es que en los hechos se supla con contradocu-
mentos la entrega simulada de acciones a terceros como for-
ma de que puedan integrar los directorios, o se les ceda gra-
tuitamente el niimero minimo de acciones, que legal o estatu-
tariamente sea necesario para poder ser director, con lo cual
las sociedades se colocan al margen de la ley por imposibili-
dad racional de dar cumplimiento a una exigencia legal que
ninguna garantia significa para el accionista, ni para quienes
con la sociedad contratan y que puede, en cambio, constituir
una seria traba para el desarrollo y logro del fin social”.

Dicha critica ha sido recogida en la sancion de la ley de
sociedades, cuyo art. 256 estipula que no es obligatoria la ca-
lidad de accionista, aclarando la exposicion de motivos que
“la capacidad técnica no depende de la titularidad del capi-
tal. La experiencia nacional y extranjera impone en nuestro
medio esta innovacién que se obvié hasta ahora con el préstamo
de acciones para fingir la titularidad exigida por la ley”.

Lo expucsto muestra que se ha ampliado el marco de po-
sibles destinatarios del nombramiento de director, pero gue
subsiste en pie la cuestion acerca de si, contrariamente al ma-
nifiesto propdsito legislativo, dicho marco puede limitarse con-
tractualmente.
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Para contestar cllo, me parece lo méas atinado determinar
primero el objeto de la modificacidn a la regla del art. 336 ci-
tado, para poder concluir si la norma consiguiente es o no de
Jas llamadas de orden ptblico, que no pueden ser dejadas de
lado por las partes en gjercicio de la autonomia de la volun-
tad que consagra el art. 1197 del Codigo Civil.

En tal sentido, hemos visto que la intencién confesada del
legislador, ha sido la de terminar con otra de las tantas fic-
ciones a que obligaba la antigua ley, por lo que su propésito
puede ser calificado de “realista”, u “ordenador”, destinado
tan sélo a evitar la reiteracion de procedimientos elipticos pa-
ra cumplimentar la exigencia legal.

Es decir, que no tratindose de una cuestion en la que se
halle interesado el bien commin, o comprometido el ordena-
miento juridico, la moral o las buenas costumbres, debe de-
ducirse que la franquicia introducida por el D.I.19550/72
puede perfectamente ser renunciada de antemano por via del
estatuto, siendo factible, entonces, exigir el cardcter de accio-
nista para el desempefio de las funciones de director v aun la
posesion de un ndmero minimo de acciones. Es mi opinién.

ITT. Trdamite:

De concordar Ud. con el criteric que he expuesto, corres-
pondera elevar los actuados al Superior, a fin de que dicte
resolucién en el sentido indicado en el capitulo I, y haga su-
vo cl pronunciamiento efectuado en el I1. Epero 21 de 1974

RIGP])] N°* 470
Buenos Aires, 21 de febrero de 1974

VISTO: la presentacion del sefior Dr. Mario Robiola im-
pugnando la designacién de directores efectuada por la socie-
dad “Calera Avellaneda S. A” en la asamblea general ordina-
ria del 23 de noviembre ppdoe., fundada en la forma en que
se electud la eleccidén, que, segim entiende, seria violatoria de
lo dispuesto por el articulo 263 del decreto-ley 19.550/72, v,
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CONSIDERANDO:

I. Que en la citada eleccién se aplicé la resolucion de esta
Inspeccion General de fecha 14 de agosto de 1973, en la que
se fija el criterio de aplicacion sobre la norma del articulo
263, de donde la necesidad de volver a tratar este punto, un
tanto oscuro de la ley, y ver si es del caso la revision de la
norma reglamentaria o, por lo contrario, la ratificacion de la
interpretacién dada.

II. Que la argumentacion del recurrente se basa en una
particular interpretacién de la norma legal, segin la cual sélo
se podria elegir mediante el sistema de voto acumulativo has-
ta un tercio del ntimero total de directores que han de ser de-
signados por la asamblea. Vale decir que, siendo nueve el ni-
mero de directores a cubrir, inicamente tres podran ser desig-
nados por el sistema de voto acumulativo, debiendo los seis
restantes ser elegidos por el sistema comin.

Segin el impugnante dicha interpretacion deriva de la si-
guiente norma fijada por la ley: “Puede llenarse por el siste-
ma de voto acumulativo hasta un tercio de las vacantes a cu-
brir” (sic}). No aclara el recurrente en qué parte de la ley se
encuentra la norma invocada. No seguramente en el articulo
263, en el que se expresa que “Los accionistas pueden ejercer
su derecho de voto para la eleccién de directores por el siste-
ma del voto acumulativo, hasta un tercio de las vacantes a
llenar”.

No es lo mismo “ejercer el derecho de voto sobre un ter-
cio de las vacantes a llenar”, que “elegir hasta un tercio de las
vacantes a cubrir”. El candidato votado no es miembro elegi-
do, sino cuando la cantidad de votos obtenidos por él, supera
la de los demas aspirantes.

Por otra parte, cuesta ereer que la Comision Redactora
del Proyecto sobre sociedades comerciales, integrada por pres-
tigiosos juristas, no haya encontrado una férmula maés clara y
feliz para sancionar las normas propiciadas por el impugnan-
te, en el supuesto que ésa hubiera sido su intecién. Habria
bastado simplemente decir “Los accionistas «podran elegir»
por el sistema del voto acumulativo hasta un tercio de las va-
cantes a llenar”. Con ello quedaba en clare que todos los ac-
cionistas en su conjunto solo pueden elegir por este sistema,
hasta un tercio de las vacantes a cubrir.
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La resolucién de esta Inspececidn General ha sido también
recientemente criticada por los doctores Carlos Bolini Shaw
{h.) v Arnaldo Klidermacher, en un articulo aparecido en El
Accionista del 29 de setiembre de 1973. El citado articulo -
tulado “Incongruencia de la reciente resolucién de la 1L.G.P.J.”
se limita a criticar la solucién dada por este Organismo, ha-
ciendo resaltar los inconvenientes que trae aparejada su apli-
cacion en la practica. No aclara en cambio, cudl es €l sistema
que propugnan los autores, aunque pareciera que su opinidn
concuerda con la del recurrente, en el sentide de limitar al
tercio el mimero de directores que puede elegirse por el sis-
tema de voto acumulativo.

Sin embargo, esta opinién esta rediida con la sostenida
por el doctor Carlos Bolini Shaw en su articulo “Eleccién del
Directorio de las sociedades anénimas en la ley 19.550 pu-
blicado en El Derecho, T. XX, aiio 1972, pag. 1825. Dice el
autor: “La parte mds incongruente, 0 menos explicita del ar-
ticulo 263, es la que cada minoria, 0 cada fraccién puede
votar por un tercio, de tal forma que dos minorias pueden
llegar a tener cada una igual cantidad de directores que la
primera minoria, o igual cantidad en total que la mayoria si
es por el nimero de directores” es decir que reconoce el prin-
cipio de que la ley acuerda 2 cada minoria, o lo que es lo
mismo a cada accionista, el derecho a votar por hasta un
tercio, si bien tal principio no le parece congruente ya que
parrafos mas adelante apunta: “El sisterna mas congruente
serfa, 0 que se aplicase simplemente el sisterna americano
sin votarse por tcrcios y en tal caso hay que reformar la ley,
o que de acuerdo a la opinidén de varios tratadistas, se pudie-
ran acumular los votos solo sobre un tercio de los directores a
elegir. Etchebarne dijo: «Que la distribucion de los votos acu-
mulados es solamente respecto a un tercio de los directoress,
es decir, sobre los dos tercios restantes se vota por simple
mayorfa del total de las acciones con voto. (Creo que ésta
es la interpretacién correcta)”.

El doctor Etchebarne pudo muy bien decir lo expresado
por el avtor entre comillas, pero es dudoso que esté conforme
con la deduccién que se extrae de su frase cuando se agrega:
“Es decir. .. ete.”. Es més, la conclusién a que llega el doctor
Etchebarne es en un todo conforme al criterio de esta Ins-
peccién General segiin resulte de la versidn taquigrifica de
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la conferencia pronunciada por aquél en el Colegio de Escri-
banos que el suscripto ha tenido a la vista,

Por otra parte cabe hacer notar que en oportunidad de
dictarse por este Organismo la Resolucién del 14 de agosto
de 1973, se consultaron diversas opiniones, entre ellas las del
doctor Etchebarne, quien manifestdé su entera conformidad
con el criterio fijado.

Se reconoce el inconveniente puesto de manifiesto por
los articulistas y alegado también por el recurrente y se ad-
mite la situacién de injusticia que se crea por esa via o con
esta interpretacién, de un directorio elegido en su mayoria
por accionistas minoritarios, amildndose de este modo el voto
de la mayoria, como también se reconocen otros defectos,
como el caso de que debiéndose elegir cinco directores y
siendo tres los accionistas componentes de la sociedad, si todos
deciden ejercer el voto acumulativo, no podri integrarse el
directorio, pues cada uno de los accionistas sélo podra votar
por un candidato, con lo cual quedarian elegidos tinicamente
tres directores. Pero si esta solucién no es perfecta, ello no
se debe a la interpretacion que se hace del articulo 263 sino
al sistema en si, que al limitar al tercio los candidatos que
cada accionista puede votar por la acumulacién de votos, deja
muchas lagunas por llenar. Esto no sucede en el sistema ame-
ricano donde no hay limitacién para el vote acumulativo.

Por otra parte, una situacién similar se presentaba en el
abrogado Cddigo de Comercio, que rigié durante ochenta afios,
sin que a ninguno se le haya ocurrido, que se sepa, tildar
de incongruente la norma del articulo 350 de ese Cédigo, que
fijaba limitaciones al ejercicio del derecho a voto de los accio-
nistas. En efecto, tomando el ejemplo dado por los articulis-
tas: una sociedad que tiene emitidas 12.000 acciones con
12.000 votos, tiene que elegir 10 directores —Accionista A:
6.600 acciones; Accionista B: 3.000 acciones, y Accionista C:
2400 acciones— por la primera limitacion del articulo 350,
los votos de los tres accionistas se reducen a 1,200 cada uno,
por la segunda limitacién (20 % de los votos presentes) cada
uno de los accionistas s6lo dispondra de 720 votos; o sea que
1a minoria combinada de los accionistas B y C eligen a los
diez directores y cl accionista A, con la mayoria absoluta del
capital, no obtiene ningln director. ¢Fra eso lo que queria
la ley? Dificil es la respuesta, pero era la ley.
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Queda solamente por ensayar la critica al sistema pro-
pugnado por ¢l recurrente. Esa interpretacién hace que en
la prictica el derccho que se pretende acordar a la minoria
no sca mas gue una iusién sin posibilidad de concretarse.

Bastaria quc una minoria anuncie su intencién de votar
acumulativamente para gue en el (ltimo momento del dltimo
dia del cierre de depdsito de acciones, la mayoria deposite a
nombre de un accienista, acciones por un nimero superior al
de la minoria para que ella no pueda obtener un director, ni
aun en el supuesto de poseer el 49 % de las acciones. Valga
el siguiente ejemplo: Accionista A: 40 %, ejerce el derecho
a votar acumulativamente; Accionista B: deposita el 50 % y
vota en la asamblea también acumulativamente, vy Accionis-
ta C: con 1% no vota acumulativamente. Con la interpreta-
cion del recurrente si hay que elegir 5 directores y el ejemplo
vale cualquiera sea el nimero, B ganara el tercio, o sea un
director, y C designard a los cuatro restantes, con lo que el
accionista A, con el 49 % no obtendrd ningim director. Es el
caso de preguntarse, ges esto lo que quiere la ley? sSerfa asi
perfecto el sistema?

Mis curiosa o ridicula situacién se hubiese planteado en
la asamblea, cuya nulidad se pide, de haberse adoptado el
procedimiento propuesto por el recurrente. En la misma con-
currieron 27 accionistas poseedores de 188.790 acciones, 26
accionistas titulares de 188.745 acciones ejercieron el derecho
a votar acumulativamente y 1 accionista, el sefior Gastén
D’Acunto, titular de 45 acciones, votd por el sistema que
podriamos llamar comin. Se elegian 5 directores, siendo el
tercio 1 director. En consecuencia y de aplicar la tesis de que
los que votan acumulativamente s6lo pueden elegir hasta un
tercio de las vacantes, resultaria que 26 accionistas, con un
total dc 188.745 acciones (99,9762 %), hubteran debido dispu-
tarse la cleccion de un solo director y un accionista con 45
acciones (0,0238 9} habria elegido a cuatro directores.

IIl. Que por otra parte corresponde hacer notar que el
recurrente carece de personeria en razom de que no reviste
¢l cardcter de accionista v el poder que se le confiriera por
el accionista sefior Arturo Leicht, lo era para concurrir a la
asamblea ordinaria cclebrada el 23 de noviembre de 1973.
No obstante ello v atenta la importancia de la cuestion plan-
teada se ha prescindido de tal circunstancia, considerando
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que el tratamiento de la misma posibilita un definitivo pro-
nunciamiento de esta Inspeccion General.

En virtud de las consideraciones antes expuestas,
El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 1° — No hacer lugar al pedido formulade por
el sefior Mario Robiola de que se declare irregular la asam-
blea general ordinaria de la sociedad “Calera Avellaneda”,
celebrada el 23 de noviembre de 1973 en la parte que designd
directores de la sociedad, por considerar que la citada eleccién
se realizé de conformidad con lo dispuesto por el articulo 263
del decreto-ley 19.550/72 y de la resolucion 1.G.P.]. del 14 de
agosto de 1973.

Art. 22 — De forma.

RIGPJ] N' 555
Buenos Aires, 12 de marzo de 1974.

VISTO: el recurso interpuesto por el presentante de fs. 5
del expediente 1.517/147.915 de la sociedad “Calera Avella-
neda S.A.” contra la resoluciéon 470 de fecha 21 de febrero
de 1974 recaida en expediente 146.300, sustentado en base a
lo dispuesto por el art. 307 del decreto-ley 19.550/72 y art. 5
del decreto-ley 18.805/70, y

CONSIDERANDO:

Que en el caso, este Organismo no ha ejercido acto dz
jurisdiccién que pueda ser revisado por la Excma. Cimara
de Comercio, ya que sélo se ha limitado a desechar el pedido
formulado por el recurrente para que se declare la irregula-
ridad de la asamblea celebrada el 23 de noviembre de 1972
por “Calera Avellaneda S. A y ratificar su propic criterio de
interpretacién sobre el art. 263 del decreto-ley 19.550/62, en
ejercicio de facultades que le son privativas como autoridad
administrativa de contralor (art. 99, punto 9.2, decreto - ley
18.805/70);

Que el recurrente, en cuanto particular, que se considera
afectado por la decisién de una asamblea al tratar la eleccién
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de directores por el sistema del voto acumulativo, ha errado
la via para hacer valer su reclamo, la que no puede ser otra
que la determinada por la parte final del art. 251 del men-
cionado decreto-ley 19.550/72;

Que en consecuencia, y ademdas, de acuerdo, por otra
parte, con las sentencias de la C, N. Com., en “Fate S. A, s/ de-
nuncia” del 6 de diciembre de 1971; en “Establecimiento Viti-
vinicala Francisco P. Calise S. A.” del 4 de febrero de 1972,
Sala B (Jla Ley, t. 147, pag. 436) vy, mas recientemente, en
el caso “Fap-Gras S. A.” del 20 de agosto de 1973, Sala A, en
cuyos fallos el tribunal de apelacién ha declarado mal con-
cedidos los respectivos recursos, por no haber ejercido la Ins-
peccién General de Personas Juridicas funcién jurisdiccional y,
también, porque los recurrentes no habian sido partes sino
meramente denunciantes en las correspondientes actuaciones.

Por ello, conforme al auto dictado en “Empresa Rojas
S. A, expediente 19.316/118.530 (C.N. Com., Sala C) me-
diante el cual se devolvieron dichas actuaciones a esta Ins-
peccién General de Personas Juridicas “a fin de que se pro-
nuncie sobre la concesién o denegatoria del recurso de ape-
lacién interpuesto”,

El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 1?2 — No conceder el recurso interpuesto por el
sefior Juan Francisco Larrechea en representacién del doctor
Mario Robiola.

Art. 22 — De forma.

RIGP)J] N° 982
Dictamen del Depto. de Sociedades Andnimas

Se presenta ¢l Sr. X invocando su cardcter de sindico
titular de la sociedad del epigrale, a los efectos de solicitar
que se declare irregular a los efectos administrativos la asam-
blea general extraordinaria celebrada por dicha sociedad con
fecha 8 de noviembre de 1973.
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Estima el recurrente la viabilidad de la medida solici-
tada en la circunstancia que la citada asamblea se realiz6 en
la forma prevista por el Art. 237 —2° parrafo— del Dec. - Ley
19.550/72, en forma undnime, v que al mismo, en su cardcter
de sindico titular, no se le comunico con la debida antelacién
la celebracién del acto. Asimismo, indica que durante la asam-
blea se traté su remocion, tema no incluido en el orden del
dia y, ademas, fuera de la tematica prevista por el art. 255
del mencionado ordenamiento legal para las asambleas ex-
traordinarias.

Se adjunta copia de la carta que le dirigiera el presiden-
te del directorio, fechada el dia 31 de octubre de 1973, donde
se le daba cuenta de la convocatoria a la asamblea indicada.

Contesta la sociedad la vista que le fuera conferida soli-
citando se rechace la pretension del denunciante ya que, ma-
nifiesta, la asamblea se realizd con todas las formalidades que
la ley requiere para tales actos.

Se adjunta copia del acta de directorio que dispuso la
convocatoria, copia del acta de asamblea y copia del registro
de asistencia de accionistas. Corre sin acumular, agregado al
prescnte, el legajo de asambleas n? 107.461 correspondiente
a la mencionada asamblea, a la que concurriera el Sr. Inspec-
tor contador Jorge Della.

Del estudio realizado, cuyas pautas se han descripto pre-
cedentemente, el suscripto estima que debe rechazarse la pre-
tension del denunciante en mérito a las razones que a conti-
nuacién se exponen:

a) FEl argumento esgrimido por el denunciante en el
aspecto que no le fue notificada en tiempo habil la fecha de
la asamblea debe desestimarse ya que, ademas que la ley no
establece al efecto plazos sacramentales salvo cuando es me-
nester publicar edictos, el efecto formal de la citacién se ha
cumplido toda vez que el recurrente concurrid al acto que
hoy impugna. Por tanto, la notificacién cursada ha cumplido
los efectos requeridos por el legislador, o sea el efectivo co-
nocimiento de la realizacion del acto.

b} El hecho de no estar comprendido el punto sobre la
remocién del sindico en el orden del dia es un presupuesto
contemplado expresamente por el art. 246 inc. 19 del cuerpo
legal citado, toda vez que al acto concurri la totalidad del
capital y las decisiones se adoptaron por unanimidad de votos.
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c) El caricter de la asamblea (extraordinaria) tampoco
puede enervar sus efectos, ya que si la misma ley admite que
estando presente la totalidad del capital y expresiandose la
asamblea por unanimidad puedan tratarse temas ajenos al
orden del dia, es obvio que tales temas nunca podran estar
sujetos a la convocatoria y, por tanto, son extrafios a ésta. Si
ademads, la convocatoria es la que condiciona el cardcter de
la asamblea, resulta que aquellos temas extrafios lo son tam-
bién al cardcter de la asamblea.

Por todo lo expuesto, estima que debe rechazarse la pre-

tensién del recurrente.
L3I ]

VISTO: este expediente n® 32.166/146.284 en el que el
Sr. X, en su cardcter de sindico titular de la sociedad AA, se
presenta ante esta Inspeccion General a los efectos de solici-
tar que se declare irregular a los efectos administrativos la
asamblea general extraordinaria celebrada por dicha sociedad
con fecha 6 de noviembre de 1973, en cuanto la misma re-
solvi6 su remocién como funcionario de la sociedad, el ex-
pediente legajo n® 107.461 agregado sin acumular, pertinente
a la citada asamblea; el informe del Departamento de Socie-
dades Andnimas, vy

CONSIDERANDO:

Que debe desecharse en primer término la argumenta-
cidn expuesta por ¢l recurrente en cuanto impugna la cele-
bracidn de la asamblea en cuestidn, fundando la misma en la
circunstancia de haber sido citado sin una anticipacion de
diez dias a la fecha del acto, toda vez que ademis de no
existir plazo legalmente fijado al efecto, la concurrencia del
impugnante al acto que hoy ataca es prueba de su conoci-
miento cabal de la realizacién del mismo, oportunidad en la
cual debié, si los tenia, hacer valer los derechos que le eran
competentes.

Que si bien la asamblea fue citada como extraordinaria
y la remocién del sindico cs tema ajeno a dicha categoria de
asambleas (articulo 234 inc. 2% del Decreto - Ley 19.550/72),
dado que tal cuerpo legal dispone en su articulo 246 inc. 19
que la asamblea realizada con la totalidad del capital pre-
sente, donde las votaciones se hayan expresado por unanimi-
dad, puede tomar resoluciones sobre temas ajenos a los de
su convocatoria, resulta obvio que no sélo deben incluirse
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los propios a la categoria de asamblea sino cualquier otro,
atn no comprendido, ya que la norma de excepcién citada
no establece ningin distingo al respecto.

Que, como consecuencia de lo expuesto, no cabe efectuar
la declaracién de irregularidad solicitada.

El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 19 — Desestimar la denuncia formulada por el
sefior X contra la sociedad AA.

Art. 20 — Notifiquese al denunciante y a la sociedad por
carta certificada con aviso de retorno. Registrese, publiquese
y oportunamente archivese.

RIGP]J S/N°
Buenos Aires, 19 de junio de 1974

Higase saber a la sociedad el dictamen del sefior Sub-
inspector General Legal, al cual adhiere el suscripto (ver
anexo).

De forma.
ANEXO

Dictamen del Departamento Sociedades Especiales,
en Comandita por Acciones y extranjeras

I

La sociedad solicité la conformacién de las reformas in-
troducidas a su estatuto social.

No tiene el suscripto observaciones que formular a dichos
textos, con excepcion del art. 16, en el cual la sociedad insiste
en mantener la fianza personal como garantia de los Direc-
tores en base a los siguientes argumentos: a) que el art. 256
del decreto-ley 19.550/72 no requiere determinada clase de
garantia, dejando librado al estatuto su fijacién; b) eficacia
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probada de la fianza personal; ¢) principio constitucional de
que nadie puede ser obligado a hacer lo que la ley no mande
ni privado de lo que ella no prohibe.

Estima el suscripto que debe mantenerse la observacién
al art. 18 atento que es reiterada la jurisprudencia administra-
tiva de este organismo en tal sentide atento que si bien es
cierto que la ley de sociedades comerciales no establece ex-
presamente la garantia real, no es menos cierto que una fianza
o garantia personal por parte de o de los Directores a fin de
cumplir con el art. 256 no tendria otra consecuencia que la
prevista en el art. 274 que impone la responsabilidad ilimitada
y solidaria por mal desempefio del cargo; con lo que la exi-
gencia de la garantia, en caso de ser personal, seria superflua
e inoperante. Por otro lado existiendo la responsabilidad so-
lidaria e ilimitada para el caso de un desempefio del cargo,
es evidente que para no hacer inoperante la exigencia de la
garantia, ésta debe asegurarle a la sociedad la rdpida y facil
realizacién de un bien a fin de resarcir aunque sea en parte
el dafio causado.

II

En otra presentacién la sociedad insiste en que la ga-
rantia puede ser personal, en base a las signientes argumen-
taciones; y haciendo reserva del caso federal por considerar
arbitraria la exigencia de la garantia real.

A} Que no debe olvidarse que se trata de una sociedad
cuyos capitales son integrantes del Estado y que la suma del
25 % puede ser propiedad de personas privadas.

B} Que la totalidad o la gran mayoria de los Directores
son designados por el Poder Ejecutivo a través de los orga-
nismos titulares de las acciones, tratindose por ende de per-
sonas de toda confianza, seleccionadas para su gestion.

C) Que ante los cuantiosos montos comprometidos en
cada operacion naval, de pretender que la garantia sea real
y efectiva se verian inmovilizados los patrimonios personales
de los Directores.

D) Que la fianza personal que fija el estatuto podria
ser de terceros, a satisfaccion del Directorio.

Estima el suscripto que debe reiterarse la exigencia de la
garantia real, atento las argumentaciones y fundamentos da-
dos, y los que a continuacién desarrolla:
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1) La exigencia de garantia real es aceptable y sostenida
por la doctrina comercialista en general, tal como surge del
analisis sobre el tema que, con relacidn al texto del derogado
art. 339 del Coédigo de Comercio, efectia Francisco P. Garo
en su libro Sociedades Andnimas, Ediar. T. II p. 409/412, en
que hace referencia a que la misma es una “prenda a favor
de la sociedad” y sosteniendo asimismo que la ley “debid im-
poner que se constituya mediante acciones u otros papeles de
comercio. ..”

Notese que de la lectura de Garo surge que éste se re-
fiere siempre a la garantia real y del texto del Cadigo de Co-
mercio no se desprende esa exigencia.

2) Los fundamentos dados por la recurrente en su pre-
sentacién antecedente son, a mi juicio, irrelevantes, atento
que: a) el hecho de que la sociedad esté constituida por orga-
nismos estatales y que los directores sean designados por los
mismos organismos (y en definitiva el Estado) no tiene dife-
rencia con los directores de las sociedades privadas, en que
también son seleccionados por los accionistas, tratindose asi-
mismo de personas de confianza para cubrir el cargo pues si
asi no fuera no serian designados; b) la relacién entre el
monto de la garantia y los montos comprometidos en cada
operacién a que se hace referencia, se da también en socie-
dades privadas, donde muchas veces también una sola opera-
cién supera ampliamente el patrimonio de los directores; ¢) una
garantia personal dada por terceros “a satisfaccién del Direc-
torio”, es de por si objetable pues mal puede parecer serlo que
las mismas personas por cuya actuacién se presta garantia,
sean las que deban juzgar si ésta es suficiente.

3) Que a los argumentos dados puede agregarse el pa-
rrafo final del dictamen del Procurador General de la Nacion
en el caso Expte. 2127 del afio 1933, en el que dice: “De ello
se desprende que la obligacién de dar una garantia, exigida
por el art. 339 del Codigo de Comercio, no puede ser reputada
de cardcter personal, pues lo que se tiene en vista al exigir
esa obligacién, no es una cualidad de la persona del deudor,
sino asegurar su responsabilidad...” (N.A. Carbone y C.
Urien, Compendio de Sociedades Anénimas, Peuser, T. III,
Buemnos Aires, p. 1923).

4) Cabe por ltimo hacer notar, que la garantia que se
exige, es también para responder ante la propia sociedad,
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pues a pesar de ser clegidos los dircctores por la misma, su
desempeiio puede no ajustarse a lo esperado por quienes de-
positaron su confianza en ellos.

Por lo expuesto, y ante la insistencia de la sociedad, es-
timo que corresponde elevar estos actuados al Sr. Inspector
General aconsejando no se preste la conformidad administra-
tiva a lz reforma estatutaria.

Buenos Aires, 24 de mayo de 1974.
ITI
Dictamen del sefior Subinspector General Legal
Bucnos Aires, 17 de junio de 1974,

La cuestion que se plantea en estas actuaciones se reliere
al tipo o caracteristica de la garantia que para los directores
exige el art. 256 del decreto -ley 19.550/72. El Departamento
Sociedades Espcciales en Comandita por Acciones y Extran-
jeras sostiene que dicha garantia no puede ser sino real. La
sociedad, por el contrario se agravia de tal limitacién y de-
fiende la tesis de que cabe admitir una fianza personal.

Independientemente del caracter de la sociedad, se trata
de entidad constituida conforme al ex decreto -ley 17.318/67,
hoy sustituidc por la Sec. VI, Cap. II del decreto - ley 19.550/
72 (art. 368), el suscripto estima atendible la insistencia en
mantener la cldusula estatutaria objetada en virtud de las si-
guientes razones: a) el citado art. 256 no distingue respecto
a la clase de garantia a otorgar; b) frente a una garantia irri-
soria {(por ej. $ 100) gencralmente admitida, es mucho mas
seria una garantia personal; ¢} se entiende como tal un con-
trato de fianza (art. 1986 y sig. Cod. Civil} tendiendo a ase-
gurar efectivamente las responsabilidades pecuniarias emer-
gentes del desempefio del cargo de director.

Ahora bien, ello sin perjuicio de dejar establecido, obvia-
mente, queé la referida garantia no podrin prestirselas los di-
reclores entre si y deberd contar con la aprobacién de la asam-
blea ordinaria de acecionistas. FEn consecucncia, con las salve-
dades preindicadas en su texto puede aceptarse la parte final
del art. 16 del estatuto de “Astilleros y Fabricas Navales del
Estado Sociedad Andnima {AFNE S.A.)"
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RIGP]J] N® 1.065
Buenos Aires, 24 de abril de 1974

VISTO: ¢l expediente A.48.846 de la sociedad “Romema
S.A.”; lo peticionado a fs. 36 e informe que antecede del De-
partamento Sociedades Andnimas, y

CONSIDERANDO:

Que en materia de poderes y facultades del representante
legal de las sociedades comerciales, el decreto -ley 19.550/72,
se ha apartado radicalmente del régimen anterior, en aras de
la seguridad de las transacciones comerciales y celeridad del
trafico comercial (Fxp. de Motivos, comentario art. 58).

En efecto, conforme al Coédigo de Comercio, cuando la
representacion era atribuida a una o méas personas distintas
de las encargadas de la administracion social, la validez de
los actos cumplidos por el o los representantes de la sociedad,
guedaba supeditada a la previa deliberacidn y decision de
los encargados de la administracion. Ello obligaba a los ter-
ceros que contrataban con la entidad, a tomar toda clase
de precauciones para cerciorarse que la operacién estuviera
vilidamente aceptada. Las relaciones entre la sociedad y sus
directores y el poder de representacion de estos Gltimos se
regulaba por las reglas del mandato, por Io que el represen-
tante solo obligaba a su representada, cuando su gestion no
excedia los limites e instrucciones del mandante.

Contra este régimen ha reaccionado la nueva legislacion,
siguiendo la orientacién ya insinuada por la jurisprudencia.
El art. 58 del decreto - ley 13.550/72, distingue entre el poder
de representacion y la facultad para ejercerlo licitamente. El
representante social actda, no ya por apoderamiento, sino como
titular del drgano societario v su gestion se considera como
realizada directamente por la sociedad que queda asi obligada
respecto de terceros (poder de representacién), aun cuando
el representante se haya excedido en sus atribuciones (fa-
cultad de representacién). Naturalmente, ello deja a salvo la
responsabilidad del representante frente a la sociedad (art. 58,
p- 3, decreto - ley 19.550/72).

Asi el primer parrafo de la citada norma dispone que el
representante legal de la sociedad obliga a ésta por todos los
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actos que no sean notoriamente extrafios al objeto social y ello,
con total independencia de que el acto haya sido previamen-
te deliberado v decidido por quienes detentan la administra-
cién de los negocios sociales, El acto cumplido por el repre-
sentante legal obliga validamente a la sociedad aun cuando
su actuacién sea ilicita por no estar autorizada para su ejecu-
cion. O sea que el poder vinculatorio del representante legal
no es afectado por el ejercicio ilegal del representante que
obra sin las facultades necesarias y su falta sélo incide en las
resoluciones internas de la sociedad, ante quien deberd res-
ponder.

Como complemento del principio cxpuesto, la segunda
parte del articulo 58 dispone para el supuesto que la repre-
sentacién esté confiada a dos o méas personas que deban obrar
en forma conjunta, que la actuacién individual de cualquiera
de ellas (infracciéon de la representacién plural) obliga tam-
bién a la sociedad por todos aquellos actos que no sean noto-
riamente cxtrafios al objeto social, cuando se trata de obliga-
ciones contraidas mediante titulos valores, por contratos entre
ausentes, de adhesion o concluidas mediante formularios y el
tercero obra de buena fe. Es decir, que confiere también al
poder de representacion y por ende, fuerza vinculativa a la
negociacién efectuada por cualesquiera de los integrantes del
6rgano de representacién, aun cuando por si solos no sean ti-
tulares de ese poder de representacién. Tampoco aqui el poder
ilegitimamente ejercido invalida el acto cumplido respecto de
terceros de buena fe, pero su autor serd responsable ante la
sociedad.

Esta es la normativa que regula la representacion de
todos los tipos sociales. Pero en el caso de sociedades per
acciones la ley, siempre con el propésito de proteccién al ter-
cero, va atin mas lejos y siguiendo los precedentes de la legis-
lacién francesa (art. 126, ley de 1966) y de los estatutos de
la comunidad europea (art. 65), impone una representacion
necesaria: la del presidente del directorio, independientemen-
te de que el estatuto pueda autorizar la actuacién de uno o
més directores (art. 268, decreto ley 19.550/72), v para ambos
supuestos rige el art. 538 en lo que es pertinente.

De ahi que el presidente del directorio, por imperio de
la ley, representa por si solo a la sociedad (art.268) y con-
forme lo dispuesto por la primera parte del art. 58, él la obliga
en todos aquellos actos que no sean notoriamente extrafios al
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objeto social. Este poder vinculatorio que le confiere la ley
no puede serle retaceado reduciéndolo a sélo aquellos actos
a que se refiere la segunda parte del art. 58, como sucederia
en el caso de que los estatutos pudieran confiar la representa-
cion al presidente, conjuntamente con otro u otros directores.

4Qué sentido tendria la disposicién del art. 268 que inviste
al presidente como representante legal, si por disposicién es-
tatutaria, como se pretende en el presente caso, se establece
que la representacion legal serd ejercida por el presidente y
un director, quienes actuarin en forma conjunta? En tal su-
puesto, el presidente que actuara individualmente, ya no obli-
garia a la sociedad en todos aquellos actos que sean notoria-
mente extrafios al objeto como lo quieren las normas de los
arts. 58 y 263 del decreto ley 19.550/72, sino solamente en los
actos de igual naturaleza, pero siempre que se hubieran cele-
brado mediante titulos valores o por contratos entre ausentes,
de adhesién ¢ concluidos mediante formularios.

Es precisamente al presidente de la sociedad anénima a
quien se alude en la primera parte del art. 58 cuando se re-
fiere a la persona que por ley tenga representacién legal y es
la ley en su art. 268, la que impone la representacién legal
del presidente, sustrayéndole a los constituyentes, la facultad
discrecional, que éstos tienen en los demds tipos societarios,
para organizar la representacién social.

Impuesta ast en forma obligatoria la representacién ne-
cesaria del presidente, el art, 268 concede a los constituyentes
Ia facultad de organizar otra u otras representaciones que
podran coexistir y actuar ¢n forma indistinta con la repre-
sentaciéon del presidente. (“El estatuto puede autorizar la
actuacién de uno o mas directores”}. Y es en este supuesto,
donde vuelven a adquirir vigencia los principios comunes de
la representacién.

Si se organiza estatutariamente esta representacién fa-
cultativa, previéndose la actuacién de dos o mds directores
que deberdn accionar en forma conjunta, en el desempefio
de esas funciones le serd aplicado el art. 58. Los actos cum-
plidos por todos ellos en la forma requerida, obligan a la so-
ciedad en aguellos actos que no sean notoriamente extrafios
al objeto social, en cambio, si fueran cumplidos por uno solo
en infraccién a la representacién plural, esa actuacién uni-
personal también obliga a la sociedad, pero solamente en los
casos expresamente enumerados en el apartado 2° del art. 58.
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Por lo expuesto, en ejercicio de la facultad conferida por
el art. 99, p. 9.2 del decreto - ley 18.805/70,

El Inspector General de Personas Juridicas
RESUELVE:

Articulo 1° — Insistir en la observacion formulada al ar-
ticulo 10 in fine (fs.19) del estatuto de “Romema S.A.”.

Art, 2° — De forma.



