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CAPÍTULO SEGUNDO

COMPARACIÓN CON EL IMPEACHMENT
NORTEAMERICANO

I. ORIGEN DEL IMPEACHMENT EN INGLATERRA

El im peach ment se re mon ta has ta la Ingla te rra me die val. El Par -
la men to como re pre sen ta ción de los no bles fren te al rey ha bía
sur gi do en el si glo XIII. Debe re cor dar se que esta ins ti tu ción no
ejer ce al prin ci pio una fun ción le gis la ti va en los tér mi nos que
aho ra co no ce mos. Su ac ción co mien za por li mi tar los po de res
rea les fun da men tal men te me dian te la fa cul tad de apro bar las car -
gas tri bu ta rias para su fra gar gas tos de la Co ro na. Como otras
asam bleas que hun den sus raí ces en los pri me ros tiem pos de la
Edad Me dia, el Par la men to in glés tuvo en tre sus atri bu cio nes pri -
mi ge nias la de im par tir jus ti cia. En rea li dad, ésta era siem pre atri -
bui da al rey, fue ra a tra vés de los jue ces que ac tua ban en su nom -
bre o por el pro pio mo nar ca en el seno del Par la men to.

Des de fi nes del si glo XIII y prin ci pios del XIV se tie nen re gis -
tros de cier tos ca sos que eran so me ti dos ante la au to ri dad real “en 
el Par la men to” por pre sen tar di fi cul ta des para las cor tes o tri bu -
na les del rey, y el cuer po co le gia do dic ta ba re co men da cio nes a
los jue ces so bre cómo de bían pro ce der, y en al gu nas si tua cio nes
el pro pio Par la men to to ma ba la de ter mi na ción ju di cial co rres -
pon dien te.26

Entre los asun tos que el Par la men to aten día en ma te ria de jus -
ti cia es ta ban las acu sa cio nes por trai ción co me ti da de di ver sas

37

26 Ber ger, Raoul, Impeach ment. The Cons ti tu tio nal Pro blems, Cam brid ge,
Har vard Uni ver sity Press, 1974, p. 10.
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ma ne ras con tra el rey. El aná li sis de do cu men tos de la épo ca per mi -
te con cluir que el im peach ment es una fun ción prác ti ca men te tan 
an ti gua como el Par la men to, y que des de el si glo XIV se re co no -
cía el po der de éste para juz gar los ca sos de trai ción me dian te una
acu sa ción for mu la da por la Cá ma ra de los Co mu nes ante la Cá -
ma ra de los Lo res.27

Empe ro, los tri bu na les co mu nes tam bién co no cían y fa lla ban
ca sos en los cua les se im pu ta ba como de li to la trai ción. Debe te -
ner se en cuen ta que en esa épo ca no exis tía el prin ci pio de nu llum
cri men sine lege, y en con se cuen cia los jue ces apli ca ban su cri te -
rio en cuan to a si una con duc ta po día o no con si de rar se trai ción.
Apa ren te men te se dio un abu so de par te de los jue ces, de ma ne ra
que los lo res y los co mu nes se di ri gie ron al rey en 1351 para so li -
ci tar le: “dado que los jue ces del rey en va rios con da dos juz gan
per so nas acu sa das ante ellos como trai do res por di ver sas cau sas
que los Co mu nes no con si de ran que cons ti tu yan trai ción, se ría
con ve nien te que el rey con au xi lio de su Con se jo y de los gran des
ju ris con sul tos de cla ra ra cuá les de ben con si de rar se ac tos de trai -
ción en este Par la men to”.28

Con base en esta pe ti ción, Eduar do III ex pi dió el Esta tu to de
Trai cio nes en 1352, en el cual se con te nía un lis ta do de ac cio nes
que cons ti tuían trai ción, como ha cer la gue rra con tra el rey, aten -
tar con tra su vida o unir se a sus ene mi gos. A esta tem pra na for ma
de ti pi fi ca ción se aña día una pre vi sión co no ci da como sal vo, en la 
que se in di ca ba que en vir tud de que po drían dar se ca sos sus cep ti -
bles de con si de rar se como trai ción en el fu tu ro que no po dían ser
pre vis tos en ese mo men to, cual quier otra con duc ta no con te ni da
en el Esta tu to ten dría que ser pues ta por los jue ces a la con si de ra -
ción del rey y su Par la men to para que ahí se re sol vie ra si de bía o
no con si de rar se como trai ción. Entre tan to los jue ces de be rían
abs te ner se de fa llar el asun to. 
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27 Ibi dem, pp. 13-15.
28 Ibi dem, p. 9.
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El efec to de este dis po si ti vo es muy in te re san te. Po de mos en con -
trar en él un re mo tí si mo an te ce den te del de sa fue ro por lo me nos en
su di men sión de cons ti tuir un re qui si to de pro ce di bi li dad, ya que la
jus ti cia co mún es ta ba im po si bi li ta da para con ti nuar el pro ce so has ta 
que el Par la men to hi cie ra la de cla ra ción co rres pon dien te.

Las li mi ta cio nes es ta ble ci das en el Esta tu to se apli ca ban sólo
para con tro lar la ac ti vi dad de los jue ces, ya que ha bía cau sas que
sur gían y se de sa rro lla ban en el pro pio Par la men to, que des de sus 
ini cios juz ga ba tam bién por acu sa cio nes de trai ción. En ta les asun -
tos el Par la men to no que da ba cons tre ñi do a la lis ta con te ni da en
el Esta tu to, y po día va lo rar dis cre cio nal men te con duc tas no pre -
vis tas en él, pero que a su jui cio sig ni fi ca ban ac tos de trai ción.
Va rios ca sos ocu rri dos en los años pos te rio res a la ex pe di ción del 
Esta tu to dan mues tra de esta prác ti ca en la que el Par la men to
ejer cía su an ces tral fa cul tad de im peach ment.29 Du ran te los si -
glos XIV y XV tal im peach ment se afi nó como un ins tru men to
para pro ce der con tra los mi nis tros del rey que de otro modo no
hu bie ran po di do que dar so me ti dos a la au to ri dad del Par la men to.

II. IMPEACHMENT VS. DESAFUERO.

SIMILITUDES Y DIFERENCIAS

La pri me ra cues tión que de be mos di lu ci dar es si exis te en la
Cons ti tu ción nor tea me ri ca na una ins ti tu ción equi va len te al “fue -
ro” me xi ca no en su di men sión de “in mu ni dad re la ti va” para pro -
te ger de ter mi na das fun cio nes pú bli cas. Esto en ra zón de que el
“de sa fue ro” como no so tros lo en ten de mos su po ne ne ce sa ria men -
te la exis ten cia del “fue ro”, cuya re mo ción es el pro pó si to de
aquél. De ma ne ra que si de ter mi na mos la exis ten cia de una ins ti -
tu ción equi va len te al fue ro, y el im peach ment im pli ca su le van ta -
mien to, en ton ces ten dre mos una si mi li tud fun da men tal.

La res pues ta a nues tro plan tea mien to ini cial es: no. No exis te
con cep tual men te una pro tec ción ex plí ci ta al ejer ci cio de cier tos
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car gos que pue da con si de rar se de la mis ma na tu ra le za del fue ro
en el de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, aun que pue den ob ser var -
se al gu nos efec tos pa re ci dos.

El tex to de la Cons ti tu ción es ta dou ni den se evi tó de li be ra da -
men te cual quier re fe ren cia que pu die ra dar la im pre sión de es ta -
ble cer pri vi le gios o tra ta mien tos es pe cia les a los fun cio na rios del 
go bier no fe de ral. Los es ta dos eran par ti cu lar men te sen si bles ante 
toda po si ble ex ten sión in de bi da del po der que se con fe ría a los
ór ga nos de la Unión. Du ran te las Con ven cio nes de Ra ti fi ca ción
que se rea li za ron en cada es ta do de la nue va re pú bli ca para con -
va li dar la Cons ti tu ción de 1787, los au to res de ésta da ban am -
plias ex pli ca cio nes a los con gre sis tas lo ca les acer ca del al can ce
de los pre cep tos adoptados:

Char les Pinc kney, uno de los más ac ti vos par ti ci pan tes en la Con -
ven ción Cons ti tu cio nal... al ex pli car la Cons ti tu ción en la Con ven -
ción Ra ti fi ca to ria de Ca ro li na del Sur de cla ró que no se pre ten día
es ta ble cer nin gu na in mu ni dad para el Pre si den te (de los Esta dos
Uni dos). Ha blan do en el Se na do en 1800 Pinc kney dijo que “nun -
ca se pre ten dió dar al Con gre so nin gún pri vi le gio sal vo al gu nos
es pe cí fi ca men te muy li mi ta dos”. Y ex po nien do él mis mo res pec -
to de cier tos pri vi le gios so me ti dos a dis cu sión, se ña ló: “Nin gún
pri vi le gio de esta cla se se ha pre ten di do dar al Eje cu ti vo, nin gu no
con ex cep ción de los que he men cio na do para nues tra le gis la tu ra.
La Con ven ción... sa bía bien que... de nin gu na ma te ria se ha abu -
sa do tan to como de los pri vi le gios”. Sus miem bros se pro pu sie ron 
po ner el ejem plo li mi tan do los pri vi le gios a lo es tric ta men te ne ce -
sa rio y no más. Ja mes Wil son, con si de ra do por Wa shing ton
“como uno de los hom bres con ma yor fuer za en la Con ven ción”

ase gu ró a la Con ven ción Ra ti fi ca to ria de Pennsylva nia que “ni un 
solo pri vi le gio se otor gó al car go de Pre si den te”. Co men ta rios
como éste eran una res pues ta a la ge ne ra li za da des con fian za ha cia 

el Po der Eje cu ti vo.30
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30 Ibi dem, pp. 318 y 319.
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En cuan to a los pri vi le gios crea dos para los miem bros del
Con gre so, en la Cons ti tu ción apa re ce so la men te una in mu ni dad
ex plí ci ta de ca rác ter li mi ta do. El ar tícu lo I, pá rra fo 6, pre vé que
los con gre sis tas dis po nen del pri vi le gio de no po der ser de te ni -
dos du ran te su pre sen cia en las se sio nes de sus res pec ti vas Cá ma -
ras, así como du ran te su tras la do ha cia y des de ellas, ex cep to en
ca sos de trai ción, de li tos gra ves o que bran ta mien to de la paz.31

Es ver dad que tex tual men te no es po si ble iden ti fi car un tra ta -
mien to pri vi le gia do para los fun cio na rios con ex cep ción de lo
aquí se ña la do. El im peach ment nor tea me ri ca no es una acu sa ción
que tie ne por ob je to juz gar si un de ter mi na do fun cio na rio ha in -
cu rri do en una con duc ta por vir tud de la cual deba ser re mo vi do
de su car go y, even tual men te, im po si bi li ta do para ocu par otro en
el fu tu ro. Entre es tos fun cio na rios fi gu ran ex pre sa men te, en pri -
mer tér mi no, el pre si den te y el vi ce pre si den te de los Esta dos Uni -
dos. Las san cio nes en este pro ce di mien to son sólo la re mo ción y
la in ha bi li ta ción. En la doc tri na nor tea me ri ca na se ha dis cu ti do si 
en el caso de que los mo ti vos de la apli ca ción de di chas san cio nes 
con fi gu ran de li tos, la re mo ción debe ne ce sa ria men te pro ce der
pre via men te a la rea li za ción de un jui cio pe nal. Pese a opi nio nes
en am bos sen ti dos, en la prác ti ca no se ha pro ce di do pe nal men te
con tra un pre si den te elu dien do la ce le bra ción del pro ce so ini cia do a
par tir del im peach ment, si bien en nin gún caso se ha des po ja do al
ti tu lar del Eje cu ti vo de su car go.32

Si ad mi ti mos la te sis de que el im peach ment es in de pen dien te
de un po si ble pro ce so pe nal en el sen ti do de que pue de ini ciar se
éste sin ago tar aquél, te ne mos que con cluir que no se con ci be la
ins ti tu ción nor tea me ri ca na como una for ma de in mu ni dad re la ti -
va, y con se cuen te men te no pue de equi pa rar se al de sa fue ro del
de re cho me xi ca no. En ri gor, el pa ran gón más ade cua do es con el
“jui cio po lí ti co”. En esta fi gu ra nues tra en con tra mos con di cio nes 
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31 Ibi dem, p. 318.
32 Ni xon re nun ció an tes de la vo ta ción en el Se na do que se gu ra men te iba a

con de nar lo. Véa se nota 35.
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si mi la res, a sa ber: a) Pro ce de por di ver sas con duc tas que pue den
po ner en pe li gro el ade cua do de sa rro llo de la fun ción pú bli ca en -
co men da da al fun cio na rio; b) El pro ce di mien to se de sa rro lla me -
dian te una acu sa ción for mu la da por la Cá ma ra de Di pu ta dos, y el
Se na do ac túa como ju ra do; c) La san ción im pues ta pue de ser la
re mo ción del car go y, en su caso, la in ha bi li ta ción para de sem pe -
ñar otro, y d) Si la con duc ta que dio lu gar a la con de na re vis te el
ca rác ter de de li to, la jus ti cia co mún pue de pro ce der con tra el res -
pon sa ble.

Empe ro, hay un pun to en que am bos es que mas di fie ren ra di -
cal men te: el jui cio po lí ti co no es apli ca ble al pre si den te de la Re -
pú bli ca en Mé xi co. El ti tu lar del Eje cu ti vo está ex clui do de esa
po si bi li dad, pues to que su car go no apa re ce en la lis ta de los ser -
vi do res pú bli cos con tra los cua les se pue de ini ciar tal tipo de jui -
cio con te ni da en el ar tícu lo 110 cons ti tu cio nal. Ade más, ex pre sa -
men te el ar tícu lo 108 pre vé que el pre si den te “du ran te el tiem po
de su en car go, sólo po drá ser acu sa do por trai ción a la pa tria y de -
li tos gra ves del or den co mún”.

Ya nos he mos re fe ri do a esta con di ción del “fue ro pre si den -
cial” cons ti tui do por una pro tec ción es pe cial a di cha fun ción, de
modo que se li mi ta la po si bi li dad de acu sar al pre si den te por in -
frac cio nes pe na les, y el even tual pro ce so se da en una ju ris dic -
ción, un “fue ro” es pe cí fi co, que co rres pon de al Con gre so de la
Unión de sem pe ñan do ex cep cio nalmen te una atri bu ción ju ris dic -
cio nal. El pro ce di mien to se pa re ce más a las for mas de en jui cia -
mien to del tra di cio nal im peach ment in glés, en el cual el Par la men -
to re suel ve si mul tá nea men te la pér di da del car go y li te ral men te la
de la ca be za, por lo me nos en va rios ca sos his tó ri ca men te cé le -
bres.33

De modo pues que el im peach ment es ta dou ni den se equi va le a
nues tro jui cio po lí ti co, pero apli ca ble tam bién a las fi gu ras del
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33 Como en el pro ce di mien to con tra Ro ger Mor ti mer, que fue ra aman te de la
rei na Isa bel, en 1330 y otros que ocu rrie ron en 1388 en me dio de las lu chas por
el po der en tre el Par la men to y el rey. Véa se Field, John, The Story of Par lia -
ment, Po li ti co’s & Ja mes Pu blis hers, 2002, pp. 54 y ss.
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pre si den te y el vi ce pre si den te. No obs tan te, dado que en la prác -
ti ca se ha en ten di do que la cau sa se gui da con tra el pre si den te para 
des po jar lo del car go en Esta dos Uni dos es un paso pre vio al de sa -
rro llo de un po si ble jui cio pe nal en su con tra, sí po de mos ob ser -
var un pa ra le lis mo en tre el im peach ment y el jui cio de de sa fue ro
me xi ca no, en ten dien do que éste es apli ca ble a fun cio na rios dis -
tin tos del pre si den te, en tre los cua les se in clu ye a los le gis la do -
res. Este úl ti mo pun to su po ne otra di fe ren cia im por tan te: en
Esta dos Uni dos no se con si de ra apli ca ble el im peach ment a los
miem bros del Con gre so.34

Con to das es tas dis tan cias guar da das, pro ce de re mos a efec -
tuar la com pa ra ción en tre el im peach ment y el de sa fue ro, ve ri fi -
can do los as pec tos en los que en con tra mos coin ci den cias y ha -
cien do no tar en lo que se dis tin guen. Para ello com pa ra re mos: 1)
Los fun cio na rios que pue den ser ob je to de ta les pro ce di mien tos;
2) Las con duc tas que pue den dar lu gar a la acu sa ción; 3) Las au -
to ri da des que co no cen, y 4) Las san cio nes apli ca bles.

1. Fun cio na rios

Se gún la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, pue den ser ob je to de
im peach ment “the Pre si dent, Vice Pre si dent and all ci vil of fi cers
of the Uni ted Sta tes” (el pre si den te, el vi ce pre si den te y to dos los
fun cio na rios pú bli cos ci vi les de los Esta dos Uni dos).  En rea li -
dad, la fi gu ra del im peach ment se plan teó como una for ma de
con tro lar el po der del pre si den te. La dis cu sión de los re dac to res
de la Cons ti tu ción ver só fun da men tal men te acer ca de la ne ce si -
dad de es ta ble cer un me ca nis mo ten dien te a evi tar el abu so de la
au to ri dad pre si den cial o la po si bi li dad de que su con duc ta pu -
sie ra en pe li gro a la ins ti tu ción mis ma, pese al ries go de que se
pu die se em plear para so me ter in de bi da men te al pro pio pre si den -
te a una ex ce si va pre sión del Con gre so. Empe ro, al fi nal de la dis -
cu sión se de ter mi nó in cluir tam bién al vi ce pre si den te y a “to dos
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los fun cio na rios pú bli cos ci vi les”. ¿A quié nes abar ca esta úl ti ma
fra se? De acuer do con la in ter pre ta ción ju rí di ca acep ta da, a los
miembros del ga bi ne te pre si den cial for ma do por los se cre ta rios
de Esta do y otros al tos fun cio na rios y a los jue ces fe de ra les, in -
clu yen do a los mi nis tros de la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos.35

El es que ma plan tea do im pli ca que so la men te los al tos car gos
del Eje cu ti vo y to dos los jue ces fe de ra les es tán com pren di dos en
esta pre vi sión, en tan to que los le gis la do res es tán ex clui dos, ya
que se en tien de que cada Cá ma ra pue de pro ce der a ex pul sar a al -
gu no de sus miem bros que in cu rra en con duc tas que me rez can tal 
san ción. Real men te la Cons ti tu ción es ta dou ni den se no pre vé,
como ya ex pli ca mos, una pre rro ga ti va es pe cial para los le gis la -
do res ni ésta pue de in fe rir se del tex to del ar tícu lo que he mos
trans cri to ni de nin gún otro. La in ter pre ta ción con sa gra da al res -
pec to pro vie ne de un caso re suel to por el Se na do en 1797 (véase
el úl ti mo apar ta do de este ca pí tu lo). El se na dor por Ten nes see,
Wi lliam Blount, fue acu sa do me dian te un im peach ment, pero el
Se na do lo ab sol vió con el ar gu men to de que un se na dor no es un
“fun cio na rio pú bli co ci vil” (no es un “ci vil of fi cer”).36

En el de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no el fue ro, en ten di do
como in mu ni dad re la ti va con ce di da a de ter mi na dos fun cio na -
rios, los cua les no pue den ser juz ga dos pe nal men te sin que an tes
se su pri ma tal in mu ni dad, com pren de a los si guien tes: di pu ta dos
y se na do res al Con gre so de la Unión, los mi nis tros de la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, los se cre ta rios de des pa cho, los
jefes de de par ta men to ad mi nis tra ti vo, los re pre sen tan tes a la Asam -
blea del Dis tri to Fe de ral, el ti tu lar del ór ga no de go bier no del
Dis tri to Fe de ral, el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca y el pro -
cu ra dor ge ne ral de jus ti cia del Dis tri to Fe de ral. Tam bién cuen tan 
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35 Véa se Lo mask, Mil ton, en el ar tícu lo: IMPEACHMENT de Gro lier Inte -
rac ti ve Pro ducts; http://gi.gro lier.com/pre si dents/ea/side/im peach.html.

36 Véa se el ar tícu lo “Impeach ment and trial”, McGraw-Hill: pág. Web: 
www.mhhe.com/socs cien ce/po lis ci/pat ter son5/stu den(esta pá gi na con tie ne re -
fe ren cias a una in te re san te bi blio gra fía acer ca del  im peach ment).
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con este tipo de fue ro los go ber na do res de los es ta dos, los di pu ta -
dos lo ca les y los ma gis tra dos de los tri bu na les su pe rio res de jus -
ti cia de los pro pios es ta dos, pero en el caso de es tos fun cio na rios
es ta ta les si la Cá ma ra de Di pu ta dos es ti ma que pro ce de el de sa -
fue ro median te la lla ma da “de cla ra ción de pro ce den cia”, ésta
“será para el efec to de que se co mu ni que a las le gis la tu ras lo ca -
les, para que en ejer ci cio de sus atri bu cio nes pro ce dan como co -
rres pon da” (ar tícu lo 111 cons ti tu cio nal). De los ser vi do res pú bli -
cos enu me ra dos en este ar tícu lo me re ce un co men ta rio es pe cial la 
re fe ren cia a los “je fes de de par ta men to ad mi nis tra ti vo”, en vir tud 
de que se tra ta de una ter mi no lo gía que en la ac tua li dad re sul ta
con fu sa. Los de par ta men tos ad mi nis tra ti vos fue ron hace años
depen den cias di rec tas del pre si den te de la Re pú bli ca para
atender asun tos que re que rían par ti cu lar aten ción, pero que no
jus ti fi ca ban una se cre ta ría de Esta do pro pia men te di cha. Así
exis tie ron, por ejem plo, el De par ta men to de Asun tos Agra rios y
Co lo ni za ción, el de Pes ca o el de Tu ris mo. Pos te rior men te evo lu -
cio na ron y se crea ron Se cre ta rías para esos te mas. Tam bién el go -
bier no del Dis tri to Fe de ral, an tes de de po si tar se en un fun cio na -
rio elec to (el ac tual jefe de go bier no) se ma ne ja ba a tra vés de un
De par ta men to Admi nis tra ti vo de pen dien te di rec ta men te del ti tu -
lar del Eje cu ti vo Fe de ral. Cuan do se cam bió el ré gi men gu ber na -
men tal del Dis tri to Fe de ral por re for ma pu bli ca da el 25 de oc tu bre
de 1993, de sa pa re ció el úl ti mo de par ta men to ad mi nis tra ti vo que
exis tía de la na tu ra le za que he mos co men ta do. En el or den je rár -
qui co bu ro crá ti co de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral hay “je fa -
tu ras de de par ta men to” en el ám bi to de las “di rec cio nes ge ne -
rales”; nor mal men te de es tas di rec cio nes de pen den las “di rec cio nes
de área” y és tas a su vez se or ga ni zan en “de par ta men tos” a car go de
los cua les es tán los re fe ri dos “je fes”, pero evi den te men te es tos
je fes de de par ta men to no son a los que se re fie re la dis po si ción
cons ti tu cio nal.

El al can ce de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les en am bos paí -
ses di fie re en cuan to al pre si den te, los di pu ta dos y los se na do res
en los tér mi nos ya ex pli ca dos, y coin ci de res pec to de los co la bo -
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ra do res di rec tos del Eje cu ti vo, quie nes que dan com pren di dos en
los dos sis te mas. Por lo que toca a los jue ces fe de ra les, el mé to do
me xi ca no so la men te com pren de a los mi nis tros de la Su pre ma
Cor te para efec tos de de sa fue ro, ya que los de más miem bros del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción no go zan de la in mu ni dad, con -
sis ten te en que deba de cla rar se la pro ce den cia de la acu sa ción pe -
nal por la Cá ma ra de Di pu ta dos.

No obs tan te, los jue ces de dis tri to y los ma gis tra dos de cir cui -
to dis po nen de una pro tec ción es pe cial en el seno del pro pio Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción, pues to que di chos fun cio na rios no
pue den ser aprehendidos y en jui cia dos sin que pre via men te los
sus pen da de sus car gos el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral “a so -
li ci tud de la au to ri dad ju di cial que co noz ca del pro ce di mien to pe -
nal que se siga en su con tra”. Como pue de ob ser var se, esta dis po -
si ción con te ni da en la frac ción X del ar tícu lo 81 de la Ley
Orgá ni ca del Po der Judicial de la Fe de ra ción obli ga in clu so a los
jue ces del fue ro co mún de las en ti da des fe de ra ti vas. Esta for ma
de in mu ni dad se equi pa ra en el pro pio pre cep to al fue ro cons ti tu -
cio nal, al se ña lar que: “Si lle ga re a or de nar se o a efec tuar se al gu -
na de ten ción en de sa ca to a lo pre vis to en este pre cep to se pro ce -
de rá en tér mi nos de la frac ción XIX del ar tícu lo 225 del Có di go
Pe nal”. Esta frac ción es la que ti pi fi ca el de li to co me ti do por ser -
vi do res pú bli cos, con sis ten te en pro ce der pe nal men te con tra un
ser vi dor pú bli co pro vis to de fue ro sin ha ber le re ti ra do éste pre -
via men te. El Po der Ju di cial es par ti cu lar men te ge ne ro so con sus
miem bros, ya que les otor ga una pro tec ción de la que no dis po -
nen los fun cio na rios con fue ro cons ti tu cio nal, con sis ten te en que
el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral de ter mi ne “si el juez o ma gis -
tra do debe con ti nuar per ci bien do una re mu ne ra ción y, en su caso
el mon to de ella du ran te el tiem po que se en cuen tre sus pen di do”.
El Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, de acuer do con la frac ción
XI del men cio na do ar tícu lo 81 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, pue de tam bién sus pen der en sus fun cio nes
a los ma gis tra dos de cir cui to y jue ces de dis tri to que apa re cie ran
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in vo lu cra dos en la co mi sión de un de li to, y for mu lar una de nun -
cia o que re lla con tra ellos. 

Empe ro, la re mo ción de jue ces y ma gis tra dos fe de ra les es po -
si ble a tra vés del jui cio po lí ti co. La Cons ti tu ción me xi ca na in clu -
ye ade más a los ti tu la res de los ór ga nos de go bier no del Dis tri to
Fe de ral que se con si de ran fun cio na rios fe de ra les y no lo ca les.
Adi cio nal men te se in cor po ran los in te gran tes de los po de res de
los es ta dos que for man la Unión, pero con la mo da li dad de que la
de cla ra ción de pro ce den cia no los des po ja au to má ti ca men te del
cargo, sino que el asun to pasa a consi de ra ción de las le gis la tu ras
loca les para que, de acuer do con el ré gi men de cada es ta do, pro ce -
dan a de cre tar la re mo ción si lo es ti man pro ce den te.

2. Con duc tas que pue den dar lu gar a la acu sa ción

La Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de ter mi na que los fun -
cio na rios pú bli cos a los que nos he mos re fe ri do “se rán re mo -
vidos de su car go me dian te im peach ment y con de na por trai -
ción, cohe cho, u otros de li tos y fal tas gra ves”. Aquí es ne ce sa rio
de te ner nos en un aná li sis de los tér mi nos uti li za dos en in glés.
Debo ex pli car en pri mer tér mi no la he te ro do xia de ha ber de ja do
la pa la bra im peach ment en la tra duc ción de la par te co rres pon -
dien te de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na. La ra zón es que ya
hemos vis to el sen ti do del tér mi no en el con tex to de nues tro
estudio, si bien el Ve lás quez Spa nish and En glish Dic tio nary con -
tie ne las si guien tes acep cio nes del men cio na do tér mi no: 1. Re -
con ven ción, ta cha, des do ro. 2. Acu sa ción pú bli ca; la ac ción de
pe dir cuen tas; en es pe cial acu sa ción y pro ce so de un alto fun cio -
na rio del or den ci vil. 3. Impu ta ción, de cla ra ción.

Es pa ten te que el vo ca blo tie ne en la nor ma ju rí di co-cons ti tu -
cio nal el com ple jo sig ni fi ca do con te ni do en la acep ción nú me ro
dos, y di fí cil men te po dría in cor po rar se toda esa idea en la tra duc -
ción, aun que, por su pues to, pue de sus ti tuir se la pa la bra im peach -
ment por “acu sa ción pú bli ca”.
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La ver sión en es pa ñol de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni -
dos que apa re ce en la Base de Da tos Po lí ti cos de las Amé ri cas37

tra du ce el ar tícu lo II, sec ción 4, de la ma ne ra si guien te: “El Pre si -
den te, el Vi ce pre si den te y to dos los fun cio na rios ci vi les de los
Esta dos Uni dos se rán se pa ra dos de sus pues tos al ser acu sa dos y
de cla ra dos cul pa bles de trai ción, cohe cho u otros de li tos y fal tas
gra ves”.

Vea mos aho ra las cau sas pre vis tas cons ti tu cio nal men te que
pue den dar lu gar a cada acu sa ción en sus pa la bras ori gi na les con
la tra duc ción que nos ha pa re ci do la más idó nea: a) Trea son (trai -
ción); b) Bri bery (cohe cho); c) Other high cri mes, and mis de -
mea nors (otros delitos y faltas graves).

a) Trai ción. Esta cau sa está de fi ni da por la pro pia Cons ti -
tución es ta dou ni den se en el ar tícu lo III, sec ción 3: “La trai ción
con tra los Esta dos Uni dos sólo con sis ti rá en ha cer la gue rra en
su con tra o en unir se a sus ene mi gos im par tién do les ayu da y
protección”. La re dac ción en in glés dice: “Trea son against the
Uni ted Sta tes, shall con sist only in lev ying war against them, or
in ad he ring to their ene mies, gi ving them aid and com fort”.38

b) Cohe cho. El cohe cho, como cau sa de im peach ment, se ti pi -
fi có como de li to en el es ta tu to emi ti do al res pec to en 1790, pero
éste se re fie re es pe cí fi ca men te a la co mi sión de tal ilí ci to por par -
te de los jue ces que pue den que dar su je tos a una acu sa ción de esta 
na tu ra le za. “Aun en nues tros días per ma ne ce abier ta la cues tión
de cómo el es ta tu to en ma te ria de cohe cho pue de ser apli ca do al
Pre si den te”.39

Es con ve nien te ade lan tar aquí una de las cues tio nes ju rí di cas
más de ba ti das e in te re san tes del de re cho cons ti tu cio nal nor tea -
me ri ca no en cuan to a si el im peach ment o acu sa ción por res pon -
sa bi li da des ofi cia les sólo pro ce de por la im pu ta ción de de li tos ti -
pi fi ca dos en las le yes pe na les o si, en cam bio, un fun cio na rio
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pue de ser en jui cia do por el Se na do y des po ja do, si fue ra el caso,
de su car go por con duc tas que no cons ti tu yan de li to.

La Ley de 30 de abril de 1790 cons ti tu yó el es ta tu to apli ca ble a la
trai ción y al cohe cho de fi ni dos como de li tos. Con re la ción a es tas 
dos fi gu ras, pa re ce no ha ber du das en cuan to a que una acu sa ción
for mu la da por la Cá ma ra de Re pre sen tan tes debe de mos trar la
rea li za ción de una con duc ta tí pi ca pe nal para que el Se na do pue -
da con de nar al fun cio na rio pro ce sa do. El pro ble ma agu do apa re -
ce al ana li zar la si guien te cau sa.

c) Otros de li tos y fal tas gra ves. “Others high cri mes and mis -
de mea nors”. La tra duc ción que ya vi mos de es tas pa la bras re co ge 
la acep ta da no ción doc tri nal de que el ad je ti vo “high”, que en el
con tex to debe ser tra du ci do como “gra ve”, se apli ca tan to a los
de li tos (cri mes) como a las fal tas (mis de mea nors). Pero ¿qué debe
en ten der se por “de li tos y fal tas gra ves”. En pri mer tér mi no, es
ne ce sa rio se ña lar que por mis de mea nor se en tien de en el de re cho
an glo sa jón un de li to me nor, es de cir, una in frac ción, por de fi ni -
ción, de me nor gra ve dad. Pa re ce ría pues un con tra sen ti do ha blar
de de li tos me no res que a su vez sean gra ves. No obs tan te, es ad -
mi si ble la po si bi li dad de se pa rar los de li tos de las fal tas como las
en ten de mos en el de re cho me xi ca no, en su sen ti do de in frac cio -
nes ad mi nis tra ti vas, y es ta ble cer cri te rios de gra ve dad en tre las
pro pias fal tas. De ser así ha bría que ad mi tir que por lo me nos en
cuan to a mis de mea nors po dría mos no es tar ha blan do de de li tos
pro pia men te di chos. Pero la cues tión se com pli ca cuan do ana li -
za mos de cer ca la dis cu sión sos te ni da para la adop ción de este
pre cep to en la Con ven ción Cons ti tu cio nal reu ni da en Fi la del fia
en 1787 y la for ma como se ha in ter pre ta do por el Con gre so es ta -
dou ni den se la ex pre sión “high cri mes and mis de mea nors”. Para
un ju ris ta for ma do en la tra di ción “bec ca ria na” del nu llum cri -
men sine lege pue de re sul tar sor pren den te que la teo ría y la prác -
ti ca cons ti tu cio na les de Esta dos Uni dos acep ten que los “high
cri mes and mis de mea nors” no tie nen por qué ser ofen sas ti pi fi ca -
das es pe cí fi ca men te como de li tos, o por lo me nos en el caso de
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las mis de mea nors como fal tas le gal men te pre vis tas. Pero así es;
pese a que la lec tu ra de la dis po si ción cons ti tu cio nal pa re ce ría
ine quí vo ca: ahí dice “trai ción, cohe cho u otros de li tos y fal tas
gra ves”. En aten ción a que la mis mí si ma Su pre ma Cor te de los
Esta dos Uni dos ha sos te ni do el cri te rio clá si co de que “no hay de -
li to sin ley”,40 uno es ta ría en con di cio nes de su po ner que para que 
pro ce die ra el im peach ment se ha ría ne ce sa rio in de fec ti ble men -
te im pu tar al fun cio na rio una trans gre sión de la ley ti pi fi ca da
como de li to, pero como ve re mos ésta no ha sido la prác ti ca nor -
tea me ri ca na, la cual se ha sus ten ta do en las si guien tes con si de ra -
cio nes:

I) Las in ten cio nes de cla ra das por los cons ti tu yen tes. Las in ter -
ven cio nes que se die ron du ran te el de ba te re la ti vo a la ins ti tu ción
del im peach ment han ser vi do de base para sos te ner que en la
men te de los crea do res de la Cons ti tu ción es ta dou ni den se es tu vo
siem pre pre sen te la idea de que los de li tos y las fal tas gra ves que
po drían ser to ma dos en cuen ta para re mo ver del car go a un fun -
cio na rio pú bli co no ne ce sa ria men te te nían que ser con duc tas tí pi -
cas pe na les en es tric to sen ti do. Esta cir cuns tan cia, por ex tra ña
que pa rez ca, se ve con fir ma da por al gu nas in ter ven cio nes de los
miem bros de la Con ven ción Cons ti tu cio nal tan to du ran te ésta
como en las su ce si vas con ven cio nes es ta ta les que se efec tua ron
para ra ti fi car la Cons ti tu ción fe de ral. Así, por ejem plo, Ma di son
plan teó la ne ce si dad de que la “ne gli gen cia” o la per fi dia del pri -
mer ma gis tra do fue ra ma te ria para dar lu gar al im peach ment. El
pro pio Ma di son en la Con ven ción Ra ti fi ca to ria de Vir gi nia plan teó
que de be ría acu sar se al pre si den te si éste

es tu vie ra co nec ta do de cual quier ma ne ra sos pe cho sa con al gu na
per so na y hu bie ra mo ti vos para creer que se pro po ne pro te ger la.
Tam bién se ña ló que si el pre si den te co me tie ra algo tan atroz como
con vo car so la men te a los se na do res de al gu nos es ta dos para con si -

de rar un tra ta do de be ría ser acu sa do me dian te im peach ment por
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esa fal ta (mis de mea nor). Fran cis Cor bin y Henry Pend le ton con -
si de ra ban que el im par tir un “mal con se jo” por par te de los mi nis -
tros po día dar lu gar al im peach ment... el ge ne ral C. C. Pinc kney,
en la Con ven ción Ra ti fi ca to ria de Ca ro li na del Sur, dijo que se ría
sus cep ti ble de im peach ment “aquel que se com por te mal o trai cio -
ne la con fian za pú bli ca”. Un abu so de con fian za por par te del Pre -

si den te, dijo Edward Rut led ge da ría lu gar al im peach ment”.41 

Geor ge Ma di son, du ran te la Con ven ción fe de ral, sos tu vo que
“la trai ción como la de fi ne la Cons ti tu ción no al can za rá a cu brir
mu chas gra ves y pe li gro sas ofen sas... los in ten tos de sub ver tir la
Cons ti tu ción pue den no cons ti tuir una trai ción como ha sido de -
fi ni da... es de la más alta ne ce si dad am pliar la fa cul tad del im -
peach ment”.42

De los múl ti ples ejem plos pues tos por los pro pios re dac to res
de la Cons ti tu ción, la doc tri na nor tea me ri ca na ha in fe ri do que la
ex pre sión “otros de li tos y fal tas gra ves” debe ser in ter pre ta da en
el sen ti do de ac cio nes que su pon gan un ejer ci cio in de bi do o ex -
ce si vo del po der aun que no apa rez can en la legislación tipificada
como delitos.

II) La na tu ra le za no pe nal del pro ce so rea li za do a par tir del im -
peach ment. Un se gun do ar gu men to que se em plea para fa vo re cer 
la con cep ción de que es po si ble juz gar a un fun cio na rio pú bli co a
tra vés de este pro ce di mien to para des po jar lo de su car go por
moti vos que no es tén vin cu la dos a una con duc ta pe nal men te ti -
pi fi ca da es el re la ti vo al ca rác ter del pro ce so y las san cio nes
apli cables. La Cons ti tu ción nor tea me ri ca na in di ca en su ar tícu lo
I, sec ción 3, pá rra fo 7, que 

En los ca sos de res pon sa bi li da des ofi cia les, el al can ce de la sen -

ten cia no irá más allá de la des ti tu ción del car go y la in ha bi li ta ción 

para ocu par y dis fru tar cual quier em pleo ho no rí fi co, de con fian za 
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o re mu ne ra do, de los Esta dos Unidos; pero el in di vi duo con de na do

que da rá su je to, no obs tan te, a que se le acu se, en jui cie, juz gue y cas -

ti gue con arre glo a de re cho.

De la lec tu ra de este tex to se des pren de la con vic ción de que en 
vir tud de que las san cio nes im pues tas no cons ti tu yen pe nas como 
la pri sión o la muer te del acu sa do, éste no está su je to en rea li dad a 
un jui cio pe nal. El ar gu men to se re fuer za con la úl ti ma par te del
men cio na do pre cep to, por vir tud del cual se se pa ra cla ra men te
el pro ce di mien to por res pon sa bi li da des ofi cia les del jui cio pe nal
al que pue de dar lu gar la pro pia con duc ta que mo ti vó la re mo ción 
del fun cio na rio.

La ver dad es que la in ter pre ta ción doc tri na ria no se sus ten ta en 
una ine quí vo ca vo lun tad del Cons ti tu yen te. La re dac ción del
men cio na do ar tícu lo pue de en rea li dad leer se en el sen ti do de que 
si el in di vi duo sen ten cia do en el pro ce di mien to de res pon sa bi -
lida des efec tua do a par tir del im peach ment será juz ga do pe nal -
men te po dría su po ner se que ello se debe a la ne ce sa ria na tu ra le -
za pe nal de la cau sa que dio lu gar a la acu sa ción. Ade más, exis te 
otra dis po si ción en el tex to cons ti tu cio nal es ta dou ni den se que
po dría for ta le cer esta se gun da hi pó te sis. Este es el con te ni do del
ar tícu lo III, sec ción 2, pá rra fo 3: “To dos los de li tos se rán juz ga -
dos por me dio de un ju ra do ex cep to en los ca sos de acu sa ción por
res pon sa bi li da des ofi cia les...”. El Cons ti tu yen te pa re ce es tar di -
cien do que el jui cio que se rea li za en el Se na do por me dio de la
acu sa ción (im peach ment) for mu la da por la Cá ma ra de Re pre sen -
tan tes tie ne por ob je to juz gar acer ca de un de li to que por ex cep -
ción pres cin de de la ins ti tu ción del ju ra do. No obs tan te, se ha
impues to el cri te rio de que el im peach ment da lu gar “a un pro ce -
dimien to de na tu ra le za pu ra men te po lí ti ca. No ha sido di se ña do tan -
to para cas ti gar a un de lin cuen te como para ase gu rar al Esta do
fren te a gra ves fal tas de los fun cio na rios pú bli cos. No afec ta ni la
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per so na de és tos ni su pro pie dad sim ple men te los pri va de su po -
der po lí ti co”.43

Raoul Ber ger cita a Ja mes Wil son, quien sos tie ne que

las acu sa cio nes por res pon sa bi li dad ofi cial (im peach ment)... no
per te ne cen a la es fe ra de la ju ris dic ción or di na ria. Están fun dadas
en di fe ren tes prin ci pios, go ber na dos por má xi mas di fe ren tes y di -
ri gi dos a dis tin tos ob je tos; por esta ra zón, el pro ce so y san ción
por una ofen sa a tra vés del im peach ment no es obs tácu lo para la
rea li za ción de un pro ce so por la mis ma con duc ta me dian te la apli -

ca ción de la le gis la ción or di na ria.44

En sín te sis, las con duc tas que pue den dar lu gar a la acu sa ción
por res pon sa bi li da des ofi cia les son: la trai ción y el cohe cho
como fi gu ras cla ra men te de lic ti vas, y ade más un con jun to in de fi -
ni do de ac cio nes que, sin ser ne ce sa ria men te de li tos ti pi fi ca dos,
pue dan caer den tro de la no ción de “de li tos y fal tas gra ves”, a la
cual se da una in ter pre ta ción de ca rác ter po lí ti co más que ju rí di -
co-pe nal. En este sen ti do, pa re ce te ner ra zón la afir ma ción atri -
bui da al en ton ces con gre sis ta, Ge rald R. Ford (quien des pués
sería pre si den te de los Esta dos Uni dos), cuan do pro pu so el im pech -
ment del juez Wi lliam O. Dou glas en abril de 1970, en el sen ti do
de que una ofen sa sus cep ti ble de juz gar se me dian te el im peach -
ment “es aque lla que la Cá ma ra de Re pre sen tan tes, con la con cu -
rren cia del Se na do, con si de re que tie ne tal ca rác ter”.45

En cuan to al de sa fue ro me xi ca no, los com por ta mien tos que
pue den dar lu gar a su ini cio ne ce sa ria men te tie nen que ser con si -
de ra dos como ta les por la ley pe nal. Ya nos he mos re fe ri do a las
múl ti ples com ple ji da des con te ni das en los pro ce sos por res pon -
sa bi li da des ofi cia les y cómo mu chas de sus ca rac te rís ti cas se en -
tre cru zan al ha cer la com pa ra ción en tre el mo de lo me xi ca no y el
de los Esta dos Uni dos. Inde pen dien te men te de que nues tro es tu -
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dio se cen tre en la re la ción con cep tual en tre de sa fue ro e im -
peach ment no po de mos de jar de ha cer no tar que para cier tos
efec tos el pa ra le lis mo de este úl ti mo se da con ma yor in ten si dad
res pec to del jui cio po lí ti co del sis te ma me xi ca no. Ambos coin ci -
den en la prác ti ca por el he cho de no te ner la na tu ra le za de un jui -
cio pe nal. 

Es im por tan te re cal car “en la prác ti ca” por que de la mera
lectura de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les de am bos paí ses po -
dría des pren der se apre su ra da men te la con clu sión de que el im -
peachment sí es un jui cio pe nal, en tan to que el jui cio po lí ti co no
lo es. Empe ro, a la luz de las acla ra cio nes que he mos ve ni do efec -
tuan do en las pá gi nas an te rio res, lle ga mos a la con clu sión de que, 
efec ti va men te, el im peach ment se ase me ja mu cho más al jui cio
po lí ti co que al de sa fue ro, aun que éste tam po co ten ga el ca rác ter
de pro ce so pe nal. La si mi li tud con aquél se da en cuan to a que cons -
ti tu ye un pro ce di mien to en el que se juz ga la con duc ta del ser vi dor
pú bli co por ra zón de que re sul ta con tra ria al de bi do cum pli mien to
de sus de be res en el car go, y exis te una con si de ra ble la xi tud en
cuan to a la es pe ci fi ca ción con cre ta en el mar co de una ley exac ta -
men te apli ca ble a las ac cio nes que se juz gan po lí ti ca men te para
des po jar a al guien del car go e in clu so in ha bi li tar lo para de sem -
peñar otro.

En este úl ti mo sen ti do, como ve re mos más ade lan te, las san -
cio nes son equi va len tes en el jui cio po lí ti co y en el im peach ment. 
Tam bién la for ma en que se de sa rro lla el jui cio y las au to ri da des
com pe ten tes son igua les en am bos ca sos: acu sa la Cá ma ra de Di -
pu ta dos y juzga la Cámara de Senadores.

Por lo que ata ñe al de sa fue ro, ya he mos di cho que en la di -
men sión aquí alu di da cons ti tu ye la pér di da de la pro tec ción que
se otor ga al de sem pe ño de la fun ción, de modo que el ser vi dor
pú bli co su je to al men cio na do pro ce di mien to su pues ta men te no
es ob je to de una san ción pro pia men te di cha si se de cla ra la pro -
ce den cia de la ac ción pe nal, ya que al se pa rar lo del car go no se
pre juz ga res pec to de su res pon sa bi li dad pe nal, sino sólo se bus -
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ca que no se afec te la fun ción  pú bli ca  en  tan to  el  in di vi duo  es 
juz ga do  por  la  ju ris dic ción  pe nal que nor mal men te deba co no cer 
del caso.46

Se pa re cen en que en am bas ins ti tu cio nes el re sul ta do es la pér -
di da del car go pú bli co, pero di fie ren en cuan to al ca rác ter ju rí di -
co de di cha pér di da; tan to es así, que en el de sa fue ro si el ser vi dor 
pú bli co pues to a dis po si ción de la ju ris dic ción pe nal or di na ria re -
sul ta ab suel to está en con di cio nes de rea su mir la fun ción pú bli ca, 
ya que no se le sancionó con la pérdida del empleo. 

Men ción es pe cial me re ce el caso del pre si den te de la Re pú bli -
ca. Ya se ña la mos que éste no pue de ser so me ti do a jui cio po lí ti co
en el sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no. Tam po co su fun ción está
salva guar da da por el fue ro como in mu ni dad re la ti va que pue da
ser le van ta da a la ma ne ra de los de más ser vi do res pú bli cos re se -
ña dos en el ar tícu lo 111 de la Cons ti tu ción me xi ca na. El pre si -
den te de Mé xi co tie ne un sta tus es pe cia lí si mo en esta ma te ria, al
esti lo del ori gi nal im peach ment in glés. Se pue de ini ciar un pro -
ceso con tra él de na tu ra le za pe nal, aun que no por cual quier de li -
to, sino so la men te por trai ción a la pa tria y los de li tos gra ves del
orden co mún. No se le pue de pri var del de sem pe ño de su fun ción 
por consi de ra cio nes de ca rác ter po lí ti co, por des víos en su con -
duc ta pú bli ca o pri va da, por mala ad mi nis tra ción, por inep ti tud,
ni si quie ra por de men cia o pér di da de sus fa cul ta des men ta les.
Estas cau sas ten drían que caer en el ám bi to de las dis po si cio nes
re la ti vas a la au sen cia tem po ral del car go pre vis ta en el ar tícu lo
85 cons ti tu cio nal, que da ría lu gar a su sus ti tu ción me dian te la de -
sig na ción de un in te ri no.

Aho ra bien, el jui cio que se se gui ría a un pre si den te me xi ca no
por la co mi sión de los de li tos pre vis tos cons ti tu cio nal men te ten -
dría que fun dar se en la acu sa ción por de li to de trai ción a la pa tria
pre vis to en el ar tícu lo 123 del Có di go Pe nal Fe de ral, el cual está
de ter mi na do con toda pre ci sión. 
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En cuan to “a los de li tos gra ves del or den co mún”, exis te tam -
bién un mar gen para la dis cre cio na li dad por par te del Con gre so.
En el cons ti tu cio na lis mo me xi ca no se ha dis cu ti do el al can ce de
esta ex pre sión, y en al gu nos ca sos se con si de ró que po dían ser
gra ves aque llos de li tos que no al can za ran la po si bi li dad de li ber -
tad bajo cau ción cuan do ésta se con ce día en ra zón del tér mi no
medio arit mé ti co de la pena y an tes de que la pro pia Cons ti tu ción
dis tin guie ra en tre de li tos gra ves y no gra ves para que aqué llos
que da ran lis ta dos en las dis po si cio nes pro ce sa les pe na les dejan -
do que el le gis la dor es ta ble cie ra el ca tá lo go de di chos de li tos.

Otro cri te rio que se plan teó en el ám bi to teó ri co fue el de con -
si de rar gra ves a los de li tos que pue den dar lu gar a la apli ca ción
de la pena de muer te, de acuer do con el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal.
Tena Ra mí rez pro pu so ori gi nal men te esta idea, pero más tar de
rec ti fi có.47

A par tir de la re for ma al ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal efec tua da
en 1993, el con cep to de de li to gra ve tie ne re co no ci mien to a ni vel
de la nor ma su pre ma, si bien es la ley se cun da ria la que es ta ble ce
el lis ta do de di chos de li tos a tra vés de los có di gos de pro ce di -
mien tos pe na les tan to fe de ral como es ta ta les. En tal vir tud, me
pa re ce que la po lé mi ca so bre esta cues tión debe re sol ver se en el
sen ti do de que de li tos gra ves son aque llos con si de ra dos como ta -
les en las le yes pe na les. Esta in ter pre ta ción tie ne so li dez ló gi ca,
pero des de el pun to de vis ta po lí ti co la gran can ti dad de de li tos
ca ta lo ga dos como gra ves en los có di gos pa re ce cons ti tuir un ex -
ce so res pec to a la in ten ción cons ti tu cio nal de establecer un
marco muy preciso a las posibilidades de someter al presidente a
un proceso penal.

En con clu sión, tra tán do se del pre si den te de la Re pú bli ca, las
úni cas con duc tas que pue den mo ti var su en jui cia mien to ne ce sa -
ria men te de ben cons ti tuir in frac cio nes de tipo pe nal, res trin gién -
do se ade más a los de li tos gra ves del or den co mún y la trai ción a
la pa tria. Estas li mi tan tes ope ran so la men te du ran te el tiem po de
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su en car go, en el en ten di do de que otras con duc tas de na tu ra le za
pe nal que hu bie sen sido co me ti das por el ti tu lar del Eje cu ti vo se -
rían sus cep ti bles de per se guir se por la jus ti cia co mún una vez que 
con clu ya el ejer ci cio de su pre si den cia.

3. Au to ri da des com pe ten tes

En el pro ce so que se ini cia con el im peach ment, este acto que
cons ti tu ye la acu sa ción por vir tud de la cual se impu ta la rea li -
za ción de una con duc ta que da lu gar a una res pon sa bi li dad ofi -
cial, so la men te pue de ser ejer ci do por la Cá ma ra de Re pre sen tan -
tes. Esta fa cul tad se con tie ne en la par te fi nal del ar tícu lo I,
sec ción se gun da, pá rra fo 5, en la cual se in di ca que la Cá ma ra de
Re pre sen tan tes “shall have the sole po wer of im peach ment”
(“será la úni ca fa cul ta da para de cla rar que hay lu gar a pro ce der
en los ca sos de res pon sa bi li da des ofi cia les”).48

La atri bu ción de juz gar acer ca de la men cio na da acu sa ción
(im peach ment) co rres pon de ex clu si va men te al Se na do con for me 
al ar tícu lo I, sec ción ter ce ra, pá rra fo 6, donde se establece que

El Se na do po see rá de re cho ex clu si vo de juz gar so bre to das las
acu sa cio nes por res pon sa bi li da des ofi cia les. Cuan do se re úna con 
ese ob je to, sus miem bros de be rán pres tar un ju ra men to o pro tes ta. 
Cuan do se juz gue al Pre si den te de los Esta dos Uni dos de be rá
presi dir el de la Su pre ma Cor te. Y a nin gu na per so na se le con -
de na rá si no con cu rre el voto de los dos ter cios de los miem bros
pre sen tes.49

En con se cuen cia, el pro ce so de res pon sa bi li da des ofi cia les se
de sa rro lla con la in ter ven ción de las dos cá ma ras del Con gre so:
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la de Re pre sen tan tes como ór ga no acu sa dor, y el Se na do como
ju ra do de sen ten cia.

Para for mu lar la acu sa ción bas ta el voto de más de la mi tad de
los miem bros de la Cá ma ra de Re pre sen tan tes,50 pero la san ción
sólo pue de ser im pues ta por ma yo ría ca li fi ca da de dos ter ce ras
par tes de los miem bros presentes del Senado.

En el sis te ma me xi ca no la me cá ni ca apli ca da por la Cons ti tu -
ción nor tea me ri ca na en el im peach ment es la que co rres pon de al
jui cio po lí ti co. Con base en el ar tícu lo 110, re la ti vo al pro ce di -
mien to que se si gue en di cho jui cio po lí ti co:

Para la apli ca ción de las san cio nes a que se re fie re este pre cep to,
la Cá ma ra de Di pu ta dos pro ce de rá a la acu sa ción res pec ti va ante la
Cá ma ra de Se na do res, pre via de cla ra ción de la ma yo ría ab so lu ta
del nú me ro de los miem bros pre sen tes en se sión de aque lla cá ma -
ra, des pués de ha ber sus tan cia do el pro ce di mien to res pec ti vo y
con au dien cia del in cul pa do.

Co no cien do de la acu sa ción la Cá ma ra de Se na do res, eri gi da
en ju ra do de sen ten cia, apli ca rá la san ción co rres pon dien te me -
dian te re so lu ción de las dos ter ce ras par tes de los miem bros pre -
sen tes en se sión, una vez prac ti ca das las di li gen cias co rres pon -
dien tes y con au dien cia del acu sa do.

El pa ra le lo es prác ti ca men te to tal, tan to en lo re la ti vo a la com -
pe ten cia de cada cá ma ra como en el tipo de ma yo ría que se re -
quie re para to mar las decisiones.

Por lo que toca al de sa fue ro pro pia men te di cho, ob ser va mos
que hay una di fe ren cia sus tan cial. En Mé xi co, la fa cul tad de des -
po jar del fue ro a un fun cio na rio co rres pon de ex clu si va men te a la
Cá ma ra de Di pu ta dos. El ar tícu lo 111 cons ti tu cio nal pre vé que
para pro ce der pe nal men te con tra los ser vi do res pú bli cos que en
él se in di can y a los cua les ya he mos alu di do, “la Cá ma ra de
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Diputa dos de cla ra rá por ma yo ría ab so lu ta de sus miem bros pre -
sen tes en se sión, si ha o no lu gar a pro ce der con tra el in cul pa do”.

Inde pen dien te men te de que éste sea di pu ta do o se na dor, fun -
cio na rio del Po der Eje cu ti vo o del Ju di cial, o del Dis tri to Fe de -
ral, siem pre es la Cá ma ra de Di pu ta dos la úni ca fa cul ta da para
re ti rar la in mu ni dad re la ti va que el fue ro su po ne, sin in ter ven -
ción de la otra cá ma ra.

Por úl ti mo, debe te ner se pre sen te que cuan do se acu sa al pre si -
den te de la Re pú bli ca de trai ción a la pa tria o un de li to gra ve del
or den co mún el pro ce so pe nal se efec túa por los ór ga nos del Po -
der Le gis la ti vo de sem pe ñan do una fun ción ju ris dic cio nal. Acu sa 
la Cá ma ra de Di pu ta dos con el ca rác ter de fis cal, y el Se na do juz -
ga y dic ta la sen ten cia. Para acu sar se re quie re la ma yo ría ab so lu -
ta de los miem bros pre sen tes, y para con de nar, las dos terceras
partes de los presentes en sesión en el Senado.

III. FACULTAD PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO

Un as pec to in te re san te es el re la ti vo a la ma ne ra como se echa
a an dar la ma qui na ria para una po si ble acu sa ción por res pon sa bi -
li da des ofi cia les, es de cir, quién pue de efec tuar los pri me ros ac -
tos que den ori gen al pro ce di mien to. La Cons ti tu ción es ta dou ni -
den se no con tie ne pre vi sión al gu na al res pec to. En el caso del
pro ce di mien to ini cia do en 1974 con tra el pre si den te Ri chard Ni -
xon fue el pro pio Co mi té Ju di cial de la Cá ma ra de Re pre sen tan -
tes el que ini ció las in ves ti ga cio nes. En 1998, el im peach ment di -
ri gi do con tra el pre si den te Wi lliam Clinton tuvo su origen en una
investigación conducida por un fiscal especial independiente.

La Cons ti tu ción me xi ca na sí con tie ne dis po si ción so bre el ini -
cio del pro ce di mien to. El ar tícu lo 109 in fine dice: “Cual quier
ciu da da no, bajo su más es tric ta res pon sa bi li dad y me dian te la
pre sen ta ción de ele men tos de prue ba, po drá for mu lar de nun cia
ante la Cá ma ra de Di pu ta dos del Con gre so de la Unión res pec to
de las con duc tas a las que se re fie re el pre sen te ar tícu lo”. Dado
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que di cho pre cep to se re fie re tan to al jui cio po lí ti co como a la
exi gen cia de res pon sa bi li da des pe na les a to dos los ser vi do res pú -
bli cos, in clui dos los que dis po nen de fue ro, debe en ten der se que
el tex to cons ti tu cio nal con ce de una es pe cie de ac ción po pu lar
para de nun ciar con duc tas que pue dan dar lu gar a cual quie ra de
los dos pro ce di mien tos. Se en tien de que las fal sas acu sa cio nes,
dado que se ha cen bajo “la más es tric ta res pon sa bi li dad” del de -
nun cian te pue den pro pi ciar una ac ción ju rí di ca que se re vier ta
con tra éste por par te del ser vi dor pú bli co que hu bie se sido ca lum -
nia do.

IV. REVISIÓN POR EL PODER JUDICIAL

Sur ge tam bién en este pun to la cues tión de si exis te la po si bi li -
dad de que el Po der Ju di cial Fe de ral re vi se las de ci sio nes de las
cá ma ras cuan do par ti ci pan en el pro ce so de exi gir res pon sa bi li -
da des oficiales.

En la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na no se ex clu ye ex plí ci ta -
men te tal po si bi li dad, pero se des pren de de la re dac ción de los ar -
tícu los que he mos trans cri to. Des de los pri me ros días de vi gen cia 
de la Cons ti tu ción “se ha en ten di do que en ma te ria de im peach -
ment el Se na do tie ne la úl ti ma pa la bra”.51 

En 1936, en el caso Rit ter vs. Uni ted Sta tes la Su pre ma Cor te
so bre se yó la de man da de un juez que im pug nó una de ci sión del
Se na do en su con tra ale gan do que éste se ha bía ex ce di do en su ju -
ris dic ción al pro ce sar lo por car gos que no cons ti tuían ofen sas
sus cep ti bles de dar lu gar al impeach ment, de acuer do con la Cons -
ti tu ción. El ra zo na mien to de la Cor te fue que la pre vi sión que
con fie re al Se na do “la fa cul tad ex clu si va de juz gar acer ca de las
acu sa cio nes por res pon sa bi li da des ofi cia les” o en tér mi nos de la
tra duc ción que he mos ve ni do em plean do: la fa cul tad ex clu si va
para de cla rar que hay lu gar a pro ce der en los ca sos de res pon sa bi -
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li da des ofi cia les”, debe in ter pre tar se en el sen ti do de que “nin gún 
otro tri bu nal pue de te ner ju ris dic ción al gu na en los ca sos juz ga -
dos bajo las dis po si cio nes que se re fie ren al im peach ment”.52

La úni ca par ti ci pa ción de un fun cio na rio ju di cial en este pro -
ce so es la fun ción con ce di da al pre si den te de la Su pre ma Cor te de 
pre si dir la se sión  del Se na do. Este dato re sul ta sig ni fi ca ti vo, pues
su con di ción de par ti ci pan te en el even to di fí cil men te se ría com -
pa ti ble con una in ter ven ción pos te rior del Po der Ju di cial que él
en ca be za para re vi sar la re so lu ción del Se na do.

Un ar gu men to muy só lido a fa vor de la ex clu sión del Po der
Judi cial en los ca sos de im peach ment es que en la re dac ción ori -
gi nal del pro yec to de Cons ti tu ción ana li za do en Fi la del fia se
conce día a la Su pre ma Cor te la atri bu ción de co no cer de las acu sa -
cio nes por res pon sa bi li da des ofi cia les, pero du ran te las dis cu sio -
nes fue trans fe ri do al Se na do. Entre las ra zo nes para este cam bio
es tu vo la con si de ra ción de que en caso de que se le se pa ra ra del
car go me dian te el jui cio pro vo ca do por el im peach ment, el pro ce -
so pe nal pos te rior se ría ma te ria de co no ci mien to de la Su pre ma
Cor te. Otro ar gu men to te nía que ver con el he cho de que re sul ta -
ba más con fia ble el Se na do, pues los miem bros de la Cor te son
“muy po cos y po drían ser per ver ti dos o co rrom pi dos”.53 Tam -
bién se tuvo en cuen ta en la Con ven ción que no re sul ta ba pro pio
con fiar a la Su pre ma Cor te la ta rea de juz gar al pre si den te, pues
sus miem bros son pre ci sa men te de sig na dos por el ti tu lar del Eje -
cu ti vo.

Por to dos es tos mo ti vos, aun que pu die se en el fu tu ro pro du cir -
se un cam bio de cri te rio en la Su pre ma Cor te, pre va le ce la no ción 
ge ne ral men te acep ta da y adop ta da en la prác ti ca, de que las re so -
lu cio nes del Con gre so en ma te ria de res pon sa bi li da des ofi cia les
no son ju di cial men te re vi sa bles en Esta dos Uni dos.
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La si tua ción en Mé xi co es la mis ma. Pero en el de re cho cons ti -
tu cio nal me xi ca no exis ten pre cep tos ex pre sos tan to para el caso
del jui cio po lí ti co como para el de sa fue ro. En los ar tícu los 110 y
111, res pec ti va men te, se pre vé que “Las de cla ra cio nes y re so lu -
cio nes de las Cá ma ras de Di pu ta dos y Se na do res son ina ta ca -
bles”. Esto sig ni fi ca que con tra ellas no pro ce de jui cio o re cur so
al gu no, ni si quie ra el am pa ro.

Apa re ce aquí la duda si cual quier de ci sión de las cá ma ras en
Mé xi co cuan do tra mi tan una acu sa ción en al gu no de los dos pro -
ce di mien tos tie ne ese ca rác ter de ina ta ca ble o so la men te las re so -
lu cio nes de fi ni ti vas. En los jue ces fe de ra les han exis ti do di ver sos 
cri te rios, pero se han dado ca sos en los que el Po der Ju di cial
Fede ral ha es ti ma do que pro ce de el am pa ro con tra po si bles vio la -
cio nes de pro ce di mien to en el cur so del jui cio que pue den re sul -
tar vio la to rias de ga ran tías in di vi dua les, en tan to que no cons ti tu -
yen de cla ra cio nes ni re so lu cio nes de ín do le de fi ni ti va. (Véa se el
apar ta do re la ti vo al am pa ro en esta materia).

V. POSIBILIDAD DE INDULTO

Otra au to ri dad que po dría te ner in je ren cia, así fue ra ex tra pro -
ce di men tal, es el pro pio pre si den te, en el caso de que pre ten die ra
otor gar el in dul to a al gún fun cio na rio con tra el cual se hu bie ra pro -
ce di do pe nal men te y hu bie ra re sul ta do con de na do. Tan to la Cons -
ti tu ción nor tea me ri ca na como la me xi ca na blo quean esta po si bi -
li dad. Aqué lla se ña la en su ar tícu lo II, sec ción se gun da, pá rra fo
1 in fine,  que el pre si den te tie ne la fa cul tad “de sus pen der la eje -
cu ción de las sen ten cias y para con ce der in dul tos tra tán do se de
de li tos con tra los Esta dos Uni dos ex cep to en los ca sos de acu sa -
ción por res pon sa bi li da des ofi cia les”. En Mé xi co, el ar tícu lo
111, en su sép ti mo pá rra fo, ex pre sa cla ra men te: “Si la sen ten cia
fue re con de na to ria y se tra ta de un de li to co me ti do du ran te el
tiem po de su en car go, no se con ce de rá al reo la gra cia del in dul -
to”. Esta dis po si ción plan tea al gu nas in te rro gan tes de in te rés. Se
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en cuen tra en el ar tícu lo que re gu la el de sa fue ro y alu de di rec ta -
men te al caso de que un fun cio na rio, juz ga do pe nal men te des -
pués de ha ber per di do su in mu ni dad, al cual se con de na, no pue de 
ser in dul ta do. Pero ¿se ex tien de esto a aque llos fun cio na rios que
go zan de fue ro, pro ce sa dos por de li tos no co me ti dos du ran te su
en car go? A mi jui cio, sí, pues se tra ta de que el in dul to no sea
usa do para re le var de res pon sa bi li da des a los pro pios co la bo ra -
do res ha cien do nu ga to ria la ac ción de la jus ti cia.

Por otro lado, la dis po si ción me xi ca na tie ne una ex ten sión ma -
yor, pues debe con si de rar se apli ca ble tan to al in dul to por de li tos
fe de ra les como lo ca les. La pre vi sión cons ti tu cio nal no hace dis -
tin gos; por lo tan to, si un ser vi dor pú bli co, sea de la Fe de ra ción o
de los es ta dos, es con de na do por un de li to co me ti do du ran te el
tiem po de su de sem pe ño, sea por las au to ri da des de aqué lla o de és -
tos, no pude ser per do na do ni por el Eje cu ti vo fe de ral ni por el
esta tal.54

VI. LAS SANCIONES APLICABLES

En los apar ta dos an te rio res ya he mos te ni do opor tu ni dad de
re fe rir nos a las san cio nes en el caso de im peach ment, de sa fue ro,
jui cio po lí ti co y pro ce so pe nal al pre si den te. En el pri me ro, em -
plea do como si nó ni mo de todo el pro ce so, el cas ti go con sis te en
la pér di da del car go y la in ha bi li ta ción, en su caso, para ocu par
otro. En el se gun do, he mos se ña la do que no se sue le con si de rar
una san ción pro pia men te di cha, pues la se pa ra ción del car go en
el de sa fue ro no tie ne tal ca rác ter. Se tra ta de re mo ver el obs tácu lo 
que sig ni fi ca el ejer ci cio del car go para que se pue da ejer ci tar la
ac ción pe nal con tra el ser vi dor pú bli co in cul pa do, pero no se
pre juz ga acer ca de su res pon sa bi li dad pe nal. Por ello, si re sul ta
ab suel to en el jui cio co rres pon dien te, pue de rea su mir su fun -
ción, como lo se ña la el ar tícu lo 111 cons ti tu cio nal. En el jui cio
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po lí ti co me xi ca no la pér di da del car go sí es una san ción, a la
que pue de aña dir se la in ha bi li ta ción, como en el im peach ment.

Cuan do se tra ta de un jui cio pe nal al pre si den te de la Re pú bli -
ca, que cons ti tu ye la úni ca po si bi li dad de fin car le una res pon sa -
bi li dad du ran te el tiem po de su en car go, las san cio nes im po ni bles 
son las se ña la das en las dis po si cio nes pe na les apli ca bles, como
lo pre vé el pá rra fo cuar to del ar tícu lo 111 cons ti tu cio nal. El Có -
di go Pe nal Fe de ral es ta ble ce pena de pri sión de cin co a cua ren ta
años para la trai ción a la pa tria. En cuan to a los de li tos gra ves del
or den co mún, la san ción se ría la que con tem ple en cada caso el
Código Pe nal apli ca ble, sea el Fe de ral si el de li to co rres pon de a
la com pe ten cia de la Fe de ra ción, o el de la en ti dad fe de ra ti va
don de se hu bie se co me ti do el ilí ci to si éste fue se per se gui ble en
el fuero común.

VII. EL ESTATUS DE LOS LEGISLADORES

FRENTE AL IMPEACHMENT

Los miem bros del Con gre so nor tea me ri ca no no es tán su je tos
al im peach ment. Esta si tua ción no de ri va di rec ta men te del tex to
cons ti tu cio nal nor tea me ri ca no, que po dría ser in ter pre ta do de
dis tin tas ma ne ras. Ya he mos vis to que el ar tícu lo II, cuar ta sec -
ción, men cio na como po si bles su je tos del im peach ment al pre si -
den te, al vi ce pre si den te y a to dos los “fun cio na rios ci vi les” o ser -
vi do res pú bli cos ci vi les de los Esta dos Uni dos. Una in ter pre ta ción 
am plia ten dien te a que to dos aque llos que de sem pe ñan fun cio nes
pú bli cas pue dan ser ob je to de pro ce di mien tos para re cla mar les po -
si bles res pon sa bi li da des en que hu bie sen in cu rri do de be ría con si -
de rar a los miem bros del Con gre so den tro del ám bi to de es tos fun -
cio na rios ci vi les para no con sa grar una im pu ni dad.

No obs tan te, la in ter pre ta ción re co no ci da en los Esta dos Uni -
dos por la doc tri na y sos te ni da por el Se na do nor tea me ri ca no se
basa en una an ti gua re so lu ción de 1798, cuan do se in ten tó, por
úni ca vez, en jui ciar a par tir de un im peach ment a un le gis la dor.
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El Se na do re sol vió en este caso que los miem bros del Con gre so
no son ser vi do res pú bli cos ci vi les y, en con se cuen cia, no es tán
su je tos al im peach ment, y esa re so lu ción ha man te ni do su va li dez 
por más de dos si glos. 

El 3 de ju lio de 1797 el pre si den te de los Esta dos Uni dos, John
Adams, re mi tió una co mu ni ca ción con fi den cial a la Cá ma ra de
Re pre sen tan tes de ta llan do con duc tas in de bi das atri bui das al se -
na dor Wi lliam Blount. La Cá ma ra de Re pre sen tan tes de sig nó a
un co mi té de cin co miem bros para que exa mi na ra el ma te rial que
les ha bía he cho lle gar el pre si den te y pre sen ta ra una re co men da -
ción a di cha Cá ma ra. 

Este co mi té es pe cial re co men dó ini ciar el pro ce di mien to de
im peach ment en con tra del se na dor Blount, y el 6 de ju lio de 1797
se pre sen tó una re so lu ción ten dien te a ese pro pó si to. Al día si -
guien te, el 7 de ju lio, la re so lu ción fue apro ba da, y el día 8 se de -
sig nó un co mi té es pe cial para in ves ti gar al se na dor acu sa do y re -
dac tar los ar tícu los re la ti vos para pro ce der al im peach ment. Entre 
tanto en la otra Cá ma ra a la que per te ne cía el se na dor Blount, el 8
de ju lio de 1797 se acor dó ex pul sar a di cho se na dor del Se na do,
con fun da men to en la fa cul tad con te ni da en el ar tícu lo I, quin ta
sec ción, pá rra fo se gun do, en el cual se es ta ble ce que “cada Cá -
ma ra pue de ela bo rar su Re gla men to Inte rior, cas ti gar a sus miem -
bros cuan do se con duz can in de bi da men te y ex pul sar los de su
seno con el asen ti mien to de las dos ter ce ras par tes”.

Con in de pen den cia de esta ex pul sión, el co mi té es pe cial de la
Cá ma ra de Re pre sen tan tes pre sen tó el in for me de sus in ves ti ga -
cio nes en di ciem bre 4 de 1797. El 25 de ene ro de 1798 el co mi té
es pe cial so me tió cin co ar tícu los con el pro pó si to de ini ciar el im -
peach ment en con tra del ex se na dor Blount. El 29 de ene ro los ar -
tícu los fue ron dis cu ti dos y se apro ba ron por la Cá ma ra de Re pre -
sen tan tes, que de sig nó a los fis ca les (ma na gers) que ha bían de
pre sen tar la acu sa ción en el Se na do. Esta de sig na ción la efec tuó
la Cá ma ra los días 30 y 31 de ene ro de 1798. Los ar tícu los del im -
peach ment fue ron re mi ti dos al Se na do el 7 de fe bre ro del mis mo
año. Entre esa fe cha y el 26 de di ciem bre de 1798 no se rea li zó
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nin gu na ac ti vi dad co rres pon dien te a este pro ce so. El úl ti mo día
men cio na do el abo ga do de fen sor del se na dor Blount ar gu men tó
que éste no po día ser so me ti do al im peach ment en vir tud de que
los miem bros de la rama le gis la ti va no son ci vil of fi cers (fun cio -
na rios o ser vi do res pú bli cos ci vi les), en el sig ni fi ca do que a di cha 
ex pre sión debe dar se en el con te ni do del tex to cons ti tu cio nal re -
la ti vo al men cio na do im peach ment; en con se cuen cia, no pue den
ser su je tos de di cho pro ce di mien to. Ade más de que Blount ya no
de sem pe ña ba el car go de se na dor. 

El 14 de ene ro de 1799, con base en los ar gu men tos del abo ga -
do de fen sor, el Se na do ab sol vió al se na dor Blount. Des de en ton -
ces nin gún pro ce di mien to de im peach ment se ha ini cia do en con -
tra de al gún miem bro del Con gre so de los Esta dos Uni dos.55

Pese a que este tra ta mien to es pe cial que se da a los le gis la do -
res nor tea me ri ca nos al no con si de rar los fun cio na rios ci vi les
cons ti tu ye un me ca nis mo que los pri vi le gia res pec to de otros al -
tos fun cio na rios de las ra mas Eje cu ti va y Ju di cial, se ha man te ni -
do fir me a lo lar go del tiem po, sus ten ta do en la idea de que no se
con sa gra la im pu ni dad de los con gre sis tas, pues to que ellos pue -
den ser ex pul sa dos de su res pec ti va Cá ma ra, en los tér mi nos a los
que alu dí an te rior men te. Tam bién se adu ce que den tro de las atri -
bu cio nes de las Cá ma ras está, de acuer do con el ar tícu lo I, quin ta
sec ción, que cada una de ellas “ca li fi ca rá las elec cio nes, los in -
for mes so bre es cru ti nios y la ca pa ci dad le gal de sus res pec ti vos
miem bros”. Esta ca li fi ca ción de la ca pa ci dad le gal y la po si bi li -
dad de ex pul sar a los miem bros de cada Cá ma ra, la cual no está
su je ta a un pro ce di mien to for mal de acu sa ción por una con duc ta
que pue da dar lu gar a la mis ma, en el sen ti do de un im peach ment,
se es ti ma que cu bre la ne ce si dad de po der exi gir res pon sa bi li dad
a los le gis la dores. De he cho, en el caso his tó ri co del se na dor
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Blount, éste fue ex pul sa do por 25 vo tos con tra uno por ha bér se le
con si de ra do “cul pa ble de una fal ta gra ve que re sul ta ba en te ra -
men te in con sis ten te con la con fian za pú bli ca de po si ta da en él y
sus de be res como se na dor”. Empe ro, como ya vi mos, el pro pio
Se na do lo ab sol vió pos te rior men te de los car gos que se le for mu -
la ron en el úni co caso que se ha em plea do el im peach ment con tra
un miem bro del Con gre so de los Esta dos Uni dos. 

Raoul Ber ger56 es ti ma que de be ría re vi sar se este cri te rio para
que no que de nin gún mar gen de sos pe cha en cuan to a que el Se -
na do ac túe im pro pia men te fa vo re cien do a sus pro pios in te gran -
tes. Hace no tar que la ex pul sión con si de ra da como el úni co  pro -
ce di mien to apli ca ble a los  le gis la do res tie ne el in con ve nien te de
que hace po si ble re ti rar del car go al le gis la dor, pero no evi ta que
éste pue da re gre sar a la Cá ma ra si vuel ve a ser elec to. Adam 
Clay ton Po well fue, por ejem plo, ex clui do de la Cá ma ra de Re -
pre sen tan tes por una con duc ta in de bi da, y no obs tan te ello sus
elec to res de Har lem lo re gre sa ron a la Cá ma ra de Re pre sen tan tes
en la si guien te elec ción. Este caso ocu rrió en 1969, ha bién do se -
le im pu ta do se rios car gos al le gis la dor, con sis ten tes en el des vío
de fon dos de la Cá ma ra de Re pre sen tan tes para usos pro pios y de
ter ce ros, así como la ela bo ra ción de in for mes fal sos re la ti vos a
gas tos efec tua dos en mo ne da ex tran je ra, en tre ga dos al Co mi té de 
Admi nis tra ción de dicha Cámara.

El pro pio Ber ger hace no tar que en las dis cu sio nes del tex to
cons ti tucio nal y en las ex pli ca cio nes da das por al gu nos de los con -
ven cio nis tas de Fi la del fia es ta ba pre sen te la idea de que los le gis -
la dores sí po dían ser so me ti dos al im peach ment. Wil son se
refirió ex pre sa men te a este pun to du ran te la con ven ción y Ha mil -
ton, en El Fe de ra lis ta, con si de ra ba a los se na do res como su je tos
del re fe ri do im peach ment.57 
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