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CAPITULO QUINTO

DESARROLLO DEL JUICIO DE DESAFUERO

I. NOTIFICACION Y COMPUTO DE LOS PLAZOS

Una vez que da inicio el proceso nos encontramos con una incon-
gruencia entre el contenido del segundo parrafo del articulo 13 de
la LFRSP y el articulo 19 de la misma ley. Segtn el primero, la
Seccion Instructora debe informar al denunciado sobre la materia
de la denuncia durante los tres dias naturales siguientes a su rati-
ficacion. Estaratificacion se hace ante la Secretaria General de la
Céamara, y puede ni siquiera encontrarse en sesiones la misma,
con lo cual no podria correr el plazo en que debe resolver la Sec-
cion Instructora.

El articulo 19 prevé que ese plazo se cuente a partir de “el dia
siguiente a la fecha en que se le haya turnado la denuncia”. De
manera que, evidentemente, el momento en que se efectua la rati-
ficacion y el momento en que se turna la denuncia tienen que ser
necesariamente distintos, y resulta mas légico considerar que la
Seccion Instructora debe tener la denuncia en su poder y radi-
carla para tener un momento fijo a partir del cual se pueda esta-
blecer el computo de los plazos. Podria plantearse la cuestion de
que el auto de radicacion no esta previsto en la LFRSP; sin em-
bargo, si esta previsto en el articulo 142 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, que es de aplicacidn supletoria.

Es cierto que la LFRSP establece el inicio de plazo a partir del
turno de la denuncia, pero ocurre que el turno de la denuncia,
como ha acontecido en la practica, no puede hacerse si la Seccion
Instructora no esta constituida. El hecho de que la Secretaria
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General turne los asuntos a la Comision Jurisdiccional no re-
suelve el problema, pues la Comision Jurisdiccional no tiene fa-
cultades para iniciar el procedimiento; ademas, dicho turno no
implica el inicio del computo de los plazos.

Lanecesidad de que sea el auto de radicacion el punto de par-
tida del proceso se demuestra adicionalmente por el hecho de que
la presentacion de una denuncia ante la Secretaria General de la
Camara de Diputados puede hacerse en cualquier momento, in-
cluso cuando no se encuentre la Camara en periodo de sesiones.
Dado que la ley dice que la ratificacion debera hacerse dentro de
los tres dias naturales siguientes ante la propia Secretaria
General, de acuerdo con el inciso a) del articulo 12 de la LFRSP,
la remision a la Seccidn Instructora no podria dar lugar a que
ésta iniciara el procedimiento, puesto que los plazos de dicho
procedimiento, con base en el parrafo segundo del articulo 19,
“se entienden comprendidos dentro del periodo ordinario de se-
siones de la Camara o bien dentro del siguiente ordinario o ex-
traordinario que se convoque”.

Asi pues, si la Camara no se encuentra en un periodo de se-
siones no podrian empezar a correr los plazos a partir de la ratifi-
cacion hecha ante la Secretaria General. Por otro lado, al seguir-
se en la practica la interpretacion de que cuando asi se requiera
implica que ya existan asuntos que resolver para designar a los
miembros de la Instructora, resulta que ésta puede no estar consti-
tuida al momento en que se ha hecho la ratificaciéon de una denun-
cia ante la Secretaria General, y tampoco pueden por ello empezar
a correr los plazos.

Asi, la interpretacion de que el auto de radicacion es el punto
certero para el inicio del computo de los plazos se confirma por
todos estos argumentos. Eventualmente pudiese ocurrir que aun
estando ya configurada la Instructora y turndndosele una denun-
cia por la Secretaria General, aquélla no la radicara prolongan-
do el inicio del procedimiento. Habria aqui otros instrumentos de
control. Dado que por definicion tendria que encontrarse la Ca-
mara en un periodo de sesiones, podrian los miembros de la pro-
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pia Camara hacer notar esta irregularidad al pleno y solicitar que
la presidencia hiciese una para que la Seccion Instructora cum-
pliera con su obligacion de dar inicio al procedimiento.

En todo caso, esta dilacion no seria violatoria de garantias, si
bien podria implicar una ventaja politica a favor del imputado al
no iniciar el procedimiento oportunamente; pero en el propio te-
rreno de la politica esto podria ser combatido por quienes tuvie-
ran interés en ello dentro de la propia Camara. Cabria asimismo
analizar la posibilidad de que el Ministerio Publico que hubiese
solicitado el procedimiento interpusiera alguna promocion ante la
propia Camara para activarlo con el propo6sito, ademas, de que exis-
tiese un pronunciamiento de la Camara que pudiese ser combati-
do por alguna via juridica. Por supuesto, no podria ser el ampa-
ro, pero eventualmente podria estudiarse la posibilidad de una
controversia constitucional, dado que una dependencia del Eje-
cutivo federal veria inatendida su solicitud por la Camara de
Diputados y existiria esa posible via de control constitucional
de los actos de la Camara. Por todos los motivos anteriormente
expuestos se corrobora la tesis de que el auto de radicacion emi-
tido por la Seccidn Instructora es el punto de partida de los plazos
a los que alude la LFRSP.

Una vez que ha sido notificado el denunciado, éste cuenta, de
acuerdo con el segundo parrafo del articulo 13, con siete dias na-
turales siguientes a dicha notificacion para contestar las imputa-
ciones, pudiendo elegir entre comparecer personalmente o infor-
mar por escrito. La Seccidon Instructora debe hacerle saber su
garantia de defensa. Aqui se plantea una cuestion derivada de las
impugnaciones que hicieron los acusados en uno de los casos co-
nocidos por la LVIII Legislatura. La ley es clara en cuanto a que
la contestacion debe producirse en el plazo de siete dias naturales
a partir del siguiente a aquel en que se efectlia la notificacion;
sin embargo, también debe considerarse lo dispuesto en el articu-
lo 45 de la LFRSP, en el que se establece que “en todas las cues-
tiones relativas al procedimiento no previstas en esta ley, asi
como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las dispo-
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siciones del Codigo Federal de Procedimientos Penales. Asimis-
mo, se atenderan, en lo conducente, las del Codigo Penal”.

En el asunto en que fueron denunciados dirigentes del sindica-
to de Petroleos Mexicanos, conocido por la Seccidn Instructora
de la LVIII Legislatura, el expediente S1/08/02 del que debia im-
ponerse la defensa estaba constituido por mas de cuarenta mil fo-
jas. Los defensores alegaron con razones atendibles que era im-
posible en el plazo de siete dias poder enterarse seriamente de la
materia de la acusacion contenida en tan numerosa cantidad de
fojas, y solicitaron una ampliacién, que no les fue concedida.
Sobre este aspecto resulta interesante constatar que el propio Co-
digo Federal de Procedimientos Penales establece normas que
permiten vincular los plazos al volumen de constancias que de-
ben ser analizadas. Si bien debe mencionarse que el articulo 291
de tal ordenamiento se aplica para la formulaciéon de conclusio-
nes por parte del Ministerio Publico, en ¢l se prevé que cuando el
expediente excediera de 200 fojas, por cada 100 de exceso o frac-
cion, se aumentara un dia al plazo sefialado sin que pueda exce-
der de treinta dias habiles. El articulo 296 del mismo Codigo
otorga igual posibilidad de ampliacion a la defensa.

Por lo que toca al plazo para resolver en materia de juicio poli-
tico, independientemente de los plazos concretos para los distin-
tos periodos a los cuales seguiremos refiriéndonos, el articulo 19
de la LFRSP prevé que

la Seccion Instructora debera practicar todas las diligencias y for-
mular sus conclusiones hasta entregarlas a los Secretarios de la
Camara, conforme a los articulos anteriores, dentro de 60 dias
naturales, contados desde el dia siguiente a la fecha en que se le
haya turnado la denuncia, a no ser que por causa razonable y
fundada se encuentre impedida para hacerlo. En este caso se po-
dré solicitar de la Camara que se amplie el plazo por el tiempo in-
dispensable para perfeccionar la instruccion. El nuevo plazo que
se conceda no excedera de 15 dias.
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El segundo parrafo del articulo 19 prevé que “los plazos a que
se refiere este articulo se entienden comprendidos dentro del pe-
riodo ordinario de sesiones de la Camara o bien dentro del si-
guiente ordinario o extraordinario que se convoque”. Este articu-
lo plantea las siguientes interrogantes: el plazo de sesenta dias
naturales y las condiciones para su ampliacion ;deben considerar-
se como pertinentes para aplicarse en el caso del juicio de desa-
fuero? La propia ley nos da respuesta en el articulo 25, tercer
parrafo, de la LFRSP: “para los efectos del primer parrafo de este
articulo, la Seccion debera rendir su dictamen en un plazo de 60
dias habiles, salvo que fuese necesario disponer de mas tiempo, a
criterio de la Seccion. En este caso se observaran las normas
acerca de ampliacion de plazos para la recepcion de pruebas en
el procedimiento referente al juicio politico”. Existiendo norma
especifica en el procedimiento para la declaraciéon de proceden-
cia no resulta pertinente aplicar las disposiciones del juicio poli-
tico. En éste la ley sefiala sesenta dias naturales, y para la decla-
racion de procedencia sesenta dias habiles.

También hay diferencia en cuanto al criterio que debe seguirse
en caso de que se necesite mas tiempo. En el juicio politico, la
Seccion Instructora puede “solicitar de la Camara que se amplie
el plazo por el tiempo indispensable para perfeccionar la instruc-
cion”; en tanto que de acuerdo con el articulo 25, cuando se trata
de la declaracion de procedencia, la extension del plazo la decide
la propia Seccion a su criterio. En este supuesto no previene el le-
gislador que se haga ninguna consulta a la Camara ni que ésta de-
termine respecto de la ampliacion del plazo. Si la Seccidn estima
que éste debe ampliarse se observaran, dice el articulo 25, “las
normas acerca de ampliacion de plazos para la recepcion de prue-
bas en el procedimiento referente al juicio politico”. Si vemos al
articulo correspondiente, que es el 14 de la propia LFRSP, obser-
varemos que la regla que impera para la ampliacion de plazos en
cuanto a recepcion de las pruebas dice que “la Seccién Instruc-
tora podra ampliarlo en la medida que resulte estrictamente ne-
cesaria”. Se reitera pues aqui el criterio de que es la Seccion
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Instructora la que decide, sin intervencion de la Camara, acerca
de la ampliacion, y que ésta sera “en la medida que resulte estric-
tamente necesaria”’, de manera que la ampliacion del plazo de se-
senta dias habiles para resolver cuando se trata de la declaracion
de procedencia queda a discrecion de la propia Seccion Instructo-
ra sin que tenga que someterse a conocimiento de la Camara.

En el caso de juicio politico, el plazo adicional que concede la
Camara no puede exceder de quince dias, jresulta pertinente
esta disposicion para la declaracidon de procedencia? No es asi,
dado que, como hemos dicho, esta limitante opera para el plazo
que concede la Camara, no asi para aquel que a juicio de la Sec-
cion Instructora resulte estrictamente necesario para la conclu-
sion del procedimiento de declaracion de procedencia. No encon-
tramos en los antecedentes legislativos una razén que justifique
este tratamiento disimbolo; empero, podria ensayarse la hipote-
sis de que tratdndose de un juicio politico no se requiere el alto
grado de precision técnica que opera para la valoracion de aspec-
tos de caracter penal, de modo que se deja que sea la Camara la
que en una evaluacion politica resuelva, pero ademas se le impo-
ne ese limite de quince dias, que el legislador no considerd con-
veniente sefialar a la Seccidn Instructora precisamente por la na-
turaleza de su tarea.

Otro problema se plantea con motivo de la prevision que sefia-
la que los plazos s6lo corren durante los periodos ordinarios de
sesiones o el extraordinario “que se convoque”. Primera cues-
tion: ;es pertinente esta norma sefialada en el ambito del juicio
politico también para la declaracién de procedencia? Todo pa-
receria indicar que si, aunque el criterio que prevalecié en la
Seccion Instructora de la LVIII Legislatura fue en el sentido de
no considerarlo pertinente sin que se explicaran claramente las
razones que sustentan dicha posicion. Podria decirse que hay un
articulo especifico, el 25, de la LFRSP, que senala el plazo de
sesenta dias habiles, y que en esa circunstancia no priva la refe-
rencia del segundo parrafo del articulo 19, en la que se indica
que los plazos sélo corren durante los periodos de sesiones, sean
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éstos ordinarios o extraordinarios; pero ese segundo parrafo es una
norma distinta a la que se establece en el primer parrafo del pro-
pio articulo 19, que fija sesenta dias naturales para la conclusion
del proceso tratandose de juicio politico. Todo indica que en am-
bas circunstancias el legislador trat6 de dar certeza al procedi-
miento haciendo que el andlisis de las cuestiones tanto del juicio
politico como de la declaracion de procedencia se hiciese cuando
la Camara esta reunida en sesiones. En consecuencia, debe en-
tenderse que los plazos en los dos procedimientos solamente co-
rren durante los mencionados periodos de sesiones.

También seria necesario dilucidar, cuando se trata de un perio-
do extraordinario, si debe especificarse en su convocatoria que se
va a continuar con los procesos, o bien, si cualquier extraordina-
rio “que se convoque” con otras finalidades da pie a que sigan co-
rriendo los plazos para el trabajo de la Seccidn Instructora. Dada
la naturaleza de los periodos extraordinarios y la prevision cons-
titucional de que s6lo deben ocuparse de aquellos asuntos para
los cuales son convocados, la continuacion de los mencionados
plazos solo puede tener efecto cuando quede claro que se convo-
ca con la finalidad de que prosigan.

El tiempo total de sesenta dias habiles que prevé el articulo
25 para la declaracion de procedencia se desenvuelve en distintos
plazos para las diferentes etapas del procedimiento. A partir del
auto de radicacion, como ya indicamos, empiezan a correr los se-
senta dias habiles, y el primero de los plazos parciales es el que
tiene que ver con la notificacion al imputado; para ello, la
Seccion Instructora dispone de tres dias naturales a partir del
mencionado auto de radicacion para informar al denunciado sobre
la materia de la denuncia. Esto supone que se haga una notifica-
cién con toda formalidad, ordenada por la Seccion Instructora,
para que el indiciado conozca la acusacion de la que es objeto.
Una vez que se efectiia la notificacion, éste dispone de siete dias
naturales para comparecer o informar por escrito. Este plazo po-
demos denominarlo genéricamente como relativo a la contes-
tacion.
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La fuerte carga politica que se da en los asuntos de desafuero
obliga a que la ley se aplique con una gran precision para evitar
posiciones discrecionales, como ocurrié también en la Seccion
Instructora que conoci6 del caso del senador Jorge Diaz Serrano,
la que argumento6 que “en base al articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, es facultad de la
Seccion Instructora, actuar, sélo en lo que ella considere perti-
nente de acuerdo al procedimiento previsto en materia de dicho
juicio”. La ley no dice que haga la Seccion Instructora lo que ella
considere pertinente, sino en lo que sea juridicamente pertinente
de acuerdo con la interpretacion logica de los textos legales,
como lo hemos venido sefialando.

De otro modo ocurre, como pas6 también en aquella ocasion,
que se estrechen excesivamente los plazos. De modo que en esa
ocasion la Seccion Instructora se reunio el 15 de julio de 1983 y
fij6 como fecha para el desahogo de las pruebas las 12 horas del
dia 21 de julio del mismo afio. También en aquel procedimiento
se observo la falta de respeto a los periodos previos a la presenta-
cion de alegatos, de manera que la Seccion cit6 al Ministerio Pu-
blico para el dia siguiente, 22 de julio, a fin de que presentara sus
alegatos, y al acusado para el dia 23 del mismo mes.

El senador Jorge Diaz Serrano solicitd que se le concediera un
plazo mas amplio para preparar los alegatos, y la Seccion le otor-
g6 dos dias mas, sefialando como fecha para recibirlos el 25 de
julio por la tarde.

I1. PERIODO PROBATORIO

El articulo 14 de la LFRSP en el caso del juicio politico prevé
que “la Seccion Instructora abrira un periodo de prueba de trein-
ta dias naturales dentro del cual recibira las pruebas que ofrez-
can el denunciante y el servidor publico, asi como las que la pro-
pia Seccion estime necesarias”. No existe una regla especifica en
la declaracion de procedencia respecto del periodo probatorio,
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por lo que resulta pertinente conceder el mismo lapso de treinta
dias naturales. Igualmente, debe considerarse que la norma para
ampliar el plazo de recepcion de las pruebas previsto en el arti-
culo 14, al que ya hemos hecho alusion, es aplicable a ambos
procedimientos.

En realidad, el inculpado puede, desde su comparecencia o
informe por escrito por virtud del cual contesta la imputacion,
ofrecer pruebas, y asi ocurre en la practica, si bien el periodo pro-
batorio propiamente dicho se abre con un auto de la Seccion
Instructora informando al imputado y a su defensa que disponen
de un determinado plazo para ofrecer las pruebas que a su dere-
cho convengan. Este, que fija discrecionalmente la Instructora,
se inscribe dentro de los treinta dias naturales, previstos en el ar-
ticulo 14. En la LVIII Legislatura se fijo un plazo de cinco dias
naturales, pero se concedieron algunas ampliaciones. El ofre-
cimiento se efectua mediante una promocion especifica de parte
del inculpado en caso de que no lo hubiese hecho en su propia
contestacion.

Dentro del mismo plazo de treinta dias naturales tienen que
desahogarse las pruebas, y si éste no resultase suficiente existe la
posibilidad prevista en el propio articulo 14 de que la Seccién
Instructora pueda ampliarlo en la medida que resulte estricta-
mente necesario. Cuando se trata del juicio politico debe enten-
derse que esta ampliacion del plazo se circunscribe de todas ma-
neras, al plazo total de sesenta dias naturales. En cambio, cuando
se trata del juicio de procedencia la ampliacion puede llevar con-
sigo la extension del periodo total de sesenta dias habiles.

Yaexplicamos que las pruebas pueden teéricamente ser ofre-
cidas por ambas partes, incluso muchas de ellas van anexas al
expediente desde que se formula la acusacion por el Ministerio
Publico. Durante el periodo probatorio la Seccion Instructora
debe realizar dos tareas importantes: una, la calificacion de la
pertinencia de las pruebas y, otra, la valoracion de ellas.
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III. VALORACION DE LAS PRUEBAS

En cuanto a la valoracion de las pruebas, el articulo 14 de la
LFRSP, relativo al juicio politico, dice “en todo caso, la Sec-
cidn Instructora calificara la pertinencia de las pruebas, dese-
chandose las que a su juicio sean improcedentes”. Este articulo
es muy importante, porque establece que corresponde a la Sec-
cion Instructora calificar la pertinencia de las pruebas, y esto
debe interpretarse en relacion con el Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales, en cuanto a que las pruebas deben ser condu-
centes para verificar los hechos a los que se refieren.

Este punto también dio lugar a una situacion controvertida en
el seno de la Seccion Instructora de la LVIII Legislatura. En el
multicitado caso de los dirigentes del sindicato de PEMEX, la
Seccion Instructora, por decision tomada con el voto de la mayoria
de sus miembros, desechd pruebas que si resultaban pertinentes.

La Instructora considerd que ciertas pruebas eran muy difici-
les de desahogar o podian llevar mucho tiempo, lo cual juridi-
camente no es lo que tiene que determinar. La pertinencia de las
pruebas implica la idoneidad de las mismas; lo pertinente es lo
adecuado, lo que conviene “a proposito”. El Diccionario de la Real
Academia, en su tercera acepcion, referida al derecho, dice tam-
bién: “conducente o concerniente al pleito”. Por cierto, condu-
cente es la palabra que emplea el Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales al aludir a los medios de prueba en su articulo
206, sefialando que debe admitirse como prueba todo aquello que
ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente y no vaya
contra el derecho, a juicio del juez o tribunal. De tal manera que
lo que debe juzgar la Seccion Instructora, como cualquier juez
al admitir o desechar una prueba, es si €sta resulta tutil, condu-
cente, conveniente, adecuada para verificar los hechos que de-
ben ser comprobados. Si la prueba es util para tal fin, entonces
debe considerarse pertinente, admitirse y desahogarse, y no
puede un motivo de oportunidad, de rapidez o de facilidad des-
plazar el criterio determinante del acto probatorio, que es su per-
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tinencia; es decir, que permita verificar la existencia de los he-
chos que estan sometidos a prueba.

En este caso existian pruebas documentales y testimoniales
que debieron ser admitidas porque resultaban idéneas y que sim-
plemente se consideraron improcedentes por motivos ajenos a la
calificacion de las pruebas que debe hacer la Seccion Instructora.

Quienes tienen la obligacion de enjuiciar no deben renunciar
a ningln elemento que les permita llegar al conocimiento pleno
de la verdad. No obstante ello, la mayoria de la Seccidn se negd a
recibir como pruebas, documentos que resultaban importantes
para tal propdsito, con el argumento de que los inculpados no
habian presentado las copias certificadas expedidas por los orga-
nismos publicos depositarios de esos documentos. La ley no im-
pone la obligacion a los procesados de recabar las copias certifi-
cadas. Dice textualmente el articulo 36 de la LFRSP que éstos
“podran solicitar tales copias”, expresion que jamas puede inter-
pretarse como la imposicion de una obligacion.

Independientemente de cual fuera el resultado final de la valo-
racion de dichas pruebas, sobre lo cual seria absurdo pronunciar-
se antes de conocerlas, es inadmisible violentar al derecho y a la
logica para pretender leer “deberan” donde la ley dice “podran”.
El propio articulo prevé que si la autoridad a la que se solicita-
ron las copias, en el caso de que los inculpados optaran por
ejercer ese derecho, no las entrega sin demora, la Seccion Instruc-
tora tiene facultades para exigir que se expidan. Esta hipotesis
supone que los interesados ejercitaron su potestad de pedir las
copias y que la autoridad fue omisa, pero de ello no se sigue que
estén obligados los procesados a pedirlas.

Ahora bien, incluso en el supuesto de que efectivamente se
tratase de una obligacion, la Seccion Instructora, para ser con-
gruente con esa erronea interpretacion, hubiera tenido que hacer
saber a los inculpados que tenian el deber de requerir tales copias,
para que en su oportunidad la Seccion pudiera entrar al conoci-
miento de las pruebas ofrecidas; de otra manera, estaria privan-

DR © 2004. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/PEDG2J

166 EL DESAFUERO EN EL SISTEMA CONSTITUCIONAL MEXICANO

dose indebidamente a los inculpados de una posibilidad de de-
fensa.

La valoracion de la prueba esté regida por el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales en sus articulos del 279 al 290, y a
esas reglas debe atenerse la Seccion Instructora, sin que le sea
dado desechar las pruebas o dejar de valorarlas apartandose de
los principios contenidos en los mencionados preceptos, pues a
ello la obliga el articulo 45 de la LFRSP.

La prueba pericial, por supuesto, tiene particular relevancia en
algunos delitos, como puede ser la pericial contable en aquellos
casos en que se imputa como conducta ilicita el probable delito
de peculado. No obstante ello, la mayoria de la Seccion Instructo-
ra de la LVIII Legislatura desechd todas las pruebas periciales
que le fueron ofrecidas en los distintos casos. En el expediente
abierto con motivo de la solicitud de declaracion de procedencia
en contra del diputado federal Bonifacio Castillo Cruz puede
leerse en relacion con el desechamiento de tales pruebas que “A
juicio de la Seccion Instructora, no es pertinente admitir las pro-
banzas antes enlistadas, toda vez que las mismas no resultan ap-
tas ni idoneas para determinar la procedencia o improcedencia
de la remocidn del fuero constitucional que en el caso concreto se
viene analizando, precisamente, por no ser pertinentes para dicho
fin”. Con el peregrino motivo de que “el objeto probatorio del
procedimiento en comento no estriba en demostrar la culpabili-
dad, responsabilidad o inocencia del servidor publico denuncia-
do, sino que se centra en la validez de la pretension punitiva para
que la misma pueda hacerse efectiva por parte de la autoridad in-
vestigadora de delitos ante el 6rgano de la jurisdiccion”, la Sec-
cion Instructora perdié completamente de vista que para poder
determinar la existencia del delito eran perfectamente idoneas las
pruebas periciales ofrecidas.
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IV. ALEGATOS

Una vez que se han desahogado las pruebas dentro de los
plazos indicados o sus ampliaciones, la LFRSP considera que
estd terminada la instruccidén del procedimiento propiamente
dicha, de acuerdo con el articulo 15, y abre un plazo de tres dias
naturales para que el denunciante, que en el caso del juicio de
procedencia es el Ministerio Publico, tome de los autos los datos
que requiera para formular alegatos. Después de esos tres dias
naturales se ponen las constancias a la vista del servidor publico
y sus defensores por un plazo igual de tres dias naturales, y, una
vez transcurridos, las partes deben presentar por escrito sus ale-
gatos dentro de los seis dias naturales siguientes a la conclusion
del plazo mencionado. Para que no haya una diferencia de trata-
miento entre las partes, debe entenderse que al Ministerio Pu-
blico le empiezan a correr los seis dias naturales para presentar
alegatos, una vez que concluye su plazo de tres dias para cono-
cer las constancias, y lo mismo respecto de la defensa, que cuen-
ta con esos seis dias naturales a partir de que terminaron los tres
dias naturales previstos para que tenga conocimiento del expe-
diente.

Transcurrido el tiempo para la presentacion de alegatos, se
presenten o no los mismos, inicia el plazo para que la Seccion
Instructora formule sus conclusiones y presente el dictamen co-
rrespondiente a la presidencia de la Camara.

Si consideramos los plazos previstos por la ley en el caso de
juicio de procedencia, tendriamos que una vez que la Seccion
Instructora radica el proceso, transcurren tres dias naturales
para notificar al imputado, quien dispone de siete dias para con-
testar, también naturales, con lo cual la suma es de diez. Luego,
se abre el periodo probatorio de treinta dias naturales y llevamos
un total de cuarenta. Posteriormente transcurren seis dias suman-
do los tres naturales que corresponden a cada parte para estudiar
el expediente y otros seis para la formulacion de alegatos, serian
doce, que se agregan a los cuarenta ya mencionados. Esto condu-
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ce a 52 dias naturales. En consecuencia, la Seccion Instructora
dispondra del conjunto de dias que queden, considerando que si
el total aplicable es de sesenta dias habiles no se estaria hablando
solamente de ocho dias para la formulacion del dictamen, que se-
ria la diferencia entre sesenta y 52, sino del resultado de restar al
conjunto de dias naturales que corresponden al periodo de sesen-
ta dias habiles, los 52 que ya habiamos computado.

Esto es, en condiciones normales, sin que exista un dia festivo
entre el curso de estos plazos, sesenta dias habiles significarian
doce semanas; computando dos dias inhabiles por semana ten-
driamos un total de 84 dias naturales, para que se consumase el
plazo de sesenta dias habiles. De esta forma, en el caso del juicio
de procedencia, si consideramos que transcurren normalmente y
sin ampliaciones, 52 dias naturales hasta que terminan de pre-
sentarse los alegatos, la Seccidn Instructora cuenta con 32 dias
naturales adicionales para la formulacion del dictamen; inde-
pendientemente de que puede acordarse una ampliacion del pla-
zo decidida por la propia Seccion Instructora si asi lo requiriese.

V. PROMOCIONES Y ACUERDOS

El proceso que se desenvuelve ante la Instructora, pese a su si-
militud con el proceso penal, presenta una caracteristica peculiar.
En la practica, la Seccion Instructora pone énfasis en la participa-
cion del imputado, y ha dejado en un segundo plano al Ministerio
Publico pese a que las disposiciones legales prevén la participa-
cion de éste en igualdad con aquél. Durante el proceso realizado
por la Seccion Instructora de la LVIII Legislatura en el caso de
los lideres del sindicato de Petréleos Mexicanos, pese a que el
Ministerio Publico de la Federacion solicitoé expresamente su in-
tervencion durante todas las diligencias a la Seccion Instructora,
ésta omitié dar una respuesta al respecto, y el propio Ministerio
Publico nunca insistio en su necesidad de intervenir pese a contar
con disposiciones legales que sustentan esta intervencion.
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En otros casos de los que conoci6 la misma Seccion Instructo-
ra de la mencionada LVIII Legislatura, los Ministerios Publicos
que hicieron las promociones originales no solicitaron partici-
par en el proceso, y la Secciéon Instructora les informé de la
apertura del proceso, pero no les dio vista de las distintas etapas
procesales en las que deberian haber participado. La LFRSP es
clara, en su articulo 14, respecto de que durante el periodo pro-
batorio pueden ofrecer pruebas tanto el denunciante, es decir, el Mi-
nisterio Publico, tratandose del juicio de procedencia, como el
servidor publico, e incluso permite que la Seccion Instructora
dicte las que podrian denominarse diligencias para mejor pro-
veer, dado que, independientemente de las pruebas que ofrez-
can las partes, la Seccion, de acuerdo con el propio articulo 14,
puede recibir las que estime necesarias.

Queda asi de manifiesto que se trata de un proceso en el que se
controvierten posiciones, por lo cual es tipicamente jurisdiccio-
nal. Existen dos partes claramente diferenciadas de acuerdo con
las disposiciones de la ley: el denunciante, querellante o Minis-
terio Publico, si bien ya hemos determinado las razones que han
propiciado la identificacion como parte acusadora solamente al
Ministerio Publico, y por el otro, el inculpado y su defensor.

Pese al paralelismo con el proceso penal, encontramos al ini-
cio una diferencia que lo asemeja mas a lo que ocurre en el proce-
so civil, en el que hay una contestacion de la demanda, puesto
que en el juicio de procedencia, al cual se le aplican las reglas del
juicio politico, el procesado puede a su eleccidon “comparecer o
informar por escrito”, de manera que su primera intervencion en
el juicio tiene el caracter legal de un informe, si bien en realidad
juega el papel de la contestacion a las acusaciones que se le
formulan.

A partir de ese momento el proceso se desarrolla de la misma
manera que el que se efectuaria ante un juez penal; las partes pue-
den promover lo que a su derecho convenga, y en esas promocio-
nes encontramos como parte natural del proceso el ofrecimiento
de pruebas, pero también la posibilidad de solicitar algunas otras
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decisiones de la autoridad jurisdiccional, como es el caso de la
peticidon para ampliar plazos, la cual se ha concedido en la practi-
ca. Una vez que la Seccion Instructora accede o no a lo que se le
solicita, su decision puede ser objeto de una impugnacion a tra-
vés del amparo, como lo veremos en su momento. A todas las
promociones de las partes debe recaer un acuerdo de la Seccion
Instructora relativo a las mismas.

VI. INCIDENTES

Una forma especial de las promociones que merece analisis
por separado es la relativa a los incidentes. La legislacion apli-
cable al juicio de procedencia establece la supletoriedad del Co-
digo Federal de Procedimientos Penales, y en éste se encuentran
algunos incidentes que pueden ser promovidos ante la Seccion
Instructora en virtud de dicha supletoriedad; los principales son:
a) excusa o recusacion; b) suspension del procedimiento; ¢) acu-
mulacidn de autos; d) nulidad de actuaciones.

1. Excusa o recusacion

La propia LFRSP regula esta situacion en sus articulos 34 y
35 al establecer el primero de ellos que “los miembros de las
secciones y, en general, los diputados y senadores que hayan de
intervenir en algiin acto del procedimiento, podrén excusarse o
ser recusados por algunas de las causas de impedimento que
senala la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion”. Las
mencionadas causas de impedimento se contienen en el articulo
146 de la Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacion en los
siguientes términos:

Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados
de circuito, los jueces de distrito, los miembros del Consejo de la
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Judicatura Federal y los jurados estan impedidos para conocer
de los asuntos, por alguna de las causas siguientes:

I. Tener parentesco en linea recta sin limitacion de grado, en la
colateral por consanguinidad hasta el cuarto grado y en la colate-
ral por afinidad hasta el segundo, con alguno de los interesados,
sus representantes, patronos o defensores;

II. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de
las personas a que se refiere la fraccion anterior;

III. Tener interés personal en el asunto, o tenerlo su conyuge
o sus parientes, en los grados que expresa la fraccion I de este
articulo;

IV. Haber presentado querella o denuncia del servidor publi-
co, su conyuge o sus parientes, en los grados que expresa la frac-
cion I, en contra de alguno de los interesados.

V. Tener pendiente el servidor publico, su conyuge o sus pa-
rientes, en los grados que expresa la fraccion I, un juicio contra
alguno de los interesados o no haber transcurrido mas de un afio
desde la fecha de la terminacion del que hayan seguido hasta la
fecha en que tome conocimiento del asunto;

VI. Haber sido procesado el servidor publico, su conyuge o
parientes, en los grados expresados en la misma fraccion I, en
virtud de querella o denuncia presentada ante las autoridades,
por alguno de los interesados, sus representantes, patronos o de-
fensores.

VII. Estar pendiente de resolucion un asunto que hubiese pro-
movido como particular, semejante a aquel que le es sometido
para su conocimiento o tenerlo su conyuge o sus parientes en los
grados expresados en la fraccion [;

VIII. Tener interés personal en asunto donde alguno de los in-
teresados sea juez, arbitro o arbitrador;

IX. Asistir, durante la tramitacion del asunto, a convite que le
diere o costeare alguno de los interesados, tener mucha familia-
ridad o vivir en familia con alguno de ellos.

X. Aceptar presentes o servicios de alguno de los interesados.

XI. Hacer promesas que impliquen parcialidad a favor o en
contra de alguno de los interesados, sus representantes, patronos
o defensores, o amenazar de cualquier modo a alguno de ellos,
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XII. Ser acreedor, deudor, socio, arrendador o arrendatario,
dependiente o principal de alguno de los interesados.

XIII. Ser o haber sido tutor o curador de alguno de los interesa-
dos o administrador de sus bienes por cualquier titulo;

XIV. Ser heredero, legatario, donatario o fiador de alguno de
los interesados, si el servidor publico ha aceptado la herencia o el
legado o ha hecho alguna manifestacion en este sentido;

XV. Ser conyuge o hijo del servidor publico, acreedor, deudor
o fiador de alguno de los interesados;

XVI. Haber sido juez o magistrado en el mismo asunto, en
otra instancia, no es motivo de impedimento para magistrados de
los tribunales unitarios el conocer del recurso de apelacion con-
tra sentencias del orden penal cuando hubiesen resuelto recursos
de apelacion en el mismo asunto en contra de los autos a que se
refieren las fraccion II a IX del articulo 367 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales;

XVII. Haber sido agente del Ministerio Publico, jurado, perito,
testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se tra-
ta, o haber gestionado o recomendado anteriormente el asunto en
favor o en contra de alguno de los interesados. Tratandose de jui-
cios de amparo, se observara lo dispuesto en la Ley de Amparo; y

XVIII. Cualquier otra analoga a las anteriores.

Hay que recordar que la LFRSP regula aspectos aplicables
tanto al juicio politico como al de procedencia. El capitulo cuarto
de la ley precisamente se denomina “Disposiciones comunes
para los capitulos segundo y tercero del titulo segundo”, referen-
tes al juicio politico y al de procedencia, respectivamente. Por
ello, la mencion a las secciones, en plural, ya que alude a la
Instructora en la Camara de Diputados y la de Enjuiciamiento en
la de Senadores.

Debemos separar los diversos supuestos. Por un lado, la posi-
bilidad de que se excusen o sean recusados los miembros de la
Seccion correspondiente y, por otro, los diputados o senadores en
general que intervengan en algin acto del procedimiento. En
rigor, todos los diputados pueden intervenir en un momento dado
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en el acto final del mismo, que es la votacion del dictamen de la
Seccion para determinar si ha lugar o no a proceder contra el
inculpado en el caso concreto del desafuero. De modo que en tér-
minos amplios cualquier diputado puede ser recusado o excu-
sarse. También los miembros de la directiva de la Camara res-
pectiva que, en su caso, conducen la sesion en la que se erige la
Camara de que se trate en Gran Jurado, pueden excusarse o ser
objeto de recusacion.

Cuando se trata de recusacion, ésta debe hacerse siempre con
expresion de causa, y en dos parrafos consecutivos la ley prevé
que este incidente tiene que ser promovido directamente por el in-
culpado, nunca se refiere al defensor. El segundo parrafo del ar-
ticulo 34 de la LFRSP dice “Gnicamente con expresion de causa
podra el inculpado recusar a miembros de las Secciones Instruc-
toras que conozcan de la imputacion presentada en su contra o a
diputados y senadores que deban participar en actos del procedi-
miento” (ndtese el error en la redaccidn, pues no hay dos Seccio-
nes Instructoras). En el parrafo siguiente se lee: “el propio servi-
dor publico s6lo podra hacer valer la recusacion desde que se le
requiera para el nombramiento de defensor hasta la fecha que se
cite a las Camaras para que actiien colegiadamente en sus casos
respectivos”.

Asi, aunque por un principio general de derecho el defensor
representa al inculpado, y la interpretacion aqui sefialada parez-
camuy restrictiva, siempre serd conveniente en casos de recusa-
cion que el inculpado haga la promocion de manera directa para
asegurarse de que no se le deseche con el pretexto de que el de-
fensor no tiene personalidad para formular la mencionada recusa-
cion. Es curioso que se plantee la posibilidad de que la recu-
sacion opere hasta antes de que se cite a las Camaras para que
actuen colegiadamente, es decir, para que se tome la decision de-
finitiva, pero esto se debe a que en el curso del proceso mismo
pueden aparecer circunstancias que coloquen a alguno de los
miembros de la Seccion Instructora o algun diputado o senador
en condiciones de ser recusado.
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Tanto la excusa como la recusacion deben ser calificadas de
acuerdo con el articulo 35 de la LFRSP en un incidente que se sus-
tanciara ante la Seccidn “a cuyos miembros no se hubiese sefia-
lado impedimento para actuar”. Esto puede significar que aque-
llos integrantes de la Seccion Instructora que no hubiesen sido
recusados o estén en situacion de excusa deberan resolver el inci-
dente correspondiente dentro de los tres dias naturales siguientes
a la interposicion de dicha excusa o recusacion. Esta fue la inter-
pretacion adoptada por la Seccidn Instructora de la LVIII Legis-
latura, en la que fue recusado su presidente. Cabria plantearse la
posibilidad de que todos los integrantes sean recusados. En tal
circunstancia, cada incidente se tramitaria separadamente, y los
que no son objeto de cada recusacion concreta deberan resolver
la que corresponda al individuo recusado.

La LFRSP es francamente oscura en esta materia, pues la redac-
cion da cabida a una interpretacion diferente, que parece haber
estado en la mente del legislador, pero que involucra complejida-
des que pueden ser insalvables cuando se trata de la declaracion de
procedencia. Los redactores de la ley tuvieron en mente sélo las
caracteristicas del juicio politico, y pensaron errbneamente en
dos secciones instructoras, cuando hay una sola que opera en la
Camara de Diputados. En la Camara de Senadores existe la Sec-
cion de Enjuiciamiento. Los articulos 34 y 35 de la LFRSP parten
de la suposicion de que las dos secciones estan constituidas, y
pareceria que su proposito es que la del Senado conozca de las
excusas o recusaciones de los integrantes de la Instructora exis-
tente en la Camara de Diputados, y que ésta atienda los casos si-
milares que ocurran respecto de la Seccion de Enjuiciamiento del
Senado. Esa solucion es absolutamente imposible en la declara-
cion de procedencia que se resuelve integralmente en la Camara
de Diputados.

Continta la ley senalando que “si hay excusa o recusacion de
integrantes de ambas Secciones se 1lamard a los suplentes”. La
redaccion es también bastante defectuosa. Sinos acogiéramos a
la idea de la interaccion cruzada de la Seccion perteneciente a las
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diferentes Camaras pareceria que el legislador concibe la sustitu-
cion de aquellos cuya excusa o recusacion debe resolverse por
medio del suplente respectivo. Este método podria ser aplicado se-
paradamente por cada Seccion, de manera que los recusados sean
reemplazados por suplentes para tomar la resolucion correspon-
diente.

Otra interpretacion posible consiste en aplicar esa parte de la
ley al caso de que por excusa o recusacion deja de formar parte de
la Seccion Instructora alguno de sus miembros, procediéndose a
llamar al suplente.

Aqui se presenta un problema adicional porque, ya hemos se-
nalado, la ley no prevé la existencia de una lista de suplentes, sino
que la Gran Comision, en su tiempo, y ahora la Junta de Coordi-
nacion Politica, cubran las vacantes que sobrevengan, dado que
el articulo 11 de la LFRSP, que prevé la manera de cubrir las
vacantes, no habla de suplentes. Es insostenible acogerse al
articulo 35 para afirmar que puede existir una lista de tales su-
plentes.

Ya hemos dicho también que de hecho se han formulado estas
listas, se han aprobado y han actuado los suplentes, de manera
que la practica parlamentaria parece estar a favor de la interpre-
tacion de que la manera como actua la Junta de Coordinacion
Politica para cubrir las vacantes es mediante la determinacion de
suplentes, pero también explicamos que la Junta de Coordinacién
Politica no tiene tales facultades, porque ello supondria afir-
mar que tiene también la atribucion de proponer a los miembros
de la Seccidn Instructora, lo cual ya hemos demostrado que no
procede.

Por lo tanto, la solucion deberia ser que una vez designados los
miembros de la Seccion Instructora a propuesta de la Comision
Jurisdiccional y aprobados los miembros de dicha Seccion por el
pleno, pudiese existir un acuerdo adicional de la Junta de Coordi-
nacién Politica para presentar una lista de suplentes que fuese
también aprobada por el pleno. En este caso se cumpliria con to-
dos los presupuestos legales, dejando que sea la Comision Juris-
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diccional la que proponga al pleno a los miembros de la Seccion
Instructora. Por otra parte, para cumplir su funcidn de cubrir las
vacantes sin demérito de lo dispuesto por la ley y tomando en
consideracion lo previsto en el articulo 35, la Junta de Coordina-
cion Politica podria hacer la propuesta de los suplentes.

La ley prevé también que en el incidente participe el promo-
vente, es decir, el inculpado que ha hecho la recusacion. También
debe intervenir el recusado. Existe la posibilidad de ofrecer prue-
bas, las cuales deben ser recibidas para, con base en ellas, tomar
la determinacion. El presidente de la Seccidon Instructora de la
LVIII Legislatura fue recusado por los dirigentes del sindicato de
PEMEX, pero el incidente se resolvio sin dar vista a los promo-
ventes.

Cuando se trata de casos de diputados que no forman parte de
la Seccion Instructora, pero que pueden intervenir en algin acto
del procedimiento que, como ya dijimos, siempre todos tendran
ocasion de hacerlo en el acto final de toma de la resolucion, el
procedimiento es diferente. No se desenvuelve en un incidente
ante la Seccion Instructora, sino tienen que ser las Camaras las
que califiquen dichas excusas o recusaciones. No existe en la
ley un procedimiento previsto para este caso, y por lo tanto debe
aplicarse el procedimiento parlamentario general. Empero, que-
da la duda en cuanto a que el promovente, cuando se trate de un
funcionario con fuero distinto a los legisladores, pueda también
ser escuchado por la Camara antes de que califique la excusa o
recusacion. Dado un principio general de defensa, de acuerdo
con el articulo 35, en todos los casos es necesario escuchar al
promovente.

2. Acumulacion de autos

El articulo 42 de la LFRSP prevé la posibilidad de que en el
curso del procedimiento para la declaracion de procedencia se
presente una nueva denuncia en contra del servidor publico pro-
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cesado. En ese caso “se procedera respecto de ella con arreglo a
esta Ley, hasta agotar la instruccion de los diversos procedimien-
tos procurando, de ser posible, la acumulacion procesal. Si la
acumulacion fuese procedente, la Seccion formulara en un solo
documento sus conclusiones, que comprendera el resultado de
los diversos procedimientos”.

Procurar la acumulacion es una terminologia que abre la
puerta a una discrecionalidad excesiva. De hecho, a ella se acogio
la Seccion Instructora de la LVIII Legislatura para negarse a
acumular los procedimientos de los inculpados en el caso en que
resultaron acusados diversos legisladores que eran dirigentes del
sindicato de PEMEX.

Para proceder con pulcritud juridica debe considerarse proce-
dente la acumulacion en los mismos casos que para tal efecto
establece el Codigo Federal de Procedimientos Penales. Este or-
denamiento prevé en su articulo 473 que

La acumulacion tendré lugar:

I. En los procesos que se sigan contra una misma persona, en los
términos del articulo 18 del Codigo Penal;

II. En los que se sigan en investigacion de delitos conexos;

III. En los que se sigan contra los coparticipes de un mismo
delito, y

IV. En los que se sigan en investigacion de un mismo delito
contra diversas personas.

El propio Codigo en su articulo 175 define que los delitos son
conexos:

I. Cuando han sido cometidos por varias personas unidas;

II. Cuando han sido cometidos por varias personas, aunque en
diversos tiempos y lugares, pero a virtud de concierto entre
ellas, y

III. Cuando se ha cometido un delito; para procurarse los me-
dios de cometer otro, para facilitar su ejecucion, para consumarlo
o para asegurar la impunidad.
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Otras previsiones que debe tomar en cuenta la Seccidon
Instructora se contienen en los articulos 474 y 476; en el prime-
ro de ellos se prevé que “No procederd la acumulacién si se
trata de diversos fueros, excepto lo previsto por el articulo 10,
parrafos segundo y tercero”; y el segundo establece que: “La
acumulacion no podra decretarse en los procesos después de ce-
rrada la instruccion”.

Estas son las principales reglas aplicables a la acumulacion de
autos. Como vemos, el marco normativo es muy preciso en el Codi-
go Federal de Procedimientos Penales, y, por lo tanto, la Seccion
Instructora no puede desconocerlo ni actuar con un criterio ca-
prichoso o arbitrario, dado que la propia ley que rige el procedi-
miento (la LFRSP) ordena en su articulo 45: “En todas las cues-
tiones relativas al procedimiento no previstas en esta Ley, asi
como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las disposi-
ciones del Codigo Federal de Procedimientos Penales. Asimis-
mo, se atenderan, en lo conducente, las del Codigo Penal”.

3. Suspension del procedimiento

La LFRSP solo se refiere de manera expresa al incidente de
excusa o recusacion y al de acumulacion. Empero, dado que el
Coédigo Federal de Procedimientos Penales tiene caracter su-
pletorio, es atendible verificar otros incidentes contenidos en él.
Tal es el caso de la suspension del procedimiento. De las causas
que establece el Codigo en su articulo 468 podrian resultar apli-
cables al juicio de procedencia las siguientes: I. Que el responsa-
ble se hubiere sustraido a la accion de la justicia; I1. Que se trate
de delitos que solamente puedan perseguirse por querella necesa-
ria si ésta no se ha presentado; III. Que enloquezca el procesado
en cualquier estado del proceso.

I. Resulta muy discutible la posibilidad de que prospere este
incidente, puesto que para capturar a quien se sustrae a la accion de
la justicia es necesario contar con una orden de aprehension emiti-
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da por un juez penal, y €ste estaria impedido para el dictado de di-
cha orden sino se ha removido el fuero al acusado. Se da también
la circunstancia de que si el funcionario imputado ha escapado,
no podria hacerse constar que se le notifica el inicio del proceso
de desafuero, y éste no podria llevarse adelante. Puede decirse
que en tal caso no opera propiamente una suspension, sino sim-
plemente no da inicio el procedimiento. Pero si la sustraccion a la
accion de la justicia se produce cuando ya esta en marcha el jui-
cio de procedencia, y dado que se requiere la presencia del incul-
pado en la sesion plenaria que debe conocer del dictamen, la reali-
zacion de la misma sin participacion de aquél pareceria contraria a
los principios procesales reconocidos en materia penal, y, en con-
secuencia, podria concluirse que es viable la suspension del proce-
dimiento. Cuando se trata de legisladores, la sustraccion a la ac-
cion de la justicia conduciria a que se acumularan las diez faltas
necesarias para entender que se renuncia temporalmente al cargo,
y en esa hipotesis el congresista quedaria separado de su funcion
y perderia el fuero, con lo cual la justicia comun podria proceder
contra ¢l.

La formula correcta deberia ser la continuacion del juicio de
procedencia aun estando ausente el inculpado con motivo de su
fuga, dado que por propia voluntad deja de ejercer la funcion
que le proporciona la inmunidad relativa. Empero, este esque-
ma deberia estar expresamente sefialado en la ley, para evitar
confusiones.

II. Si una vez iniciado el juicio de procedencia con motivo de
un delito perseguible por querella, la Seccion Instructora consta-
tara que en el expediente no existe constancia de la presentacion
de dicha querella, o bien, el acusado hiciese valer tal circunstancia
en su defensa, deberia suspenderse el procedimiento.

III. Aunque este supuesto puede prestarse a suspicacias, el ju-
rista nunca debe dejar de analizar situaciones que pueden acaecer
en el mundo factico, y dado que el caso esta expresamente previs-
to por la ley supletoria, no podemos dejar de referirnos a ¢él; por
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lo tanto, si se demostrase médicamente la pérdida de la razén
del imputado indudablemente procederia la suspension del jui-
cio de procedencia. Las consecuencias de una enfermedad men-
tal en el desempeno de las funciones publicas protegidas por el
fuero no estan suficientemente claras en la Constitucion y las le-
yes aplicables.

Por no considerarlos aplicables a un juicio de procedencia,
pese a estar incluidos en el capitulo de incidentes de la legisla-
cién supletoria, no analizamos los incidentes de libertad ni los
relativos a la separacion de autos o a la reparacion del dafio exigi-
ble a persona distinta del inculpado.

En cuanto a los incidentes no especificados, merece especial
atencion el de nulidad de actuaciones, que fue intentado por los
dirigentes del sindicato de PEMEX procesados por la Seccion
Instructora de la LVIII Legislatura. Estos incidentes, como su
nombre lo indica, no tienen una referencia especifica en el Codi-
go Federal de Procedimientos Penales, y 16gicamente no se alude
a ellos en la LFRSP; pero en virtud de que el mencionado Codigo
es de aplicacion supletoria en el juicio para la declaracion de
procedencia, si en aquél se prevé la tramitacion incidental de al-
gln asunto que deba resolverse en el curso del procedimiento, las
normas correspondientes deben considerarse aplicables a la de-
claracion de procedencia. Los promoventes, sustentados en las
anteriores razones, interpusieron el incidente de nulidad de ac-
tuaciones alegando el incumplimiento de diversas formalidades
por parte de la Seccion Instructora.

El articulo 27 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Pena-
les dice al respecto lo siguiente:

Las actuaciones seran nulas cuando carezcan de alguna de las
formalidades esenciales que prevenga la ley, de manera que se
cause perjuicio a cualquiera de las partes, asi como cuando la ley
expresamente determine la nulidad. Esta no podra ser invocada
por quien dio lugar a ella. La nulidad de una actuacion se recla-
mara, por la parte que lo promueva, en la actuacion subsecuente
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en que ésta deba intervenir, y se substanciara conforme al proce-
dimiento previsto para los incidentes no especificados. Cuando
se resuelve la nulidad del acto, seran igualmente nulas las actua-
ciones posteriores al acto anulado que se deriven precisamente
de éste. Las resoluciones que resuelvan sobre la nulidad invoca-
da, seran apelables con efecto devolutivo.

La Seccion Instructora de la LVIII Legislatura desecho6 el 19
de marzo de 2003 el mencionado incidente en el expediente del
senador Ricardo Aldana Prieto, argumentando la ausencia de pre-
vision respecto del mismo en la LFRSP. Este motivo, como he-
mos demostrado, carece de sustento juridico, pues ignora la apli-
cacion supletoria del Codigo Federal de Procedimientos Penales
prevista expresamente por la propia LFRSP y deja en estado de
indefension a quien pretenda hacer valer la nulidad de una actua-
cion efectuada con violacion del procedimiento. El afectado por
una resolucion, como la emitida en este caso por la Seccidn Instruc-
tora, puede recurrir al amparo, y éste deberia concederse en vir-
tud de que no se trata de una resolucion definitiva de la Camara.

VII. RESOLUCION

Una vez concluido el periodo para la presentacion de alega-
tos, independientemente de que las partes hayan hecho uso de
este derecho o no, la Seccidon Instructora debe formular sus con-
clusiones “en vista de las constancias del procedimiento” de
acuerdo con el articulo 16 de la LFRSP. Tiene que basarse, pues,
en lo que conste en autos y, segiin el mismo articulo, “analiza-
réa clara y metodicamente la conducta o los hechos imputados y
hara las consideraciones juridicas que procedan para justificar,
en su caso, la conclusion o la continuacion del procedimiento”.
Aqui, por un lado, se sefiala el método que debe seguir la Sec-
cion Instructora en cuanto al analisis claro y metodico de la con-
ducta que se imputa al denunciado y establecer los nexos con las
normas juridicas aplicables para determinar, en su caso, si el
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procedimiento continta por considerar, en el caso de juicio po-
litico, que procede la acusacion del denunciado ante la Camara
de Senadores, o si concluye con la resolucion de que no ha lugar
a proceder en su contra.

Asilo previene también el articulo 17 de la LFRSP. Respecto a
la acusacion, en caso de que ésta se dé frente al Senado, las
conclusiones deben terminar proponiendo la aprobacion de lo
siguiente:

I. Que esta legalmente comprobada la conducta o el hecho mate-
ria de la denuncia;

II. Que se encuentra acreditada la responsabilidad del en-
causado, y

I11. La sancion que deba imponerse de acuerdo con el articulo
80. de esta ley.

IV. Que en caso de ser aprobadas las conclusiones, se envie la
declaracion correspondiente a la Camara de Senadores, en con-
cepto de acusacion, para los efectos legales respectivos.

Esta formulacion de los puntos resolutivos no parece pertinen-
te para la declaracion de procedencia, puesto que en este caso no
se establece como legalmente comprobada la conducta; en cam-
bio, se tendria que hacer alusion a la existencia del delito y, por
otro lado, tampoco puede acreditarse plenamente la responsa-
bilidad del encausado, lo cual seria materia del juicio penal co-
rrespondiente, sino solo hacerse la consideracion en cuanto a la
probable responsabilidad.

De acuerdo con el contenido del articulo 25 de la LFRSP, al
que ya hemos aludido, la resolucion relativa al juicio de proce-
dencia debe determinar: a) la existencia del delito; b) la probable
responsabilidad del imputado, y c) la subsistencia del fuero cons-
titucional del mismo. En rigor, el dictamen que formule la men-
cionada Seccion puede tener dos sentidos: que ha lugar a proceder
o que no ha lugar a proceder. No obstante, existe una tercera po-
sibilidad, que esta prevista en el propio articulo 25 de la LFRSP
en su parrafo segundo, a la cual nos referiremos enseguida.
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La resolucion por virtud de la cual se prive del fuero al ser-
vidor publico solo permite juzgarlo por los delitos que le fueron
imputados y cuya existencia fue constatada por la Seccion Instruc-
tora, asi como la probable responsabilidad respecto de los mis-
mos. La decision de la Camara de que “ha lugar a proceder” im-
plica que la procedencia es solamente en relacion con los delitos
que la Camara tuvo oportunidad de analizar, pero no por otros,
pues de no ser asi pierde sentido la inmunidad relativa de la que
disfruta el funcionario, ya que éste podria ser acusado en condi-
ciones objetivas por un delito relativamente menor y luego ser
objeto de una persecucion politica imputandole delitos mas
graves que pudieran no estar justificados y de los cuales no tuvo
conocimiento el 6rgano facultado para decretar el desafuero.8°

VIII. LA NOTORIA IMPROCEDENCIA

Bajo este rubro incluimos la circunstancia del desechamiento
de la denuncia tanto en el caso del juicio politico como en el de
la declaracion de procedencia. En el primero, el articulo 12, inci-
so ¢), de la LFRSP, establece que la Subcomision de Examen
Previo hara el analisis correspondiente para determinar que
efectivamente la mencionada denuncia

contiene elementos de prueba que justifiquen que la conducta
atribuida corresponde a las enumeradas en el articulo 70. de la
propia ley, y si los propios elementos de prueba permiten presu-
mir la existencia de la infraccidon y la probable responsabilidad
del denunciado y por tanto, amerita la incoacion del procedi-
miento. En caso contrario la Subcomision desechara de plano
la denuncia presentada.

Estamos aqui en presencia, pues, de un desechamiento de pla-
no que determina la Subcomisién de Examen Previo, pero que

80 V¢ase Arteaga Nava, Elisur, op. cit., nota 60, pp. 745 y ss.
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puede ser revisado por el pleno de las comisiones de las que sur-
ge dicha Subcomision. El inciso d) del articulo 12 dice: “la
resolucion que dicte la Subcomision de Examen Previo, dese-
chando una denuncia, podra revisarse por el pleno de las comi-
siones unidas a peticion de cualquiera de los presidentes de las
comisiones o a solicitud de cuando menos el 10% de los diputa-
dos integrantes de ambas comisiones”.

Por lo que respecta a la declaracion de procedencia, el inciso ¢)
del articulo 12 es pertinente para el razonamiento que haga la
Seccion Instructora de una posible notoria improcedencia. Estos
criterios contenidos en ¢l los aplica la Subcomision de Examen
Previo en el caso del juicio politico, pero deben regir para ambos
procedimientos, dado que su fundamento es la verificacion de
los elementos de prueba de los cuales habla la propia Consti-
tucién en su articulo 109. De modo que si no existen elementos
de prueba en la denuncia que permitan, en el caso de la decla-
racion de procedencia, considerar la posibilidad de que exista
el delito o de que aparezca como probable la responsabilidad
del inculpado, procede el desechamiento; pero en el caso de la de-
claracion de procedencia la Seccion Instructora no resuelve por si
misma ni su decision es revisable en determinadas condiciones,
ya que siempre debe ponerse a consideracion de la Camara de
Diputados si contintia el procedimiento o se desecha la referida
imputacion.

El desechamiento en este caso no debe formularse en un dic-
tamen de la Seccidn Instructora, ya que éste solo recae al final del
procedimiento que se ha seguido con base en los elementos de prue-
ba existentes y cumpliéndose los plazos determinados para tal
efecto, por eso no puede ni debe tener el caracter de dictamen la
propuesta que hace esta Seccion a la Camara para declarar noto-
riamente improcedente un asunto y desecharlo. La notoria impro-
cedencia supone que no se efectiia la instruccion del procedi-
miento y no se llega a un dictamen. En tal virtud, la Camara no
tiene por qué erigirse en Jurado de Procedencia, pero debe votar
nominalmente, pues el articulo 40 de la LFRSP sefiala que “en
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todo caso” asi se votaran las conclusiones o dictamenes de la
Instructora. La Seccion Instructora de la LVIII Legislatura pro-
puso en la sesion secreta del 3 de diciembre de 2002 la notoria
improcedencia de cinco casos puestos a su consideracion. Estos
fueron los expedientes SI/01/02 de los magistrados del Tribunal
Superior de Tamaulipas; SI/04/02 de diputados del Congreso de
Morelos; SI/06/02 de siete ministros de la Suprema Corte de Jus-
ticia; S1/09/02 del diputado Héctor Sanchez Lopez y SI/10/02 del
jefe de Gobierno del D. F., Andrés Manuel Lopez Obrador.

Situacion diferente ocurre cuando existe un dictamen aunque
sea en el sentido de que no ha lugar a proceder contra el inculpa-
do. Ese dictamen negativo no supone notoria improcedencia, y
por lo tanto tiene que ser conocido por la Cdmara una vez que ésta
se ha erigido en Jurado de Procedencia de acuerdo con el articulo
26 de la propia LFRSP.

IX. LA INMUNIDAD ABSOLUTA COMO CAUSA
DE NOTORIA IMPROCEDENCIA

Una causa especifica de la notoria improcedencia que ad-
quiere particular relevancia es la que deriva de la inmunidad ab-
soluta de los legisladores. Ya hemos dicho que de acuerdo con
el articulo 61 éstos “son inviolables por las opiniones que mani-
fiesten en el desempefio de sus cargos y jamas podran ser re-
convenidos por ellas”. Esta inviolabilidad supone la irrespon-
sabilidad juridica del legislador respecto de posibles conductas
delictivas que se cometen por medio de la palabra. Asi, resultaria
imposible imputar la comision de los delitos de difamacion, ca-
lumnia, amenazas o injurias donde aun pudiese existir este
ultimo delito. En tanto un legislador no realice conductas de he-
cho, lo expresado por €l no puede constituir un delito. Indepen-
dientemente de que en la doctrina pueda darse la discusion sobre
los limites que representa la referencia constitucional a que las
opiniones se emitan en el desemperio de sus cargos, se acepta, en
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términos generales, una interpretacion extensiva para garantizar
efectivamente la inviolabilidad de los legisladores.

En la LVIII Legislatura se imput6 al diputado Héctor San-
chez Lopez, de Oaxaca, la presunta comision del delito de ame-
nazas por expresiones que, se dijo, habia formulado durante una
conversacion telefonica con el presidente de la Comision de De-
rechos Humanos de ese estado en relacion con el bloqueo de unas
calles en la capital del mismo. La Seccion Instructora llegé a la
conclusion de que efectivamente resultaba imposible iniciar si-
quiera el juicio para una eventual declaracion de procedencia
cuando la conducta presuntamente delictiva imputada al legis-
lador se referia a meras expresiones que debian considerarse pro-
tegidas por la inviolabilidad parlamentaria o inmunidad absoluta
dispuesta en el articulo 61 constitucional. El asunto se resolvio
en la sesion del 3 de diciembre de 2002.

X. DICTAMEN DE LA SECCION INSTRUCTORA

El dictamen de la Seccion Instructora es el sustento de cual-
quiera de las dos posibles resoluciones principales de este juicio,
sea que haya lugar a proceder o que no lo haya. En ambos casos
debe producirse este documento cuya naturaleza juridica se ase-
meja a la de un proyecto de sentencia; en consecuencia, el men-
cionado dictamen adquiere la forma tradicional de una reso-
lucion judicial; debe contener un apartado de resultandos en el
cual se relatan los hechos de los que tuvo conocimiento la Seccion
Instructora, asi como todos los antecedentes procedimentales
del caso, dentro de los cuales se incluye la presentacién misma
de la solicitud de procedencia y la constitucion de la Seccion
Instructora. Posteriormente se presentan los considerandos en un
apartado especifico que contiene los razonamientos por virtud de
los cuales la Seccion Instructora llega a una determinada con-
clusion.

Finalmente, derivados de los considerandos, se propondrian
de manera concreta los puntos resolutivos sujetos a votacion.
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Uno de estos puntos resolutivos necesariamente debera decir con
toda claridad si ha lugar o no ha lugar a proceder contra el funcio-
nario inculpado. Como consecuencia del punto resolutivo ante-
rior, debe incluirse otro en el que se senale que se separa del car-
go al mencionado funcionario.

En el precedente establecido por el caso del desafuero del se-
nador Jorge Diaz Serrano en 1983, los puntos resolutivos fueron
redactados de la manera siguiente:

Primero. Se remueve el fuero de que goza el ingeniero Jorge Diaz
Serrano como senador de la Republica, a efecto de que se puedan
ejercitar las acciones legales que correspondan.

Segundo. Se declara que ha lugar a proceder en contra del C.
Senador ingeniero Jorge Diaz Serrano, en los términos de los
Articulos 74 y 11 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos.

Tercero. Se separa de su cargo de senador de la Republica al C.
Ingeniero Jorge Diaz Serrano.

Cuarto. Hagase del conocimiento de la Procuraduria General
de la Republicay del C. Ingeniero Jorge Diaz Serrano esta resolu-
cion.

Quinto. Cumplase en lo conducente con lo dispuesto por el
Articulo 44 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-
dores Publicos.

Comuniquese al ingeniero Jorge Diaz Serrano, a su defensay a
la Procuraduria General de la Republica.

Cuando el dictamen concluye en el sentido de que no ha lugar
a proceder contra el imputado, debe declararse asi en los puntos
resolutivos. En los dictdmenes que llegaron a esa conclusion, y
que fueron presentados al pleno por la Seccion Instructora de la
LVIII Legislatura el 22 de abril de 2003, se establecio un resolu-
tivo tnico con la formula siguiente: “No ha lugar a la remocion
del fuero constitucional del diputado federal de la LVIII Legisla-
tura de la H. Camara de Diputados del Congreso de la Union
(aqui el nombre del diputado) por las razones expuestas en los
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considerandos de este dictamen”. El mencionado dia se votaron
tres dictdmenes en los que se determind que no habia lugar a pro-
ceder; ellos fueron los derivados de los procesos iniciados contra
el diputado local de Campeche, Carlos Manuel Cambranis Lo-
pez, y los diputados federales de Veracruz, Bonifacio Castillo
Cruz y Pedro Manterola Sainz.

En esa ocasion se instituy6 un precedente muy negativo, dado
que no se cumplieron las formalidades necesarias para la vota-
cion de un dictamen de esta naturaleza. La presidencia de la Mesa
Directiva no erigi6 a la Camara en Jurado de Procedencia, y los
asuntos se votaron indebidamente en votacién econdémica, con-
traviniendo lo dispuesto en el articulo 40 de la LFRSP. Como
suele ocurrir en estos casos, un conjunto de consideraciones poli-
ticas determinaron la violacion del procedimiento por virtud del
cual se pretendia confundir el dictamen de no procedencia con
los llamados dictamenes negativos, que desechan una iniciativa
de ley y que son elaborados por las comisiones ordinarias. Bajo
este ultimo rubro se present6 el asunto en el orden del dia de la se-
sion del 22 de abril.

La Mesa Directiva de la Camara de Diputados dio asi un tra-
mite aberrante a los dictamenes presentados por la Seccidon
Instructora, por virtud de los cuales se declaraba la no proceden-
cia de la pretension de despojar de su fuero a los mencionados le-
gisladores. La Seccion Instructora explicd en sus dictdmenes que
no se habian dado los elementos de conviccidn suficientes para
separar de sus cargos al legislador local y a los dos legisladores
federales.

Hemos dicho que el dictamen de la Seccidn Instructora equi-
vale a un proyecto de sentencia, respecto del cual debe pronun-
ciarse la Camara de Diputados erigida en Jurado de Procedencia,
como lo dispone la LFRSP. La cuestion que debe resolver la Ca-
mara tiene, de manera excepcional, un caracter jurisdiccional.
Esto quiere decir que el érgano abandona por un momento sus
funciones legislativas y asume la condicion de juez.
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La Seccion Instructora, al conocer de los procesos de desa-
fuero, desarrolla precisamente la “instruccion” acerca de ellos
para formarse una conviccion a la luz de las pruebas aportadas,
y asi determinar si procede o no desaforar al acusado. Tanto la deci-
sion de que procede como la de que no procede suponen la
emision de una voluntad jurisdiccional, que “declara el derecho”
en el caso concreto. El articulo 111 constitucional dice que
para proceder penalmente contra determinados funcionarios “la
Camara de Diputados declarard por mayoria absoluta de sus
miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra
el inculpado”.

En consecuencia, cualquiera que sea el sentido del dictamen
formulado por la Instructora: que proceda o que no proceda el
multicitado desafuero, la Camara tiene que erigirse en Jurado
de Procedencia para formular la declaracion correspondiente.
Por ello la ley aplicable al procedimiento sefiala en su articulo 26:
“Dada cuenta del dictamen correspondiente, el Presidente de la
Céamara anunciara a ésta que debe erigirse en Jurado de Proce-
dencia al dia siguiente a la fecha en que se hubiese depositado el
dictamen, haciéndolo saber al inculpado y a su defensor, asi
como al denunciante, al querellante o al Ministerio Publico, en su
caso”.

Es inequivoca, clara e indubitable la disposicion legislativa
que obliga, una vez presentado el dictamen. Independientemente
de su caracter, permitaseme la licencia, “condenatorio” o “absoluto-
rio”, a que éste sea votado por la Camara actuando en su funcion
de juez. La doctrina juridica no tiene la menor duda sobre el
caracter jurisdiccional de esta actividad de un 6rgano legislativo.

Pese a todo esto, la Mesa Directiva dispuso dar al dictamen de
la Seccion Instructora el mismo tramite que a los dictdmenes
denominados “negativos” en materia legislativa, por virtud de
los cuales una comision dictaminadora llega a la conclusion de que
una iniciativa de ley debe ser desechada. En primer lugar, no
existe posibilidad alguna de comparacion entre dichos dictame-
nes negativos de indole legislativa y el dictamen elaborado des-
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pués de desahogar un proceso que se desarrolla con base en una
acusacion y que pasa formalmente por periodos de notificacion
y respuesta por parte del acusado y su defensor, de ofrecimiento y
desahogo de pruebas y de alegatos, etapas tipicas de los proce-
dimientos judiciales, y concluye con un dictamen que, insisto,
tiene la naturaleza de un proyecto de sentencia respecto del cual
debe pronunciarse el pleno de la Camara de Diputados. Este dic-
tamen no es un mero tramite legislativo, y, en consecuencia, no
puede ser solamente hecho del conocimiento del pleno camaral
para que éste lo resuelva en votacidon econéomica, como indebida-
mente lo presento el presidente de la Camara.

La presidencia de la Camara pretendioé fundar su determina-
cion respecto de los dictamenes en que se declaraba la no proce-
dencia del desafuero de los tres legisladores, en una absurda
interpretacion del articulo 25 de la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Publicos, que dice lo siguiente: “Si a
juicio de la Seccion, la imputacion fuese notoriamente improce-
dente, lo hard saber de inmediato a la Camara, para que ésta
resuelva si se continia o desecha, sin perjuicio de reanudar el
procedimiento si posteriormente aparecen motivos que lo justi-
fiquen”.

Es evidente que la hipotesis del articulo 25, si se compara con
la transcripcion hecha del articulo 26, supone una situacion
completamente diferente en la que no hay dictamen de ninguna
indole, precisamente porque el procedimiento ni siquiera se ini-
cia, no se notifica al acusado ni éste nombra defensor y, por su-
puesto, no existen los periodos procesales de contestacion de las
imputaciones, ofrecimiento y desahogo de pruebas, alegatos, ni
mucho menos un dictamen que dé cuenta del resultado de la
“instruccion” realizada por la Seccion Instructora, ya que tal “ins-
truccion” no ocurre.

No hay pues un proyecto de resolucion que exprese en forma
definitiva si “ha lugar a proceder” o “no ha lugar a proceder”, lo
cual corresponde a la Camara resolver, erigida en Jurado de Proce-
dencia. Tan es asi, que el articulo 25 indica claramente que el

DR © 2004. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/PEDG2J

DESARROLLO DEL JUICIO DE DESAFUERO 191

efecto del desechamiento por notoria improcedencia deja abier-
ta la posibilidad de que a la luz de nuevos datos se desarrolle el
proceso “si aparecen motivos que lo justifiquen”. La institucion de
la notoria improcedencia en realidad juzga de la imputacion
misma, la naturaleza y caracter de los hechos que se imputan o
los datos iniciales que se aportan.

Si en términos tradicionales la Seccion Instructora considera
“frivola e improcedente” la imputacion, si detecta que carece de
sustento, que sus datos son falsos o que, siendo verdaderos, no
pueden dar lugar al desarrollo de un proceso, debe informarlo a la
Céamara para que ésta autorice a que no continue el mencionado
procedimiento. De hecho asi ocurrié con un conjunto de acusa-
ciones presentadas a la Seccion Instructora en septiembre de
2002, que contenian imputaciones francamente absurdas contra
los ministros de la Corte, los magistrados del Tribunal Superior
de Tamaulipas y algunos otros servidores publicos.

La notoria improcedencia tiene por efecto inhibir la accion de
la Seccion Instructora y paralizar el desarrollo del procedimiento
jurisdiccional; pero cuando existe un dictamen en los términos
del articulo 26, es insoslayable para la Camara conocer del mis-
mo en su condicion de Jurado de Procedenciay, en tal circunstan-
cia, previene la ley un método de controversia entre el acusado y
su defensor, por una parte, y quien ha presentado la denuncia o
querella, o en su caso el Ministerio Publico, por la otra, cuando es
éste el 6rgano que ha planteado la necesidad de ejercitar la accion
penal y el pleno debe escuchar a ambas partes.

Con el trastocamiento los procedimientos aplicables, la direc-
tiva de la Camara de Diputados viol6 la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos al no notificar oportuna-
mente al Ministerio Publico federal que realizé la averiguacion
en el caso del legislador campechano, y al de Veracruz, que remi-
ti6 los expedientes relativos a los otros dos asuntos. De acuerdo
con dicha ley, ambos tenian el derecho de controvertir las conclu-
siones de la Seccion Instructora. Es evidente que el Ministerio
Publico en cualquier caso, sea que el dictamen declare la proce-
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dencia o no, tiene el derecho de participar segun lo dispone el
mencionado articulo 26. Podria afirmarse que su interés incluso
puede ser mayor, precisamente cuando la Seccion Instructora ha
considerado que no procede desaforar al funcionario involucrado.

El Ministerio Publico del estado de Veracruz hizo valer su in-
conformidad al respecto en un escrito dirigido al presidente de la
Camara, del cual quedoé constancia en el Diario de los Debates, y
que a continuacion se reproduce:

México, D. F., 22 de abril de 2003

DIP. ARMANDO SALINAS TORRE
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
PRESENTE.

Sefor Presidente:

El Ministerio Publico del Estado de Veracruz, a mi cargo, ha te-
nido conocimiento de que la Cdmara de Diputados del Congreso
de la Union se propone resolver acerca de dictdmenes recaidos
en los procedimientos instaurados por la Seccion Instructora,
iniciados con motivo de averiguaciones previas abiertas en el
Estado de Veracruz contra dos diputados de esta Camara, sin
cumplir con formalidades constitucionales y legales insoslaya-
bles. Esto es, sin erigirse en jurado de procedencia para determi-
nar, como seflala la Constitucidn, si ha o no lugar a proceder
contra los inculpados y sin haber dado vista al Ministerio Publi-
co del Estado de Veracruz, como lo ordena el Art. 26 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Le hago llegar esta comunicacidn para manifestar, en nombre
de la representacion social veracruzana, mi mas absoluto recha-
70 a este proceder violatorio de la Constitucion y de la ley, soli-
citandole que rectifique el procedimiento y permita al Ministe-
rio Publico veracruzano hacer valer el derecho que tiene ante el
Pleno de la H. Camara de Diputados. Si pese a esta solicitud,
fundada en el Art. 111 de la Constitucion General de la Republica y

DR © 2004. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/PEDG2J

DESARROLLO DEL JUICIO DE DESAFUERO 193

26 delaLey Federal de Responsabilidades de los Servidores Pu-
blicos, la Presidencia a su cargo se empefiare en actuar fuera de
los causes legales, la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Veracruz deja constancia de que en términos constitucionales
si se confirmara, aun mediante esta violacion procesal, el conteni-
do de los dictamenes y no se declarara la procedencia como juri-
dicamente corresponde, la mencionada resolucion no puede pre-
juzgar sobre los fundamentos de la imputacion, como lo dispone
la propia Constitucién y queda a salvo el derecho del Ministerio
Publico veracruzano para proceder conforme a la ley en los tér-
minos de la legislacion ordinaria, una vez concluido el ejercicio
de los cargos de los diputados sujetos a este procedimiento.

Atentamente.
LIC. PERICLES NAMORADO URRUTIA

Independientemente de que el dictamen sea en el sentido de
que ha lugar a proceder contra el inculpado, o bien de que no ha
lugar para proceder contra ¢l, la Camara debe erigirse formal-
mente en Jurado de Procedencia con la formula que aplico la LII
Legislatura cuando el presidente de la Camara formalmente de-
clar6: “la Camara de Diputados, en cumplimiento a lo que esta-
blece la Constitucion General de la Republica, se erige hoy, 30 de
julio, en Jurado de Procedencia para conocer el dictamen emitido
por la Seccidn Instructora, relativo al requerimiento para la de-
claracion de procedencia presentado por la Procuraduria General
de la Republica en contra del C. Senador Jorge Diaz Serrano”.

XI. MOMENTO DE LA ERECCION EN JURADO

Este aspecto es otro motivo de controversias. Una vez que la
Seccion Instructora ha aprobado un dictamen, procede aplicar el
articulo 26 de la LFRSP, el cual dispone: “dada cuenta del dicta-
men correspondiente, el Presidente de la Cdmara anunciard a ésta
que debe erigirse en Jurado de Procedencia al dia siguiente a la
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fecha en que se hubiese depositado el dictamen, haciéndolo saber
al inculpado y a su defensor asi como al denunciante, al quere-
llante o al Ministerio Publico, en su caso”. La redaccion de dicho
articulo es deficiente, y se presta a dudas, pero su contenido pue-
de desentrafiarse a la luz de otras disposiciones de la propia ley y
de los requisitos que deben cumplirse para la realizacion de la
reunion plenaria en la que la Camara se erige en Jurado de Proce-
dencia.

La primera conclusion que se extrae del articulo es que la Sec-
cion Instructora debe dar cuenta del dictamen a la presidencia de
la Camara para que ésta a su vez tome las medidas necesarias a
efecto de que la Camara se constituya en dicho Jurado de Proce-
dencia. La confusion del texto radica en el hecho de que la alu-
sion al “dia siguiente a la fecha en que se hubiese depositado el
dictamen” puede tener referencia a dos situaciones disimbolas.
Una es el anuncio hecho por el presidente a la Camara de que ésta
debe erigirse en tal Jurado de Procedencia, y otra es la ereccion
misma del multicitado jurado. Podria parecer, en una interpreta-
cion, que el legislador pretende que al dia siguiente de depositado
el dictamen debe efectuarse la sesion para decidir al respecto.
Cabe sefalar que la expresion “depositado el dictamen” deberia
entenderse como equivalente a “dar cuenta” de dicho dictamen.

La otra lectura posible es que la alusion “al dia siguiente” se
considere como vinculada al anuncio de que la Camara debera
erigirse en Jurado de Procedencia. Esta segunda interpretacion es
la mas sensata, dado que pareceria excesivamente precipitado
pretender que la Camara se retna, para resolver, al dia siguiente
de que se haya entregado el dictamen a la presidencia. {Qué ocu-
rre si dicha entrega acontece, por ejemplo, a las 8 de la noche de
un determinado dia? Seria absurdo pretender que simultanea-
mente el presidente anuncie la necesidad de erigirse en Jurado
de Procedencia y que de inmediato se efectiie la mencionada se-
sion decisoria. Esta opinion se refuerza con el hecho de que la re-
ferida ereccion debe hacerse saber al inculpado y a su defensor
asi como al denunciante, al querellante o al Ministerio Publico,
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en su caso. Ya hemos sefnalado que tiene derecho el inculpado a
hacer valer publicamente su punto de vista en la sesion plenaria.
Este derecho se concede también al Ministerio Publico como par-
te acusadora y, eventualmente, si se aprobase la idea de que es
posible la realizacidon de la averiguacidon previa por la Seccidén
Instructora, cabria la posibilidad de que también el denunciante o
querellante, sin intervencion del Ministerio Publico, participasen
en la reunion plenaria.

La notificacion a las partes lleva un tiempo minimo para su
realizacion, y la logica y el sentido comtn sefialan que debe ha-
ber un tiempo razonable entre el momento de la notificacion para
que acudan a la sesion plenaria y la realizacion de ésta. No obs-
tante, las urgencias politicas suelen imponerse a los dictados de
lalogica juridica. Asi, en el precedente del caso del senador Jorge
Diaz Serrano la presidencia de la Camara recibio el dictamen de
la Seccion Instructora el 29 de julio de 1983 y convocé a la erec-
cion del Jurado de Procedencia para el 30 de julio del mismo afio.
De hecho, todo ese procedimiento se desarrollo iniciandose el 12
de julio y concluyendo el 31 del mismo mes.

En la XXXIX Legislatura, con motivo del proceso de desafue-
ro de los diputados Carlos A. Madrazo, Sacramento Joffre y Pe-
dro Téllez Vargas, la Seccidn Instructora present6 su dictamen el
lo. de febrero de 1945 al iniciarse el periodo extraordinario de
sesiones convocado para conocer de este asunto, y de inmediato
la presidencia, con fundamento en el articulo 32 de la Ley de Res-
ponsabilidades de 1940, anunci6 que al dia siguiente se erigiria la
Cémara en Gran Jurado.

Debemos apuntar que el referido articulo 32 era mas preciso
respecto de este punto que la legislacion actual, al indicar:

Dada cuenta del dictamen correspondiente, el presidente de la
Camara anunciara a ésta que debe erigirse en Gran Jurado al si-
guiente dia, haciéndolo saber al acusado y al acusador, si lo hu-
biere. Si el acusado estuviere fuera del lugar de la residencia del
Congreso, pero no del pais, ni profugo, aquel funcionario fijara
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prudencialmente el dia en que este acto deba verificarse, a fin de
que el acusado tenga el tiempo necesario para comparecer.

El articulo 38 de la LFRSP arroja mas luz sobre este tema al
indicar que “las camaras no podran erigirse en 6rgano de acusa-
cion o jurado de sentencia sin que antes se compruebe fehacien-
temente que el servidor publico, su defensor, el denunciante o el
querellante y en su caso el Ministerio Publico han sido debida-
mente citados”. Este articulo se encuentra en el capitulo en el que
se contienen las “Disposiciones comunes para los capitulos [l y
III del titulo segundo”; es decir, tiene aplicacion tanto para el jui-
cio politico como para la declaracion de procedencia.

Aunque no se incluy6 expresamente en el texto del menciona-
do precepto la referencia a la ereccion en Jurado de Procedencia
—que es la que emplea el articulo 26— la hipdtesis prevista en
aquél, relativa a la comparecencia de las partes, existe también
en el caso en que la Camara debe resolver acerca del desafuero.
No puede estimarse que el legislador haya querido excluir la se-
sion en la que la Camara actiia como Jurado de Procedencia, del
cumplimiento del requisito de que sean debidamente citados el
servidor publico, su defensor, el denunciante o el querellante o en
su caso el Ministerio Publico. La sola referencia al Ministerio Pu-
blico supone la comprension del caso del desafuero, ya que en un
juicio politico esta figura no existe. Por lo tanto, si tiene que com-
probarse fehacientemente que sean hechos los citatorios corres-
pondientes, evidentemente no debe interpretarse la expresion al
dia siguiente en el sentido de que la ereccion en Jurado de Proce-
dencia se haga efectivamente un dia después de entregado el dic-
tamen por la Seccion Instructora a la presidencia.

Launica interpretacion razonable es que la presidencia tiene la
obligaciodn, al dia siguiente de recibir el dictamen, de anunciar
que la Camara debe erigirse en tal Jurado y determinar la fecha
para que se efectlie esta sesion, en la cual la Camara acttia como
un o6rgano jurisdiccional, dando la oportunidad para que se rea-
licen las notificaciones ya indicadas. Un argumento adicional a
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favor de esta tesis lo contiene el inicio del articulo 27 de la
LFRSP, al decir : “el dia designado, previa declaracion del presi-
dente de la Camara, ésta conocera en asamblea del dictamen que
la Seccion le presente” y actuara en los mismos términos previs-
tos por el articulo 20 en materia de juicio politico. Es claro que si
habra un dia designado es porque no puede considerarse que au-
tomaticamente la ereccion en Gran Jurado ocurra al dia siguiente
de la entrega del dictamen. El presidente, pues, debe designar un
dia, cuando anuncia dicha ereccion, para que se efecttie la sesion
relativa.

La LVII Legislatura adopto la interpretacion que aqui propo-
nemos cuando la presidencia de la Cdmara de Diputados recibio
de la Seccidn Instructora cuatro dictamenes, tres de ellos resol-
viendo que no habia lugar a proceder contra el inculpado y otro
mas en el que determinaba que si habia lugar a proceder. Este ul-
timo se referia al caso de Oscar Espinoza Villarreal, quien en ese
momento se desempefiaba como secretario de Turismo, y habia
sido acusado por presuntos delitos cometidos cuando se desem-
peiié como jefe del Departamento del Distrito Federal entre 1994
y 1997.

De acuerdo con los anuncios aparecidos en la Gaceta Parla-
mentaria de 23 de julio de 2000, la presidencia de la Camara hizo
saber que los mencionados dictimenes habian sido recibidos y
depositados y que “con fundamento en lo dispuesto por el arti-
culo 26 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Publicos, esta presidencia anuncia a la Camara de Diputados
que debe erigirse en Jurado de Procedencia para conocer de és-
tos, cuando resulte constitucionalmente procedente”. Evidente-
mente, la interpretacion del articulo 26, aqui asumida, distingue
entre el anuncio hecho a la Camara, al dia siguiente de deposita-
dos los dictamenes en cuanto a que debe erigirse en Jurado de
Procedencia, y la fecha de la mencionada ereccion.

En este caso encontramos el supuesto ya sefialado de que la en-
trega de los dictamenes por parte de la Seccion Instructora puede
ocurrir cuando la Camara no se encuentra en sesiones, y por ello
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es imposible que “al dia siguiente” se erija en Jurado de Proce-
dencia. En aquella oportunidad el asunto se llevd a la Comision
Permanente en su sesion del 27 de junio de 2000, en la que el
Grupo Parlamentario del PAN propuso convocar a un periodo
extraordinario de sesiones de la Camara de Diputados con objeto
de conocer de los dictamenes entregados por la Seccion Instruc-
tora a los que he aludido. La propuesta fue remitida a la Primera
Comision una vez que la Comision Permanente no consider6 el
asunto como de urgente u obvia resolucion. Finalmente, el dicta-
men en el que se consideraba procedente el desafuero de Oscar
Espinoza Villarreal no fue conocido por la Camara de Diputados,
en virtud de que el 9 de agosto de 2000 la presidencia de la Cama-
ra recibié un oficio suscrito por el director general de Gobierno
de la Secretaria de Gobernacion, por el cual se notifico de la ad-
mision de la renuncia al cargo de secretario de Turismo del men-
cionado ciudadano. En virtud de dicha renuncia, el 10 de agosto
de 2000 el presidente de la Camara de Diputados declar6 que el
expediente en el que se resolvia que si habia lugar a proceder pe-
nalmente contra el inculpado habia quedado sin materia, y por lo
tanto quedaba sin efecto el deber de la Camara de Diputados de
erigirse en Jurado de Procedencia para conocer del mencionado
dictamen.8!

XII. INATACABILIDAD DE LAS RESOLUCIONES
Y AMPARO CONTRA ACTOS DE LA SECCION INSTRUCTORA

El sexto parrafo del articulo 111 establece, como ya lo hemos
explicado en otro lugar, que “las declaraciones y resoluciones de
las Camaras de Diputados y Senadores son inatacables”. He sos-
tenido que la referencia en este articulo a la Camara de Senadores
es superflua, pero lo importante es que se sefiala la inatacabilidad

81 Gaceta Parlamentaria del 11 de agosto de 2000. En la propia Gaceta pue-
den consultarse diversos casos relacionados con demandas de juicio politico y
solicitudes de declaracion de procedencia.
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de las declaraciones y resoluciones emitidas por la Camara de Di-
putados cuando actia en el proceso relativo a la declaracion de
procedencia. La inatacabilidad consiste en que contra dichas re-
soluciones no existe posibilidad de impugnacion. No puede acu-
dirse a juicio o recurso alguno en contra de las mismas y, por lo
tanto, éstas no son revisables por el Poder Judicial Federal. Tam-
poco puede emplearse la accion de inconstitucionalidad, ya que
ademas, en este caso, los actos impugnables s6lo pueden ser nor-
mas de cardcter general, de acuerdo con la fraccion 11 del articulo
105 constitucional.

La cuestion relativa al alcance de esta inatacabilidad abre mul-
tiples interrogantes en la doctrina juridica. ;] Debe entenderse que
cualquier determinacion tomada por la Camara durante el juicio
para la declaracion de procedencia es inatacable? ;Esta inataca-
bilidad se extiende a los actos de la Seccion Instructora, que es la
otra autoridad participante? Tena Ramirez, en un breve parrafo
de su Derecho constitucional alude a esta cuestion inclinandose
por la idea de que s6lo la determinacion definitiva de la Camara
en torno a si ha lugar o no a proceder contra el inculpado, debe
considerarse inatacable, no asi los presupuestos que la Constitu-
cion sefiala para la actuacion de cada Camara; éstos —considera
el propio Tena— “si estan bajo el control del juicio de amparo:
por ejemplo, si el Senado procediera sin previa acusacion de la
Camara de Diputados” (se refiere aqui, por supuesto, al juicio po-
litico), pero los ejemplos pueden multiplicarse; ;qué ocurre si la
Céamara durante el proceso mismo comete alguna violacion legal
en sus determinaciones?, o bien, como ocurri6 y se discutié du-
rante la conformacion de la Seccion Instructora de la LVIII Le-
gislatura, ;si la integracion de este organo no se realiza conforme
alaley? (Es inatacable esa decision de la Camara de Diputados?

Un asunto que pareceria tan sencillo plantea multiples proble-
mas especificos. Con motivo de un juicio de procedencia la Ca-
mara emite diversas resoluciones empezando por el acto de inte-
gracion de la Seccion Instructora. Hemos dicho que éste, en
rigor, deberia ser anterior al inicio del proceso; empero, en los ca-
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sos sometidos a conocimiento de la Seccion Instructora en la
LVIII Legislatura, dicha Seccion se integro de manera irregular,
por diversos motivos; entre otros, el caracter extemporaneo de la
decision, la cual se tomo por la Camara cuando ya se conocian los
asuntos que deberian someterse a su consideracion. En tal su-
puesto, considerando que efectivamente existan violaciones le-
gales en la integracion de la Seccion Instructora jprocede el am-
paro? Este tipo de resolucion ;queda incluido en los términos del
articulo 111 constitucional, que determina la inatacabilidad de
las declaraciones y resoluciones de la Camara en esta materia?

Para poder responder debe acudirse al criterio establecido por
el propio legislador en la LFRSP. La interpretacion legislativa
hecha al precepto constitucional en este punto estd plasmada en
el articulo 30 de la LFRSP, del cual se desprende que el legisla-
dor ordinario ha interpretado la Constitucion en el sentido de que
solo las resoluciones definitivas de la Camara de Diputados son
las que pueden considerarse inimpugnables o inatacables. Dicho
articulo establece con precision: “Las declaraciones y resolucio-
nes definitivas de las Camaras de Diputados y Senadores son ina-
tacables”. En consecuencia, el juez de amparo tiene una base
legislativa para determinar que esta sujeta a su revision cual-
quier otra resolucion que no tenga el caracter definitivo de parte
de las Camaras, y esta definitividad tiene que juzgarse en rela-
cion con el acto ultimo de decision de ellas, que es el de declarar
si ha lugar o no ha lugar a proceder contra el inculpado. Todos los
demas actos previos, incluso la decision relativa a la forma como
se constituye la Seccidn Instructora, autoridad que conoce del
proceso en su fase de instruccion, tienen que sujetarse estricta-
mente a los requerimientos legales y deben quedar sujetos a la re-
vision jurisdiccional por la via del amparo.

Aunque la integracion de la Seccion Instructora no es formal-
mente parte del procedimiento porque ésta debe constituirse en
un momento anterior al mismo, si esta prevista dentro de las pre-
venciones de la LFRSP, que son reglamentarias del titulo cuarto
de la Constitucion, y por ello queda comprendida dentro del pro-
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ceso contemplado por el articulo 111 constitucional. Empero, su
definitividad es muy discutible, dado que por resolucion definiti-
va debe entenderse la que decide si ha lugar o no ha lugar a proce-
der contra el inculpado. Ese acto decisorio de un érgano politico
como la Camara de Diputados es lo que el Constituyente, bien in-
terpretado por el legislador ordinario, quiso apartar de la esfera
del Poder Judicial Federal, pero no podria validarse el criterio de
que la Camara pueda arbitrariamente violar las leyes que rigen
sus propios actos. El control de la legalidad y la constitucionali-
dad en todos los procedimientos jurisdiccionales, aunque éstos se
efectiien por o6rganos legislativos, corresponde al Poder Judicial
de la Federacion.

En virtud de tal razonamiento, si la Camara de Diputados viola
las reglas para la conformacion de la Seccion Instructora, tal vio-
lacion debe ser susceptible de corregirse por via de amparo. So-
bre este punto atin no se establece un criterio definitivo por parte
del Poder Judicial de la Federacion. En el caso de los dirigentes del
sindicato de PEMEX conocido por la LVIII Legislatura, se inter-
pusieron diversos amparos, y, en principio, los jueces de distrito
se acogieron al criterio de que las demandas eran admisibles. Asi,
por ejemplo, en el amparo 1329/2002 promovido por el senador
Luis Ricardo Aldana Prieto, uno de los actos reclamados fue jus-
tamente “la formacioén y creacion de la denominada Seccion
Instructora, sin cumplir con el procedimiento legal para ello”.
Contra el auto por el que se admiti6 esta demanda la mayoria de
la Seccion Instructora decidi6 interponer el recurso de queja con
el argumento de la inatacabilidad de las resoluciones de la Cama-
ra de Diputados.

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito declard procedente el recurso de queja el 25 de
noviembre de 2002, revoco el auto recurrido y ordeno desechar la
demanda de amparo atendiendo a que el articulo 111, parrafo
sexto, de la Constitucion, establece que las declaraciones y reso-
luciones de las Camaras de Diputados y Senadores son inataca-
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bles, por lo que en contra de éstas no procede recurso alguno, in-
clusive en juicio de amparo.

Por otro lado, en el amparo 1331/2002 promovido por el dipu-
tado Carlos Antonio Romero Deschamps, el Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal desechd
de plano la demanda de amparo con fundamento en el articulo
145 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
que se faculta al juez a dicho desechamiento de plano “si encon-
trare motivo manifiesto e indudable de improcedencia”. Esta de-
cision judicial se fundd también en la fraccion VIII del articulo
73 de la misma Ley de Amparo, que considera improcedente este
juicio: “Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Fe-
deral o de las Camaras que lo constituyen, de las Legislaturas de
los Estados o de sus respectivas Comisiones o Diputaciones Per-
manentes, en eleccion, suspension o remocion de funcionarios,
en los casos en que las Constituciones correspondientes les con-
fieran la facultad de resolver soberana o discrecionalmente”. El
quejoso interpuso un recurso de revision y el Duodécimo Tribu-
nal Colegiado en Materia Administrativa determin6 revocar el
auto recurrido y ordenar que se diera tramite a la demanda.

El desechamiento original en los términos del articulo 145 re-
producido conllevaba la no suspensién del acto reclamado, pero
al dar trdmite la jueza cuarta de Distrito en Materia Administrati-
va en el Distrito Federal a la mencionada demanda de amparo en
cumplimiento a lo dispuesto por el tribunal colegiado que cono-
cio de la revision, dicha jueza resolvio en el incidente correspon-
diente conceder la suspension definitiva del acto consistente en

el inicio del procedimiento para la declaracion de procedencia
para laremocion del fuero constitucional que goza el aqui quejoso
Carlos Antonio Romero Deschamps... para el efecto de que, ago-
tado el procedimiento iniciado para la declaracion de procedencia
para la remocién del fuero constitucional de que se agravia el
mencionado quejoso, no se dicte la resolucion correspondiente.
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La jueza razond, para conceder la suspension, que se reunian
los requisitos del articulo 124 de la Ley de Amparo, toda vez que:

a) La suspension la solicita la parte quejosa. b). No se sigue per-
juicio al interés social. ¢). De no otorgarse la medida suspensiva
se consumaria irreparablemente el dafio o perjuicio que pueda
ocasionarse al ahora promovente de garantias, y como lo sefiala
la Gltima parte del articulo 138, de la Ley de Amparo, tomando
en consideracion que uno de los actos primarios que impugna el
promovente del amparo, lo constituye la formacion y creacion
de la denominada Seccion Instructora, sin cumplir con el proce-
dimiento legal para ello desacatando las normas legales, lo cual
constituye materia de estudio del fondo del asunto.

La mencionada jueza sustent6 su resolucion en el criterio de
que si bien la formacion y creacion de la denominada Seccion
Instructora, que era el acto impugnado por el promovente, estaba
ya consumado, era necesario paralizar los efectos o consecuen-
cias del mismo, ya que éstos podrian causar dafios o perjuicios
irreparables al quejoso.

Lajuzgadora cit6 en apoyo de su opinion las siguientes tesis:

Octava Epoca

Instancia: Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrati-
va del Primer Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XIII, Junio de 1994

Pagina: 676

SUSPENSION DEFINITIVA. ACTOS CONSUMADOS, CASO
EN QUE PROCEDE CONTRA LOS EFECTOS DE LOS. Si
existe una resolucion favorable a un particular; y con posteriori-
dad la autoridad administrativa la revoca mediante un decreto,
debe concederse la suspension provisional, asi como la definitiva,
si fueron solicitadas en cuanto a los efectos y consecuencias
legales de este acto (que no hayan sido consumados), pues no
obstante que reviste la caracteristica de consumado, son los efec-
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tos los que deben ser paralizados ya que le pueden causar perjui-
cio, en tanto se resuelve el fondo del juicio de amparo.

Séptima Epoca

Instancia: Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrati-
va del Primer Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 121-126 Sexta Parte

Pagina: 199

SUSPENSION DE LAS CONSECUENCIAS DEL ACTO
RECLAMADO. NO VIOLA LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 124, FRACCION 11, DE LA LEY DE AMPARO. Si
la suspension definitiva decretada por el Juez de Distrito no versa
sobre la aplicacion de los preceptos legales de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, cuyo articulo primero establece que
sus disposiciones son de orden publico e interés social, aplicacion
que tuvo lugar en la resolucion combatida en el juicio constitu-
cional, sino que so6lo versa sobre las consecuencias y efectos de la
propia resolucion, la medida decretada por el a quo no viola lo es-
tablecido por el articulo 124, fraccion 11, de la Ley Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 constitucionales, ya que al concederse
la suspension respecto de dichos actos no se esta impidiendo la
aplicacion directa de los aludidos preceptos legales.

Séptima Epoca

Instancia: Segundo Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 4 Sexta Parte

Pag. 79

SUSPENSION DE LAS CONSECUENCIAS O EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO. Cuando ya se ejecut6 el acto reclamado,
si sus consecuencias o efectos no tienen el caracter de consuma-
dos ni de negativos, procede decretar la suspension definitiva
contra tales consecuencias o efectos, siempre que, ademas, con-
curran los requisitos sefialados por la fraccion I del articulo 55 de
la Ley de Amparo.
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Es facilmente observable en el otorgamiento de esta suspen-
sion definitiva, concedida el dia 14 de marzo de 2003, que el juz-
gador sostuvo la viabilidad de impugnar una resolucion del juicio
de procedencia, por lo menos en esta etapa del procedimiento.
Debemos afiadir que la jueza hizo notar que el procedimiento po-
dia seguir adelante y, por lo tanto, no se contravenia el criterio de
que la continuacion de los procedimientos es de orden publico, y
por ello no debe impedirse dicha continuacion. El efecto de sure-
solucidon —explico— es que “una vez finalizadas todas las etapas
del procedimiento en cuestion no se dicte la resolucion corres-
pondiente, hasta en tanto se resuelve el fondo del juicio de garan-
tias”. La trascendencia de esta resolucion es que, dejando de lado
que los actos de la Seccion Instructora no son propiamente actos
de la Camara de Diputados, la suspension afectaba justamente la
realizacion de un acto de la Camara, nada menos que aquel en que
habria de tomarse la resolucion definitiva, que seria inatacable.
La jueza opto al resolver acerca de la suspension, por la idea de
que todo el procedimiento del juicio de procedencia puede ser re-
visado judicialmente hasta en tanto no haya una resolucion defi-
nitiva de la Camara.

Aun mas explicita fue la posicion del Juez Cuarto de Distrito
de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal, quien en el
expediente 1792/2002, promovido por el senador Luis Ricardo
Aldana Prieto, concedié la suspension definitiva para el efecto
de que “la autoridad responsable Camara de Diputados del Con-
greso de los Estados Unidos Mexicanos se abstenga de pronun-
ciar la resolucion definitiva correspondiente, hasta en tanto sea
notificada de la resolucidon que recaiga en el juicio constitucio-
nal”. Una de las cuestiones centrales planteada en estos ampa-
ros era precisamente la legalidad del procedimiento de integra-
cion de la Seccion Instructora.
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En el considerando segundo de la resolucion incidental este

juez senala que:

Aun cuando es cierto que el procedimiento para la declaracion
de desafuero de que se duele el quejoso, es de orden publico y
por lo mismo su continuacién no puede suspenderse; empero,
los efectos y consecuencias de dicho procedimiento si son sus-
pendibles, pues resulta incontrovertible que la culminacion de
¢éste implicaria la irreparabilidad de las violaciones que en aquél
pudieron haberse cometido.

Ciertamente, debe destacarse que de no concederse la suspen-
sion, en cuanto a los efectos y consecuencias del procedimiento
de referencia, se insiste, podria traer como consecuencia que las
violaciones que pudieran cometerse durante la tramitacion del
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, que-
daran irreparablemente consumadas con el dictado de la resolu-
cion definitiva que ponga fin al mismo, de resultar contrario a
los intereses del hoy quejoso y de este modo, el juicio de amparo
quedaria sin materia, haciendo nugatoria la proteccion constitu-
cional que a través de este medio encuentra todo gobernado para
inconformarse con tales violaciones.

En efecto, si bien es cierto que en el caso que nos ocupa, el
procedimiento de desafuero seguido en contra del amparista ya
se inicid, y considerando que dicho procedimiento principia con
la admision de la solicitud que formulo el agente del Ministerio
Publico de la Federacion responsable, y culmina con el dictado
de la resolucion correspondiente que determine o no la subsis-
tencia del fuero, resulta claro que la consecuencia y efectos de
todo procedimiento tratese judicial, administrativo o adminis-
trativo en forma de juicio, como en el caso acontece, necesaria-
mente es la resolucion que pone fin al mismo, en el que se dicta-
mine si ha lugar o no a proceder sobre la subsistencia del fuero
constitucional, porque esa determinacion atn no se ha emitido;
ademas el dictado de este tipo de resoluciones no es de naturale-
za negativa, pues implica un actuar positivo.
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Mas adelante considera que

con la finalidad de conservar la materia del amparo hasta la ter-
minacion del juicio... se concede la suspension definitiva res-
pecto de los aludidos efectos y consecuencias a fin de que agota-
do el procedimiento iniciado para la declaracion de procedencia
para la remocidn del fuero constitucional de que goza el aqui
amparista Luis Ricardo Aldana Prieto, la autoridad responsable
Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos se abstenga de pronunciar la resolucion definitiva
correspondiente hasta en tanto sea notificada de la resolucion
que recaiga en el juicio constitucional. Esta suspension surte efec-
tos desde este momento y hasta en tanto se notifiquen las autori-
dades responsables el auto que declare ejecutoriada la sentencia
que recaiga en el cuaderno principal del que derivan estos cua-
dernos incidentales.

Con motivo de una discrepancia en relacion con el alcance de
esta resolucion, dado que la directiva de la Camara de Diputados
pretendia dar cauce a uno de los procedimientos instaurados con-
tra el senador Aldana y erigir a la Camara en Jurado de Proceden-
cia, el mencionado quejoso solicit6 al juez de amparo precisar los
efectos de la suspension definitiva. En respuesta, el Juez Cuarto
de Distrito de Amparo en Materia Penal, después de transcribir
los articulos 25, 26 y 27 de la LFRSP preciso:

De los dispositivos que se transcriben se advierte que una vez
que la Seccion Instructora emite dictamen respecto a que se debe
proceder penalmente en contra del inculpado, entregara el dicta-
men a la Camara, y el presidente de ésta, anunciara a la misma
que se debe erigir en Jurado de Procedencia al dia siguiente a la
fecha en que se hubiere depositado el dictamen; de lo cual se
pone en evidencia que la etapa resolutiva del referido procedi-
miento para la declaracion de procedencia inicia cuando se de-
posita ante la Camara de Diputados el dictamen emitido por la
Seccion Instructora.
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De lo expuesto se arriba a la conviccion de que los efectos de la
suspension concedida por este tribunal de amparo, consisten en
que una vez que la Camara de Diputados reciba el dictamen de la
Seccion Instructora, el presidente de la misma, se abstenga de
convocar a ésta (a) que se erija en Jurado de Procedencia y, por
lo tanto, que no se dicte la resolucidn correspondiente, hasta que
se le notifique que la sentencia que recaiga a este juicio constitu-
cional causo ejecutoria.

Estas resoluciones fueron acatadas por la Mesa Directiva de la
Camara de Diputados, que ya habia recibido un dictamen suscrito
por la mayoria de los miembros de la Seccion Instructora, ten-
diente a desaforar al senador Ricardo Aldana, y, en consecuen-
cia, la presidencia de la Camara no convoco a su ereccion en Jura-
do de Procedencia pese a que ya se le habia dado cuenta de dicho
dictamen por parte de la Seccion Instructora.

En los ultimos dias de abril, muy cerca del final del periodo
ordinario, se notifico a la Seccidn Instructora la existencia de una
resolucion relativa al fondo del asunto en la que el juzgado de dis-
trito sobreseyo el amparo acogiéndose a la inatacabilidad de las
declaraciones y resoluciones de la Camara de Diputados, con lo
que de alguna manera variaba la apreciacion original contenida
en las resoluciones que recayeron a los incidentes de suspension.
Cabe admitir que esta variacion podia sustentarse en que una vez
revisada a fondo la naturaleza del acto de creacion de la Seccion
Instructora, el juzgador podria haber llegado a la conviccion de
que se trataba de una de las resoluciones definitivas cuya inim-
pugnabilidad esta prevista en el articulo 111 constitucional. Pese
a que las referidas sentencias se produjeron poco antes de la con-
clusion del ultimo periodo ordinario de la LVIII Legislatura, no
causaron ejecutoria, puesto que podia interponerse la revision
respecto de las mismas, y al no ser sentencias firmes, la Camara
no podia proceder a dictar su correspondiente resolucion defini-
tiva. La precision emitida por el Juez Cuarto de Distrito de
Amparo en Materia Penal en el ya referido caso del senador
Aldana era muy clara al respecto.
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De hecho, el asunto fue impugnado, y al entrar en prensa este
trabajo estaba aiin pendiente la resolucion de larevision. Lo que
se defina en este asunto sera determinante para las posibles fu-
turas revisiones judiciales de lo que acontezca durante los jui-
cios de procedencia en la Camara de Diputados.
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