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CAPÍTULO CUARTO

PRESUPUESTOS PARA EL INICIO DEL JUICIO
DE DESAFUERO

I. LAS AUTORIDADES COMPETENTES. CÁMARA

DE DIPUTADOS Y SECCIÓN INSTRUCTORA

En el juicio de desafuero aparecen delineadas con claridad dos
autoridades. En primer término, debemos mencionar a la Cámara
de Diputados, que es el órgano autorizado por la Constitución
para remover el fuero a los funcionarios que disfrutan de él. Esta
Cámara, dice el artículo 111 de la Constitución, “declarará por
mayoría absoluta de sus miembros presentes en sesión, si ha o no
lugar a proceder contra el inculpado”. Por otra parte, la norma
suprema atribuye como facultad exclusiva a la Cámara de
Diputados en la fracción V del artículo 74:  “declarar si ha o no
lugar a proceder penalmente contra los servidores públicos que
hubieren incurrido en delito en los términos del artículo 111 de
esta Constitución”.

La re dac ción de esta frac ción es téc ni ca men te de fi cien te,
pues to que da por sen ta da la co mi sión de los de li tos por par te de
los ser vi do res pú bli cos. En rea li dad de be ría de cir si ha o no lu gar 
a pro ce der pe nal men te con tra los ser vi do res pú bli cos a quie nes
se hu bie se im pu ta do la co mi sión de un de li to en los tér mi nos del
ar tícu lo 111; pero, en fin, que da de ma ni fies to que el Cons ti tu -
yen te de ter mi nó la ex clu si vi dad de esta atri bu ción a la Cá ma ra de 
Di pu ta dos. Es pues ésta la au to ri dad com pe ten te para de ci dir
acer ca del de sa fue ro de los ser vi do res pú bli cos. Es ade más una
au to ri dad de úl ti ma ins tan cia, pues sus re so lu cio nes son ina ta ca -
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bles en los tér mi nos que ex pli ca re mos en el apar ta do fi nal de este
ca pí tu lo.

La se gun da au to ri dad que par ti ci pa en el pro ce so se de no mi na
Sec ción Instruc to ra. La Sec ción Instruc to ra no es un mero apén di -
ce de la Cá ma ra de Di pu ta dos que rea li ce una fun ción pre pa ra to -
ria de la de ci sión de la mis ma a la ma ne ra de las co mi sio nes dic ta -
mi na do ras de tipo ge né ri co. Las co mi sio nes dic ta mi na do ras que
es tu dian una ini cia ti va de ley efec túan un exa men de la mis ma y
pre sen tan una pro pues ta a la Cá ma ra, pero nin gu na de las ac ti vi -
da des que de sa rro lla ron tie ne efec tos so bre los par ti cu la res; en
cam bio, la Sec ción Instruc to ra es un ór ga no do ta do de fa cul ta des
por la LFRSP que pue den ser ejer ci das res pec to de par ti cu la res, y
emi te ac tos uni la te ra les y coer ci bles, los cua les re vis ten todas las
ca rac te rís ti cas de un auto de au to ri dad, in de pen dien te men te de la
vo lun tad de la Cá ma ra de Di pu ta dos; es de cir, no se re quie re que el
ple no de la Cá ma ra en la ma yor par te de los ca sos ra ti fi que o con -
fir me una pro pues ta he cha por la Sec ción Instruc to ra, dado que
esta mis ma dis po ne de atri bu cio nes que le con fie re di rec ta men te
la ley, y que pue den eje cu tar se so bre los par ti cu la res in vo lu cra -
dos en el pro ce so. La Sec ción Instruc to ra pue de de fi nir se cla ra -
men te como una au to ri dad dis tin ta de la Cá ma ra de Di pu ta dos, si
bien sólo en car ga da de la ins truc ción del pro ce di mien to con base
en la cual ela bo ra un dic ta men, que debe con cluir con una pro -
pues ta para de cla rar que pro ce de o no el de sa fo rar al fun cio na rio.
Sólo tal pro pues ta se vota en el ple no de la Cá ma ra. Exis te el caso
de la no to ria im pro ce den cia en la cual hay una con clu sión di fe -
ren te, pero tam bién debe ser vo ta da por la Cá ma ra.

La Sec ción Instruc to ra está do ta da de al gu nas fa cul ta des que
son atri bui das a los jue ces en los pro ce di mien tos or di na rios; por
ejem plo, el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 33 de la LFRSP dice:

La Sec ción res pec ti va prac ti ca rá las di li gen cias que no re quie ran
la pre sen cia del de nun cia do, en co men dan do al juez de dis tri to que 
co rres pon da las que de ban prac ti car se den tro de su res pec ti va ju -
ris dic ción y fue ra del lu gar de re si den cia de las Cá ma ras, por me -
dio de des pa cho fir ma do por el Pre si den te y el Se cre ta rio de la
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Sec ción al que se acom pa ña rá tes ti mo nio de las cons tan cias con -
du cen tes. El juez de dis tri to prac ti ca rá las di li gen cias que le en co -
mien de la Sec ción res pec ti va, con es tric ta su je ción a las de ter mi -
na cio nes que aqué lla le co mu ni que.

De la lec tu ra de este pre cep to se des pren de el ca rác ter im pe ra -
ti vo de las de ci sio nes de la Sec ción Instruc to ra, a la que se re fie -
re. Cuan do men cio na Sec ción res pec ti va alu de a que pue de tra -
tar se de la Sec ción de sig na da por la Cá ma ra de Di pu ta dos o por
aque lla de la Cá ma ra de Se na do res de no mi na da “de Enjui cia -
mien to”. En cuan to al al can ce de esta atri bu ción, debe en ten der se 
que la Sec ción Instruc to ra pue de ac tuar di rec ta men te como juez
para rea li zar cual quier di li gen cia que, even tual men te, po dría tam -
bién en co men dar le a un juez de dis tri to. Sólo quien tie ne la fa cul -
tad pro pia pue de or de nar le a otra au to ri dad que la de sa rro lle de la 
ma ne ra como se se ña la en este ar tícu lo en cuan to a la su je ción o
sub or di na ción del juez de dis tri to a las de ci sio nes de la Sec ción
Instruc to ra.

Dice el ar tícu lo que di cha Sec ción le en co mien da al juez de
dis tri to las prác ti cas de las di li gen cias y que és tas se ha rán con
su je ción a “las de ter mi na cio nes” que aqué lla le co mu ni que. Que -
da pues la ac ción del juez de dis tri to, au to ri dad ju di cial de ca rác -
ter fe de ral, so me ti da a las ins truc cio nes pre ci sas de la Sec ción
Instruc to ra. Esto sólo pue de ocu rrir si la Sec ción tie ne por sí mis -
ma, como se pue de co le gir del pro pio tex to del ar tícu lo, las fa cul -
ta des para rea li zar di li gen cias de ca rác ter ju ris dic cio nal.

Una de las dis po si cio nes en las que más con tun den te men te se
evi den cia el ca rác ter de au to ri dad de la Sec ción Instruc to ra es el
ar tícu lo 36 de la LFRSP, en don de se es ta ble ce que la Sec ción o
las Cá ma ras po drán se ña lar le a la au to ri dad que no en tre gue las
co pias cer ti fi ca das so li ci ta das por el de nun cian te o que re llan te,
“un pla zo ra zo na ble para que las ex pi da, bajo aper ci bi mien to de
im po ner le una mul ta de diez a cien ve ces el sa la rio mí ni mo dia rio 
vi gen te en el Dis tri to Fe de ral, san ción que se hará efec ti va si la
au to ri dad no las ex pi die re”. Ésta es una de las fa cul ta des que con
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ma yor vi gor mues tran el ejer ci cio de un acto de au to ri dad, has ta
el pun to que éste pue de con sis tir en la im po si ción de una mul ta.
De ma ne ra que tan to la Sec ción como las Cá ma ras pue den apli car 
di cha san ción; por lo mis mo, que da cla ro que la Sec ción Instruc -
to ra está in ves ti da de fun cio nes de au to ri dad.

En el pro pio ar tícu lo 36, ter cer pá rra fo, se se ña la tam bién la fa -
cul tad de la Sec ción o las Cá ma ras de so li ci tar las co pias cer ti fi -
ca das de cons tan cias que es ti men ne ce sa rias para el pro ce di mien -
to “y si la au to ri dad de quien las so li ci ta se no las re mi te den tro
del pla zo dis cre cio nal que se le se ña le, se im pon drá la mul ta a
que se re fie re el pá rra fo an te rior”. Te ne mos aquí otro caso de po -
si ble im po si ción de mul ta por la Cá ma ra co rres pon dien te o por la 
Sec ción Instruc to ra. 

A ma yor abun da mien to, el ar tícu lo 37 es ta ble ce “las Sec cio nes
o las Cá ma ras po drán so li ci tar, por sí o a ins tan cia de los in te re sa -
dos, los do cu men tos o ex pe dien tes ori gi na les ya con clui dos, y la
au to ri dad de quien se so li ci ten ten drá la obli ga ción de re mi tir los.
En caso de in cum pli mien to, se apli ca rá la co rrec ción dis pues ta en 
el ar tícu lo an te rior”. Nue va men te exis te la po si bi li dad de im po -
ner mul ta a al gu na au to ri dad por el in cum pli mien to de una obli -
ga ción es ta ble ci da por la ley, la cual pue de ser exi gi da por la Sec -
ción Instruc to ra o por la Cá ma ra de que se tra te. To dos es tos
pre cep tos nos per mi ten cons ta tar de ma ne ra ple na la na tu ra le za
de au to ri dad que tie ne la Sec ción Instruc to ra.

Debe te ner se en cuen ta igual men te que la Sec ción Instruc to ra
está fa cul ta da, por ejem plo, para or de nar la rea li za ción de ins -
pec cio nes o ca teos den tro de las di li gen cias que se gún la ley
debe desaho gar. El ar tícu lo 25 de la LFRSP dice cla ra men te que
la Sección Instruc to ra  “prac ti ca rá to das las di li gen cias con du cen -
tes...”, y que pue de au xi liar se de un juez de dis tri to para que se
efectúen las mis mas.

Exis te una mar ca da di fe ren cia en tre las ca pa ci da des de esta
Sec ción Instruc to ra en cuan to a la fuer za coac ti va de sus de ci sio -
nes en re la ción con aque llas de que dis po nen las co mi sio nes or di -
na rias de dic ta men. El ar tícu lo 89 del Re gla men to para el Go bier -
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no Inte rior del Con gre so Ge ne ral pre vé la po si bi li dad de que las
co mi sio nes, por me dio de su pre si den te, pue dan pe dir a cua les -
quie ra ar chi vos y ofi ci nas de la na ción, to das las in for ma cio nes y
co pias de do cu men tos que es ti men con ve nien tes, en la in te li gen -
cia de que la le ni dad o ne ga ti va a pro por cio nar di chas co pias en
pla zos per ti nen tes au to ri za rá a las men cio na das co mi sio nes para
di ri gir se ofi cial men te en que ja al C. pre si den te de la Re pú bli ca.
Esto quie re de cir que no pue den im po ner su de ci sión para que les
sean re mi ti das las in for ma cio nes que so li ci tan, y lo más que tie -
nen a su al can ce es una que ja di ri gi da al ti tu lar del Eje cu ti vo.

II. LA COMISIÓN JURISDICCIONAL

Para po der com pren der la for ma como se de sig na a la Sec ción
Instruc to ra, que cum ple un pa pel tan im por tan te en el pro ce so,
de be mos ha cer re fe ren cia a la exis ten cia de la de no mi na da Co mi -
sión Ju ris dic cio nal. La Ley Orgá ni ca del Con gre so Ge ne ral de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (LOCGEUM) pre vé la exis ten cia
de esta Co mi sión en su ar tícu lo 40, en cuyo pá rra fo quin to se in -
di ca:

La Co mi sión Ju ris dic cio nal se in te gra rá por un mí ni mo de 12 di -
pu ta dos y un má xi mo de 16, a efec to de que en tre ellos se de sig -
nen a los que ha brán de con for mar, cuan do así se re quie ra, la Sec -
ción Instruc to ra en car ga da de las fun cio nes a que se re fie re la
Ley Re gla men ta ria del tí tu lo cuar to de la Cons ti tu ción en ma te ria 

de res pon sa bi li da des de los ser vi do res pú bli cos.

La pro pia Ley Orgá ni ca del Con gre so re mi te a esta Ley Re gla -
men ta ria del tí tu lo cuar to, que no es otra que la Ley Fe de ral de
Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos. En las dis po si cio -
nes de la Ley Orgá ni ca, re la ti vas a las co mi sio nes y en todo lo re -
fe ren te al pro ce di mien to le gis la ti vo no exis ten más pre cep tos que 
se re fie ran al jui cio de pro ce den cia, y la re mi sión del ar tícu lo 40
con du ce a la re gu la ción del mis mo por me dio de las dis po si cio -
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nes de la LFRSP. La LOCGEUM da por sen ta do que esta co mi -
sión tie ne una de ter mi na da fun ción pre vis ta en la ley re gla men ta -
ria men cio na da, y por eso re mi te a ella. En prin ci pio, de la lec tu ra 
del pá rra fo quin to de di cho ar tícu lo 40 apa re ce la Co mi sión Ju ris -
dic cio nal como un or ga nis mo cuya úni ca fi na li dad es la de ha cer
sur gir de su seno a la Sec ción Instruc to ra para que de sa rro lle las
ta reas que ya he mos ve ni do se ña lan do.

Al re vi sar la LFRSP en con tra mos en su ar tícu lo 11 la si guien te 
dis po si ción: “Al pro po ner la Gran Co mi sión de cada una de las Cá -
ma ras del Con gre so de la Unión la cons ti tu ción de co mi sio nes
para el des pa cho de los asun tos, pro pon drá la in te gra ción de una
Co mi sión para sus tan ciar los pro ce di mien tos con sig na dos en la pre -
sen te ley y en los tér mi nos de la Ley Orgá ni ca del Con gre so Ge -
ne ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”. Aquí em pie zan las pri -
me ras di fi cul ta des in ter pre ta ti vas, dado que al fi nal del pre cep to
trans cri to se hace una nue va re mi sión a la Ley Orgá ni ca del Con -
gre so Ge ne ral, la cual, como ya di ji mos, no es ta ble ce ma yo res
pre vi sio nes para el de saho go de los pro ce di mien tos “con sig na -
dos en la pre sen te ley” (la LFRSP) y que son pre ci sa men te los re -
la ti vos al jui cio po lí ti co y al de sa fue ro.

Ocu rre ade más que la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des de
los Ser vi do res Pú bli cos es de 1982, en tan to que la Ley Orgá ni ca
del Con gre so Ge ne ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos ac tual -
men te en vi gor data de 1999, es de cir,  es pos te rior, y por ello se
ob ser van di ver sos ana cro nis mos en las re mi sio nes re cí pro cas.
Por ejem plo, al ini cio del ar tícu lo 11 de la LFRSP se men cio na a
la Gran Co mi sión de cada una de las Cá ma ras del Con gre so. Esta
Gran Co mi sión era el ór ga no de go bier no de las Cá ma ras, el cual
de sa pa re ció con mo ti vo de los cam bios ve ri fi ca dos en la or ga ni -
za ción del Con gre so, los cua les se efec tua ron de ma ne ra tran si to -
ria por una se rie de acuer dos par la men ta rios en la LVII Le gis la -
tu ra de la Cá ma ra de Di pu ta dos y fi nal men te se con cre ta ron en la
LOCGEUM de 1999 por vir tud de la cual de sa pa re ció la Gran
Co mi sión.
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Por lo tan to, para po der apli car de bi da men te el ar tícu lo 11 es
ne ce sa rio des ci frar la for ma como debe in ter pre tar se esta re fe ren -
cia a la Gran Co mi sión. El asun to no es sen ci llo, por que si se ana -
li zan los ar tícu los tran si to rios de la Ley Orgá ni ca del Con gre so
de 1999 po de mos en con trar dis tin tas re fe ren cias a cómo se trasla -
dan com pe ten cias de las co mi sio nes an te rior men te exis ten tes a las
que se es ta ble cían en di cha Ley Orgá ni ca, pero no exis te una
trans mi sión de tal na tu ra le za en tre la Gran Co mi sión, como ór ga -
no de go bier no que exis tía en el ré gi men an te rior, y las fa cul ta des 
es pe cí fi cas de un ór ga no que la sus ti tu ya.

Escu dri ñan do el con te ni do de la Ley Orgá ni ca en con tra mos
que las ta reas de ór ga no de go bier no en car ga das a la Gran Co mi -
sión fue ron dis tri bui das en tre la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca,
la Mesa Di rec ti va y la Con fe ren cia para la Di rec ción y Pro gra ma -
ción de los Tra ba jos Le gis la ti vos. En tal vir tud, se hace ne ce sa rio 
de ter mi nar cuál de los nue vos ór ga nos fue in ves ti do con la fa cul -
tad de pro po ner la cons ti tu ción de co mi sio nes en la nue va Ley
Orgá ni ca, pues a él co rres pon de rá la re mi sión del ar tícu lo 11 de
la LFRSP.

Al efec tuar tal ope ra ción en con tra mos que el ar tícu lo 34, in ci -
so c), de la LOCGEUM, atri bu ye a la Jun ta de Coor di na ción Po lí -
ti ca la fa cul tad de “pro po ner al ple no la in te gra ción de las
comisio nes, con el se ña la mien to de la con for ma ción de sus res pec -
ti vas me sas di rec ti vas...”. Por lo tan to,  don de el ar tícu lo 11 de la
LFRSP dice Gran Co mi sión, debe leer se Jun ta de Coor di na ción
Po lí ti ca.

Con ti nuan do la re vi sión del ar tícu lo 11 de la LFRSP en con tra -
mos que en tre las pro pues tas que debe ha cer la Jun ta de Coor di -
na ción Po lí ti ca está la re la ti va a la in te gra ción “de una Co mi sión
para sus tan ciar los pro ce di mien tos con sig na dos en la pre sen te
ley y en los tér mi nos de la Ley Orgá ni ca del Con gre so Ge ne ral de 
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”. En el pá rra fo si guien te del pro -
pio ar tícu lo 11 se es ta ble ce que “apro ba da la pro pues ta a que
hace re fe ren cia el pá rra fo an te rior, por cada Cá ma ra se de sig na -
rán de cada una de las co mi sio nes, cua tro in te gran tes para que
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for men la Sec ción Instruc to ra en la Cá ma ra de Di pu ta dos y la de
Enjui cia mien to en la de Se na do res”. 

En es tos dos pá rra fos del mis mo ar tícu lo exis te una con tra dic -
ción, pues to que la co mi sión a la que alu de el pri mer pá rra fo no
pue de te ner por pro pó si to “sus tan ciar los pro ce di mien tos con sig -
na dos en la pre sen te ley”, ya que di cha sus tan cia ción co rres pon -
de, se gún la pro pia ley, a las sec cio nes Instruc to ra y de Enjui cia -
mien to, res pec ti va men te, en la Cá ma ra de Di pu ta dos y en la de
Se na do res. Al leer el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 11 de la LFRSP
te ne mos que con cluir que la co mi sión a la que se re fie re no
puede te ner a su car go ni por man da to de la LFRSP ni de la
LOCGEUM la sus tan cia ción de los pro ce di mien tos. La pro pia
LFRSP pre vé que la co mi sión se ña la da, la cual no tie ne un nom -
bre es pe cí fi co en esta ley, sólo cum ple la fun ción que le asig na el
se gun do pá rra fo del pro pio ar tícu lo 11, para que una vez que se
aprue be la pro pues ta de la mul ti ci ta da co mi sión por cada Cá ma -
ra, se de sig nen de cada una de las co mi sio nes, cua tro in te gran tes
para for mar las sec cio nes ya men cio na das.

En vir tud de que el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 11 re mi te nue -
va men te a la LOCGEUM en re la ción con la for ma ción de la co -
mi sión no de no mi na da de ma ne ra es pe cí fi ca en di cho pá rra fo, 
re sul ta que la fun ción en la que coin ci den am bas le yes es la que
co rres pon de a la Co mi sión Ju ris dic cio nal men cio na da por el ar -
tícu lo 40, pá rra fo cin co, de la Ley Orgá ni ca. Esta Co mi sión Ju ris -
dic cio nal es en ton ces pro pues ta por la Jun ta de Coor di na ción Po -
lí ti ca, y, a di fe ren cia de otras co mi sio nes que tie nen un nú me ro
fijo de miem bros, aquí se de ter mi na un nú me ro va ria ble con un
mí ni mo de doce y un má xi mo de die ci séis di pu ta dos, y su úni ca par -
ti ci pa ción en el pro ce di mien to de de cla ra ción de pro ce den cia es
que de esta co mi sión sur jan los miem bros de la Sec ción Instruc -
to ra de la Cá ma ra de Di pu ta dos.

En el caso del Se na do exis te una dis po si ción si mi lar en el ar -
tícu lo 101 de la LOCGEUM, y en esta Cá ma ra la Co mi sión Ju ris -
dic cio nal se in te gra por un mí ni mo de ocho se na do res y un má xi -
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mo de doce para que de en tre ellos se de sig ne a los que ha brán de
con for mar la Sec ción de Enjui cia mien to.

III. INTEGRACIÓN DE LA SECCIÓN INSTRUCTORA

Ya he mos di cho que la Co mi sión Ju ris dic cio nal de la Cá ma ra
de Di pu ta dos no tie ne más pro pó si to que de en tre sus in te gran tes
“se de sig nen a los que ha brán de con for mar, cuan do así se re quie -
ra, la Sec ción Instruc to ra”. Un pri mer as pec to que está cla ra men -
te se ña la do es el de que la Sec ción Instruc to ra sólo pue de con for -
mar se con di pu ta dos que ha yan sido pre via men te de sig na dos
in te gran tes de la Co mi sión Ju ris dic cio nal. Esta de sig na ción la
hace la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca al pro po ner la in te gra ción
de las co mi sio nes que son apro ba das por el ple no.

Pero de in me dia to sal ta una duda res pec to a quién co rres pon de 
la de sig na ción de los miem bros de la Sec ción Instruc to ra. La fór -
mu la que uti li za el ar tícu lo 40, pá rra fo cin co, es am bi gua; dice
“en tre ellos se de sig nen” a los que ha brán de con for mar la men -
cio na da Sec ción. La re dac ción del pá rra fo se gun do del ar tícu lo
11 no nos arro ja luz adi cio nal, ya que tam bién dice “por cada Cá -
ma ra se de sig na rán de cada una de las co mi sio nes, cua tro in te -
gran tes para que for men la Sec ción Instruc to ra”.

Exis ten tres so lu cio nes po si bles a este pro ble ma: 
1a. La ex pre sión “se de sig nen” vin cu la da a la re fe ren cia “de

en tre ellos” debe en ten der se en el sen ti do de que la de sig na ción
se hace no sólo en tre los miem bros de la Co mi sión Ju ris dic cio nal
como un con jun to de cuyo seno se pue de se lec cio nar li bre men -
te, sino que de ben ser ellos mis mos, los in te gran tes de di cha co mi -
sión, los que rea li cen la de sig na ción.

2a. La ex pre sión “se de sig nen” no le otor ga la atri bu ción a los
miem bros de la Co mi sión Ju ris dic cio nal de rea li zar la men cio na -
da de sig na ción, sino que ésta debe ser he cha por la Cá ma ra de Di -
pu ta dos a pro pues ta, como ocu rre con otras co mi sio nes, de la
Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca.
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3a. El “se de sig nan” im pli ca una de sig na ción he cha por la Cá ma -
ra de Di pu ta dos, pero dado que exis te la Co mi sión Ju ris diccio nal
para que “de en tre sus miem bros” se haga di cha de sig nación, es
esta Co mi sión la que debe ha cer la pro pues ta al ple no.

En la LII Le gis la tu ra, la Gran Co mi sión pro pu so, du ran te el
pe rio do ex traor di na rio de se sio nes ce le bra do el 12 de ju lio de
1983, a los di pu ta dos que de be rían in te grar la Co mi sión Ju ris dic -
cio nal. La pro pues ta se apro bó en vo ta ción eco nó mi ca, e in me -
dia ta men te des pués, me dian te cé du la, se pro ce dió a re co ger la
vo ta ción de los miem bros de la Cá ma ra para de sig nar a los miem -
bros de la Sec ción Instruc to ra, sin que me dia ra nin gu na pro pues -
ta al res pec to. Se se ña ló en ton ces que el fun da men to para tal
elec ción era el ar tícu lo 11 de la LFRSP. 

En la LVII Le gis la tu ra se ha bía cons ti tui do la Co mi sión de
Régi men Inter no y Con cer ta ción Po lí ti ca para ejer cer las fun -
cio nes de go bier no de la Cá ma ra y sus ti tuir las atri bu cio nes de la
Gran Co mi sión. A par tir de este su pues to, se asu mió que di cha
Comi sión de Ré gi men Inter no te nía la fa cul tad de pro po ner la
in te gra ción de las Co mi sio nes, en tre ellas la de no mi na da “de Ju -
ris dic ción”. Así, el 30 de abril de 1998 se apro bó un acuer do par -
la men ta rio sus ten ta do en el ar tícu lo 53 de la Ley Orgá ni ca del
Con gre so Ge ne ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en ton ces
vi gen te, y el ar tícu lo 11 de la LFRSP. El ar tícu lo 1o. de di cho
acuer do de cía que el mis mo

com ple men ta las dis po si cio nes de la Ley Orgá ni ca del Con gre so
Ge ne ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y el Re gla men to pa ra
el Go bier no Inte rior del Con gre so Ge ne ral de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, así co mo de la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des de
los Ser vi do res Pú bli cos re fe ren te a la sus tan cia ción de los pro -
cedi mien tos de res pon sa bi li da des de los ser vi do res pú bli cos que
com pe ten a es ta H. Cá ma ra de Di pu ta dos.

Esta dis po si ción “com ple men ta ria” re sul ta ba de du do sa le gi ti -
mi dad, dado que pre ten día re gu lar un pro ce so con efec tos so bre
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ter ce ros a par tir de una dis po si ción in ter na de la Cá ma ra que ni si -
quie ra te nía el ca rác ter de de cre to. En el ar tícu lo 2o. se de ter mi -
na ba que la “Co mi sión de Ju ris dic ción” se in te gra ría por 30
miem bros, ca tor ce del PRI, sie te del PRD, sie te del PAN, un di -
pu ta do del PT y un di pu ta do del PVEM. Esta es otra ca rac te rís ti -
ca sui gé ne ris del re fe ri do acuer do, ya que no con te nía una
propues ta de in te gra ción de la Co mi sión con nom bres y ape lli -
dos, sino sim ple men te se ña lan do el nú me ro de di pu ta dos que
acre di ta rían en la mis ma los gru pos par la men ta rios. Nó te se ade -
más que se apli ca ba la re gla ge ne ral del nú me ro de trein ta miem -
bros, que era el pre vis to por la ley para to das las co mi sio nes.

El acuer do par la men ta rio do ta ba ade más a la Co mi sión de Ju -
ris dic ción de las si guien tes atri bu cio nes: “a) Co no cer y di ri mir
las con tro ver sias que sur jan en la Sec ción Instruc to ra; b) Re ca bar 
in for mes pe rió di cos de la ac tua ción de la Sec ción Instruc to ra”.
Este sin gu lar acuer do, al que nos ve ni mos re fi rien do, se de no mi nó
“Acuer do Par la men ta rio Re la ti vo a la Co mi sión de Ju ris dic ción y 
a la Sec ción Instruc to ra de la H. Cá ma ra de Di pu ta dos”. Sin em bar -
go, en él no se cons ti tuía real men te la Sec ción Instruc to ra, ésta
era alu di da en el ar tícu lo 5o., que de cía lo si guien te: “La Sec ción
Instruc to ra se in te gra rá bus can do una par ti ci pa ción plu ral de los
gru pos par la men ta rios que in te gran la H. Cá ma ra de Di pu ta dos”.

Fi nal men te, el ar tícu lo 6o. es ta ble cía que la Sec ción Instruc to -
ra to ma ría sus re so lu cio nes por con sen so. A fal ta del mis mo, el
asun to de be ría tur nar se de in me dia to a la Co mi sión de Ju ris dic -
ción. Esto sig ni fi ca ba que para to mar una re so lu ción de be ría ha -
ber una ni mi dad en la Sec ción Instruc to ra; de otra ma ne ra, se en -
ten día que exis tía una con tro ver sia, la cual de be ría ser di ri mi da
por la Co mi sión de Ju ris dic ción, en los tér mi nos del ar tícu lo 5o.,
ya ci ta do, del acuer do par la men ta rio. 

Pos te rior men te a la apro ba ción de este mul ti ci ta do acuer do,
que fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 12 de
mayo de 1998, la Co mi sión de Ré gi men Inter no y Con cer ta ción
Po lí ti ca di ri gió un ofi cio a la pre si den cia de la Mesa Di rec ti va
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con los nom bres de los trein ta in te gran tes de la Co mi sión de Ju -
ris dic ción y de los cua tro miem bros de la Sec ción Instruc to ra
para que fue ran pues tos a con si de ra ción de la asam blea. La Sec -
ción Instruc to ra que dó con fi gu ra da con un miem bro del PRI, uno 
del PRD, uno del PAN y uno del PT, con lo que se aten día al prin -
ci pio de plu ra li dad se ña la do en el ar tícu lo 5o. del acuer do par la -
men ta rio al que nos he mos ve ni do re fi rien do.

En la LVIII Le gis la tu ra fue la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca la
que hizo la propues ta al ple no para in te grar la Sec ción Instruc to -
ra, lo cual fue ob je ta do por di pu ta dos del PRI y del Par ti do Ver de
Eco lo gis ta de Mé xi co, quie nes ar gu men ta ron que no co rres pon -
día a la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca ha cer di cha propues ta.
Para tra tar de di lu ci dar la cues tión ha bría que de ter mi nar si existe
pre vis ta en la ley la re fe ri da fa cul tad para la Jun ta de Coor di na -
ción Po lí ti ca.

La muy ge né ri ca pre vi sión del in ci so a) del pá rra fo uno del ar -
tícu lo 34 de la LOCGEUM no pa re ce dar le sus ten to su fi cien te.
Di cho in ci so se ña la como atri bu ción de la Jun ta: “im pul sar la
con for ma ción de acuer dos re la cio na dos con el con te ni do de las
pro pues tas, ini cia ti vas o mi nu tas que re quie ran de su vo ta ción en
el ple no a fin de agi li zar el tra ba jo le gis la ti vo”. Esta pre vi sión su -
po ne la exis ten cia de pro pues tas, ini cia ti vas o mi nu tas que de ban
ser re suel tas en vo ta ción por la Cá ma ra, y se ña la el im pul so a la
con for ma ción de acuer dos como ta rea de la Jun ta. En todo caso,
esta re fe ren cia pa re ce ría sus ten tar la idea de que se tra ta de de ci -
sio nes que to man otros ór ga nos de la Cá ma ra, y no la Jun ta, y a
ésta co rres pon de dar im pul so al acuer do de ca rác ter po lí ti co en tre 
los dis tin tos gru pos par la men ta rios. Si se tra ta ra de un acuer do
de la pro pia Jun ta no ha bría que im pul sar la con for ma ción de di -
chos acuer dos al ex te rior. La idea es que la Jun ta toma acuer dos o
los im pul sa; los que toma son pro pios, los que im pul sa son aje nos.

Otra po si bi li dad es acu dir al in ci so c) del mis mo pre cep to, en
el que se in di ca como atri bu ción de la Jun ta “pro po ner al ple no la
in te gra ción de las co mi sio nes, con el se ña la mien to de la con for -
ma ción de sus res pec ti vas me sas di rec ti vas”. Ya he mos ex pre sa -
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do que esta fa cul tad se ago ta en el caso del jui cio para la de cla -
ración de pro ce den cia con la pro pues ta de la Co mi sión Ju ris dic cio -
nal. La Sec ción Instruc to ra no es una co mi sión de la Cá ma ra. En
nin gún caso está pre vis ta como tal, y por lo tan to no que da com -
pren di da en tre aque llos ór ga nos cuya con fi gu ra ción pue de ser
propues ta por la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca. 

No exis te una atri bu ción in du bi ta ble para la Jun ta de Coor di -
na ción Po lí ti ca en cuan to a la pro pues ta de los miem bros de la
Sec ción Instruc to ra. Por otro lado, tam po co exis te una fa cul tad
con fe ri da de ma ne ra ex plí ci ta a la Co mi sión Ju ris dic cio nal para
ha cer di cha de sig na ción. Pero ca bría pre gun tar se ¿cuál es el pa -
pel de la Co mi sión Ju ris dic cio nal, en ton ces?, ¿es sólo un lis ta do
de per so nas para que de en tre ellas se se lec cio ne a quie nes for ma -
rán la Sec ción Instruc to ra?

Para dar res pues ta a ta les in te rro gan tes es pre ci so re fe rir se a
los an te ce den tes de es tos ór ga nos. En el Re gla men to para el Go -
bierno Inte rior del Con gre so Ge ne ral de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos, to da vía en vi gor, que dan al gu nas re mi nis cen cias que
deben en ten der se ya de ro ga das res pec to de los ór ga nos ju ris dic -
cio na les pre vis tos por di cho or de na mien to para la sus tan cia ción
de los pro ce di mien tos como se con ce bían ori gi nal men te por la
Cons ti tu ción de 1917, y que, como ya he mos ex pli ca do, se mo di -
fi ca ron en 1982. 

En el men cio na do Re gla men to, cuan do se alu de a las Co mi sio -
nes Per ma nen tes, en su ar tícu lo 66, se men cio nan a la “Pri me ra
de Insa cu la ción de Ju ra dos” y la “Se gun da de Insa cu la ción de Ju -
ra dos”. Estas co mi sio nes ad qui rían en rea li dad sólo el ca rác ter de 
lis tas de di pu ta dos o de se na do res, se gún la Cá ma ra de que se tra -
ta se, para que por sor teo se de ter mi na ra quié nes for ma rían el
Gran Ju ra do que ha bría de re sol ver en la Cá ma ra de Di pu ta dos de 
los asun tos de de sa fue ro y en la de Se na do res de las san cio nes por 
de li tos ofi cia les.

El ar tícu lo 76 del pro pio Re gla men to para el Go bier no Inte rior 
le da ese ca rác ter de lis tas al in di car: “En el día si guien te al de la
aper tu ra de las se sio nes del pri mer año la Gran Co mi sión pre sen -
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ta rá a la Cá ma ra para su apro ba ción la lis ta de las Co mi sio nes
Per ma nen tes y la de los in sa cu la dos para el Gran Ju ra do, que se
pon drán in me dia ta men te a dis cu sión”. Admi ta mos que la do ble
de no mi na ción que usa el ve tus to Re gla men to para el Go bier no
Inte rior abre la puer ta para que esas lis tas se con si de ren tam bién
como co mi sio nes, y dado que el tex to del ar tícu lo 11 de la LFRSP 
es an te rior a la vi gen te LOCGEUM, pu die ra es ti mar se que el le -
gis la dor de 1982 no te nía la re fe ren cia de la Co mi sión Ju ris dic -
cio nal como está con ce bi da en la ley ac tual. Tan es así que no se
da un nom bre es pe cí fi co a di cha co mi sión en el ar tícu lo 11; se ha -
bla sólo de “la Co mi sión”, lo cual po dría ha ber sig ni fi ca do una
re fe ren cia a las an ti guas co mi sio nes Pri me ra y Se gun da de Insa -
cu la ción de Ju ra dos que, como ya he mos vis to, en rea li dad eran
me ros lis ta dos de le gis la do res para que por in sa cu la ción, es de -
cir, por azar, de en tre ellos se ex tra je ran los nom bres de quie nes
ha brían de par ti ci par en los pro ce sos.

Esta an ti gua fór mu la te nía sen ti do, dado que por un lado no
exis tía una plu ra li dad fác ti ca que obli ga se a una po si ble con for -
ma ción equi li bra da en tre dis tin tas fuer zas po lí ti cas y, por otro
lado, se su po nía que la ta rea de juz gar te nía que ba sar se en la im -
par cia li dad de los juz ga do res, la cual po dría ga ran ti zar se me jor
re cu rrien do a la suer te para su de sig na ción. De cual quier modo,
ha bría que pre gun tar nos si con ti núa sien do esa mis ma la fi lo so fía 
de los pre cep tos vi gen tes.

Por una par te, ya es ta ble ci mos que la co mi sión a la que se re -
fie re el ar tícu lo 11 de la LFRSP, en tér mi nos de la LOCGEUM
vi gen te, es la Co mi sión Ju ris dic cio nal. Aho ra bien, ¿tie ne la Co -
mi sión Ju ris dic cio nal en el con tex to de esta nue va Ley Orgá ni ca
la mis ma ca rac te rís ti ca de un lis ta do de per so nas para ser in sa cu -
la das? Evi den te men te, no, pues to que ya la in sa cu la ción o sor teo
ha de ja do de ser el pro ce di mien to para de ter mi nar quié nes for ma -
rán la Sec ción Instruc to ra, y aho ra exis te una de sig na ción pro pia -
men te di cha. Po dría ar gu men tar se que la pa la bra de sig na ción ya
es ta ba en el ar tícu lo 11 tam bién re fe ri da a las pre vi sio nes an te rio -
res, pero la LOCGEUM vi gen te ha bla de una de sig na ción de en -
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tre los miem bros de la Co mi sión sin re la cio nar la con nin gún tipo
de sor teo, de ahí que deba en ten der se que se tra ta de ha cer una de -
sig na ción a par tir de la Co mi sión Ju ris dic cio nal, en ten di da como
co mi sión, y no como mera lis ta.

Si re cu rri mos a la fun ción ge né ri ca que la LOCGEUM otor ga
a las co mi sio nes en su ar tícu lo 39, pá rra fo pri me ro, lee re mos:
“las co mi sio nes son ór ga nos cons ti tui dos por el ple no, que a tra -
vés de la ela bo ra ción de dic tá me nes, in for mes, opi nio nes o re so -
lu cio nes con tri bu yen a que la Cá ma ra cum pla sus atri bu cio nes
cons ti tu cio na les y le ga les”. Las co mi sio nes son ór ga nos, en el con -
cep to de la ac tual Ley Orgá ni ca del Con gre so. Como ór ga nos, de -
ben te ner en co men da da una fun ción; no pue den ser un mero lis ta -
do iner te de per so nas, sino un or ga nis mo que efec túa fun cio nes
vin cu la das a las ta reas de la Cá ma ra. La úni ca fun ción que pue de
de sa rro llar la Co mi sión Ju ris dic cio nal, de acuer do con lo que he -
mos ve ni do ex pli can do, es la de de sig nar a los miem bros de la
Sec ción Instruc to ra de en tre sus pro pios in te gran tes. En ri gor, esa 
es su úni ca fun ción.

No obs tan te, se plan tea un pro ble ma adi cio nal. La de sig na ción 
de los miem bros de la Instruc to ra tie ne por ob je to cons ti tuir una
au to ri dad, como ya ha que da do de mos tra do, y esa au to ri dad tie ne 
ca pa ci dad in clu so para im po ner mul tas; rea li za ac tos que afec tan
a ter ce ros, ya sean par ti cu la res vin cu la dos con la rea li za ción del
jui cio o au to ri da des a las que se les so li ci ta la eje cu ción de de ter -
mi na das con duc tas. La de sig na ción he cha por la Co mi sión Ju ris -
dic cio nal, en los am bi guos tér mi nos que he mos ve ni do na rran do,
po dría de jar en con di ción vul ne ra ble a la Sec ción Instruc to ra
para el de sem pe ño de su ta rea, y dado que la re gla ge ne ral de de -
re cho par la men ta rio en cuan to a los ór ga nos de las Cá ma ras es la
de que los ple nos de és tas de ben efec tuar las de sig na cio nes co -
rres pon dien tes, pa re ce ría ne ce sa rio com pa ti bi li zar la con clu sión
de que la úni ca fun ción de la Co mi sión Ju ris dic cio nal es la de sig -
na ción de los miem bros de la Sec ción Instruc to ra con la ne ce si -
dad de que és tos dis pon gan de una ple na au to ri dad de ri va da de la
de ci sión to ma da por el ple no de la Cá ma ra de Di pu ta dos.
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De ahí que la so lu ción más ade cua da sea que la Co mi sión Ju -
ris dic cio nal par ti ci pe en la de sig na ción se lec cio nan do de en tre
sus miem bros a quie nes deba pro po ner al ple no para que sea éste
el que en una vo ta ción, que por tra tar se de per so nas debe ser por
cé du la, de sig ne a los cua tro miem bros de la Sec ción Instruc to ra.
El ar tícu lo 153 del Re gla men to para el Go bier no Inte rior del Con -
gre so de ter mi na que “Las vo ta cio nes para ele gir per so nas, se ha -
rán por cé du las, que se en tre ga rán al Pre si den te de la Cá ma ra, y
éste las de po si ta rá, sin leer las, en una án fo ra que al efec to se co -
lo ca rá en la mesa”.

Otra cues tión por di lu ci dar es el mo men to en que debe cons ti -
tuir se la Sec ción Instruc to ra. Tam bién en este pun to la re dac ción
es de fec tuo sa y de al gún modo con tra pues ta en tre lo que dispo -
nen la LFRSP y la LOCGEUM. La pri me ra, en su ar tícu lo 11, pre vé
que “apro ba da la pro pues ta” que hace la Jun ta de Coor di na ción
Po lí ti ca en re la ción con las co mi sio nes de la Cá ma ra, de ben de -
sig nar se los in te gran tes de la Sec ción Instruc to ra. No hay es pe ci -
fi ca ción cla ra del mo men to exac to en que debe efec tuar se di cha
de sig na ción, si bien de la ma ne ra como se lee el ar tícu lo pa re ce -
ría que la de sig na ción de los miem bros de la Instruc to ra tie ne que
ha cer se acto se gui do, in me dia ta men te pos te rior, a la apro ba ción
de las co mi sio nes.

De acuer do con el ar tícu lo 65 del Re gla men to para el Go bier -
no Inte rior del Con gre so, la elec ción de las co mi sio nes debe ha -
cer se “en la pri me ra se sión que ve ri fi quen las cá ma ras des pués de 
la aper tu ra del pe río do de se sio nes de su pri mer año de ejer ci cio”. 
En con se cuen cia, una in ter pre ta ción po si ble del men cio na do
artícu lo 11 de la LFRSP es la de que en la pri me ra se sión que
efec túen las Cá ma ras al ini cio del pe rio do de una Le gis la tu ra de -
ben que dar cons ti tui das las co mi sio nes, y en la mis ma se sión, una 
vez que se aprue ban las co mi sio nes, debe pro ce der se a la de sig -
na ción de los miem bros de la Sec ción Instruc to ra.

En la prác ti ca ha ocu rri do que se pro lon ga el tiem po para la in -
te gra ción de las co mi sio nes por la di fi cul tad que im pli can los
arre glos en tre los gru pos par la men ta rios para de ci dir los equi li -
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brios en el seno de las pro pias co mi sio nes. De ma ne ra que la dis -
po si ción re gla men ta ria no ha sido res pe ta da es cru pu lo sa men te.
Así, por ejem plo, la LVIII Le gis la tu ra rea li zó la de sig na ción de
Co mi sio nes has ta la se sión del 29 de sep tiem bre de 2000, des -
pués de que se ha bían efec tua do ya va rias se sio nes or di na rias.

Por otra par te, la LOCGEUM pa re ce abrir mu chí si mo el ám bi -
to de dis cre cio na li dad en cuan to al tiem po de la de sig na ción de
los miem bros de la Sec ción Instruc to ra al se ña lar en su ar tícu lo
40, pá rra fo quin to, al que ya he mos alu di do, lo si guien te: “La
Comi sión Ju ris dic cional se in te gra rá por un mí ni mo de 12 di pu ta -
dos y un má xi mo de 16, a efec to de que en tre ellos se de sig nen a
los que ha brán de con for mar, cuan do así se re quie ra la Sec ción
Instruc to ra en car ga da de las fun cio nes a las que se re fie re la
Ley Re gla men ta ria del tí tu lo cuar to de la Cons ti tu ción en ma te -
ria de Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos” (én fa sis
aña di do). He mos sub ra ya do la ex pre sión cuan do así se re quie ra
por que da la im pre sión de que el le gis la dor deja el mar gen para
que la Sec ción Instruc to ra sólo se con for me cuan do ten ga que
rea li zar las ta reas que le asig na la pro pia ley, y esa dis po si ción,
con te ni da en una ley pos te rior a la LFRSP de 1982, po dría con si -
de rar se como la nor ma real men te vi gen te al res pec to. No obs tan -
te, per ma ne cen al gu nas cues tio nes que de ben ser ana li za das.

La ley es pe cial para el pro ce so en el caso de la de cla ra ción de
pro ce den cia es la LFRSP, y si bien exis te el prin ci pio ge ne ral de que 
la ley pos te rior de ro ga a la an te rior, se re co no ce tam bién el he -
cho de que la ley es pe cial pri va so bre la ley ge ne ral, es de cir, que
la nor ma es pe cí fi ca para de ter mi na dos ca sos debe ser con si de ra -
da pre va le cien te. Si la ley que re gu la de ma ne ra es pe cial este
asun to se ña la la ne ce si dad de que de in me dia to se con fi gu re la
Sec ción Instruc to ra des pués de apro ba das las co mi sio nes, una in -
ter pre ta ción con gruen te es que la ex pre sión “cuan do así se re -
quie ra” im pli ca una re fe ren cia a que ese re que ri mien to ocu rre, de 
acuer do con la LFRSP, en el mo men to in me dia ta men te pos te rior
a la apro ba ción de las co mi sio nes.
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Pro fun di zan do la re fle xión, hay que con si de rar el he cho de
que se tra ta de un ór ga no ju ris dic cio nal que de bie ra es tar cons ti -
tui do sin re fe ren cia a los ca sos con cre tos en tor no a los cua les se
debe pro nun ciar. En el sis te ma an te rior, como ya lo he mos di cho, 
se for ma ban la pri me ra y se gun da co mi sio nes o lis tas de in sa cu -
la ción de ju ra dos. Así se in te gra ba un con jun to de le gis la do res de 
en tre los cua les, por azar, sur gi rían los in te gran tes de la Sec ción
Instruc to ra, pero en el pre sen te los di pu ta dos miem bros de esta
Sec ción son de sig na dos por el pro ce so al que ya alu di mos, y la
in ter pre ta ción se gún la cual di cha de sig na ción debe ha cer se des -
de el ini cio de las ac ti vi da des de la Le gis la tu ra pa re ce más con -
gruen te que la que per mi te efec tuar la cuan do ya se co no cen los
ca sos que ha brán de juz gar se, como ha ocu rri do en di ver sas le gis -
la tu ras.

Ade más, en la LVIII Le gis la tu ra se dio una irre gu la ri dad adi -
cio nal, por que aun ad mi tien do la in ter pre ta ción de que la ex pre -
sión “cuan do así se re quie ra” con tie ne una alu sión a que exis tan
ca sos que juz gar, en ton ces en cuan to se tie ne co no ci mien to de al -
gu no de ellos de be ría for mar se la Sec ción Instruc to ra, y en la
men cio na da Le gis la tu ra el pri mer asun to se co no ció des de el mes 
de abril de 2001. Las so li ci tu des acu mu la das en tre esa fe cha y
sep tiem bre de 2002 lle ga ron a la Se cre ta ría Ge ne ral de la Cá ma ra 
de Di pu ta dos, y ésta las re mi tió a la Co mi sión Ju ris dic cio nal sin
que se pro ce die ra a in te grar la Sec ción Instruc to ra. Este he cho
fue re sal ta do por los di pu ta dos del Par ti do Ver de du ran te el de ba -
te de la crea ción de la Instruc to ra del 24 de sep tiem bre de 2002. 

La pri me ra so li ci tud de de sa fue ro se pre sen tó el 30 de abril de
2001 como de nun cia de un par ti cu lar en con tra de los ma gis tra -
dos del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del esta do de Ta mau li pas.
Esta so li ci tud fue ra ti fi ca da el mis mo día. El 3 de agos to de 2001 el 
subpro cu ra dor de Pro ce di mien tos Pe na les “A” de la Pro cu ra du -
ría Ge ne ral de la Re pú bli ca for mu ló una so li ci tud de de sa fue ro en 
con tra de un di pu ta do lo cal a la LXVII Le gis la tu ra del es ta do de
Cam pe che. La ra ti fi ca ción se efec tuó el 6 de agos to. El 30 de oc -
tu bre de 2001 el pro cu ra dor de Jus ti cia del esta do de Ve ra cruz

EL DESAFUERO EN EL SISTEMA CONSTITUCIONAL MEXICANO126

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/PEDG2J



pre sen tó una so li ci tud de de sa fue ro en con tra de un di pu ta do fe -
de ral a la LVIII Le gis la tu ra. Esta so li ci tud fue ra ti fi ca da el 1o. de
no viem bre de 2001.

El 23 de ene ro de 2002 se pre sen tó una so li ci tud de un par ti cu -
lar para ini ciar la de cla ra ción de pro ce den cia en con tra de tres di -
pu ta dos del Con gre so del es ta do de Mo re los, la cual fue ra ti fi ca -
da el mis mo día. El 28 de fe bre ro de 2002 el pro cu ra dor de
Jus ti cia del es ta do de Ve ra cruz so li ci tó la de cla ra ción de pro ce -
den cia en con tra de un di pu ta do fe de ral a la LVIII Le gis la tu ra, y
ra ti fi có su pe ti ción el 1o. de mar zo del mis mo año. El 26 de mar -
zo de 2002 se pre sen tó una so li ci tud de de cla ra ción de pro ce -
den cia por un par ti cu lar en con tra de sie te mi nis tros de la Su -
prema Cor te de Jus ti cia de la Na ción, la cual se ra ti fi có el mis mo
día. El 3 de sep tiem bre de 2002 se pre sen tó una so li ci tud de
de cla ra ción de pro ce den cia por el Mi nis te rio Pú bli co del Dis tri -
to Fe de ral en con tra de un di pu ta do a la II Le gis la tu ra de la
Asam blea Le gis la tiva del Dis tri to Fede ral, la cual fue ra ti fi ca da
el 5 de sep tiem bre del mismo año.

To dos los ca sos an te rior men te men cio na dos, ex cep to el se -
gundo,76 fue ron re ci bi dos por la Se cre ta ría Ge ne ral de la Cá ma ra
de Di pu ta dos, que sus ti tu yó a la an ti gua Ofi cia lía Ma yor, tal y
como lo dis po ne el ar tícu lo 12 de la LFRSP. Este ar tícu lo pre vé
tam bién que se haga una ra ti fi ca ción ante la pro pia Ofi cia lía Ma -
yor. En los tér mi nos de la Ley Orgá ni ca del Con gre so de 1999, la
ra ti fi ca ción debe ha cer se ante la Se cre ta ría Ge ne ral.

Sin em bar go, to das es tas ra ti fi ca cio nes fue ron he chas ante la
Di rec ción Ge ne ral de Asun tos Ju rí di cos de la Cá ma ra de Di pu ta -
dos, con fun da men to en el ar tícu lo 56, nu me ral dos, in ci so c), del
Esta tu to de  la Orga ni za ción Téc ni ca y Admi nis tra ti va y del Ser -
vi cio de Ca rre ra de la Cá ma ra de Di pu ta dos. En ri gor le gal, la
nor ma an tes men cio na da no de be ría sus ti tuir el tex to es pe cí fi co
del ar tícu lo 12 de la LFRSP, que su po ne la par ti ci pa ción del se -
cre ta rio ge ne ral para que ante él se haga la ra ti fi ca ción co rres pon -
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dien te. El re fe ri do ar tícu lo 56 da a la Di rec ción Ju rí di ca de la Cá -
ma ra de Di pu ta dos, en el pá rra fo dos, in ci so c), la fun ción de
“au xi liar a la Se cre ta ría Ge ne ral en los ca sos en que así se lo so li -
ci te, en lo re la ti vo al trá mi te de las de nun cias de jui cio po lí ti co y
so li ci tu des de de cla ra ción de pro ce den cia, en los tér mi nos de la
le gis la ción apli ca ble”. Sal ta a la vis ta que el ver bo “au xi liar” no
pue de dar lu gar a que la men cio na da Di rec ción sus ti tu ya a la Se -
cre ta ría Ge ne ral, par ti cu lar men te cuan do tal au xi lio debe dar se
en los tér mi nos de la le gis la ción apli ca ble, y el mul ti ci ta do ar -
tícu lo 12 asig na la atri bu ción di rec ta a la Se cre ta ría Ge ne ral; por
lo tan to, ésta no pue de ser des pla za da por una di rec ción que le
está sub or di na da.

En el es cri to que re mi tió el pre si den te de la Co mi sión Ju ris dic -
cio nal al pre si den te de la Sección Instruc to ra de la LVIII Le gis -
latura de la H. Cá ma ra de Di pu ta dos el 7 de oc tu bre de 2002 para
en tre gar le los ex pe dien tes que se en con tra ban en po der de la
men cio na da Co mi sión, se hace una di fe ren cia ción en tre to dos
los ca sos an te rior men te men cio na dos y las so li ci tu des de de cla -
ra ción de pro ce den cia pre sen ta das con tra los di ri gen tes del sin di -
ca to de Pe tró leos Mexi ca nos y la que se pre sen tó en con tra del
dipu tado Héc tor Sán chez Ló pez por par te de la Pro cu ra du ría Ge -
ne ral de Jus ti cia del Esta do de Oa xa ca.

En el men cio na do ofi cio se se ña la: “De la mis ma ma ne ra le
infor mo que la Se cre ta ría Ge ne ral me co mu ni có que por acuer -
do de la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca del pa sa do 12 de sep tiem -
bre de 2002, que una vez in te gra da la Sec ción Instruc to ra, esta
ins tan cia tur na rá las si guien tes so li ci tu des de de cla ra ción de pro -
ce den cia”. Apa re ce aquí una par ti ci pa ción de la Jun ta de Coor di -
na ción Po lí ti ca no pre vis ta en el pro ce di mien to es ta ble ci do para
el trá mi te de la de cla ra ción de pro ce den cia de acuer do con la
LFRSP, y que tam po co se ha bía dado en el ma ne jo de las otras so -
li ci tu des de pro ce den cia an te rior men te men cio na das. 

En la LII Le gis la tu ra, ya bajo la vi gen cia de las re for mas in tro -
du ci das en 1982, tam po co se in te gró la Sec ción Instruc to ra in me -
dia ta men te des pués de ini cia dos los tra ba jos en sep tiem bre de
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1982, sino que fue has ta ju lio de 1983 cuan do se con vo có a un pe -
rio do ex traor di na rio de se sio nes a la Cá ma ra de Di pu ta dos para
co no cer de la im pu ta ción rea li za da en con tra del en ton ces se na -
dor, Jor ge Díaz Se rra no, cuan do se pro ce dió a efec tuar di cha in -
te gra ción. En ese en ton ces se daba tam bién una con tra dic ción en -
tre el con te ni do del ar tícu lo 11 de la LFRSP, del que se des pren de 
la ne ce si dad de in te grar la Sec ción Instruc to ra al ini cio de cada
Le gis la tu ra, y el ar tícu lo 52 de la Ley Orgá ni ca del Con gre so, de
25 de mayo de 1979, que se ña la ba: “Las Co mi sio nes de in ves ti -
ga ción y las ju ris dic cio na les se cons ti tu yen con ca rác ter tran si to -
rio; fun cio nan en los tér mi nos cons ti tu cio na les y le ga les y cuan -
do así lo acuer de la Cá ma ra co no ce rán es pe cí fi ca men te de los
he chos que ha yan mo ti va do su in te gra ción”. En con se cuen cia, la
Co mi sión Ju ris dic cio nal de la que ten dría que sur gir la Sec ción
Instruc to ra que da ba exen ta del ré gi men ge ne ral apli ca ble a la in -
te gra ción de las co mi sio nes or di na rias, que por dis po si ción del
ar tícu lo 53 de aque lla ley de bían cons ti tuir se du ran te la pri me ra
quin ce na de septiembre.

El sis te ma adop ta do en di cho ar tícu lo 52 de ja ba cla ro que tan -
to la Co mi sión Ju ris dic cio nal como la Sec ción Instruc to ra se ge -
ne ra ban con pos te rio ri dad a los he chos que de bían co no cer. Esta
dis po si ción re sul ta ba con tra dic to ria del tex to del ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal, pero nun ca se im pug nó su cons ti tu cio na li dad. El
men cio na do pre cep to in tro du cía una ab sur da con fu sión en tre las
co mi sio nes de in ves ti ga ción que se in te gran ad hoc para co no cer
de asun tos es pe cí fi cos, y, ló gi ca men te, no pue den crear se con an -
te la ción a los mis mos, y la Co mi sión Ju ris dic cio nal, cuya ta rea es 
de na tu ra le za di fe ren te; por eso re sul ta ba aten ta to rio a la bue na
téc ni ca le gis la ti va re gu lar las conjuntamente.

Lo más con gruen te con el ca rác ter ju ris dic cio nal de la Sec ción
Instruc to ra se ría que ésta se cons ti tu ya des de el mo men to mis mo
en que ini cian los tra ba jos de la Le gis la tu ra, cuan do aún no se co -
no cen los ca sos que pue dan ser ma te ria de su co no ci mien to. Esta
afir ma ción, no obs tan te, plan tea otro pro ble ma re la ti vo a la trans -
fe ren cia de un asun to pen dien te de una Le gis la tu ra a otra, pues to
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que pue de ocu rrir que que den asun tos por re sol ver. En esta hi pó -
te sis, el prin ci pio de que se des co noz can los ca sos a re sol ver no
ope ra ría, pero, de cual quier ma ne ra, si gue sien do vá li do que exis te
una ma yor po si bi li dad de im par cia li dad si se pro cu ra que la Sec -
ción Instruc to ra esté con fi gu ra da des de el ini cio de la Le gis la tu -
ra, ya que así, en con di cio nes nor ma les, los asun tos que se plan -
teen du ran te el trans cur so de la mis ma no ten drían in fluen cia
so bre la de sig na ción de los miem bros de la Sec ción Instruc to ra.

Ade más, la in ter pre ta ción de que se haga du ran te la pri me ra
se sión del pri mer pe rio do or di na rio tie ne a su fa vor la re la ción
con la ga ran tía in di vi dual con te ni da en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio -
nal, que pre vé la ne ce si dad de que se ha yan es ta ble ci do pre via -
men te los tri bu na les que co noz can de asun tos por vir tud de los
cua les pue da un ciu da da no ser pri va do de al gún de re cho,  y re sul -
ta ría muy dis cu ti ble la exis ten cia pre via del tri bu nal si éste se
con fi gu ra con pos te rio ri dad al asun to que ha brá de re sol ver.

La Sec ción Instruc to ra in dis cu ti ble men te tie ne ca rac te rís ti cas
de tri bu nal, como ya lo he mos cons ta ta do; en ton ces, para que su
ta rea no sea ta cha da de in cons ti tu cio nal debe ha ber sido es ta ble -
ci da con an te rio ri dad al mo men to en que se plan tee la ne ce si dad
de juz gar el asun to que se pon drá a su co no ci mien to.

IV. EL CUESTIONAMIENTO A LA CONFORMACIÓN

DE LA SECCIÓN INSTRUCTORA EN LA LVIII LEGISLATURA

Ya he mos ex pli ca do que la LVIII Le gis la tu ra de la Cá ma ra de
Di pu ta dos tomó la de ci sión de con for mar la Sec ción Instruc to ra a 
par tir de la pro pues ta de la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca pese al
muy en de ble sus ten to ju rí di co de di cha so lu ción. En el Acuer do
re la ti vo a la Sec ción Instruc to ra de la Cá ma ra de Di pu ta dos pu -
bli ca do en el Dia rio Ofi cial del 27 de sep tiem bre de 2002, se lee
en su pun to se gun do que el fun da men to in vo ca do para ha cer di -
cha pro pues ta fue el ar tícu lo 11 de la LFRSP y el ar tícu lo 34, pun -
to1, in ci so c), de la Ley Orgá ni ca del Con gre so Ge ne ral de los
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Esta dos Uni dos Me xi ca nos, los cua les ya he mos ana li za do, y de
nin gu na ma ne ra pre vén la con clu sión que se sos tie ne en di cho
acuer do, a sa ber: “a esta Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca le co rres -
pon de pro po ner al ple no de esta Cá ma ra de Di pu ta dos de en tre
los in te gran tes de la Co mi sión Ju ris dic cio nal a quie nes ha brán de
con for mar la Sec ción Instruc to ra de este ór ga no le gis la ti vo para
in ter ve nir en los pro ce di mien tos a que se re fie re la Ley Re gla -
men ta ria del tí tu lo cuar to cons ti tu cio nal”. He mos de mos tra do en
pá rra fos an te rio res que esa afir ma ción no se sos tie ne, dado que la 
Sec ción Instruc to ra no es una co mi sión, y las atri bu cio nes del in -
ci so c) del pá rra fo uno del ar tícu lo 34 alu den ex clu si va men te a la
pro pues ta de in te gra ción de co mi sio nes por par te de la Jun ta de
Coor di na ción Po lí ti ca.

Esta Jun ta in tro du jo tam bién una in ter pre ta ción al ta men te dis -
cu ti ble del úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 11, en el que se se ña la: “las
va can tes que ocu rran en la Sec ción co rres pon dien te de cada Cá -
ma ra, se rán cu bier tas por de sig na ción que haga la Gran Co mi sión 
de en tre los miem bros de las co mi sio nes res pec ti vas”. Éste po dría
pa re cer un ar gu men to a fa vor de la par ti ci pa ción de la Jun ta de
Coor di na ción Po lí ti ca en su ca rác ter de su ce so ra de las fun cio nes
de la Gran Co mi sión. No obs tan te, ha bría que de cir, en pri mer
tér mi no, que el su pues to ju rí di co para que in ter vi nie ra la Gran
Co mi sión era la ocu rren cia de va can tes en el seno de la Sec ción
Instruc to ra. En nin gún mo men to se pre vé la de sig na ción de su -
plen tes, como pro pu so la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca y lo
apro bó el ple no en el acuer do que ve ni mos co men tan do. Ade más, 
la ló gi ca del ar tícu lo en cues tión sos tie ne el cri te rio de que la
de sig na ción de los miem bros de la Sec ción Instruc to ra debe ser
he cha por el ple no, y que, como una ex cep ción, la ley abre la po si -
bi li dad de que si se pre sen tan va can tes en di cha Sec ción Instruc -
to ra, sea el ór ga no de go bier no el que haga la de sig na ción de
quien ha brá de cu brir las. Así debe in ter pre tar se este pá rra fo, para 
el efec to de que la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca que de even -
tual men te fa cul ta da para de sig nar a quien deba ocu par el lu gar
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que hu bie se que da do va can te en la Sec ción Instruc to ra, pos te -
rior men te a di cha va can cia. 

Pero el cues tio na mien to cen tral res pec to a la con for ma ción de
la Sec ción Instruc to ra se dio por mo ti vos po lí ti cos, si bien sus ten -
ta dos en ar gu men tos ju rí di cos im por tan tes. La ma ne ra como se
con fi gu ró la Sec ción Instruc to ra otor gó dos lu ga res al Par ti do
Acción Na cio nal, uno al Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal y
otro más al Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti ca. El Par ti do
Revo lu cio na rio Insti tu cio nal y el Par ti do Ver de Eco lo gis ta ar gu -
men ta ron que esta dis tri bu ción era ine qui ta ti va en cuan to a la co -
rre la ción de las fuer zas po lí ti cas al in te rior de la Cá ma ra. Efec -
tiva men te, PRI y PAN dis po nían de un nú me ro prác ti ca men te
equi va len te de di pu ta dos que re pre sen ta ban una pro por ción
apro xi ma da de un 42% cada uno. La ar gu men ta ción re la ti va a la
des pro por ción se ba sa ba en que en esas con di cio nes no pa re cía
sus ten tar se el he cho de que al in te rior de la Sec ción Instruc to ra el
PAN dis pu sie se de un 100% más de re pre sen ta ción que el PRI.

El plan tea mien to de ri va ba de la con si de ra ción de que en la hi -
pó te sis de que se ad mi tie se como vá li da la pro pues ta for mu la da
por la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca res pec to de la de sig na ción
de los miem bros de la Sec ción Instruc to ra equi pa rán do la a la de -
sig na ción de una co mi sión, en ton ces te nían que ser apli ca dos los
mis mos cri te rios ju rí di cos que ri gen la con for ma ción de las co mi -
sio nes en la Cá ma ra. Como he se ña la do, si bien la dispu ta te nía un 
fon do po lí ti co, exis te un cri te rio nor ma ti vo que la so por ta. El pá -
rra fo se gun do del ar tícu lo 43 de la LOCGEUM pre vé que “para
la in te gra ción de las co mi sio nes, la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti -
ca to ma rá en cuen ta la plu ra li dad re pre sen ta da en la Cá ma ra y
for mu la rá las pro pues tas co rres pon dien tes con base en el cri te rio
de pro por cio na li dad en tre la in te gra ción del ple no y la con for ma -
ción de las co mi sio nes”. El ar gu men to es in con tro ver ti ble.

Inde pen dien te men te de que, en ri gor, la Jun ta de Coor di na ción 
Po lí ti ca ca re cie ra de fa cul ta des para rea li zar tal pro pues ta, si se
con si de ra se vá li do el sus ten to ale ga do por la pro pia Jun ta para
ha cer la, en ton ces el cri te rio que de be ría in for mar la mis ma ten -
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dría que ser el de pro por cio na li dad que rige en tér mi nos ge ne ra -
les para las co mi sio nes. Y esta pro por cio na li dad que da ba com -
ple ta men te rota de la ma ne ra como se con fi gu ró la Sec ción, ya
que el PAN, con una re pre sen ta ción en el ple no de apro xi ma da -
men te 42%, ocu pa ba el 50%; el PRI, con un nú me ro si mi lar al
PAN en la asam blea, que da ba sólo con el 25% de la Sec ción; es
de cir, la mi tad de lo que te nía el PAN, y el PRD, con apro xi ma da -
men te el 11% de co ber tu ra en la Asam blea, dis po nía del 25% en
la Sec ción Instruc to ra. Evi den te men te, la úni ca po si ble so lu ción
al prin ci pio de pro por cio na li dad era dar el mis mo nú me ro al
PAN y al PRI; es de cir, dos a un par ti do y dos a otro. No pue de ar -
gu men tar se que re sul ta in jus ta la ex clu sión de otros gru pos par la -
men ta rios, pues lo mis mo ocu rre cuan do és tos tie nen una di men -
sión re du ci da, y, en con se cuen cia, no pue den te ner la mis ma
re pre sen ta ción en to das las co mi sio nes. Sin em bar go, para tra tar
de su pe rar la ob je ción de ri va da de que so la men te for ma ran par te de 
la Sec ción Instruc to ra miem bros de dos gru pos par la men ta rios se 
plan teó la po si bi li dad de re cu rrir a un me ca nis mo ba sa do en un
cri te rio de pa ri dad, el cual no es aje no a al gu nas de las so lu cio nes
adop ta das en el Con gre so me xi ca no; por ejem plo, en la LVII Le -
gis la tu ra se ha bía to ma do el acuer do de que los vi ce pre si den tes
de dis tin tos gru pos par la men ta rios se ro ta ran en el ejer ci cio de la
pre si den cia, lo cual per mi tía que cada uno de ellos pre si die ra una
se sión, in de pen dien te men te de la fuer za re pre sen ta ti va de sus
gru pos. Este es que ma de al gu na ma ne ra ha so bre vi vi do en la con -
for ma ción de las vi ce pre si den cias de la Mesa Di rec ti va bajo el
im pe rio de la ac tual LOCGEUM, que per mi te la par ti ci pa ción de
di fe ren tes gru pos en car gos si mi la res aun que ten gan una dis tin ta
re pre sen ta ti vi dad. De he cho, el acuer do por el que se re par tió la
pre si den cia de la Cá ma ra en pe rio dos tem po ra les a par tir del 1o.
de sep tiem bre de 2002 iba jus ta men te en el mis mo sen ti do, pues -
to que un pac to en tre las for ma cio nes po lí ti cas, no ple na men te
sus ten ta do en la ley, ga ran ti za ba la pre si den cia de la Mesa Di -
rectiva al gru po par la men ta rio del PRI del 1o. de sep tiem bre al
15 de di ciem bre de 2002, al del PRD del 16 de di ciem bre de
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2002 al 14 de mar zo de 2003 y al PAN del 15 de mar zo al 31 de
agos to de 2003.

Esta apli ca ción del prin ci pio de pa ri dad o de igual dad se pre -
ten dió ha cer va ler como fór mu la para la in te gra ción de la Sec ción 
Instruc to ra, bus can do que las cua tro fuer zas con ma yor nú me ro
de di pu ta dos es tu vie ran re pre sen ta das; es de cir, un di pu ta do pa -
nis ta, un priís ta, un pe rre dis ta y uno del Par ti do Ver de Eco lo gis -
ta. La fuer za ma yo ri ta ria con jun ta del PAN y el PRD ase gu ró fi -
nal men te la pre sen cia de dos di pu ta dos pa nis tas, pese a que la
opo si ción del Par ti do Ver de Eco lo gis ta hizo no tar que si se apli -
ca ba un cri te rio par ti dis ta a la re so lu ción de los pro ce sos de los
que de be ría co no cer la Instruc to ra, la pre sen cia de dos di pu ta -
dos del par ti do go ber nan te po drían ga ran ti zar la im pu ni dad de los
miem bros del go bier no que eventual men te re sul ta sen acu sa dos.

Esta im pug na ción plan tea da en el de ba te de la Cá ma ra de Di -
pu ta dos fue re co gi da por al gu nos de los su je tos a pro ce so de
decla ra ción de pro ce den cia cues tio nan do ante el Po der Ju di cial
Fede ral por vía de am pa ro la con for ma ción de la Sec ción Instruc -
to ra (véa se el apar ta do re la ti vo al am pa ro, don de se ex pli ca más
am plia men te esto). La de man da de am pa ro fue ad mi ti da, pero el
juez de dis tri to que co no ció de ella fa lló en el sen ti do de que de -
bía so bre seer se, en ra zón de que las de cla ra cio nes y re so lu cio nes
de la Cá ma ra de Di pu ta dos en esta ma te ria son ina ta ca bles. El
asun to fue so me ti do a la re vi sión, y a fi nes de mayo de 2003 es ta -
ba aún pen dien te de re sol ver se.

Un úl ti mo pero no me nos im por tan te cues tio na mien to en
relación con la in te gra ción de la Sec ción Instruc to ra tie ne que ver
con la na tu ra le za del acto por vir tud del cual se cons ti tu ye di cha
au to ri dad. En la prác ti ca se ha acu di do a la fi gu ra del acuer do
par la men ta rio, cuya base cons ti tu cio nal se en cuen tra en el ar tícu -
lo 77, frac ción I, de la nor ma su pre ma, el cual se ña la que cada
una de las Cá ma ras pue de, sin la in ter ven ción de la otra, “dic tar
re so lu cio nes eco nó mi cas re la ti vas a su ré gi men in te rior”. La
cons ti tu ción de una au to ri dad como la Sec ción Instruc to ra no
pue de rea li zar se por me dio de una dis po si ción que se su po ne sólo 
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apli ca ble al ré gi men in ter no de la Cá ma ra de Di pu ta dos, dado que
los ac tos de di cha Sec ción van a te ner efec to so bre ter ce ros aje -
nos al ór ga no Le gis la ti vo. Las re so lu cio nes del Con gre so, que
cons ti tu yen ac tos de au to ri dad, de ben te ner for zo sa men te el ca -
rác ter de ley o de de cre to, se gún lo dis po ne el ar tícu lo 70 cons ti -
tu cio nal. El de cre to, de acuer do con la doc tri na, es toda re so lu -
ción o dis po si ción de un ór ga no del Esta do so bre un asun to o
ne go cio de su com pe ten cia, que crea si tua cio nes ju rí di cas con -
cre tas y se re fie ren a un caso par ti cu lar re la ti vo a de ter mi na do
tiem po o lu gar, ins ti tu cio nes o in di vi duos. Estas ca rac te rís ti cas
se pre sen tan en el caso de la in te gra ción de la Sec ción Instruc to -
ra, cu yas fun cio nes no se re du cen a una ta rea in te rior del ór ga no
Le gis la ti vo, sino, como ya se ha in di ca do, a un con jun to de ac tos
que son efec ti va men te ac tos de au to ri dad . Por esa ra zón, el acto
ju rí di co que la crea debe ser ne ce sa ria men te un de cre to, y no un
acuer do par la men ta rio.

V. LA PUBLICIDAD DE LAS SESIONES

DE LA SECCIÓN INSTRUCTORA

Du ran te los tra ba jos de la Sec ción Instruc to ra de la LVIII Le -
gis la tu ra se plan teó el pro ble ma de la pu bli ci dad de las se sio nes
de di cha Sec ción. El acuer do to ma do por ma yo ría en su seno fue
en el sen ti do de no ha cer pú bli co el de sa rro llo de las se sio nes y no 
per mi tir el ac ce so de la pren sa a las mis mas. Este pun to está su -
jeto tam bién a un aná li sis com pli ca do, por que exis ten ar gu men -
tacio nes ju rí di cas que pa re cen fa vo re cer cual quie ra de las dos po -
si cio nes, ya sea la rea li za ción re ser va da o en se cre to de las ta reas
de la Sec ción Instruc to ra o su con duc ción a la luz pú bli ca.

En cuan to a la teo ría de la re ser va, ésta po dría en con trar
apoyo, aun que no ex plí ci to, en una re fe ren cia apli ca ble sólo a la 
Cámara de Se na do res re la ti va al tra ba jo de co mi sio nes in clui da
en la Ley Orgá ni ca del Con gre so de la Unión. El ar tícu lo 93 de
esta ley res pec to de las co mi sio nes del Se na do se ña la: “las reu -
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nio nes de las co mi sio nes po drán ser pú bli cas, cuan do así lo
acuer den sus in te gran tes”. No exis te una dis po si ción equi va len te
en la re gu la ción del tra ba jo de co mi sio nes de la Cá ma ra de Di pu -
ta dos, pero si se con si de ra ra una apli ca ción ana ló gi ca po dría de -
cir se que pa re cie ra que el le gis la dor plan tea como nor ma ge ne ral
la se sión ce rra da o re ser va da de las co mi sio nes, pero evi den te -
men te per mi te que se efec túen de ma ne ra abier ta al de cir que las
reu nio nes po drán ser pú bli cas. 

En el Re gla men to para el Go bier no Inte rior del Con gre so
encon tra mos en su ar tícu lo 92 una dis po si ción que está re la cio -
na da con este pun to: “cual quier miem bro de la Cá ma ra pue de
asis tir sin voto a las con fe ren cias de las co mi sio nes, con ex cep -
ción de las sec cio nes del Gran Ju ra do, y ex po ner li bre men te en
ellas su pa re cer so bre el asun to en es tu dio”.

De aquí po dría des pren der se tam bién que el le gis la dor quie re
con ser var en si gi lo las reu nio nes de las sec cio nes Instruc to ra y de 
Enjui cia mien to en cada una de las Cá ma ras, al ex tre mo de que ni
si quie ra pue den par ti ci par en ellas los de más le gis la do res. La
con clu sión en cuan to al se cre to de las reu nio nes se ría tam bién
dis cu ti ble en este caso, por que el va lor a pre ser var no es el co no -
ci mien to de los asun tos tra ta dos en la Sec ción, sino el he cho de
que pue dan par ti ci par con voz los le gis la do res ma ni fes tan do opi -
nio nes en un asun to que es de ex clu si va com pe ten cia de un ór ga -
no es tric ta men te ju ris dic cio nal que tie ne que ha cer apre cia cio nes 
téc ni co-ju rí di cas, y no ope rar de acuer do con opi nio nes de ca rác ter 
polí ti co.

En cuan to a las se sio nes de la Sec ción, en con tra mos, por otro
lado, el prin ci pio ge ne ral de pu bli ci dad en ma te ria pe nal, que tie -
ne ran go cons ti tu cio nal, y, dado que el jui cio de pro ce den cia se
si gue bajo las re glas del pro ce di mien to pe nal, se ría vá li do apli car 
los mis mos prin ci pios que ope ran en este pro ce so a la ac ti vi dad
de la Sec ción Instruc to ra, pues to que las ta reas que se pro po ne
tie nen que ver, como ya lo he mos ex pli ca do, con la com pro ba -
ción de con cep tos de na tu ra le za pe nal: la exis ten cia del de li to y la 
pro ba ble res pon sa bi li dad del im pu ta do.
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Con si de ran do que es po si ble ha cer una in ter pre ta ción ana ló gi -
ca en este pun to, ya que la prohi bi ción para em plear la ana lo gía
en ma te ria pe nal sólo tie ne que ver con la im po si ción de las pe -
nas, y no con aque llos as pec tos que in clu so pue den re sul tar fa vo -
ra bles al go ber na do, se ría apli ca ble la frac ción VI del ar tícu lo 20
cons ti tu cio nal, re la ti va a las ga ran tías del in cul pa do “en todo
pro ce so de or den pe nal”, pues ya he mos re fe ri do el ca rác ter equi -
va len te que tie ne el jui cio de pro ce den cia a los pro ce sos pe na les.
Esta frac ción se ña la que el in cul pa do “será juz ga do en au dien cia
pú bli ca por un juez o ju ra do de ciu da da nos que se pan leer y es cri -
bir, ve ci nos del lu gar y par ti do en que se co me tie re el de li to...”. 

Po dría de cir se que no son apli ca bles las nor mas re la ti vas al
juez o ju ra do de ciu da da nos, pero re sul ta evi den te que el jui cio de 
pro ce den cia tie ne un ré gi men de ex cep ción en mu chos sen ti dos,
dado que la ca pa ci dad de juz gar se de po si ta en un ór ga no le gis la -
ti vo, por man da to cons ti tu cio nal. De cual quier modo, el ca rác ter
pú bli co de la au dien cia en un pro ce so pe nal de be ría trans fe rir se a
las ac ti vi da des de la Sec ción Instruc to ra, pues to que el po si ble re -
sul ta do de és tas es la pri va ción del fue ro y la su je ción del in cul -
pa do a un pro ce so pe nal, en el cual pue de in clu so ser pri va do de la
li ber tad. En esas con di cio nes, debe pre va le cer el cri te rio del co no -
cimien to pú bli co de lo que se ven ti la en el pro ce so de un fun cio -
na rio acu sa do de la co mi sión de un de li to, y no exis te im pe di -
men to ex pre so en nin gu na par te de la Ley Orgá ni ca del Con gre so 
para que esto sea así. En be ne fi cio de la trans pa ren cia y de las ga -
ran tías de quien es so me ti do a este pro ce so de be ría pri vi le giar se
la pu bli ci dad de las se sio nes de la Sec ción Instruc to ra.

Es in te re san te ha cer no tar que en los re sul tan dos de los dic tá -
me nes emi ti dos por la Sec ción Instruc to ra se des ta ca el he cho de
que la de cla ra to ria for mal de ins ta la ción de di cha Sec ción se hizo
“con tan do con la pre sen cia de los me dios de co mu ni ca ción”. Es
di fí cil en ten der cómo un he cho que se re sal ta de esa ma ne ra (lo
cual quie re de cir que la Sec ción Instruc to ra con si de ra ba im por -
tan te la pre sen cia de los me dios en su ins ta la ción) des pués se
haya con ver ti do por de ci sión de la ma yo ría de la pro pia Sec ción
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Instruc to ra en una ac ción rea li za da de ma ne ra re ser va da y ne gán -
do les el ac ce so a ta les me dios de co mu ni ca ción.

Un ar gu men to apa ren te men te só li do con tra la pu bli ci dad de
las se sio nes es el que se de ri va del ar tícu lo 33 del Re gla men to
para el Go bier no Inte rior del Con gre so de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos. Éste dis po ne que “Se pre sen ta rán en se sión se cre ta:
Las acu sa cio nes que se ha gan con tra los miem bros de las Cá ma -
ras, el Pre si den te de la Re pú bli ca, los Se cre ta rios de Des pa cho,
los Go ber na do res de los es ta dos o los Mi nis tros de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia”. Empe ro, por una par te esta nor ma re gla men ta -
ria es de un ran go in fe rior a la dis po si ción cons ti tu cio nal, que
con ce de a los acu sa dos la ga ran tía de ser juz ga dos en au dien cia
pú bli ca, cuya apli ca ción ana ló gi ca es per fec ta men te sos te ni ble.
Ade más, la Cá ma ra de Di pu ta dos ha adop ta do so lu cio nes disím -
bo las. Du ran te la LVIII Le gis la tu ra los ex pe dien tes que con -
tenían con clu sio nes de no to ria im pro ce den cia pues tos a con si de -
ración de la Cá ma ra el 3 de di ciem bre de 2002 se pre sen ta ron en
se sión se cre ta; en cam bio, los dic tá me nes con pun tos re so lu ti vos de -
cla ran do que no ha bía lu gar a pro ce der con tra los in cul pa dos que
se pu sie ron a vo ta ción el 22 de abril de 2003 fue ron da dos a co no -
cer a los di pu ta dos en se sión pú bli ca del ple no. 

VI. ELEMENTOS A COMPROBARSE

EN LA DECLARACIÓN DE PROCEDENCIA

Con ape go a lo dis pues to por el ar tícu lo 25 de la LFRSP, las di -
li gen cias que debe prac ti car la Sec ción Instruc to ra tie nen como
pro pó si to: “es ta ble cer la exis ten cia del de li to; la pro ba ble res pon sa -
bi li dad del im pu ta do y la sub sis ten cia del fue ro cons ti tu cio nal del 
mis mo”. En or den ló gi co esta úl ti ma ta rea debe ser prio ri ta ria.
Di ría se que se tra ta de una cues tión de pre vio y es pe cial pro nun -
cia mien to. Lo pri me ro que tie ne que ha cer la Sec ción Instruc to ra
es cons ta tar si la per so na a quien se le impu ta la co mi sión de un
de li to se en cuen tra pro te gi da por la in mu ni dad re la ti va que el
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fue ro re pre sen ta; para ello debe ve ri fi car que con ti núa en el de -
sem pe ño del car go; que no se ha sepa ra do del mis mo por al gu na
razón; que no ha con clui do el pe rio do du ran te el cual debe de -
sempe ñar lo y, aun que pa rez ca ab sur do, has ta el he cho de que
per ma nezca con vida aquel con tra el cual se ha for mu la do la acu -
sa ción.77

Una vez que se ha cons ta ta do que el fun cio na rio efec ti va men te 
dis po ne de fue ro, la Sec ción debe avo car se el cum pli mien to de
los otros dos ex tre mos. La na tu ra le za de las di li gen cias es equi -
pa ra ble al pro ce so pe nal, pues téc ni ca men te se tie ne que co rro bo -
rar en cada caso un con cep to que co rres pon de ex clu si va men te al
área del men cio na do de re cho pe nal. Las cons tan cias que se pre -
sen ten a la Sec ción Instruc to ra de ben ser su fi cien tes para de mos -
trar que ha ocu rri do una con duc ta tí pi ca, an ti ju rí di ca, cul pa ble y
pu ni ble; por lo tan to, las prue bas apor ta das tie nen que per mi tir la
de mos tra ción de que efec ti va men te exis te un de li to de una ma ne -
ra ju rí di ca men te in du bi ta ble; esto es, no se tra ta de una mera
apre cia ción o de una con vic ción ba sa da en va lo ra cio nes de ca rác -
ter sub je ti vo o po lí ti co, sino de una ac tua ción de ín do le téc ni ca
que per mi ta com pro bar la exis ten cia de una con duc ta delictiva.

De tal ma ne ra que aun que no pre juz gue, como se ña la la Cons -
ti tu ción, “los fun da men tos de la im pu ta ción”,  la Sec ción Instruc -
to ra ne ce sa ria men te tie ne que cons ta tar as pec tos de na tu ra le za
pe nal, ya que la ley le obli ga a efec tuar una va lo ra ción tan to de la
exis ten cia del de li to, lo cual su po ne el co no ci mien to de los ele -
men tos del mis mo y que és tos se ha yan dado de he cho, como de los 
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77 En el caso de la so li ci tud de de cla ra ción de pro ce den cia for mu la da por el
par ti cu lar con tra los ma gis tra dos del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Ta mau li -
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da tos que ha gan pro ba ble la res pon sa bi li dad del im pu ta do. Es
cier to que la Sec ción Instruc to ra no de ter mi na si esa res pon sa bi -
li dad que da pro ba da, pero, evi den te men te, los ele men tos de
prue ba que se le apor tan du ran te el pro ce so de ben ge ne rar una
con vic ción en sus miem bros de que es sus cep ti ble de com pro bar -
se la men cio na da res pon sa bi li dad a la luz de las cons tan cias que
tie ne a la vis ta.

La di fe ren cia con un jui cio pe nal es que en este úl ti mo debe
que dar pro ba da la res pon sa bi li dad para po der con de nar, y en el
jui cio de pro ce den cia bas ta con que la Sec ción es ti me que es pro -
ba ble di cha res pon sa bi li dad, sin pre juz gar de la cul pa bi li dad,
pero sí con si de ran do que di cha cul pa bi li dad pue de dar se en ra zón 
de la pro ba ble res pon sa bi li dad.

Por eso el de sa rro llo del pro ce di mien to debe ten der a la con -
secu ción de evi den cias de la exis ten cia del de li to y de la men cio -
na da pro ba ble res pon sa bi li dad. Igual men te, la for ma que adop te
la re so lu ción fi nal debe ser si mi lar a la de una sen ten cia, de modo
que se es ta blez can los he chos que re sul tan, las con si de ra cio nes
ló gi cas y ju rí di cas a tra vés de los con si de ran dos co rres pon dien -
tes que con duz can a la for mu la ción de con clu sio nes ba sa das en
tales he chos y en su va lo ra ción con un cri te rio ju rí di co pe nal,
para de ter mi nar si ha lu gar o no a pro ce der con tra el in cul pa do.

No pue de sus traer se la Sec ción Instruc to ra en el jui cio de de -
cla ra ción de pro ce den cia de esta re fe ren cia a la ma te ria pe nal, y,
en con se cuen cia, no se tra ta so la men te de que dé un cri te rio po lí ti -
co que per mi ta de fi nir si se ve afec ta da o no la ta rea de sem pe ña -
da por el fun cio na rio. No es una de ter mi na ción que se re fie ra a la
viabi li dad po lí ti ca de la con ti nua ción del pro ce di mien to ba sa da
en que la fun ción se afec te o no, pues la ley exige que se de ter mi -
nen ele men tos de na tu ra le za pe nal para po der pro ce der con tra el
im pu ta do.
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VII. PERTINENCIA DE LAS NORMAS APLICABLES

AL JUICIO POLÍTICO

Para la de cla ra ción de pro ce den cia se ña la el ar tícu lo 25 de la
LOCGEUM, “se ac tua rá en lo per ti nen te, de acuer do con el pro -
ce di mien to pre vis to en el ca pí tu lo an te rior en ma te ria de jui cio
po lí ti co ante la Cá ma ra de Di pu ta dos”. Este tex to nos obli ga a
veri fi car cómo se de sa rro lla el jui cio po lí ti co en el que evi den te -
men te par ti ci pan am bas Cá ma ras y de sen tra ñar el sen ti do de la
ex pre sión en lo per ti nen te que con tie ne el men cio na do ar tícu lo 25.

Aho ra bien, ¿qué es per ti nen te to mar del pro ce di mien to es ta -
ble ci do para el jui cio po lí ti co para efec tos de la de cla ra ción de
pro ce den cia? Ra zo nan do a con tra rio sen su cons ta ta re mos que
no es per ti nen te, de lo pre vis to en el pro ce di mien to de jui cio po lí -
ti co, aque llo que tie ne que ver con la par ti ci pa ción de am bas Cá -
ma ras y con la na tu ra le za es pe cí fi ca del jui cio po lí ti co. Lo que no 
que de ex clui do, por ser ina pli ca ble para el caso de la de cla ra ción
de pro ce den cia, de be ría con si de rar se per ti nen te.

En las ac tua cio nes de la Sec ción Instruc to ra de la LVIII Le gis -
la tu ra se sos tu vie ron cri te rios dis cre cio na les para de jar de apli car 
al gu nos de los pre cep tos re la ti vos al jui cio po lí ti co que de be rían
ser per ti nen tes tam bién en la de cla ra ción de pro ce den cia, y bajo
el sub ter fu gio de la per ti nen cia se abrió el es pa cio para de ci sio -
nes en al gu nos ca sos ar bi tra rias, aco gién do se a la idea de que
que da ba to tal men te a jui cio  de la Sec ción Instruc to ra la per ti nen -
cia o no de la apli ca ción de las dis po si cio nes men cio na das. (Véa -
se apar ta dos re la ti vos al pe rio do pro ba to rio y a la va lo ra ción de
las prue bas en el capí tu lo V).

VIII. INICIO DEL PROCESO

Se gún el ar tícu lo 9o.  de la LFRSP, el pro ce di mien to de jui cio
po lí ti co se ini cia con la de nun cia que cual quier ciu da da no pue de
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presen tar al res pec to ante la Cá ma ra de Di pu ta dos. Tex tual men te
dice di cho ar tícu lo:

Cual quier ciu da da no, ba jo su más es tric ta res pon sa bi li dad, po drá
for mu lar por es cri to, de nun cia con tra un ser vi dor pú bli co an te la
Cá ma ra de Di pu ta dos por las con duc tas a las que se re fie re el ar -
tícu lo 7o., de es ta pro pia Ley y por las con duc tas que de ter mi na
el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 5o. de es ta mis ma Ley, por lo que
to ca a los Go ber na do res de los Esta dos, Di pu ta dos a las Le gis -
latu ras Lo ca les y Ma gis tra dos de los Tri bu na les de Jus ti cia Lo ca les.

Los di pu ta dos y se na do res pue den tam bién ini ciar ac cio nes de
jui cio po lí ti co, ya que que dan com pren di dos en el ru bro ge né ri co
de cual quier ciu da da no.

Se pre vé, con la lo cu ción “bajo su más es tric ta res pon sa bi li -
dad”, que quien rea li ce acu sa cio nes in fun da das pue de ser ob je to
a su vez de una re cla ma ción de res pon sa bi li dad, ya sea de ca rác -
ter ci vil, even tual men te por daño mo ral, o bien de na tu ra le za pe -
nal si se in cu rre en una di fa ma ción o ca lum nia en con tra del ser -
vi dor pú bli co al que se acu sa. Aquí cabe la pri me ra com pa ra ción
en cuan to a la de cla ra ción de pro ce den cia: ¿pue de ini ciar cual -
quier ciu da da no el pro ce di mien to? El ar tícu lo 109 de la Cons ti tu -
ción dice: “Cual quier ciu da da no, bajo su más es tric ta res pon sa bi -
li dad y me dian te la pre sen ta ción de ele men tos de prue ba, po drá
for mu lar de nun cia ante la Cá ma ra de Di pu ta dos del Con gre so de
la Unión res pec to de las con duc tas a que se re fie re el pre sen te ar -
tícu lo”. El men cio na do pre cep to alu de al jui cio po lí ti co, a la co -
mi sión de de li tos y a las res pon sa bi li da des ad mi nis tra ti vas. En
con se cuen cia, debe con si de rar se que tan to el jui cio po lí ti co como 
la de cla ra ción de pro ce den cia pue den te ner su ori gen en la de nun cia
for mu la da por cual quier ciu da da no. Es co rrec to que la Cons ti tu -
ción y la ley exi jan la ciu da da nía para pro mo ver el ini cio de un
jui cio po lí ti co, pues ello con cuer da con la par te fi nal del pri mer
pá rra fo del ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal,  en el que se in di ca que en
ma te ria po lí ti ca sólo po drán ha cer uso del de re cho de pe ti ción los 
ciu da da nos de la Re pú bli ca.
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El ar tícu lo 25 de la LFRSP, que alu de ex pre sa men te al pro ce -
di mien to apli ca ble a la de cla ra ción de pro ce den cia, dice:

Cuan do se pre sen te de nun cia o que re lla por par ti cu la res o re que -
ri mien to del Mi nis te rio Pú bli co cum pli dos los re qui si tos pro ce di -
men ta les res pec ti vos pa ra el ejer ci cio de la ac ción pe nal, a fin de
que pue da pro ce der se pe nal men te en con tra de al gu nos de los
ser vi do res pú bli cos a que se re fie re el pri mer pá rra fo del ar tícu -
lo 111 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca, se ac tua rá en
lo per ti nen te, de acuer do con el pro ce di mien to pre vis to en el ca -
pí tulo an te rior en ma te ria de jui cio po lí ti co an te la Cá ma ra de Di -
pu ta dos.

De esta re dac ción se des pren de que aten dien do a la dis po si -
ción cons ti tu cio nal tam bién pue de pre sen tar se una de nun cia o
que re lla por par ti cu la res di rec ta men te ante la Cá ma ra de Di pu ta -
dos. De he cho así ocu rre. La Cá ma ra de Di pu ta dos ha re ci bi do
denun cias o que re llas de par ti cu la res, pero el pro ce di mien to
aplicado a di chas de nun cias o que re llas ha sido el de re mi tir las en 
algu nos ca sos a la au to ri dad in ves ti ga do ra o bien de se char el asun to
por no to ria men te im pro ce den te cuan do no exis te la in te gra ción
de la ave ri gua ción pre via por par te del Mi nis te rio Pú bli co. La
cues tión que da abier ta en cuan to a la po si bi li dad de que la pro pia
Cá ma ra rea li za ra di cha ave ri gua ción pre via, in ter pre ta ción que
no riñe con lo pre vis to en el tex to cons ti tu cio nal. En ri gor, po dría
pen sar se que se tra ta de un caso de ex cep ción al mo no po lio del
ejer ci cio de la ac ción pe nal por par te del Mi nis te rio Pú bli co y que 
bien po dría la Cá ma ra, como ocu rre en el im peach ment, crear un
co mi té que rea li za ra la ave ri gua ción o de jar di cha ta rea a la Sec -
ción Instruc to ra de la pro pia Cá ma ra.

Aun que el tex to le gal pre vé que el ini cio del pro ce di mien to
para la de cla ra ción de pro ce den cia pro ven ga de una de nun cia o que -
re lla de par ti cu la res, en la prác ti ca sólo se da trá mi te a los re que ri -
mien tos for mu la dos por el Mi nis te rio Pú bli co. En ese sen ti do, ha
ra zo na do la Instruc to ra que la ex pre sión “cum pli dos los re qui si -
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tos pro ce di men ta les res pec ti vos para el ejer ci cio de la ac ción pe -
nal”, obli ga a pen sar que esos re qui si tos sólo pue den ser cu bier -
tos por el Mi nis te rio Pú bli co, re co no cien do a éste el mo no po lio
del ejer ci cio de la re fe ri da ac ción pe nal y re cha zan do la in ter -
preta ción que per mi ti ría a la Cá ma ra, a tra vés de la Sec ción
Instructora, in te grar la ave ri gua ción pre via co rres pon dien te.

Pue de ar gu men tar se que re sul ta más con ve nien te y, des de un
pun to de vis ta téc ni co-pro ce sal, más ade cua do, que sea siem pre
el Mi nis te rio Pú bli co el que in te gre las ave ri gua cio nes pre vias.
En todo caso, esta in ter pre ta ción deja sin efec to el pro pó si to del
Cons ti tu yen te de que cual quier ciu da da no pue da ini ciar tal pro -
ce di mien to. 

Es in te re san te el he cho de que el le gis la dor no haya co lo ca do
tam bién la re fe ren cia a “cual quier ciu da da no” en el ar tícu lo 25
para per mi tir a cual quier per so na la pre sen ta ción de una de nun -
cia o una que re lla. La se gun da al ter na ti va re sul ta ló gi ca si se
pien sa que no se tra ta de un de re cho de pe ti ción en ma te ria po lí ti -
ca, dado que éste no es un jui cio po lí ti co, y que la pre sen ta ción de 
de nun cias o que re llas está abier ta a cual quier per so na que no ne -
ce sa ria men te debe te ner el ca rác ter de ciu da da no; in clu so un ex -
tran je ro, por ejem plo, pu die ra ser el afec ta do de un de li to per se -
gui ble por que re lla, y, en con se cuen cia, po dría pre sen tar la. En tal 
vir tud, no se pre ci sa te ner el ca rác ter de ciu da da no para ini ciar el
pro ce so de de cla ra ción de pro ce den cia; bas ta con que exis tan ele -
men tos para pre sen tar una de nun cia o una que re lla, aun que,
como ya he mos di cho, el des ti no de és tas ha sido, o bien, la re mi -
sión al Mi nis te rio Pú bli co o el de se cha mien to, por es ti mar que no 
se han “cum pli do los re qui si tos pro ce di men ta les res pec ti vos para 
el ejer ci cio de la acción penal”.

La se gun da par te del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 25 de la
LFRSP se ña la que “en este caso, la  Sec ción Instruc to ra prac ti ca -
rá to das las di li gen cias con du cen tes a es ta ble cer la exis ten cia del
de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad del im pu ta do, así como la
sub sis ten cia del fue ro cons ti tu cio nal cuya re mo ción se so li ci ta.
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Con clui da esta averi gua ción, la Sec ción de ter mi na rá si ha lu gar
a pro ce der pe nal men te en con tra del in cul pa do”. Esta se gun da par -
te es muy in te re san te, por que ra ti fi ca la in ter pre ta ción que
permiti ría la rea li za ción de la ave ri gua ción pre via a la Sec ción
Instruc to ra, pues la rea li za ción de to das las di li gen cias con du cen -
tes a es ta ble cer la exis ten cia del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li -
dad del in cul pa do es una ta rea que for ma par te de la pro pia ave ri -
gua ción pre via. No obs tan te, aun que se ad mi ta la in ter pre ta ción
res tric ti va, se gún la cual siem pre debe ser el Mi nis te rio Pú bli co
el que rea li ce di cha ave ri gua ción, tie ne que re co no cer se que la
na tu ra leza de los tra ba jos de la Sec ción Instruc to ra está vin cu la -
da a la de mos tra ción de cier tos ele men tos de ca rác ter pe nal.

En su ori gen, la de cla ra ción de pro ce den cia pudo es tar des -
vincu la da del aná li sis de la ma te ria pe nal para aten der sólo a una
cues tión de opor tu ni dad po lí ti ca o de fun cio na mien to de la Cá -
ma ra, en el en ten di do de que se pro te ge una fun ción pú bli ca y, en
su caso, la in te gri dad del Po der Le gis la ti vo, pero aho ra es cla ro
que en vir tud del  con te ni do de la LFRSP la fun ción de la Sec ción 
Instruc to ra se ase me ja a la del in ves ti ga dor, pues tie ne que rea li -
zar di li gen cias para es ta ble cer si el de li to exis te o no, con lo cual 
se ve en la ne ce si dad de com pro bar los ele men tos del cuer po del
de li to y, even tual men te, in clu so co no cer acer ca de po si bles ex -
clu yen tes de res pon sa bi li dad, dado que de exis tir és tos no se da -
ría al gu no de di chos ele men tos. Así, aun que se pu die se ve ri fi car
que hay ti pi ci dad po dría no exis tir al gún otro ele men to de lic ti vo,
como la an ti ju ri di ci dad. Nó te se que no se ha bla sólo de com pro -
bar los ele men tos del tipo, sino la exis ten cia del de li to, lo cual es
más am plio, y ten de ría a com pro bar que exis te la con duc ta, la ti -
pi ci dad, la an ti ju ri di ci dad, la cul pa bi li dad y la pu ni bi li dad.
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IX. LA SUBCOMISIÓN DE EXAMEN PREVIO

Vea mos el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 9o.,  apli ca ble al jui cio 
po lí ti co, para de ter mi nar si es per ti nen te que rija para la de cla ra -
ción de pro ce den cia. Di cho pá rra fo se ña la que 

la de nun cia de berá es tar apo ya da en prue bas do cu men ta les o

ele men tos pro ba torios su fi cien tes pa ra es ta ble cer la exis ten cia de 

la in frac ción y es tar en con di cio nes de pre su mir la res pon sa bi li -

dad del de nun cia do. En ca so de que el de nun cian te no pu die ra

apor tar di chas prue bas por en con trar se és tas en posesión de una

au to ri dad, la Sub co mi sión de Examen Pre vio an te el se ña la mien -

to del de nun cian te po drá so li ci tar las pa ra los efec tos con du cen tes.

La Sub co mi sión de Exa men Pre vio es un ór ga no que ope ra
como fil tro en el caso de los jui cios po lí ti cos. Esta Sub co mi sión
se for ma con in te gran tes de las Co mi sio nes de Jus ti cia y De re -
chos Hu ma nos, y de Go ber na ción y Se gu ri dad Pú bli ca.

En el caso del de sa fue ro del se na dor Jor ge Díaz Se rra no, en
1983, la Co mi sión Per ma nen te del Con gre so de la Unión re mi tió
a las Co mi sio nes Uni das de Go ber na ción y Pun tos Cons ti tu cio -
na les y de Jus ti cia de la Cá ma ra de Di pu ta dos, que eran las com -
pe ten tes de acuer do con la Ley Orgá ni ca de esa épo ca, el ex pe -
dien te que con te nía la so li ci tud de de sa fue ro pre sen ta da por la
Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca “para los efec tos con sig na -
dos en el ar tícu lo 12 de la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des de
los Ser vi do res Pú bli cos”. Las men cio na das Co mi sio nes emi tie -
ron el 4 de ju lio de 1983 los si guien tes pun tos re so lu ti vos: 

PRIMERO. Se cons ta ta que la per so na en con tra de quien se pre -
ten de ejer ci tar la ac ción pe nal, Ing. Jor ge Díaz Se rra no, cuen ta
con fue ro cons ti tu cio nal in he ren te a su ca li dad de Se na dor de la
Re pú bli ca.

SEGUNDO. Sin pre juz gar so bre la pre sun ta res pon sa bi li dad
del se na dor Jor ge Díaz Se rra no, se es ta ble ce que los he chos atri -
bui dos son sus cep ti bles de ser ca li fi ca dos como de li tos.
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TERCERO. El re que ri mien to se es ti ma fun da do y por tal mo ti -
vo pro ce den te en la for ma y tér mi nos en que fue pre sen ta do.

CUARTO. Ha lu gar a ini ciar el pro ce di mien to de de cla ra ción
de pro ce den cia en con tra del se na dor Jor ge Díaz Se rra no.

QUINTO. Túr ne se el ex pe dien te a la Gran Co mi sión de la Cá -

ma ra de Di pu ta dos.

Esta re so lu ción es ta ble ció como uno de sus fun da men tos el ar -
tícu lo 12 de la LFRSP; por lo tan to, en ese caso se par tió del
supues to de que las Co mi sio nes de Go ber na ción y Pun tos Cons -
ti tu cio na les y de Jus ti cia de la Cá ma ra de Di pu ta dos, que ac -
tuaron en con jun to de sem pe ñan do la fun ción de la Sub co mi sión
de Exa men Pre vio, sí te nían in ter ven ción tam bién en el jui cio de
pro ce den cia.

Empe ro, las le gis la tu ras LVII y LVIII no en via ron los asun tos
re la cio na dos con los jui cios de de cla ra ción de pro ce den cia a la
Sub co mi sión de Exa men Pre vio por con si de rar que no era per ti -
nen te. 

El ar tícu lo 10 de la LRSP se re fie re a la au to ri dad que co no ce
de cada pro ce di mien to. En el caso del jui cio po lí ti co pre vé la
exis ten cia de una Sub co mi sión de Exa men Pre vio, cuya par ti ci -
pa ción co rres pon de sólo a di chos jui cios po lí ti cos, como lo dice
el pro pio ar tícu lo 10, al es ta ble cer que la mis ma “ten drá com pe -
ten cia ex clu si va para los pro pó si tos con te ni dos en el ca pí tu lo se -
gun do de esta ley”, es de cir, al de sa rro llo del jui cio po lí ti co. En
tan to que el ar tícu lo 25 ex pre sa men te pre vé que la Sec ción
Instruc to ra rea li za rá to das las di li gen cias en el caso de la de cla ra -
ción de pro ce den cia. La Cá ma ra de Di pu ta dos ha in ter pre ta do la
ley en este mis mo sen ti do en cuan to a que la Sub co mi sión de
Exa men Pre vio que rea li za, como su nom bre lo in di ca, un exa -
men pre li mi nar del con te ni do de las de nun cias, sólo pue de ac tuar 
en el caso del jui cio po lí ti co, pero no en el de la de cla ra ción de
pro ce den cia.

La Sec ción Instruc to ra, en cam bio, ope ra tam bién en el jui cio
po lí ti co, pero una vez que ha con clui do la fase re la ti va a la Sub -
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co mi sión de Exa men Pre vio. La Sec ción Instruc to ra debe in te -
grar se de acuer do con el con te ni do del ar tícu lo 11 de la ley que
re gu la este pro ce di mien to. Al res pec to, re mi ti mos al lec tor al
apar ta do co rres pon dien te a la au to ri dad que co no ce del pro ce di -
mien to, don de nos re fe ri mos ex ten sa men te a los pro ble mas de ri -
va dos de la in te gra ción de esta Sec ción Instruc to ra.

X. EL MINISTERIO PÚBLICO COMO AUTORIDAD

LEGITIMADA PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO

De be ría mos con si de rar que el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 9o.
de la LFRSP re sul ta ría per ti nen te en el caso de la de cla ra ción de
pro ce den cia para cuan do se tra ta de de nun cias o que re llas de par -
ti cu la res, de ma ne ra que no sean no to ria men te im pro ce den tes y
que pue dan dar al gún sus ten to para ini ciar el pro ce di mien to, pero 
dado que el cri te rio sos te ni do por la Sec ción Instruc to ra ha sido
el de sólo dar trá mi te a los re que ri mien tos ya for mu la dos con
base en un plie go de con sig na ción en el cual se es ta blez can las
con di cio nes de exis ten cia del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li -
dad del im pu ta do, po de mos es ti mar que la na tu ra le za del acto por 
el que se ini cia el pro ce di mien to de de cla ra ción de pro ce den cia
es, de acuer do con esos pre ce den tes, siem pre un acto del Mi nis -
terio Pú bli co, que por de fi ni ción debe con te ner los ele men tos
que, en tér mi nos ge ne ra les, se pre vén para la de nun cia en el caso de
jui cio po lí ti co en este ar tícu lo 9o.,  y por lo tan to se pre su me que
se cum plen di chos re qui si tos al mo men to de que exis te un re que -
ri mien to de par te del Mi nis te rio Pú bli co vin cu la do a un plie go de
con sig na ción. 

El plie go de con sig na ción es el do cu men to con te ni do en las
ave ri gua cio nes pre vias a tra vés del cual el Mi nis te rio Pú bli co
ejer ci ta for mal men te la ac ción pe nal ante el juez. Ha sido cri te -
rio de la Sec ción Instruc to ra el con si de rar que debe exis tir este
plie go de con sig na ción para ve ri fi car que se dan to dos los ele -
men tos pre vis tos por el le gis la dor en cuan to a la exis ten cia del
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de li to y a la res pon sa bi li dad del in di cia do. Aun que las re so lu cio -
nes que se re fi rie ron a la ca ren cia del plie go de con sig na ción78 no
de cre ta ron la no to ria im pro ce den cia, ya que la Sec ción Instruc to -
ra en tró al fon do del asun to en am bos ca sos, aun que pos te rior -
men te ra zo nó que la fal ta mis ma del plie go de con sig na ción no
per mi tía fun dar só li da men te la acu sa ción co rres pon dien te. 

De cual quier modo, de be mos in sis tir en que exis te la po si bi li -
dad ju rí di ca de que la Sec ción Instruc to ra sus ti tu ya al Mi nis te rio
Pú bli co, como un caso de ex cep ción al mo no po lio del ejer ci cio de
la ac ción pe nal por di cha ins ti tu ción y rea li ce la ave ri gua ción
pre via co rres pon dien te, dado que hay au to ri za ción para ello en el
texto de la pro pia Cons ti tu ción y de la LFRSP. Has ta aho ra no
ha sido éste el cri te rio de la Sec ción Instruc to ra de la Cá ma ra de
Di pu ta dos, pero nada im pi de que va ríe y que even tual men te lle -
gue a dar se la rea li za ción de una ave ri gua ción pre via por par te de
la Sección Instruc to ra que cul mi ne con la de cla ra ción de pro -
ceden cia. 

Sin em bar go, esta te sis tie ne un im pe di men to ló gi co im por tan -
te, que se hizo va ler en al gu nas de las re so lu cio nes de la Sec ción
Instruc to ra du ran te los pro ce sos rea li za dos en 2002,79 y es que si
la Sec ción Instruc to ra se sus ti tu ye en la ta rea del Mi nis te rio Pú -
bli co para el solo efec to de de ter mi nar si ha lu gar o no a pro ce der
pe nal men te con tra aquel ser vi dor pú bli co que haya sido ob je to de 
la de nun cia o que re lla co rres pon dien te, ten dría que re mi tir el ex -
pe dien te al Mi nis te rio Pú bli co a quien co rres pon de el ejer ci cio
de la ac ción pe nal fren te al juez. 

Con se cuen te men te, aquél ten dría que co rro bo rar el con te ni do
de la ave ri gua ción pre via efec tua da por la Sec ción Instruc to ra,
pero ¿qué ocu rre si el Mi nis te rio Pú bli co de ci de que no pro ce de
ejer ci tar la ac ción pe nal? Ten dría mos en ton ces el caso de una
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78 Véan se los ca sos de los pro ce sos se gui dos al di pu ta do lo cal Car los Ma -
nuel Cam bra nis y al di pu ta do fe de ral Pe dro Man te ro la, que se men cio nan en
la p. 78.

79 Con cre ta men te, en las re suel tas en la se sión del 3 de di ciem bre de 2002
men cio na das en la p. 185.
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decla ra ción de pro ce den cia que no con du ce al ejer ci cio de la ac -
ción pe nal, y se ría el Mi nis te rio Pú bli co quien en men da ra la
pla na a la Sec ción Instruc to ra. Adi cio nal men te, el ob je to del de -
sa fue ro es po ner al in cul pa do a dis po si ción de la ju ris dic ción or -
di na ria, pero en esta hi pó te sis ya no se tra ta ría de un juez del fue -
ro co mún, sino del Mi nis te rio Pú bli co, que ten dría que ve ri fi car
el con te ni do de la ave ri gua ción pre via y, en su caso, ra ti fi car la
me dian te el ejer ci cio de la ac ción pe nal. Se da ría así la ex tra ña
cir cuns tan cia de que al no ejer cer se la ac ción pe nal el ser vi dor
pú bli co po dría vol ver al ejer ci cio del car go. Por otro lado, tam -
bién exis te la po si bi li dad de que el Mi nis te rio Pú bli co lle gue a
una re so lu ción de re ser va que de tie ne la ave ri gua ción pre via por
fal ta de da tos para con ti nuar la, pero que no la cie rra de ma ne ra
de fi ni ti va, y en esa cir cuns tan cia que da ría en una in de fi ni ción el
ser vidor pú bli co en cuan to a sa ber si pue de o no re gre sar al ejer ci cio 
del car go.

Por to das es tas ra zo nes pa re ce ría que lo más ade cua do es la in -
ter pre ta ción a la que se ha aco gi do la Sec ción Instruc to ra de la
Cá ma ra de Di pu ta dos, de ma ne ra que si bien no se con cul ca el de -
re cho de cual quier per so na a pre sen tar de nun cias o que re llas que
pue dan in vo lu crar a ser vi do res pú bli cos pro te gi dos por fue ro, el
con duc to de és tas deba ser el Mi nis te rio Pú bli co, para que sólo a
re que ri mien to de éste se ini cie for mal men te el pro ce di mien to de
de cla ra ción de pro ce den cia, a di fe ren cia del jui cio de po lí ti co,
que pue de ini ciar se por una ac ción de cual quier ciu da da no.

El le gis la dor dejó, de acuer do con el con te ni do del ar tícu lo 25,
que todo el pro ce di mien to has ta la ela bo ra ción del dic ta men en
ma te ria de la de cla ra ción de pro ce den cia se haga con base en lo
dis pues to para el jui cio po lí ti co “en lo per ti nen te”. De ma ne ra
que el mé to do que ve ni mos si guien do re sul ta ade cua do para ve ri -
fi car, en cada caso, si lo dis pues to para el jui cio po lí ti co es o no
per ti nen te  para la de cla ra ción de pro ce den cia. Vol va mos al ar -
tícu lo 9o., que en su ter cer pá rra fo se ña la: “las de nun cias anó ni -
mas no pro du ci rán nin gún efec to”. Esta dis po si ción es ta ble ci da
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para el jui cio po lí ti co es cla ro que tam bién re sul ta per ti nen te para 
la de cla ra ción de pro ce den cia. 

XI. MOMENTO PARA INICIAR

LA DECLARACIÓN DE PROCEDENCIA

En cuan to al tiem po en el que se pue de ini ciar el jui cio
político, se ña la el pe núl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 9o.: “El jui cio po lí -
ti co sólo po drá ini ciar se du ran te el tiem po en que el ser vi dor pú -
bli co de sem pe ñe su em pleo, car go o co mi sión y den tro de un año
des pués de la con clu sión de sus fun cio nes”. En cuan to a la de cla -
ra ción de pro ce den cia, es ob vio que sólo pue de ini ciar se du ran te
el tiem po en que el ser vi dor pú bli co de sem pe ña su car go. No re -
sul ta per ti nen te la dis po si ción que pre vé que has ta un año
después de con clui do el mis mo se pue da ini ciar la de cla ra ción de
proce den cia a la ma ne ra que se hace con el jui cio po lí ti co, ya que
éste pue de con du cir, como una de las san cio nes, a la in ha bi li ta -
ción para ocu par otro car go, y por ello tie ne sen ti do que se ini cie
aun des pués de que haya con clui do aquél, pero tra tán do se de de -
cla ra cio nes de pro ce den cia, cuyo úni co pro pó si to es se pa rar del
car go al fun cio na rio, se ría ab sur do pen sar que pue da dar se ini cio
a di cha de cla ra ción con pos te rio ri dad a la con clu sión del car go
pú bli co. 

XII. RATIFICACIÓN DE LA DENUNCIA

El ar tícu lo 12 de la ley se re fie re al ini cio del pro ce di mien to en
ma te ria de jui cio po lí ti co. Su in ci so a) pre vé que “el es cri to de de -
nun cia se de be rá pre sen tar ante la Ofi cia lía Ma yor de la Cá ma ra
de Di pu ta dos y ra ti fi car se ante ella den tro de los tres días na tu ra -
les si guien tes a su pre sen ta ción”. De be mos se ña lar, en pri mer
tér mi no, que con base en las mo di fi ca cio nes de la LOCGEUM no 
exis te ya la de no mi na da Ofi cia lía Ma yor, que fue sus ti tui da por
la Se cre ta ría Ge ne ral; en con se cuen cia, don de dice “Ofi cia lía
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Ma yor” aho ra debe en ten der se Se cre ta ría Ge ne ral de la Cá ma ra de
Di pu ta dos.

Para efec tos de la de cla ra ción de pro ce den cia tam bién debe
con si de rar se que la de nun cia debe ser ra ti fi ca da den tro de los tres 
días na tu ra les si guien tes de su pre sen ta ción. Como he mos se ña -
lado, si un par ti cu lar pre sen ta una denun cia o que re lla debe rea -
lizar esta rati fi ca ción con base en lo dis pues to en la ley. Esta
previ sión se apli ca tam bién al re que ri mien to del Mi nis te rio Pú -
bli co. (Al ana li zar lo re la ti vo al mo men to en que debe cons ti tuir -
se la Sec ción Instruc to ra abor da mos al gu nos pro ble mas re la ti vos
a la pre sen ta ción y ra ti fi ca ción de las so li ci tu des).

Los in ci sos c), d) y e) del ar tícu lo 12 de la LFRSP, que alu den
a las ac ti vi da des de la Sub co mi sión de Exa men Pre vio, son por su 
pro pia na tu ra le za ex clu si va men te apli ca bles al jui cio po lí ti co, y
no re sul tan per ti nen tes en el caso de la de cla ra ción de pro ceden -
cia, pues to que ya se ha di cho que en esta úl ti ma si tua ción no
inter viene la Sub co mi sión de Exa men Pre vio. Cuan do esta Sub co -
mi sión de cla ra pro ce den te la de nun cia se debe re mi tir la re so -
lución co rres pon dien te al ple no de las Co mi sio nes Uni das de
Gober na ción y Se gu ri dad Pú bli ca y de Jus ti cia y De re chos Hu ma -
nos, se gún la LOCGEUM vi gen te, para que és tas a su vez for mu -
len una re so lu ción al res pec to. Si se ra ti fi ca la pro ce den cia de la
de nun cia, se tur na a la Sec ción Instruc to ra de la Cá ma ra. Ahí vol -
ve mos a te ner ya el pro ce di mien to en la Sec ción Instruc to ra, que
es el ór ga no co mún al jui cio po lí ti co y a la de cla ra ción de pro ce -
den cia. Esta Sec ción, dice el ar tícu lo 13, debe prac ti car las di li -
gen cias ne ce sa rias para la com pro ba ción de la con duc ta o he cho,
ma te ria de aqué lla.

En sus ti tu ción de es tas re glas se apli ca el con te ni do del ar tícu -
lo 25, que ya he mos enun cia do, en cuan to a las ta reas pre ci sas
que le co rres pon den a la Sec ción Instruc to ra en el caso de la de -
cla ra ción de pro ce den cia re la ti vas a la com pro ba ción de la exis -
ten cia del de li to y la ve ri fi ca ción de la pro ba ble res pon sa bi li dad
del in cul pa do.
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El se gun do pá rra fo del ar tícu lo 13 plan tea un pro ble ma par ti -
cu lar, dado que se ña la que “den tro de los tres días na tu ra les si -
guien tes a la ra ti fi ca ción de la de nun cia, la Sec ción Instruc to ra
in for ma rá al de nun cia do so bre la ma te ria de la de nun cia, ha cién -
do le sa ber su ga ran tía de de fen sa y que de be rá a su elec ción com -
pa re cer o in for mar por es cri to den tro de los sie te días na tu ra les
si guien tes a la no ti fi ca ción”. Esta dis po si ción no pa re ce ser per ti -
nen te ni si quie ra para el jui cio po lí ti co, pues to que, como ya in di -
ca mos, des pués de la ra ti fi ca ción ante la Se cre ta ría Ge ne ral el
asun to se re mi te a la Sub co mi sión de Exa men Pre vio, y sólo des -
pués de que ésta con clu ye el exa men de la de nun cia lle ga a la
Sec ción Instruc to ra. En con se cuen cia, la Sec ción Instruc to ra no
pue de te ner cono ci mien to den tro de los tres día na tu ra les si guien -
tes de la exis ten cia de la de nun cia, y me nos pue de in for mar al de -
nun cia do so bre la ma te ria de la mis ma.

Al re sul tar in con sis ten te con la re gu la ción del pro pio jui cio
po lí ti co cabe pre gun tar se si pue de con si de rar se per ti nen te para la 
de cla ra ción de pro ce den cia. En ri gor, pa re ce ría que sí, siem pre y
cuan do la Se cre ta ría Ge ne ral re mi ta el es cri to una vez ra ti fi ca do a 
la Sec ción Instruc to ra, pero ésta que da su je ta a que efec ti va men -
te re ci ba en ese tér mi no el re que ri mien to del Mi nis te rio Pú bli co
o, even tual men te, la de nun cia o que re lla de par ti cu la res. En la
prác ti ca ha re sul ta do que in de pen dien te men te de que la Se cre ta -
ría Ge ne ral tra te de cum plir con el tiem po pre vis to para re mi tir
las cons tan cias de la au to ri dad com pe ten te, pue de su ce der, y así
ocu rrió du ran te la LVIII Le gis la tu ra, que tal obli ga ción sea de
im po si ble cum pli mien to para di cha Se cre ta ría; por ejem plo, por
no ha ber se cons ti tui do la Sec ción Instruc to ra. Como ya ex pli ca -
mos, en 2001 y 2002 la Se cre ta ría Ge ne ral re mi tió los au tos a la
Comisión Jurisdiccional, a la que consideraba responsable de
integrar la Sección Instructora, de modo que no se cumplió con
este punto del procedimiento.

En vir tud de que na die está obli ga do a lo im po si ble, dado que
la Se cre ta ría Ge ne ral no po día cum plir con una re mi sión a la
Instruc to ra si ésta no es ta ba cons ti tui da, ni la Instruc to ra po día
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re ci bir den tro de los tres días na tu ra les si guien tes a la ra ti fi ca ción 
el ex pe dien te co rres pon dien te por no es tar in te gra da, la ló gi ca
que se apli có, y que pa re ce la ade cua da tam bién para el caso del
jui cio po lí ti co, es con si de rar que la obli ga ción pre vis ta en el ar -
tícu lo 13, se gun do pá rra fo, debe cum plir se enviándose el ex pe -
dien te a la Sec ción Instruc to ra den tro de los tres días na tu ra les si -
guien tes a que exis ta la po si bi li dad de ha cer di cha re mi sión, ya
sea a par tir de que se in te gre la Sec ción Instruc to ra o a par tir de
que haya una re so lu ción de las Co mi sio nes Uni das de Go ber na -
ción y Se gu ri dad Pú bli ca y de Jus ti cia y De re chos Hu ma nos re la -
ti va a la pro ce den cia de la de nun cia en ma te ria de jui cio po lí ti co.
Sólo des pués de que sale del pro ce di mien to de la Sub co mi sión de 
Exa men Pre vio y pasa por las men cio na das co mi sio nes tie ne sen ti -
do pen sar que se le re mi tan los au tos a la Sec ción Instructora.

Inde pen dien te men te de que sea vá li do este ra zo na mien to,
tam bién hay que con si de rar que se está ha blan do de la po si ble
pri va ción del car go a un ser vi dor pú bli co y que, en con se cuen cia, 
una vio la ción al pro ce di mien to ex plí ci ta men te se ña la do en la ley,
aun que éste sea de muy di fí cil cum pli mien to, pue de abrir la puer -
ta a im pug na cio nes por par te de los acu sa dos, que es ta rían en
con di cio nes de ar gu men tar que se ha vio la do el pro ce di mien to
afec tan do sus de re chos y que, en con se cuen cia, no está res pe tan do
la Cá ma ra de Di pu ta dos el “de bi do pro ce so le gal”.
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