CAPITULO SEGUNDO

Los principios especiales sobre la interpretacion de las
leyes de procedimienio en maleria civil y sus
caraclerislicas



SUMARIO: 5. Concepto y naturaleza particular del dere-
cho procesal civil objetivo, — 6. Primera caracteristica ge-
neral de la interpretacién de las leyes procesales; limitaci6én
de ]a interpretacidén progresiva. — 7. Sus causas. — B. Sus
cfectos. — 9. Scgunda caracteristica de la interpretacién en
materia procesal: la investigacién de los fines, ain remotos,
fh la ley, para el uso de las facultades diacrecionales de los
jueces.

5.—De este modo no sélo hemos establecido la existencia
de reglas particulares de interpretacién para el derecho
procesal civil, sino que, ademas, hemos esbozado el camino
para determinarlas. Eis menester partir del concepto mismo del
derecho procesal y de las relaciones que regula. El derecho
procesal civil es el conjunto de normas que regulan las rela-
ciones entre el Estado y los ciudadanos, provenientes del ejer-
cicio de la funcién jurisdiccional civil, No es este €l lugar pa-
ra entrar en disquisiciones particulares sobre e] concepto de
jurisdiccidn civil; béstenos recordar brevemente que en virtud
de ésta el Estado interviene para realizar los intereses privados
garantizados por el derecho objetivo, intervencién estrecha-
mente vinculada con la prohibicién de la defensa privada (1).
Por consiguiente, si bien el derecho procesal es derecho del
Estado, se caracteriza y tiene de particular frente a las otras

f1) Véase para un desarrollo mas amplio, Roeco, La sen-
tenza oivile, Torino, 1906, pags. 7 y sig.
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ramas del derecho piblice, que la funcién del Estado consiste
en la realizacién de un inferés simplemente reflejo del propio
Estado, es decir, el interés de que sean satisfechos los intereses
individuales tutelados por el derecho pnvado. En la funcién
jurisdiiccional civil el Estado persigue, al igual que en sus otras
funciones disciplinadas por otras ramas del derecho puablico,
ur fin propio, sélo que tal fin no es, como en estas otras fun-
ciones, primario, sino simplemente secundario, o en otros tér-
minos, es un fin que consiste en la realizacién de intereses de
otros sujetos que el Estado hace suyos y satisface por cuenta
de sus hitulares. Precisamente el contenido del interés estatal
lo constituye en este caso, el interés privado garantizado por
la norma de derecho material. De esto derivan dos consecuen-
cias importantes, Ante todo, que el derecho procesal civil en
iltmo andlisis garantiza los mismos intereses concretos que
el derecho privado material y por tanto, en el fondo, no tiene
un contenido sustancial propio; es un conjunto de normas se-
cundarias, de normas-medio, frente a las normas de derecho
material (2). En segundoe lugar, como en el derecho privado

(2} El procesc es ung de las formas con que el Estado tu-
tela juridicamente los intereses y bienes de la vida; y no es,
por cierto, la fGinica forma de tutela juridics, como a menudo
ge oye decir, especialmente a propésito de los fines del procedi-
miento. Existe, por el contrario, una tutelz legislative y una
tutela judicial de los intereses privados; la primera garaniiza
los fines individuales; la segunda los realiza dentro de log Ii-
mites de la garantia. Por lo demdés, la tutela judicial no es si-
no una de las formas de realizacién de los intereses garantiza-
dos por el derecho: efr. Menger, System, pigs. 3 y sig., que dis-
tingue una ““ungeordnete Rechlsverfolgung’’ y una *‘geord-
nete Rechtsverfolgung’’, a la cual corresponderia también el
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generalmente se deja al particular en libertad para hacer valer
o no sus intereses individuales juridicamente protegidos, del
mismo modo, en el derecho procesal civil, la realizacién de
dichos intereses por obra del Estado no se convierte en un in-
terés de éste ni da lugar al ejercicio de la funcién jurisdiccio-
nal civil sino en cuanto el particular pida su realizacién; es
necesaria, pues, por regla general, una declaracién de volun-
tad del particular para que el Estado asuma como fin propio
la satisfaccion de un interés privado. En consecuencia, el ejer-
cicio de esta forma de actividad estatal, depende normalmente
de la voluntad privada (3). Esta incorporacién, por asi de-
cirlo, de una substancia de derecho privado en una envoltura
de derecho piblico, es un elemento caracteristico del derecho

proceso eivil (la distineién ha sido aceptada integramente por
Pollak, System des dsterreichischen Zivilprozessrechies, I, Wien,
1908, péags. 98 y sig.). Esto demuestra la estrechisima conexién
que existe enire el procedimiento civil y el derecho privade
material como formas diversas de tutela de intereses idénticos.

{3) De ella depende siempre, salvo en casos excepeiona-
les (efr. art. 688 C6d. Com.) la tniciacién, pero depende de ella
también en gran parte el desarrollo ulterior (principio de dis-
posicidn de las partes). Aunque el provocar la actividad del
Estado de ordinario, se reserva al arbitrio de las partes, la
forma para lograr dicho fin y la manera como los érganos del
Estado deben obrar para llenar sus funciones, generalmente es-
tan regulados por normas imperafivas, es decir, inderogables
por voluntad de las partes o de los 6rganos del Estado. Esto
no obsta para que, en algunos easos, la derogacién se permita
hablindese entonces de normas procesales dispositivas; efr.
Biilow, Dispositives Zivilprozessrecht, en el Archiv fiir die ct-
viliztische Praxis, LXIV, pigs. 1 y sig.; Chiovenda, Principii
a8 diritto processuale, pigs. 79 y sig.; Pollak, System, pigs. 117
y sig.
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procesai civil y determina algunas particularidades en los prin-
cipios_sobre su interpretacién.

6.—Por ser las normas procesales normas secundarias o
normas-medio se deriva una regla generalisima en matena de
interpretacién de las leyes de procedimiento, que es necesario
subrayar. El derecho procesal no experimenta, sino en forma
muy lejana e indirecta, el influjo de los cambios y evolucio-
nes en los fenémenos sociales, los que, en cambio, tienen tanta
importancia, no sélo para la legislacién, sino también para la
interpretacién, en el derecho material. Aidn sin Hegar a las
conclusiones verdaderamente exageradas de un escritor recien-
te (4), no puede dejar de reconocerse, contra la doctrina tra-

(4) Por cjemplo, Gény, Méthode d’'interpretation et sour-
ces en droit privé positif, Paris, 1899, especialmente péags. 178
¥ &ig., quien considers la naturaleza de las necesidades y de
los heehos soeiales ecomo la unica fuente substancial del dere-
cho, ¥ la ley y la costumbre como puras manifestaciones aisla-
das y fragmentarias del derecho que se deriva de aquélles. Se
trata, en el fondo, de un retorno al coneepto del derecho natu-
ral ¢ racional, considerado como un verdadero derecho vigente
fuera y por encima de la ley y de la costumbre. Eso era poco
méis o menos lo que Goldschmidt, Handbuch des Handelsrechis,
2a. ed., Stuttgart, 1875, sostenia ha muchos afios: v especial-
mente pags. 302-303. Una tendenciz andlogs pero mds riguro-
samente apoyada en laz naturaleza de la funeién del Juez en
relacién con la ley, en Biilow, Gesetz und Richterami, 1885,
pags. 45 y sig. y més acentuada todavia recientemente en Ueber
das Verhéalinigs der Rechisprechung zum Gesetzesrecht, en Das
Recht, X (1906), plgs. 770 y sig. (V. en 1a pag. 772, notas 3-6,
1a lista de los escritores alemanes que se inclinan a esta ten-
denecia). Atn mis radical es la tendencia que se manifiesta en
algunos coscritores alemanes recientes que incluso hablan de una
‘‘jurisprudencia modificadora del derecho’’ y de ‘‘emancipa-
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dicional, la gran importancia que tiene para la interpretacion
de la ley, la consideracién de la relacién social que esté Ha-
mada a regular. La naturaleza de las cosas ——cque una doc-
trina encabezada en Alemania por Adickes y admitida
también en Italia por un autorizado escritor (5), la clasifica
sin mds, entre las fuentes del derecho—, es por el contrario,
indudablemente, una fuente de inferpretacién o de conocimien-
{o del derecho (6). Si la norma juridica no es mas que forma,
cuyo contenido esta constituido por las necesidades o fines de
la vida, es imposible conocer la norma sin conocer y tener en
cuenta los fines que quiere garantizar, las relaciones sociales
que se propone regir. Pero la ley no es un hecho histérico que
pueda estudiarse fuera de nosotros y de la vida sccial presente,
sino que, para decirlo con una frase ingeniosa de Wach, es
una voluntad que tiene una eficacia permanente, es una fuerza
constantemente viva (7). Para conocerla no basta, pues, re-

eion del juez respecto de la ley’’, efr. Ehrlich, Freic Rechisfin-
dung und freie Rechiswissenschaff, 1903, pags. 13, 16, 21, 27,
ete.; Rumpi, en los Jahrbiicher de Jhering, XLIX, pigs. 404
v sig.; Stampe, en la Deutsche Turisten-Zeitung, 1805, pags.
1017 y sig.; ¥ un jurista que se oculty bajo el sendénimo de
““Gnaeus Flavius'’. En la obra recentisima: Der Kampf um die
Rechtswissenschaft, Heldelberg, 1906

(6) Adickes, Zur Lehre von dem Eechisquellen, 1872, pags.
22 y sig.; Behrend, Lehrbuch des Handelsrechts, Berlin, 1880-
86, pig. 85; Vivante, Tratfato di diritto commerciale, 1, 1a, ed.,
Torino, 1893, pag. 64, 2a. ed., Torino, 1903, pags. 73 y sig.

(6) Franchi, Commentario al Codice di Commercio, pig.
6, nota 7; Anzilotti, Lg resp. dello Stato, pag. 30; Regelsberger,
Pand., pag. 68,

(7) Waeh, Handb., pig. 357

277



ferirse a las necesidades y a las relaciones sociales de la época
en que fué dictada; la ley no se interpreta como una obra li-
teraria o como un documento histérico cualquiera; precisa, por
el contrario, ponerla en relacién con la vida social actual, con
las nuevas necesidades o relaciones sociales que se han agre-
gado o superpuesto a las anteriores y que también requieren
la tutela del derecho. Cuando el contenido ha escapado de la
forma, que es la norma juridica, es necesario que lo substitu-
yamos con el nuevo contenido social que en la realidad de la vi-
da, ha desplazado al anterior, s1 se quiere que la norma con-
tiniie siendo lo que debe ser, es decir, una fuerza constante-
mente viva (8). Sin duda serdn necesanias atenuaciones y [i-

(8) Sobre Ia interpretseién progresiva, v. Binding, Hand-
buch des Btrafrechts, pags. 4564 y sig.; Kohler, en la Zeitschrift
fiir das Privat und Oeffentliches Recht, XIII, pags, 1 y sig.;
Halder, Pandekten, Freiburg, 1891, pigs, 42 y sig.; Regelsber-
ger, Pandekten, Leipzig, 1893, pags. 64 y sig.; Ferrini, Pand.,
nitm. 22, La objecién de Gény, op. cit., phgs. 228 y sig. contra
la interpretacién evolutiva, basada en que siendo la ley un
aeto de voluntad que emana de un hombre o de un grupo de
hombres, y que esti condensado en una férmula, debe ser in-
terpretada reconstruyendo la voluntad de los que la formaronm,
no toma en cuente el hecho de quc la ley no es manifestacién
de voluntades individuales, sino de la voluntad del Estado. Lios
individuos que la formaron actuaban en calidad de érganos del
Estado. Por tanto, si la ley, como toda declaracién de voluntad
de una persona juridica es psicolbgicamente la expresiém de
voluntades individuales, juridicamente es la expresién de una
voluntad colectiva, y precisamente de la voluntad de la perse-
na juridica Estedo, Y como voluntad del Estado, 1a ley es un
acto de voluntad inmanente, siempre alerta y viva, no una vo.
lantad ¢rensitoriz cuyo contenido deba fijarse en un momen.
to determinado.
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mites en esta tarea de adaptacién, a fin de gue el intérprete no
confunda la realidad de la vida socjal con la manera como la
concibe, y serd menester, ademas, que en el conjunto siste-
matico de la legislacién, haya una decidida y clara tendencia
a tomar en consideracién, para los fines del derecho, aquel
orden de fendmenos o de necesidades sociales de que se trata.
Sin embargo, esta llamada interpretacidn progresiva, en el fon-
do, na sélo es una necesidad légica, sino sobre todo, una ne-
cesidad prictica, a la cual se inclinan aun los méds celosos de-
fensores de las teorias tradicionales. Para nuestro tema, inte-
resa observar ahora que la interpretacién progresiva, tiene, en
el campo del derecho procesal, una importancia mucho mas
limitada que en el derecho privade material, dado que en el
derecho material el contenido substancial de la norma lo pro-
porcionan precisamente aquellas relaciones sociales que estin
en cambio y evolucién continuos, el contenido substancial de
la norma de procedimiento lo da el interés enteramente secun-
dario y mediato de que se realicen los intereses primarios que
el derecho material tutela; ahora bien, este interés procesal
genérico sigue siendo el mismo por méds que cambien y evolu-
cionen los intereses substanciales a que se refiere. Y los hechos
nos demuestran que la misma forma procesal puede servir con
la misma eficacia para la realizacién de los mds variados in-
tereses materiales: a la reivindicacién de una cosa, y a la de-
claracién de nulidad de un testamento, a la accién de desco-
nocimiento de la paternidad y a la demanda de dafios y per-
juicios. La relativa fijeza del interés procesal significa pues,
que en el derecho procesal, generalmente no es necesaria la la-
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bor de adaptacién del derecho vigente a los nuevos fenémenos
sociales, que es tan viva y proficua en algunas partes del de-
recho material.

Asimismo, en el campo del derecho procesal, no solamen-
te es menor la necesidad de la interpretacion progresiva, sino que
es menor también la posibilidad de su aplicacién. O, en otros
términos, aun cuando debido a las nuevas condiciones sociales
se hace patente la exigencia de un cambio en los modos de rea-
lizacién de los intereses privados garantizados por el derecho,
es muy dificil que esta exigencia pueda satisfacerse por
via de interpretacién, mediante adaptacién de la norma
a las nuevas necesidades, sino que se revela como necesaria
para ese fin la intervencién de los 6rganos legislativos del Es-
tado. Las causas de tal fenémeno son miltiples, dependiendo
todas de la naturaleza particular del derecho procesal.

7.—El derecho procesal civil regula una funcién del Es-
tado especifica y bien determinada: la realizacién, por obra de
drganos estatales, de los intereses privados protegidos por el
derecho objetivo. En el ejercicio de dicha funcién debe proce-
der con la mayor cautela y con las garantias mas eficaces; en
efecto, debe evitar tanto el peligro de satisfacer intereses no
protegidos realmente, invadiendo asi en forma ilegitima la es-
fera de libertad de los particulares, como el peligro de negar
satisfaccién a intereses realmente protegidos, violando de esta
manera, por concepto diverso, derechos subjetivos concedidos
por el ordenamiento juridico. De aqui la necesidad de que
las condiciones y los lfmites de la actividad del Estado sean
regulados con normas rigurosas y bien determinadas, como lo
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son generalmente, por esa razén, las normas procesales. Esta
precision y este rigor en la determinacién de las condiciones
y de los limites de la actividad de los érganos jurisdiccionales
excluye, generalmente, la posibilidad de la interpretacién pro-
gresiva que presupone siempre lagunas en la ley o ambigiieda-
des en la expresién legislativa (9).

También otra causa derivada de la naturaleza particular
del derecho procesal, contribuye a limitar en éste, mds que en
otros campos del derecho, la labor del intérprete. Por regular
el derecho procesal civil una funcién del! Estado, regula en
gran parte, la actividad de los érganos que el Estado destina
a dicha funcién. Ahora bien, no todo lo concerniente a la or-
ganizacién judicial pertenece a la actividad jurisdiccional, sino
a la actividad administrativa del Estado, sigue sus reglas, par-
ticipa de sus frenos y limites. Por eso es que respecto de ellas
escapa a menudo toda posibilidad de interpretacién progre-
siva del derecho procesal. Pues, si esta llega a vencer
el obsticulo proveniente de la ietra de la ley procesal, debe
detenerse a veces ante las prohibiciones de las leyes adminis-
trahvas y financieras. Los nuevos aspectos que asume una
funcién implican a menudo cambios en la estructura del dr-
gano, y de ahi la posibilidad de que razones administrativas
o financieras sean obsticulo a las adaptaciones de las cuales

(%) Mediante la interpretacién evolutiva se puede eomple-
tar o corregir el texto legislativo, pero mo cambiarlo, Cfr. Fe.
rrini, Pand., pig. 36 texto y nota 1. En este centido véase tam-
bién Biilow, Ueber das Verhaliniss d. Rechisprechung zum Ge-
setzesrecht, pags. 774 y sig.
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seria susceptible la ley vigente de procedimiento, interpretada
con cierta amplitud.

Un ejemplo de la dificultad, en que el derecho procesal
se encuentra, de seguir el desenvolvimiento de las nuevas rela-
ciones y de las nuevas ideas sociales, nos lo proporcionan las
modernas tendencias que se manifiestan en el campo de la re-
glamentacién juridica del trabajo, en el que aun sin el auxilio
de innovaciones legislativas, el derecho privado material va
demostrando toda su singular capacidad de adaptacién, en
tanto que el derecho procesal, no obstante el impulso recibide
de leyes innovadoras, no esti en situacién de seguir con efi-
cacia el movimiento de las nuevas ideas y de las nuevas rela-
ciones sociales. Asi, todo esfuerzo para dar valor objetivo y
general a las decisiones sobre controversias del trabajo, se es-
trellaria contra el principic de la relatividad de la cosa juz-
gada, mientras que, mediante los sutiles expedientes propor-
cionados por la técnica del derecho privado, se ha llegado a
atenuar e] rigor del principio consignado en el artfculo 1130
del Cédigo Civil (10). Asi pues, aunque parezca poder afir-
marse que hoy, después de un perfodo de centralizacién y de
unificacién de la junsdiccién, por un conjunto de causas so-
ciales que no es del] caso investigar aqui, se va iniciando una
tendencia hacia un fraccionamiento de la jurisdiccién, hacia
la creacién de miltiples jurisdicciones especiales para determi-
nadas materias, es indudable que, aun cuando este movimiento

(10) Cfr. Messina, Il concordato di tariffe nel ordinamen-
to giuridico del lavoro, en 1z Riv. di dir. comm., 1904, I, pées.
504 y sig.; Pacchioni, Riv, ¢if, 1905, II, pags, 52 y sig.
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se acentuase, sélo podria seguir adelante por medio de refor-
mas legislativas, porque ninguna interpretacién progresiva del
derecho vigente llevaria a la creacién de nuevos érganos juris-
diccionales.

8.—Frente a esta menor adaptabilidad del derecho proce-
sal a las nuevas relaciones y a las nuevas necesidades sociales
estd, sin embargo, para compensar sus inconvenientes, segin
hemeos visto, la menor necesidad de tal adaptacién, que provie-
ne del cardcter secundario de las normas procesales. Pero en
modo alguno debe creerse que el derecho procesal civil sea com-
pletamente insensible al desenvolvimiento de la vida social, por
el contrario, también siente su influjo, aunque bajo otro aspec-
to y con limites distintos que e! derecho privado material. Co-
mo conjunto de normas reguladoras de una funcién de Esta-
do, el derecho procesal civil, a semejanza de las otras partes
del derecho piblico, no puede dejar de sentir los efectos de
los cambios que, debide a la evolucién de las ideas politicas
y sociales, sufre el concepto del Estado, en su cometido, en
las formas y en los fines de su actividad. L.a organizacién de
la justicia civil estd estrechamente vinculada a la organizacién
politica del Estado; y el derecho procesal, en grado mayor
que el derecho privado, experimenta el influjo de las grandes
transformaciones politicas.

Pero en tanto que en otras ramas del derecho publico
(especialmente en el derecho constitucional y administrativo)
la costumbre proporciona e} modo de corregir la desarmonia
entre la ley escrita y las nuevas ideas sociales y politicas sobre
las funciones y tareas del Estado, en el derecho procesal te-
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ne un campo de aplicacién mucho mds restringido (11): y por
esto, los contrastes entre el derecho vigente y las exigencias
producidas por las nuevas concepciones del Estado siguen sien-
do graves, a menudo, por mucho tiempo. En efecto, debido
al indisoluble nexo organico que liga entre si las diversas par-
tes del proceso como exteriorizacién de una funcién dnica del
Estado, dirigida a un fin tnico, las refo:snas parciales son, en
el campo del derecho procesal, de més dificil realizacién que
en cualquier otro del derecho; ademds, en todas partes, espe-
cialmente en los pafses regidos por el sistema parlamentario, la
reforma de todo un Cédigo ofrece dificultades técnicas y po-
liticas que la convierten en una empresa ardua, posible sola-
mente a.largo plazo y mediante detenida preparacién.

Por consiguiente, el derecho procesal experimenta en me-
nor grado que el derecho privado, el influjo de las nuevas ne-
cesidades de la vida social y del comercio juridico; a esto se de-
be que no sufra graves dafios por la dificultad para aplicar la
interpretacién progresiva; en cambio, experimenta més que el
derecho privado las repercusiones de los raros pero mis graves
cambios en la concepcién del Estado y del derecho piblico.
En consecuencia, las discordancias entre el derecho procesal
vigente y las nuevas exigencias de la vida politica y social, si
bien son menos frecuentes, aunque mds mmportantes y menos

(11) La opinién de Menger, Sysiem, pAgs. 87 y sig., de
que en el eampo del proceso la costumbre tiene el mismo vigor
que la ley escrita, y por consiguiente que la costumbre pueda
derogar la ley procesal, ha permanecido aislada y debe consi-
derarse como inadmisible en Italia, frente al texto del articulo
5 de las disposiciones preliminares del Cédigo Civil.
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reparables, son més vivamente sentidas que en otrbs campos del
derecho (12).

9.—Por ltimo, no carecen de importancia las particula-
ridades que el derecho progesal civil tiene de comin con otras
ramas del derecho piblico, especialmenie con el derecho ad-
ministrativo, No son pocas las normas de derecho procesal que
regulan la actividad de los érganos jurisdiccionales y que con-
tienen preceptos dirigidos a dichos drganos, especialmente al
juez. Respecto de estas normas el juez se encuentra en una
posicion bien distinta de aquella en que se encuentra respecto
a la norma de derecho material que debe aplicar en ejercicio
de su funcién junsdiccional; situacidén que se acerca mucho
a la de los érganos administrativos del Estado. El juez al juz-
gar de la conducta ajena aplica normas de derecho material,

(12) No nos parece exacto lo que escribe Chiovenda, Prin-
cipii dv diritto processuale civile, pag. 95: ‘‘Entre los institu-
tos juridicos, el procedimiento eivil es el organismo, més deli-
cado: como medio de atribuir los bienes de la vida mediante
la actuacidén de la ley, ocupa una posicién central entre los ins-
titutos del derecho privado y del derecho publico; y los mds
leves cambios en las condiciones morales, politicas y sociales
de la época se reflejan en su funcicnamiento. Esto hace mas
faell, que en cualquier otro campo, la discordaneia entre una
norma y las necesidades de la prictica’. Ls cierto que en el
campo procesal las disecordancias entre la ley y las nuevas exi-
gencias sociales y politicas se sienten més vivamente que en
otro cualquiera, como se ha puesto de relieve en el texto; pero
no porgue ellas sean mds frecuentes o porque los mds leves cani-
Dios en las condiciones sociales y politicas se reer,]en sobre las
instituciones proeesales, sino porque, aun cnando mas raras, cs
muy difieil al intérprete remediarlas.
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en cambio, aplica normas de derecho procesal al regular su
propia conducta.

Abhora bien, cuando se juzga sobre la conformidad o dis
cordancia de la conducta ajena a la norma de derecho, si re-
sulta evidente que el derecho objetivo ha querido sefalar al
sujeto en cuestion, una determinada esfera juridica, es indtil
la investigacién del fin para el cual le fué sefialada tal esfera
y la conformidad de su conducta al precepto del derecho debe
considerarse como establecida. Cuando, por el contrario, el
érgano jurisdiccional examina la norma juridica a él dirigida
para conformar a ella su conducta, no basta que se cerciore
de que le han sido conferidas por la ley determinadas facul-
tades; es preciso, ademds, que indague el fin por el cual le
fueron conferidas esas facultades y que encamine a tal fin su
conducta. En efecto, en el primer caso, el problema que se
plantea el juez es el de decidir si la norma juridica fué ob-
servada o violada, para lo cual es suficiente la determinacién
exacta del mandato contenido en la norma misma, o sea, la
voluntad, de que ella es expresién. En el segundo caso, en cam-
bio, el juez, al actuar como drgano del Estado en el cumpli-
miento de una funcién de interés general, no debe limitarse a
observar la ley, a mantener su actuacién dentro de los Jimites
marcados por el derecho, sino que debe desplegar su actividad
para la mejor satisfaccién posible de los intereses generales que
le son confiados. L.a norma juridica que confiere a un 4rgano
del Estado (en nuestro caso al jurisdiccional) determinadas
facultades, no debe considerarse solamente como conteniendo un
precepto juridico; de ella se pueden desprender también otras.
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normas técnicas que deben tenerse en cuenta por el érgano del
Estado en el ejercicio de los poderes que le confiere la ley.
En estos casos, una vez determinado en su alcance exacto el
precepto juridico contenido en la norma, puede y debe ser
utilizada para desprender de ella, examinindola en sus fines,
criterios técnicos que sirvan de guia al Juez en el uso de los
poderes que le confiere la norma. Esa operacién no debe lla-
marse interpretacién en el sentido técnico-juridico de la pala-
bra, porque no es investigacién de la voluntad contenida en
las normas: es una actividad que va mas alld de la verdadera
interpretacién (13).

(13) Romano, L’intepretazione delle leggi di diritto pub-
blico, pags. 245 y sig., y Principii di diritip amminisirativo, 2a.
ed., Milano, 1906, nim. 8, habla de una interpretacién de se-
gundo grado, que tendria lugar en el campo del derecho admi-
nistrativo y serisz ‘‘una verdadera y propia interpretacién de
la ley, una interpretacién que se sobrepone a la letra de ella y
va mas alld de su significado literal con el fin de precisar mejor
este Gltimo, tomando en consideracién lo que comiinmente se
llama espiritu de la ley’’; esta interpretacién no tendria ca-
bida en el derecho privade. A Remano corresponde el mérito
de haber entendide la diferencia enire la tarea de quien se
proponga solamente reconstruir em su contenido exacto la vo-
luntad expresada en la ley, y la del gue no se conforma con
reconstruir en su contenidoe exaeto la voluntad expresada en la
ley, sino que se propone, cuando se trata de una norma gque
confiere determinadas, facultades, indagar el fin para el cual
taleg facultades fueron concedidas. Pero no puedo aceptar ni la
terminologia propuesta por Romano, ni su eoncepeidn de estas
dos formas de actividad. La frase interpretacién de scgundo
grado, en contraposieién a una interprefacién de primer grado,
hace suponer que aun esa operacién ulterior es, al igual que la
interpretaciin en sentido téemico-juridico, indagacién de la vo-
luntad expresada en la ley, cuando ella es mas hien indagacion
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Sin embargo, tal investigacién debe llevarla a cabo e} ma-
gistrado en los casos en que la ley le concede facultades dis-
crecionales, lo que ocurre con frecuencia, especialmente res-
pecto de las facultades del juez para la direccién del procedi-
miento, Cuantas veces le es concedida al juez la facultad de
sefialar términos (ej.: arts. 184, 205, 252 y 681 Céd. Proc.
Civil y 691, n. 5, del Cédigo de Comercio); de precisar el
lugar y la fecha en que debe efectuarse un acto procesal: (ej.:
arts. 217, 222, 223; 285, 623, y 626 Céd. de Proc. Civil,
691, n. 4, del Cédigo de Comercio) ; de proceder al nombra-
miento de peritos o de sindicos, 0 a su remocién (e).: arts. 253,
260, 285, 623 y 664 del Cédigo de Procedimiento Civil y
714 v 720 del Céd. de Com.) ; de fijar las condiciones de las
ventas judiciales (e).: arts. 666 n. 2 del Céd. de Proc. Civil
y 798 y 799, del Céd. de Com.) ; de determinar si debe o no
otorgarse fianza y sc monto (ej.: art. 667 del Céd. de Proc.
Civ.) ; de proveer a la direccién y a la vigilancia de la audien-
cia (ej.: art. 257 del Reg. Jud. y 354 y 355 del Céd. de Proc.

Civ.); de regular el orden y la forma de la discusion (ej.: art.

de los motivos de tal voluntad, no con el fin de reconstruir la
voluntad que se presupone determinada, sino eon el fin de
proporcionar al funcionario criterios para regular su aetivi-
dad dentro de los limites que le deja libres la ley, No nos pa-
rece exacto concebir la interpretacién de segundo grado como
una interpretacién que vaya hasta el espiritu de Ja ley, en tan-
to que la interpretacién de primer grado se detenga en la letra,
ello implica que en las materias en que la llamada interpreta-
ci6bn de primer grade no tiene lugar (por ej. en el derecho
privade) no sea admisible ¢ sea superflua la indagacibn del es-
pirity de la ley.
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- 184 n. 1 del Céd. de Proc. Civ.), etc., no basta que el magis-
trado se mantenga dentro de los limites de las facultades que
le confiere la ley: es menester, ademds, que haga uso de estas
facultades de manera que se realicen los fines para los cuales
la ley se las ha confendo. En estos casos es indispensable que
el magistrado investigue los fines, aun remotos, que la ley per-

sigue.
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