CAPITULO PRIMERO

La teoria general de la interpretacidn de las normas juridicas y
su aplicacion a las categorias particulares de normas



SUMARIO: [. Planteamiento del problema: gexiste una
teoria especial de la interpretaciéin de las leyes de procedi-
miento? — 2. Tendencia dominante: los principioa de inter-
pretacién son principios generales, validos en todos los cam-
pos del Derecho. — 3, Teoria de Scialoia sobre la particula-
ridad y relatividad de las normas de interpretacién. Su criti-
ca: naturaleza de los principios de interpretacién, — 4. Prin-
cipios generales y principios particulares de interpretacién.

1. Un estudio sobre la interpretacién de las leyes pro-
cesales como el presente, si bien no pretende agotar tan inte-
resante tema, sino mostrar solamente su importancia y tocar
sus puntos fundamentales, debe resolver, ante todo, un pro-
blema preliminar, o sea, el de la razén de ser de una investi-
gacién especial sobre interpretacién de las leyes de procedi-
miento. ¢ Existe, en realidad una teoria particular de Ja inter-
pretacién de las leyes procesales? O bien, ¢debe considerarse
el problema de la interpretacién sélo desde un punto de vista
general, sin atender a la naturaleza particular de las normas
a que se aplica, y su estudio, por tanto, reservarse a la llamada
“teoria general del derecho”? De los trabajos de los procesa-
listas que hasta ahora se han ocupado del tema, no parece
destacarse la existencia de una teorfa auténoma de la inter-
pretacién del derecho procesal. Ordinaniamente las paginas
dedicadas a la interpretacién en los tratados y en los cursos
sobre procedimiento, contienen reconstrucciones a menudo va-
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liosas, a veces verdaderamente magistrales, de la teoria gene-
ral de la interpretacién de las leyes; pero solo se refieren al
derecho procesal indirectamente y como de pasada (1). Es

(1) Se han ocupado de la interpretacién en forma espe-
cial Menger, System des Oesterreichischen Zivilprozessrechis in
rechisvergleichender Darstellung, Wien, 1876, pigs, 106-128; y
Wach, Haondbuch des deutschen Zwilprozessrechis, Leipzig,
1885, paginas 254-309, Pero Menger sélo trata de la interpre.
tacién de las leyes de procedimiento a propésito del parrafo
437 del Reglamento General Judicial austriace de 1781, que
pretendia restringir el uso de la analogia en materia procesal
{Menger, Sysiem, piag. 121). Wach, a su vez, ge limita a tomar
del derecho procesal civil un niimero considerable e interesante
de ejemplos como ilustracién de los prineipios generales sobre
interpretacién de las leyes; en tal virtud, més que una teoria de
la interpretacién de las leyes processles, nos ofrece una teoria
de la interpretacién de las leyves, para ilustrar la cual le sirven
de guia las leyes procesales. Sin embargo, en Wach, hay indi-
cios de normas de interpretacién propias de las leyes procesa-
les eiviles: v, p. ej.: pag. 277, sub. II, 2, in fine. También Si.
moncelli, en su Corso di diritio giudiziario civile, sustentado en
la Universidad de Roma, suele estudiar in extenso y de manera
excelente la interpretacién; pero también expone la teoria de
la interpretacién de las leyes en general, no de la inter-
pretacién de las leyes de procedimiento (efr. Simoncelli,
Corso di diritio giudiziario cwile (lit). afio 1902-03, pag. 63 y
sig.). Encuéntranse en eambio, breves, pero interesantes alusio-
nes a una teoria especial para la interpretacién de las leyes de
procedimiento en Chiovenda, Principii di diritto processuale of
vile: Curso de lecciones del aiio 1905-06, Nipoles, 1906, pigs.
95-96. La observacién hecha en el texto a propésito de la inter-
pretacién de las leyes procesales eiviles es pertinente también
en lo que toca a la interpretacién de las leyes de procedimien-
to en materia penal, cuya exposicién excede los limites del pre-
sente estudio. De la misma manera, se encuentran prineipios
generales de interpretacién y no reglas especiales para la in.
terpretacién de las leyes de procedimiento penal, en log capi-
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to puede parecer a primera vista muy significativo. Si al
ocuparse de la teoria de la interpretacién en sus tratados y
en sus cursos de procedimiento civil, procesalistas de gran
valer, en Austria, Alemania e Italia, no hacen ninguna alu-
sidén a una teoria especial sobre interpretacién de las leyes de
procedimiento, es légico inferir que dicha teoria no existe. Pues
bien, no obstante este testimonio acerca de la inexistencia de nor-
mas de interpretacién propias del derecho procesal —atestacién
completamente negativa, aun cuando muy elocuente y so-
bre todo autorizada— estamos convencidos de la existencia de
dichas normas. Es, pues, esencial decir por qué y cdmo exis-
ten; y es esencial no sélo porque de este modo se demuestra
la razén de ser y la utilidad del problema que deseamnos re-
solver, sino porque se ponen también las bases de su solucién,
se establece la naturaleza de estas normas; se indican los
criterios para deducirlas; se determinan las relaciones que
las ligan a las normas generales de interpretacién y los limites
que las separan de éstas.

2. La doctrina de la interpretacién de las lepes —que
como otras muchas fué elaborada por los intérpretes del de-

tulos dedicados a la interpretacién por Bennecke y Beling,
Lehrbuch des deutschen Reichs Strafprozessrechts, Breslau, 1900,
pags. 24-27, y por Birkmeyer, Deutsches Strafprozessrecht,
Berlin, 1898, pigs. 35-44, quien declara explicitamente (pég.
35) : ““Para la interpretacién de las leyes de procedimiento pe-
nal del Imperio, son generalmente aplicables las mismas reglas
que para la interpretacién de las leyes en general y de las le-
yes del Imperio Germanico en particular’’. Y expone estas re-
glas generales: ‘““allein da iiber diese Regeln durchaus Keine
Uebereinstimmung der Amnsichten besteht’’,
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recho romano (2)—, figuré por largo tiempo en la tradiciée
cientifica como parte integrante de la teoria de las fuente:
del derecho. Y como ésta constituia en los tratados sistemd-
ticos una parte previa a la exposicién del derecho privado, del
mismo modo, la teoria de la interpretacién se consideraba co-
mo una parte preliminar del derecho civil. Naturalmente, es-
ta tradicién cientifica influyé sobre la prictica legislativa y
cuando los principios de interpretacién se convirtieron en ar-
ticulos de ley encontraron un lugar en el Cédigo Civil, como
parte integrante de él, o al menos, como una especie de pre-
liminar o introduccién a las disposiciones del Cédigo (3). Sin
embargo, substancialmente no se ponfa en duda que las reglas
de interpretacién, expuestas en los tratados y establecidas en
los Cédigos, fuesen no sélo principios particulares al derecho
privado, sino principios generales que dominan todo el campo
de la aplicacién del derecho; éste dltimo concepto encon-
traba su expresién en la frase, repetida a menudo, de que
esos principios comstituian una ley de leyes. Generalmente
el problema de la naturaleza de las normas de interpretacién
como normas comunes a todo el campo del derecho, no se
profundizaba; en la misma exposicién de Savigny. que
hizo época en la materia, se consideran, en cierto modo, co-

(2) Sigue siendo fundamental la exposicién de Donello,
Commentaris iuris cividis, 1. pigs. 13 ¥ sig.

(3) Este es precisamente el caso del Cédigo Civil italiano,
articulos 3o, ¥ 40. Entre los demas cédigos civiles vigentes que
contienen disposiciones sobre interpretacién se encuentran: el
austriaco, articulos 60. ¥ 7o.; el portugués, articulos 11 y 16. ¥
el espafiol, articulo Go.
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mo verdaderas normas de derecho positivo, y también com.
la expresién de una légica general, invariable (4). Pero atin
cuando la doctrina germanica encauzé sus investigaciones so-
bre el punto, y afirmé que las normas de interpretacién son
verdaderas normas de derecho, y, precisamente, dirigidas al
juez (5), el caricter general de las normas de interpretacién
se reafirma. En efecto, reivindicada para el derecho procesal
la teoria de la interpretacién, ésta se presenta necesariamente
como independiente de la naturaleza particular de las leyes
a las cuales se refiere, del mismo modo que las normas que
regulan la actividad del Estado para la actuacién del dere-
cho son, hasta cierto punto, independientes de la naturaleza
de las relaciones particulares de derecho material cuya cer-
teza se trata de declarar y realizar.

3. A esta tendencia, que es verdaderamente dominan-
te, y que considera las normas de interpretacién como normas

(4) Cfr. Savigny, System des heut. rom. Rechts, Berlin,
1840, I, pags. 206 y sig., 311 y sig. Encontramos conceptos bas-
tante precisos sobre la naturaleza de las reglas de interpreta-
cién en Windscheid, Pandette, § 20, in fine: ““La interpretacitn
puede hacerse, o mediante lLibre investigacidn o por medio de
norma juridica. Solamente la primera clase de interpretacién
es verdadera interpretacién; la segunds es, en esencia, el esta-
blecimiento de un derecho nuevo, con la adicién del precepto
de que el derecho nuevamente establecido debe considerarse co-
mo ya contenido en una norma anterior. De todas maneras en
este lugar s6lo debe tratarse de la primera especie de inter-
pretacién, Pero ésta, més que una ciencia susceptible de ser en-
sefiada, es un arte que debe aprenderse; la teoria no puede ha-
cer otra cosa que llamar la atencién sobre los caminos s seguir?’.

(5) Véase particularmente Danz, Die Auslegung der
Rechis geschifte, Jena, 1897, pigs. 3, 85 y sig.
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generales, comunes a todo el campe del derecho, se ha opuesto
recientemente Scialoia (6). Para este autor los princi-
pios sobre imterpretacién de las leyes son esencialmente rela-
tivos. Relativos, ante todo, en cuanto al tempo y al lugar,
porgue siendo la interpretacién reconocimiento de la existen-
cia de la ley, los principios que la regulan forman parte tam-
bién de las normas que sirven a la formacién de la ley, v éstas
son en gran parte nommas consuetudinarias (el derecho que
nige a las leyes sélo puede ser esencialmente consuetudinario),
pero sobre todo, son normas que dependen de la estructura del
ente politico al que la ley pertenece y, por consiguiente, vana-
bles segin, los tiempos y los lugares, de acuerdo con la modi-
ficacién en la organizacién del Estado. Por esta razén, las
reglas sobre interpretacién son relativas a las diversas especies
de leyes a las cuales deben aplicarse: el derecho general, fun-
damental, que rige la organizacién del Estado ¥ la forma-
cién de las leyes, impone sean interpretadas de manera dis-
tinta segiin su diversa naturaleza, de lo que resulta que las
leyes civiles se interpretan, entre nosotros, de modo diverso que
las penales, porque el principio de la libertad individual sirve
de limite a las leyes restrictivas, y las admimstrativas se in-
terpretan de distinta manera de unas y de otras porque sz apli-
can tomando en cuenta el fin que se propone y por el cual esta
dominada cada una de las leyes (7).

Lo que dice Scialota, esen nuestra opinidn, en gran

(6) Vittorio Secialoia, Sulle teoria della interpretazione
delle legi, en los Studi in onore di F. Schupfer, Diritto Odier.
ng, Torino, 1896, pags. 303 y sig.

(7) Véase Scialoia, op. ¢it., especialmente phgs. 306 y 307.
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parte verdadero, que no en todo. Es clerta la observacién que
le sirve de punto de partida: que una misma norma juridica,
expresada con iguales palabras puede interpretarse de modo
diverso segiin sea la organizacién politica del Estado que la
establece. Pero esto no significa de ninguna manera que los
principios sobre interpretacién sean normas de derecho pibli-
co, variables segin los tiempos y lugares, al cambiar la orga-
nizacién politica del Estado. Significa solamente que ninguna
norma juridica puede interpretarse aisladamente del conjunto
del sistema juridico general del cual forma parte; que toda
variacién, atin parcial, en las normas jurfdicas que constituyen
el sistema, repercute de manera mas o menos sensible, en to-
das las demds normas del mismo: en fin, que tal repercusién
es particularmente sensitble por los cambios en las normas
fundamentales del sistema, es decir, en aquellas que regulan
la organizacién politica del Estado. Asi por ejemplo, es ver-
dad que una misma norma de derecho penal puede inter-
pretarse de distinto modo en un Estado libre que en un Estado
despético; en este filimo podrd extenderse por analogia, en
tanto que la extensién analégica estard vedada en el pn-
mero; y esto se debe a que en ¢l Estado de derecho el prin-
cipio de libertad domina, como regla generalisima, toda la le-
gislacién positiva y frente a él cualquiera norma penal es ex-
cepcional; por el contrario, en el Estado policia, donde no

Las ideas de Scialola ban encontirado amplia acogida en Ita-
lia. Se adhirieron a ellas: Romano, L'interprefazione delle leg-
gt di diritto pubblico, en Filangiere, 1899, pags. 242 y 246; Si-
moneelli, Corso di diritio giudiziario civile, pags. 63-70, y Chio-
venda, Principit di diritto processuale civile, pg. 95.
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existe autolimitacién de los poderes del Estado frente a los
ciudadanos, la sujecién completa de éstos a la voluntad del
Estado, constituye la regla, y el derecho penal debe consi-
derarse, no como desviacién de principios generales, sino como
aplicacion de ellos. No se trata, pues, de distintas reglas inter-
pretativas, sino de aplicacién a casos diversos y, en consecuen-
cia, con distinto resultado, de un principio de interpretacién
(inico: aquel que enseiia a relacionar, en cualquier caso, la nor-
ma particular que se desea interpretar, con todo el sistema gene-
ral del derecho, piblico y privado, escrito y consuetudinario,
vigente en determinada sociedad politica. Parécenos, pues, que
no es de aceptarse esta primera parte de las conclusiones de
Scialoia, relativa a que las normas de interpretacién sean
normas principalmente consuetudinarias y que varian al variar
el ordenamiento politico del Estado. Creemos, por el contrario,
que existen reglas generales de interpretacién de las normas
juridicas, fijas, inmutables, independientes de la concreta orga-
nizacién politica del Estado. Con esto, nétese bien, no queremos
decir absolutamente que estas reglas constituyan una especie
de derecho natural o racional, vilido para todas las épocas y
lugares y superior en consecuencia, a la ley ya establecida. An-
tes bien, creemos, simplemente que las normas para la inter-
pretacién de las leyes no son normas juridicas. Esta observa-
cién sencillisima nos explica la verdadera naturaleza de los
principios relativos a la interpretacién de las leyes y nos da la
razén de su indole absoluta e inmutable. Y que no son nor-
mas juridicas nos lo demuestra una aguda observacién que
hace el mismo Scialoia. Para probar que las normas de in-
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terpretacion pertenecen al derecho piblico fundamental, y como
tales, estin regidas principalmente por la costumbre, Scia-
I oia pregunta: ¢ quién podria dictar las normas para interpre-
tar las leyes de interpretacién? (8). Nada mads exacto. Si las
normas de interpretacion son normas juridicas, son por lo mis-
mo voluntad colectiva declarada y deben, consecuentemente,
ser interpretadas. Pero de esta premisa no debe sélo concluir-
se, como lo hace Scialoia, que las ngrmas de interpreta-
ci6n son normas de derecho consuetudinario, porque también
las normas consuetudinarias se interpretan (%), y entonces
puede replicarse y centestar la pregunta de Scialoia con
otra pregunta: ¢con qué normas habran, pues, de interpretarse
las normas consuetudinarias sobre interpretacién? Nos encon-
tramos, por consiguiente, en un circulo vicioso sin salida. Lo
absurdo y esténil de los resultados a que conduce el estudio del
problema planteado en estos términos, nos advierte que nos
encontramos fuera de camino, que es falsa la premisa de que
partimos, o sea, que las normas de interpretacién de las leyes
son normas juridicas (10). Y que no son nommas juridicas,

(8} Scialoia, obra citada, pig. 307.

(9) Windscheid, Pand, pfo. 20 in fine, pfo. 22 in fine;
Ferrini, Pand.,, nim. 19; Chironi y Abello, Trattale di diritto
civite, I, Torino, 1904, pag. 55; Wach, Handb., pag. 255, aun-
que afirme gue puede hablarse de una interpretacién del de-
recho consuetudinario sélo en el sentido méas amplio, porque to-
do atto es objeto de explicacidén; admite, sin embargo, que hay
actividades en la interpretacién que se aplican por igual al de-
recho eserito y al no escrito.

(10) La coneepcién de Scialoia, en el sentido de que las
normas de interpretacidn son normas juridicas, variables segin
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sino principios de diversa naturaleza, nos lo demuestra el con-
cepto ¥ la funcién misma de ia interpretacién. El proceso de
1interpretacién consiste, como es bien sabido, en ir de las ma-
nifestaciones externas de la voluntad colectiva expresada en
la ley o en la costumbre, a la voluntad misma, a fin de deter-
minarla en su contenide (11). Ahora bien, no se concibe que

lag diversas legislaciones positivas, es considerada como confu-
sa por Wach, Hendb., pags. 254-265: ““Die Theorie der Ge-
setzesauslegung (turistische Hermeneutik} st die Lehre von
der Feststellung des geselzesingaltes... sie steht unier Grund-
sdlzen, welche entweder positivrechislich oder aus der Naiur
des Sache, dem Wesen des Gesetze und der Interpretationsauf-
gabe abgeleitet sind’’, Danz, Auslegung der Fechisgeschifte,
phgs. 85-86, y de manera especial Messina, L’inierprelazione
dei contratts, fase, I, Macerata, 1906, han sostenido recientemen-
te en forma vigorosa que los cénones de interpretacién son ver-
daderas normas juridieas.

(11) La doctrina reconoce en la actualidad que la ley es
voluntad del Estado, y, por ende, voluntad colectiva declarada,
cfr. Wach, Handb., pag. 206; Binding, Handbuch des Siraf-
rechis, Leipzig, 1885, I, pag. 197; Merkel, Turisiische Encyclo-
pidie, 3a. ed.,, Berlin, 1904, § 102; Filomusi-Guelfi, Enciclo-
pedig giuridica, 23; Cammeo, La manifestazione della volon-
2d dello Stato nel campo del diritio pubblico, en el Primo Trat-
tato di diritlo amminisirative dtaliano de Orlando, I, pags. 13
y sig.; Vanni, Corso di filosefia del diritéo, Bologna, 1904, pégs.
73 y 83; Anzilotti, Teoria della responsavilita dello Staio nel
diritto internazionale, Firenze, 1902, plgs. 3 y sig. Pero tam-
bién la costumbre es voluntad colectiva declarada, cfr. Filomu-
gi-Guelfi, Enciclopedia, § 20, y por 1ltimo, Del Vecchio, Ii
Concetto del diriito, Bologna, 1906, pags. 74-77. Por tanto,
Binding en su Handbuch, pg. 197, afirma: Alles objektive Rech
tst erklérter Gemeinwille. T

En relacién con el elemenio volunied en lg norma juridiea
¢ eclemento imperativo del derecho, v. Thon, Rechisnorm und
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existan normas juridicas, es decir, declaraciones de voluntad
colectiva, que tengan por objeto determinar el contenido de
esa misma voluntad. No se puede querer querer: se quere,
simplemente (12). En general, siempre que nos encontramos
frente a preceptos que tienen por objeto fijar de antemano la
interpretacion de un fendmeno, sélo hay dos hipétesis posibles.
O se trata de verdaderas normas juridicas, es decir, de pre-
ceptos dingidos a la voluntad, y entonces resulta que el dere-
cho sélo aparentemente atribuye efectos juridicos al hecho en
cuestién, pero susianctalmenfe toma como causa efictente de
tales efectos los hechos reconocidos como indices necesarios
y suficientes del fendmeno, realizindose de esta manera una
forma de ficcion juridica. Asi, en el sistema de las prucbas le-
gales en realidad se substituye a la verdad material, por vir-
tud de una ficcién de la ley, una verdad completamente for-

subjekitives Recht, Weimar, 1878, § 21; Bierling, Zur Kritik
der juristischen Allgemeine Rechislehre, en la Encyclopidie
der Rechiswissenschaft de Holtzendorff, 5a. ed., Leipzig, 1890,
§ 4, v Juristiseche Encyclopdadie, § 42. Del Vecchio, Il concetio
del diritto, pAginas 25 y sig.; Schuppe, Der Beg‘f"iff des sub-
jektiven Rechts, Breslau, 1887, pags. 15 y sig.; Hold Von Fer-
neck, Die Bechiswidrigkeit, Jena, 1903-1906, I, pags. 98 y sig.;
¥y muy recientemente, Messina, L’interpretazione dei coniraiti,
pags. 51 y sig. Por lo que toea a las relaciones entre el momen-
to externo y el momento interme de la accién en general, y del
acto volitivo en particular, véanse las acertadas observaciones
de Del Veechio, I concetto del diritto, pags. 11 y sig.

(12} Por esta razén la llamada interpretacién auléntica,
o sea la interpretacién de una ley por medio de yna ley, no es
verdadera interpretacién, sino formacién de un derecho nue-
vo: Windscheid, Pandetfe, § 20; Ferrini, Pand., ntm. 20;
Wach, Haendbuch, pig. 255,
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mal, tal como resulta de ciertos hechos a los que se atribuye
un valor predeterminado. Por el contrano, cuando sélo se quie-
re dar una guia para conocer cierto fenémeno en su existencia
real, como ocurre tratandose de las normas de interpretacion,
to se imponen ya normas de conducta a la voluntad, sino que
se enuncian reglas que debe seguir la infeligencia para llegar
a un conocimiento determinado. El campo de aplicacién de
12 norma ética, en general, v en particular el de la noma ju-
ridica es el campo de la voluntad y el de la accién (13), mien-
tras que en la interpretacion esta en juego la inteligencia, pero
no la voluntad; no hay fines posibles que realizar entre los
cuales la voluntad pueda decidirse, sino que existe una ver-
dad por conocer. Ahora bien, la actividad cognoscitiva, esta
regulada por leyes, pero éstas son muy diversas de las éticas
que se refieren a una accidn posible y permiten su viola-
<ién (14) ; aquellas son las llamadas leyes légicas que regulan
el proceso del conocimiento: éstas se asemejan mds a las leyes

(13) Cfr. Filomusi-Guelfi, Enciclopedia, § 4, 5 y 8; Va-
nni, Filosofia del diritto, pigs. 91, 105 y sig.; Del Vecchio, 11
concetto del diriilo, pags. 10 vy sig. Si todo precepto juridico es
exteriorizacién de voluntad (Merkel, Turistische Encyclopidie,
§ 42), es natural que debe dirigirse a una voluntad, porque
—como observa Bierling— toda voluntad puede referirse a un
obrar futuro, ya sea de Ia persona que quiere o de alguna otra.
(Bierling, Zur Kritik d. juristischen Grundbegriffe, 11, pig.
342). Cfr., también Del Vecchio, Il concetto del diritio, phgs.
77 y sig., y Schuppe, Der Begriff des subjektiven Rechis, Bres-
lau, 1887, pigs. 16 y sig., 22 y sig.

(14) TUno de los caracteres relevantes de la norms juridi-
ea es que puede ser violada, efr. Del Veechio, Il concetto del
diritto, pags. 46 y sig.
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naturales que a las éticas, aun cuando no debe clasificirselas
sin discriminacién junto con aquellas en una categoria tnica.
Las llamadas normas de interpretacién de das leyes, son, pues,
simplemente cdnones de légica; el derecho es sélo la materia
a la cual se aplican las leyes légicas, que son evidentemente
formales. Asi como hay una légica matematica, una de las
clencias naturales, una de las ciencias histéricas, una de las es-
tadisticas, etcétera, de la misma manera existe una légica de
las ciencias juridicas o légica juridica, El problema de la 16-
gica juridica es un aspecto de] problema de la 1égica general,
que como es sabido, se propone establecer las leyes conforme
a las que se desarrolla el proceso del conocimiento, y segiin
las cuales se puede proceder, sin error, de una verdad cono-
cida a una verdad desconocida. Lo que se conoce son las ma-
nifestaciones externas de la voluntad colectiva, las palabras o
los actos con que fué expresada, las circunstancias en que di-
chas manifestaciones tuvieron lugar, las razones que ocasiona-
ron las manifestaciones particulares, la correlacién en que cada
manifestacion se encuentra respecto de otras manifestaciones
de la misma voluntad colectiva, etc. Lo que se desea conocer
es el contenido preciso de la voluntad colectiva que se mani-
fiesta por esos signos. En légica este procedimiento se llama
prueba por signos o prueba entimemdlica, segin la expresién
de Aristételes (15).

4.—La conclusién de que las reglas sobre interpretacién
de las leyes no son normas de derecho (16), sino canones de

(15) Masci, Ldgica, Napoles, 1803, pags. 333 y sig.
(16) Debe considerarse, pues, vomo inftil, si no perjudi.
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légica, tiene, ademds de otras consecuencias importantes para
la teorfa de la interpretacién, dos de particular interés para
nuestra materia. Por una parte, confirma, contra Scialoia,

cial, la fijacién de cinones de imterpretacién por el legislador
¥ precisamente fueron eliminadas en el proyecto definitivo del
Cédigo Civil Germéanico vigente las disposiciones sobre inter-
pretacién contenidas en el proyecto primitivo, efr., sobre esto
Holder, en el Arch. Fiir die Zivilistische Prazis, LXXIII, pags.
8 y sig; Proiokolle der Kommission fiir die swette Lesung des
Entwurfs des Biirgerlichen Gesetsbuchs, I, pags. 2 y sig.; Se-
gré, La parte generale del codice civile germanico, en la Rivis-
ia staliang per le scienze giuridiche, XXX, pégs. 3 y sig. Con-
tra el caréeter juridico de las normas de interpretacidm, v.
también Rocholl, en la Zeitschrift fiir deutschem Zivilprozess,
X, pags, 312 y sig.; Wurzel, Das iuristische Denken, Wien,
1904. Pero adviértase que cuanto se dice en el texto sélo se refie-
re de un modo directo a log prineipios sobre interpretacién de
las leyes, y no a los principios para la interpretacién de los ne-
goctos juridicos. Pues en nuestra opimién, las reglas estableci-
des en los eddigos sobre interpretacién de las declsraciones pri-
vadas de voluntad no deben considerarse eomo normas juridi-
cas de exisiencia auténoma; porque a ello se opone la natura-
leza gemersl imperativa del derecho. Mas, a semejanza de las
demés normas que no contienen un preeepto juridico ant§noma
8ino que estin destinadas a explicar ¢l contenido de ofras nor
mas (normas explicativas o declarativas; efr. Thén, Einleftung
in das deutsche Privatrechi, § 33 y sig.; Windscheid, Pand., §
27), no deben considerarse como normas auténomas, gino como
parte de otras normas (cfr. Thon, Rechisnorm und subjektives
Recht, pdg. 347), de lo que se sigue que lag reglas sobre inter.
pretacidn de los negocios juridicos, no son otra cosa que mor-
mas complementarias de aquellas que atribuyen eficscia juri-
dica a las declaraciones de voluntad de los particulares. Por
tanto, lag reglas de los articulos 1131 y sigs., del Céd. Civ., no
son, sino complemento y explicacién de las normas contemidas
en los articulos 1908, 1123 y 1130, de 1as que juridicamente for-
man parte. En relacién con el problema de si las normas para
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que existen principios o cdnones de interpretacién validos para
todos los campos del derecho, inmutables y verdaderos para
todas las épocas y lugares. Por otra, prueba en favor de
Scialoia, que, ademis de estos principios generales, hay
otros que son particulares a las distintas categorias de normas,
segin Ia diversa naturaleza de éstas, o mejor dicho, segin la
diversa naturaleza de las relaciones que estan destinadas a re-
gular. Ante todo, existen cdnones generales de interpretacién
que se deducen de la naturaleza de la norma juridica como
tal, o sea, del concepto mismo del derecho. De ese medo se
establece, por ejemplo, que por ser la ley manifestacién de la
voluntad del Estado, el conocmiento de esta voluntad con-
tenida en la ley, es el objeto de la interpretacién; que para co-

interpretaciéon de los negocios juridicos deben considerarse co-
mo pertenecientes a la categoria de las normas supletorias (nor-
mas validas a falta de una deeclaracién de voluntad de los par-
ticulares (cfr. Stammler, Das Recht der Schuldverhéltnisse,
Berlin, 1887, pégs. 56 y sig. Nos inclinamos  creer que se tra-
ta no de normas destinades a infegrar la omisidn de la volun-
tad de la parte, sino de normas encaminadas a determpinar los
efectos de la voluntad real, es decir, de normas que tienen por
fin establecer los modos y los limites de la eficacia juridieca de
1a voluntad de los particulares. Esto confirma gue no se trata
de normas auténomas, sino de partes de otras normas, y pre-
cisamente de aquellas que establecen los efectos juridicos de
Ias declaraciones de voluntad de los particulares. Esta concep-
cifn no puede aplicarse a los principios sobre interpretacitn
de las leyes; porque refiriéndose no a una determinada norma,
gino a todo el conjunto del derecho objetivo, no pueden consi-
derarse complemento de otras normas juridicas; son reglas pa-
ra entender cualquiera norma juridica como tal, y por este so-
1o hecho, no forman parte de la norma jaridica, sino que estén
fuera de ella.
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nocer dicha voluntad es necesario tener en cuenta no sélo el
valor que las palabras tienen segiin el uso comin del lenguaje,
sino también las circunstancias en las cuales se elaboré la ley,
sus relaciones con otras leyes, y sobre todo, la naturaleza de
la relacién social que regula, y las necesidades sociales que
debe satisfacer, con lo cual, nétese de paso, no se hace otra
cosa que aplicar al conocimiento de la ley el conocido prin-
cipio de ldgica segin el cual, en la prueba por signos, cuando
ninguno de ellos es necesario, su grado de necesidad no se al-
canza sino cuando la coincidencia o sintesis de los signos de-
termina la necesidad de la relacién entre ellos y la cosa sig-
nificada’(17). Con el mismo procedimiento se establece tam-
bién, por ejemplo, que es posible la extensién analégica. de
una norma legal, que regula una o mds relaciones particulares,
a otras relaciones semejantes, cuando se puede al generalizar
la norma, probar que es la aplicacién en un caso singular de
una norma mdis general que comprende también estos casos;
en cambio, cuando se prueba que la norma es realmente par-
ticular para casos determinados, porque los demds del mismo
género estin regulados por una diversa norma general, es de-
cir, cuando se prueba que la norma es excepcional, entonces
no se permite {a extensién analdgica y debe usarse el argumen-
fo a confrario para los casos no comprendidos. Es superfluo
notar que estamos frente a la aplicacién pura y simple de un
principio de légica: que en la analogfa la ilacién solo es po-

(17) Masci, Logica, pig. 335,

266



sible en la medida en que lo es la generalizacién del ejemplo
aducido (18).

Pero al lado de estos principios que se obtienen contem-
plando la norma juridica en sus caracteres generales, hay otros
que pueden deducirse de ella tomando en consideracién las
distintas categorias de normas, segiin la diversa naturaleza
de las relaciones sociales que estdn llamadas a regir. En este
caso la norma no se contempla de manera abstracta en sus ca-
racteres formales, por el contrario, se tiene en consideracién
su contenido substancial, y desde este punto de vista se exa-
minan todas las normas que regulan el mismo orden de rela-
ciones: por ejemplo, todas las normas que regulan las relacio-
nes entre particulares, cuyc conjunto constituye precisamente
el derecho privado. LLa consideracion de la naturaleza de las
relaciones reguladas requiere una aplicacién més particulari-
zada de los canones generales de la légica, y de ahi una serie
de reglas especiales de interpretacién, que no son mas que una
ulterior y mds precisa determinacién de las reglas generales,
Hay mds. Es sabido que en el seno mismo de cada gran ca-
tegorfa de normas, derecho civil, penal, administrativo, etc.,
son postbles otros agrupamientos de normas de acuerdo con la
serie de relaciones mds particularmente reguladas, por ejem-
plo, en el campo del derecho privado se puede distinguir el
derecho de familia, el de sucesién etc. Asimismo son posibles
especificaciones y aplicaciones ulteriores de los cdnones de in-
terpretacién a medida que se procede a una mayor determ:-
nacién de las normas conforme a la naturaleza de las re-

(18) Masci, Logica, pags. 337 y 338.
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laciones reguladas. En general, puede decirse que sélo cuando
se considere no la norma particular, sino un grupo més o me-
nos extenso de normas en razén de sus caracteres comunes, y
tenlendo como base estos caracteres, se procede a una més
especifica aplicacién de los cinones interpretativos, pueden de-
ducirse de tal aplicacion, reglas de interpretacién mds particu-
lanizadas. Sélo cuando esos cdnones se utilizan para el cono-
cimiento de la norma singular, —completa en todos sus elemen-
tos particulares—, el resultado de dicha aplicacién no serd
ya simplemente normas para el conocimiento de la norma, es
decir, principios de interpretacidn, sino que serd precisamente
el conocimiento de la norma. Entre los dos extremos, el que
considera la norma sélo en sus caracteres formales de norma
juridica, y el que la toma en cuenta en todas sus particularida-
des concretas, hay una completa graduacién de criterios segin
se tomen en consideracidn uno o algunos o varios elementos con-
cretos que son comunes a otras normas, es decir, segiin que se
tomen grupos cada vez menos extensos de normas y se consi-
deren los elementos que les son comunes. Es cierto, pues, que
al lado de la teorfa general de la interpretacién, —que aplica
los cdnones de la légica a todas las normas juridicas conside-
radas en sus caracteres comunes, y que por lo mismo contem-
pla a la norma de derecho como {al, sélo en sus notas esencia-
les—, existen otras teorias especiales de interpretacién para
cada una de las grandes ramas del derecho: para el derecho
civil, mercantil, penal, administrativo, constitucional, financiero,
y, naturalmente, también para el derecho procesal. La tarea
de cada una de estas teorias especiales consiste en deducir de
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la naturaleza de las relaciones reguladas, las caracteristicas
comunes a todas las normas pertenecientes a la parte del de-
recho de que se trata, obteniendo asi de esos nuevos y parti-
culares elementos, crterios mas determinados de interpreta-
cién; y en proceder, ademds, en el seno de cada gran catego-
ria de normas, a la determinacién de otras categorias mds re-
ducidas que tienen nuevos elementos comunes y caracteristicos,
capaces de proporcionar criterios interpretativos mucho més de-
terminados.
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