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CAPITULO PRIMERO

DEL PAGO REAL Y DE LA CONSIGNACION

493. Las obligaciones pueden extinguirse de diferentes ma-
neras: por el pago real, por la consignacién, por la compensacién,
por la confusién, por la novacidn, por la condonacidn y por extin-
cién de Ia cosa debida.

Las obligaciones que se han contratado bajo condicién reso-
lutoria, se extinguen por la existencia de esta condicién; algunas
de ellas por la muerte del deudor o del acreedor.

494. El pago real es el cumplimiento real de lo que uno se
ha obligado a dar o hacer. Cuando la obligacién es de hacer alguna
cosa, el pago real de esta obligacidén consiste en hacer la cosa que
uno se ha obligado a hacer.

Cuando la obligacion es de dar alguna cosa, €l pago es la tras-
lacién de la propiedad de esta cosa.

Es evidente que aquel que ha satisfecho su obligacion queda
libre de eila: de donde se sigue que el pago real, que no es otra
cosa que el cumplimiento de la obligacion, es la manera mas natu-
ral de extinguir la obligacion.

Nosotros trataremos en los dos primeros articulos de este ca-
pitulo, por quién y a quién debe hacerse el pago; en el tercero,
qué cosa se ha de pagar, cdmo y en qué estado; en los capitulos
cuarto y quinto, cuindo debe hacerse el pago, dénde v a expensas
de quién. Trataremos en el sexto, del efecto de los pagos. El sép-
timo contendrid las reglas sobre las imputaciones. En fin, en el
octavo, trataremos de la consignacion y de los ofrecimientos de

nago.

Arricure Priuero
{POR QUIEN DEBE HACEREE EL PAGO?

495. Cuando la obligacién es de dar alguna cosa, consistien-
do el pago, como hemos dicho, en la dacién o traslacion de Ia
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propiedad de la cosa, se sigue de aqui que para que el pago sea
vilido, es necesario que haya sido hecho por una persona capaz de
transferir la propiedad de la cosa que é ha pagado.

De donde se sigue que el pago no es valido, si no es hecho
por el propictario de la cosa que ha sido pagada, o mediante su
consentimiento; pues de otro modo, aquel que paga no puede
transferir al acreedor a quien ha hecho el pago, la propiedad de
la cosa: Nemo plus juris in alium iransferre potest quam ipse
habet (1. 54, n. de¢ reg. juris.).

Segiin ese principio, aunque la deuda del difunto fuese de
una cosa determinada, si uno de los herederos del difunto paga la
cosa sin conocimiento de sus coherederos, no la paga de una ma-
nera vilida mas que por su parte, seglin la sutilidad del Derecho,
ror cuanto no es propietario de las otras partes que pertenecen a
sus coherederos; mas en cuanto al efecto, ese pago es valido; a
menos de que la cosa no fuera debida bajo la alternativa de otra
cosa, o con la facultad de pagar otra cosa en su lugar; de otro
modo los coherederos estin obligados a rectificar ese pago, que
estarin obligados a hacer por si mismos si no lo hubiese hecho:
Ouod utiliter gestum est, necesse est apud judicem pro rato haberi
(L. 9, D. de neg. gest.; Dumoulin, Tract. de div. et ind, p. 11,
niimeros 166 y 169).

Si la deuda no consistiera iz dando, sino en la simple restitu-
cion de una cosa de la que el difunto no tenia mas que la mera
detencién, puta, lo que le habia sido prestado o dado en depdsito,
la restitucién que de ella hiciese uno de sus herederos 2 quien la
cosa fuera debida, seria un pago vilido, aun ipse jure, sin el con-
sentimiento de los otros herederos; pues esos coherederos no te-
niendo dereche alguno sobre esta cosa, ni interés alguno en imne-
dir la restitucién, su consentimiento es supefluo (Dumoulin, ibid.).

496. De la misma manera que no es valido el pago de una
cosa si €l que la ha pagado no era su propietario, de la misma ma-
nera no lo es, si, aunque fuera su propietario, si por algin defecto
personal fuera incapaz de vender. Por esta razdn el pago de una
cosa no es valido si lo hace una mujer que esté bajo la potestad
del marido si no tiene su autorizacién, o por un menor que esté
bajo la potestad del tutor (1. 14, § fin. v. de solut.).

497. Cuando el pago hecho por una persona que no fuera su
propietario de la cosa pagada, o que no tuviera capacidad para
vender, es una cantidad de dinero, u otra cosa fungible, consumida
de buena fe por el acreedor, es vilido hecho el pago (dicto §). La
razén estd en que la consumacién o uso, equivale a la traslacidn
de dominio. En cfecto, la trasiacién de la propiedad no habri dado
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nada de mas al acreedor; él ha usado de esta cosa y la ha consu-
mido como lo hubiera hecho si la propiedad de la misma le hu-
biese sido transferida. No estd tampoco sujeto a la repeticion de
la suma de dinero, o a otra cosa que hubiera consumido de buena
fe, que hubiere podido hacer siendo su legitimo propietario; pues
no hay contra €l reivindicacion, la cual no puede instarse, sino con-
tra el poseedor o contra agquel que haya dejado de poseer por
suplica.

498. Aunque el pago de la cosa cuya propiedad no ha sido
transferida al acreedor, no sea valido, sin embargo, mientras la
tiene en su poder no puede reclamar de su deudor; es necesario
que la cosa haya sido contestada, o que €l ofrezca devolverla al
deudor (1. 94, p. de solut.),

499. Para que el pago sea vilido, no es necesario que sea el
deudor, o alguien encargado por él, que pague, cualquiera que sea
que haga el pago, aun cuando no tuviera ningin poder del deudor,
aun cuando hiciera el pago pese a €|, siempre que lo haga en nom-
bre y en finiguito del deudor y que sea capaz de transferir la pro-
piedad de la cosa que paga, el pago es valido. Opera la extincién
de la obligacion y libera, aun pese a él, al deudor. Es lo que de-
cide Gayo (L. 53, p. de solut.): Solvere pro invito et ignorante
et ignorante cuique licet, cum sit jure civili constitutum licere etiam
ignorantis tnvitique wmeliorem conditionem facere. La ley 53 con-
tiene la misma decisién. La ley 40 (. dicto titulo) y la ley 39
(D. de neg. gest.) deciden la misma cosa.

Si el pago no se hubiese hecho en nombre del verdadero deu-
dor, no seria valido. De la misma manera que si alguien me paga,
en su nombre, una cantidad creyendo ser su deudor, aunque sea
debida por otro, ese pago no extingue en modo alguno la obligacién
del verdadero deudor, v yo vengo obligado a restituir la suma a
aquel que me la ha pagado por error.

Esta decisidn tiene lugar conforme a la sutilidad del Derecho,
aun en el caso en que me hubieseis pagado en vuestro nombre una
suma que no me debiais y por orden del verdadero deudor. Pero
si yo pedia el pago de esta suma a mi verdadero deudor, él podia
defenderse llamandoos a la causa, haciéndoos declarar que esta suma
que vos habéis pagado mal en vuestro nombre y de sus dineros,
queda en mi poder en pago de lo que él me debia, quedando, por
consiguiente, libre y descargado de la demanda. Si fuerais vos quien
presentasets contra mi la demanda en repeticién de esta suma que
vos habéis pagado, como habiéndomela pagado sin deberla, vo po-
dria hacer que se desechara vuestra demanda, haciendo intervenir
mi deudor, que haria ordenar que habiéndoos sido entregada esta
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suma que él ha suministrado, para pagarmela en su nombre, guar-
dandola quedaba como saldo de su deuda.

Aunque el pago de una suma o cosa que me fuera debida, no
sea valida, cuando aquel no me la debia me la ha pagado enr su
propio nombre; si en lo sucesivo deviene el mismo deudor, el pago
resulta valido por esa condicién, si no ipso jure, o lo menos per
exceptionem doli (L. 25, D. de solut.).

500. El principio que nosotros hemos establecido, de que el
pago es valido, sea quien fuera el que lo haga, con tal que sea he-
cho en nombre del deudor, no sufre dificultad, cuando el acreedor
hza querido recibirlo. La cuestion de saber si un extrafio que no tiene
poder, ni cualidad para gestionar los negocios del deudor, ni inte-
rés para saldar la deuda, pued€ obligar al acreedor a recibir el
pago que €l le ofrece en nombre de su deudor. Las leyes arriba
citadas no deciden esta cuestion; dicen sélo que el pago hecho en
nombre del deudor, sea por quien fuera, libera al deudor; pero no
deciden si el acreedor puede ser obligado, o no, a recibir el pago.
Es necesario buscar la decisién de esta cuestion en la ley 72 (§ 2,
p. de solut.), que decide que los ofrecimientos hechos al acreedor
por una persona sea la que fuere en nombre del deudor, aunque
fuera sin saberlo éste, pone al acreedor en demora de recibir, De
esto se debe sacar la regla de que las ofertas hechas al acreedor en
nombre del deudor, son validas, y ponen al acreedor en demora:
cuando el deudor tiene interés en ese pago; como cuando esos ofre-
citnientos son hechos para detener los procedimientos que ha prin-
cipiado ya el acreedor, o cuanto son hechos para evitar intereses,
o para extinguir unas hipotecas. Mas si el pago ofrecido no procu-
rase ventaja alguna al deudor, y no tuviera mas efecto que el de
hacerle cambiar de acreedor, esas ofertas no deberian atenderse
(Véase Dumoulin, Tr., ad usur., g. 45).

Es cierto en toda su extension el principio sentado en las obli-
gaciones de dar, pues no le interesa al acreedor quien fuere el que
le da la cosa que se le deba.

Respecto a las obligaciones de hacer alguna cosa, nuestra regla
no tiene siempre lugar; cuando el hecho que es objeto de la obli-
gacion lo es de tal naturaleza que no importa al acreedor quien
hace el pago. Por ejemplo; si un labrador se hubiere obligado a
trabajar en mis tierras, otro lo hiciera en cumplimiento de aquella
obligacion.

No sucede lo mismo con las obligaciones en las cuales se con-
sidera ante todo la habilidad y el talento personal del obrero que
contrata la obligacién; esta obligacién no puede saldarse mas que
por el deudor (L. 31, p. de solut.}. Por ejemplo, si yo he hecho
un contrato con un pintor para que ejecutare un techo, no puede
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eludir su obligacién haciéndolo pintar por otro sin mi consenti-
miento,

Articuro 11
(A QUIEN DEBE HACERSE EL PAGO?

501. El pago para ser valido, debe hacerse al acreedor, o al
que tenga poder por él, o facultad por la ley para cobrar.

$ I. Del pago hecho al acreedor

502, Nosotros entendemos por acreedor no tan sélo a la per-
sona misma con quien el deudor ha contratado, si que igualmente
sus herederos y todos aquellos que han heredado el crédito, aun-
que sea a titulo singular. En el caso de que el acreedor ha dejado
varios herederos, cada uno de ellos es {inicamente acreedor por la
porcion hereditaria, y s6lo se le puede pagar la parte que le co-
rresponde, a menos de que tenga poder para recibir el total. Aquel
a quien el acreedor ha cedido su crédito cualquiera qua sea el ti-
tulo, venta, donacién, legade, se hace acreedor por la notificacién,
y entonces no seria vilido el pago.

Igualmente, cuando por una sentencia, un deudor detenido ha
sido condenado a pagar al denunciante, lo que le debe, y que el
arresto ha sido declarado por consentido por el acreedor de este
arrestado, el denunciante obtiene por esta sentencia los derechos de
acreedor del arrestado, y el pago que hace el detenido a ese denun-
clante, es valido.

503. Algunas veces se reputa por acreedor aquel de quien se
tiene justo motivo para considerarle como tal, aunque sea otra per-
sona el verdadero acreedor; y el page hecho a ese acreedor putati-
vo es valido, como s1 hubiese sido hecho al verdadero acreedor,

Por ejemplo: vos estdis en posesién de una tierra por legitimo
uso de un mayorazgo; un censatario que 0s pague las anualida-
des hard un pago legitimo; aun cuando el verdadero propietario
aparezca después y se haga restituir las tierras, no podrid exigir
nuevamente el pago. La razon estd en que se presume propietario
al que posee una cosa, interin no se presente el que lo sea verda-
dero. La buena fe del que pagé el censo y la negligencia del ver-
dadero duefio, hacen vilido el pago de las anualidades. Por la
misma razdn, los pagos hechos a aquel que esti en legitima pose-
sion de una sucesidn, son validos, aunque la sucesiéon no le per-
tenezca. El heredero podra, asi, exigir cuentas de lo recibido
al poseedor.

Con mayor razon es vilido el pago hecho a un heredero que
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luego pidiese la restitucion por entero contra la adicién de la he-
rencia.

S04. TPara que el pago hecho al acreedor, o a los que les sus-
tituyen en sus derechios, sea vilido, es necesario que la persona
sea capaz para administrar sus bienes. Es por esto que si el acree-
dor fuera, por ejemplo, un menor, un inhabilitado, una mujer hajo
la potestad marital, el pago que se le hiciera no seria valido,
y no valdria al deudor su liberacion y, por tanto, continuaria
obligado.

Empero, si ese acreedor, o su tutor o curador, bajo el pre-
texto de la nulidad de ese pago, pidiera ser pagado una segunda
vez, y que el deudor pudiera justificar que ese acreedor se ha
aprovechado de la suma pagada y que ese provecho subsistia to-
davia cuando la demanda; puta, si sus deudas han sido saldadas,
si sus casas han sido reparadas, deberia desecharse la demanda del
acreedor, como contraria a la buena {e, que no permite que nadie
se aproveche o se enriquezca a expensas de otro: Neminem @equum
est cum alterius damno locupletaris.

Observad que si la suma ha sido empleada para comprarle
una cosa que le era necesaria, bien que esta cosa haya perecido
después por un caso fortuito antes de la demanda, no por esto se
le reputa, cuando la demanda, como habiéndose aprovechado de
dicha cosa; pues en Ja suposicidn que la cosa le era necesaria, de
no haber empleado para comprarla la suma que le habia sido pa-
gada, hubiese tenido que emplear a dicho efecto otras cantidades
que por diche medio ha conservado: Hoc ipso gteo non est pauperior
factus, locupletior esi (L. 47, § 1, ». de solut.),

Si la suma ha sido empleada para comprar cosas que no eran
necesarias al acreedor, se le recibird en su demanda si no subsis-
ten; v si subsisten, todavia podra recibirsele, si ofrece_abandonar-
las al deudor (d. I. 47, princ.; L. 4, D, de excep.).

505. El pago que hace el deudor a su acreedor, en perjuicio
de un concurso de acreedores que hubiese embargado sus bienes, es
vilido con respecto a su acreedor ; pero no lo es en cuanto los acree-
dores del concurso que pueden obligar al deudor que lo verifique
otra vez, si se estima que son validos los embargos: quedindole,
empero, el recurso de acudir contra su acreedor, a quien ha pagado
con perjuicio del embargo.

Por lo demas, aunque un hombre esté bajo un decreto de en-
carcelacién, sus deudores pueden pagarle de un mode vilido, en
tanto que no esté sujeto a embargo alguno (L. 46, § 6, p. de jur.
Ffisc.; L. 45, ». de solut.).
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§ II. De aquellos que tlemen poder del acreedor para cobrar

506. El pago hecho a aquellos que tienen poder del acreedor
de cobrar por €], se reputa hecho al acreedor mismo. Ley 180 (p. de
reg. jur.): Quod jussu alterius solvitur, pro eo est guasi ipsi so-
litum esset,

507. De esta regla se sigue: 1°, que no importa la persona
a quien el acreedor dé poder para recibir; y asi aun cuando fuera
un menor, un religioso, el pago serd valido. La razdn estid en que
reputandose el pago como hecho a aquel que ha dado poder, la per-
sona de éste es la que debe atenderse, y no la del que lo ha re-
cibido; y a €l se debe imputar el perjuicio si ha elegido mal la per-
sona (L. 4, Cod. de solut.).

508. 2° Se sigue de esta regla que se puede pagar valida-
mente no sélo a aquel que tiene el poder de la misma persona del
acreedor, sino que también a aquel gue lo hubiera recibido de uno
que tuviese facultad legal para cobrar por dicho acreedor. Por
ejemplo: si el acreedor es un menor, o una mujer casada, el pago
hecho a aquel que tiene poder del tutor o marido, es valido (1. 96,
D. de solut.).

509. 3 Se sigue de esta regla, que el page hecho a aquel
que tiene €l poder de la misma persona del acreedor, no es valido
més que en tanto que hubiese podido ser hecho de una manera va-
lida al mismo acreedor. Es por esto que si el acreedor es un menor
o un inhabilitado, el pago que se hiciese a su apoderado no serd
valido.

510. El pago hecho a uno que ha recibido poder, no es va-
lido sino mientras su poder dura cuando se verifica el pago. Por
esto si un acreedor ha dado poder a alguien para cobrar durante
el tiempo de su ausencia, el pago hecho a esta persona después de
su regreso, no serd valido, por cuanto el poder ya no subsiste.

Fl pago hecho después de la revocacion del poder tampoco
sera valido; mas para esto es necesario que el deudor que ha pa-
gado después de la revocacion haya tenido conocimiento de la re-
vocacion, o que le haya sido notificada de un modo bastante para
que adquiera dicho conocimiento; de otra suerte el pago hecho,
aunque lo haya sido después de la revocacidn, serd valido (L. 12,
§ 2; 1 34, § 3; 1. 51, p. de solut.).

l.a razén estriba en que el error del deudor que paga después
de la revocacion del mandate es hijo de la falta del acreedor que
debia advertir al deudor de esta revocacion, y no del deudor, quien
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en vista de unos poderes para cobrar, y sin noticia de su revoca-
cién, tenia justo motivo para pagar. Es por esto que no es justo
que el deudor sufra perjuicio alguno por dicho error, ni puede
verse obligado a pagar dos veces; el acreedor debe sufrir las con-
secuencias de su negligencia,

Este caso es muy diferente de aquel en que un deudor hubiese
pagado mediante la presentacion de un falso acreedor; pues, en
ese caso, no hay falta por parte del acreedor; la falta es det deu-
dor por no haberse informado debidamente de Ia verdad del po-
der. Es por esto que tal pago es nulo y sin efecto (L. 34, § 4, p. de
solut.}.

511. Tl poder expira también por la muerte del acreedor que
lo otorgd, o por su cambio de estado; puta, st es una mujer, por su
matrimonio; y por consiguienté, el pago hecho a aquel que tiene
ese poder no es vilido, si se hace después de la muerte del acreedor
gue otorgd dicho poder (1. 108, n. de solut.), o después del cambio
de estado (arag., L. 38, § 1).

Mas si la muerte o cambio de estado no fueran conocidos
cuando el pago, la buena fe del deudor lo haria védlide (L. 32, p.
dicto fitulo).

512, El poder otorgado por aquel que tenia cualidad para
recibir por el acreedor, expira cuando cesa dicha cualidad. Por ejem-
plo, si el tutor de un menor ha dado poder para cobrar de los deu-
dores de un menor, no se podrd pagar, luego que termine la tutela,
a ese apoderado, por cuanto la cualidad de aquel que otorgd dicho
poder ha cesado, y ni aun a é! mismo se podria pagar. Esta es una
consecuencia de la ley 180 (bp. de v. juris.).

513. S8dlo nos falta observar que no importa que el poder sea
especial o simplemente general omnium negotiorum, para que el pago
hecho a aquel que tiene dicho poder sea valido (L. 12, de solut.).

Sin embargo, si fuese un procurador ad lifes no considera que
los poderes se extiendan a cobrar las deudas (L. 86, b. de solut.}.

Es una cuestidn célebre la de si el poder que nosotros damos
para contratar como para alquilar una cosa, encierra los de cobrar
el precio de la venta o del alquiler. Bartolo sostiene la afirmativa,
y le siguen Fachin (11, cont. 94). Yo encuentro mis admisible la
opinidn de Wissembach, (ad tit., ». de solut., n* 14), quien juzga
que el poder para vender no encierra el poder para cobrar, a menos
de que existan tales circunstancias que den lugar para presumirlo.
La ley 1 § 12, ». de exerc. art., me parece decisiva en favorecer
esta opinidn. Se dice en ella que aquel que estd consagrado a borda
de un buque sélo para tratar del precio del pasaje con el pasajero,
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no tiene poder para recibir el precio convenido. No se puede decir,
pues, de una manera mis formal, que el poder para vender o alqui-
lar una cosa no contiene la facultad para recibir el precio. Por lo
demis, puede haber circunstancias conforme a las cuales aguel que
tiene poder para vender deba presumirsele con poder bastante para
recibir el precio. Por ejemplo, si existen en una ciudad ciertos ven-
dedores publicos, que tienen la costumbre de llevar por las casas
los géneros cuya venta se les encarga, y de recibir de los compra-
dores el precio de ellos; en este caso el encargo hecho a uno de ellos
para vender una cosa, comprende también el de cobrar el precio
que se diera por dicha cosa.

§ IOI. De aquellos a quienes da la ley la facultad para cobrar

514. FEl pago hecho a quien da la ley facultad para cobrar por
el acreedor, es valido. La ley da esta cualidad a los tutores, para
recibir lo que se debe a los menores; a los curadores respecto de los
inhabilitados ; a los maridos, lo de sus mujeres, si de ellas no estin
separados; a los recaudadores de los hospitales, parroquias, etcétera,
1o que es debido a los dichos hospitales, etcétera. Esas personas tie-
nen cualidad para recibir no sélo hasta las rentas de los bienes de
las personas de las que tienen la administracién, si que también
ios capitales de dichas rentas, cuando juzguen conveniente reembol-
sarlos, sin que para este efecto sea necesario que intervenga para
nada la autorizacidén del juez, y las personas que han pagado quedan
perfectamente libres. La ley 25 (Cod. de adm. tut.), que exigia el
decreto del juez para poner el deudor a cubierto, en caso de insol-
vencia del tutor a quien hubiese pagado, no es observada entre nos-
otros.

515. T.a mera razén de parentesco no es una cualidad sufi-
ciente para recibir lo que le es debido a su allegado.

Es por esto que ni el padre puede cobrar lo que se debe a su
hijo que no esté ya bajo su potestad, ni el hijo puede recibir lo que
es debido a su padre, ni el marido puede recibir lo que es de su mu-
jer si viven separados, ni menos todavia puede la mujer lo que se
debe a su marido (1. 22, p. hoc tit.; 1. 11, Cod., hoc. tit.}.

§ IV. De aquellos a qulenes da ¢l contrato cualldad para cobrar

516. Algunas veces en el contrato por el cual una persona se
obliga a pagar alguna cosa a otra, hay indicada una tercera persona
que podra cobrar comio si fuera el propio acreedor. Una tal persona
tiene cualidad por e! mismo convenio para recibir por el acreedor,
¥ por consiguiente €l pago que se le haga es tan valido como si se
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hubiese hecho al mismo acreedor. Esas terceras personas son aque-
llos a quienes llaman los jurisconsultos romanos adjecti solutionis
grafia.

Tisas terceras personas son, por lo general, acreedores del acree-
dor que les indica. Por ejemplo: vos me vendéis una heredad por el
precto de diez mil libras, v por el contrato se dice que yo pagase
esta suma en saldo a un tercero que es vuestro acreedor por igual
suma.

Alguna vez también la persona a quien yo os indico no es mi
acreedor, entonces cobrard por éste en clase de mandatario, o bien
la recibira como mi donatario, caso de que yo tenga intencidén de
darsela.

De esta clase son los adjecti solutionis gratia de quienes se
habla en las leyves romanas.

517. Se puede también indicar a un tercero para pagar, no
s6lo la misma cosa que el deudor se obliga a pagar a su acreedor,
si que también una cosa diferente; como si yo os alquilara el derecho
de pacer vuestros puercos en mi bosue, con la obligacion de pagar-
me la suma de treinta libras o bien de dar un cerdo de pesc de tan-
tas libras a un vifiador de tal lugar. En ese caso, ¢l pago del cerdo
hectto 2 mi vifiador os libera para conmigo de las treinta libras que
me debiats (1. 34, § 2, . de solut.; L. 141, § p. de wverb. oblig.).

518. La suma que se indica por un contrato como dehiéndose
pagar a un tercero, puede ser menor que aquella que el deudor se
obliga por =l contrato a pagar al acreedor.

De aqui nace la cuestion promovida en la ley 98, § 5, p. de so-
lut., sobre si en tal caso el pago de la cantidad menor hecha a ese
tercero libra enteramente al deudor para con el acreedar, o sola-
mente hasta concurrencia de esta suma. En esta cuestion deben
atenderse las circunstancias y cudl ha sido la intencion de las partes;
mas, 2 menos que lo contrario no parezca evidente, la presuncion es
que la intencion de las partes ha sido que el pago de la suma menor
hecho a la persona indicada no libraria al deudor méis que hasta
a concurrencia de esta suma.

519. La indicacion que se hace de una tercera persona para
pagar, puede comprender un lugar o un tiempo diferente del en que
se debe pagar la cosa al mismo acreedor.

Por ejemplo: yo pienso convenir en que vos me paguéis nna
sima en mi domicilio de Orledns, o a mi banquero de Paris. Igual-
mente puedo convenir en que vos me pagaréis tal suma, o a mi mis-
mo cuando tal feria, o en una tal época pasada la dicha feria. Vice-
werse, yo puedo convenir que vos me pagaréis una tal suma o a2 mi
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en el tiempe de tal feria, o a un tal antes del tiempo de dicha feria
(L. 98, §§ 4 vy 6, D. de solut.; 1. 141, § 6, D, de verb. oblig.).

520. Se puede también hacer depender de una condicién la
indicacion, aunque la obligacion sea pura y simple; mas si la obliga-
¢ién dependiera de una condicidn, la indicacién, aun cuando hubiese
sido hecha pura v simplemente, o bajo otra condicién, dependeria
necesariamente de la condicton de la que se hace depender la obliga-
cién. Pues no se puede hacer pago alguno valido a una persona indi-
cada, como no sea de una cosa debida, y no puede ser debida si la
condicién de Ia obligacion no existe (L. 141, §§ 7 y 8, p. de verb.
oblig.).

No sucede lo mismo respecto a los plazos: el pago puede ha-
cerse validamente antes del término, la indicacién de pagar a un
tercero no estd necesariamente sometida al término que yo he con-
cedido a mi deudor para pagarme. Es por esto que yo puedo, al
contratar, permitir 2 mi deudor que pague a un tercero, con tal que
€l Io haga dentro del mes, aunque yo le conceda el término de dos
meses (§ L. 98, § 4).

521. El pago hecho a la persona indicada es valido, no sélo
cuando es hecho por el deudor, sino por otra persona, sea la que
fuere (L. 59, vers. et @ folio D. de solut.).

522. Ese derecho que tiene el deudor de pagar la suma a la
persona indicada, pasa a los herederos del deudor. Y tienen ese dere-
cho, aun cuando se hubiese omitido el mencionarlo en el nuevo titulo
convenido, porque en esas circunstancias no se presume novacion,
a no ser (ue se exprese.

523. Por lo comin sélo se puede pagar a la persona indicada
en el contrato, y no a sus herederos u otras personas que la repre-
senten (L. 55, D. de wverb. oblig.; 1. 81, . de solut.).

Sin embargo, cuando un vendedor indica a uno de sus acreedo-
res para que el comprador le pague el precio, dicho pago puede ha-
cerse vilidamente no sélo a la misma persona del acreedor, si que
también a los heredcros de ese acreedor, o a los que hubiesen here-
dado el crédito. La razén estd en que bajo esta indicacion no soélo
se atiende a la persona indicada como su cualidad de acreedor, la
que ha sido considerada por el interés jue el vendedor tenia que se
saldara por €l dicho crédito, y por aquel que tenia ¢l comprador de
pagar al acreedor para ser subrogado en los derechos e hipotecas de
ese acreedor.

524. Cesan de poder pagar de un modo vilido a la persona
indicada cuando cambia de estado. Es por esto que si la persona
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a quien, por el contrato, se ha indicado que se debian pagar ha per-
dido después los derechos civiles, yo no podria pagarle de un modo
vilido (i. 38, de solut.), aunque el acreedor me hubiese indicado
una persona que entonces se hubiera hallado en aquel estado, v es
en ese sentido que se debe entender 1a ley 95 (§ 6, dicto titulo), que
parece contraria. (Vide Cujac. in comment. ad Papin., ad. h. ).
La razon de esta diferencia estd en que se puede presumir que el
acreedor no hubiera querido que se pagara a aquella persona si hu-
biese previsto que perderia el estado civil. Mas, cuando, a contar de
la época del contrato, ya dicha persona habia muerto civilmente,
sabiéndolo el acreedor, la voluntad del acreedor de que se pueda
pagar aunque no disfrute del estado civil no puede reputarse como
ambigua.

I.o mismo debe decidirse si se hubiese indicado pagar a una
persona y que después fuera inhabilitada, o pasara bajo poder ma-
rital, o hiciera bancarrota. En todos esos casos el deudor no puede
pagarle de un modo valido, pues la presuncién esti en que jamids
se la hubiera indicado, caso de prever que podian llegar dichas cir-
cunstancias.

525. Aguel a quien el acreedor en el contrato ha indicado para
el pago, es muy diferente de un mero apoderado. La facultad de pa-
gar a un apoderado cesa por la renovacion del poder notificada al
deudor, que el acreedor puede hacer cuando 1o tenga por convenen-
te. La razon es porque los poderes se fundan en un mandato confe-
rido por la sola voluntad del acreedor sin la intervencién del deu-
dor, y, por consiguiente, por la ley general de los mandatas, puede re-
vacarse a voluntad del mandante y sin ajena intervencion, y en fuer-
24 de esta sola voluntad cesara la facultad de parar al mandatario.

Por el contrario, la facultad de pagar a la persona indicada en
el convenio, tenivndo su fundamento en el mismo contrato de que
forma parte, puede derogarse solo por el consentimiento de las dos
partes, y el acreedor no puede privar de ella a! deudor, quien puede,
a pesar del acreedor, segiin la ley del contrato, pagar a la persona
que le ha sido indicada (1. 12, § 3; 1. 106, . de solnt.).

Sin embargo, si el acreedor alegara gue tiene razones para que
el pago se haga a la persona indicada por el contrato, y que ¢l deudor
no tuviera interés alguno en pagar a esta persona o al mismo acree-
dor, 0 a cualquiera otra persona que él le indicara en lugar de la
consignada en el contrato, seria por parte del deudor una obstinacién
irracional el querer pagar entre las manos de la persona indicada;
obstinacidn que la justicia no deberia aprobar.

526. Por el Derecho romano, la facultad de pagar a la per-
sona indicada por el contrato, cesa, cuando haya sido contestado el
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pleito {1. 57, § 1, p. de solut.), lo que no cstda fundado mas que
sobre una sutileza, que, opino, no debe ser seguida en nuestro De-
recho.

527. No es dudoso que el pago hecho de una parte de 1a deuda
a la persona misma del acreedor no hace cesar la facultad de pagar
la parte restante a la persona indicada (r. 71, n. de solut.).

§ V. ¢De qué manera ¢1 pago hecho a la persona gue no tenfa ni poder,
ni facultad legal para recibir, puede hacerse vilido?

528. El pago hecho a una persona que no tuviera habilitacion
legal, ni poder para cobrar, resulta vilido por la ratificacion y apro-
bacion del acreedor (L. 12, § 4, b, de solut.; 1. 12, Cod. dicto titulo;
L. 24, . de ney. gest.).

Teniendo las ratificaciones un efecto retroactivo, segiin la regla
Ratihabitio mandato comparatur (d. L. 12, § 4), el pago se repu-
tard valido a contar del tiempo en que se hizo. Es por esto que si
alguno hubiese prestade fianza en favor de mis deudores, con la
cliusula de que su garantia no durara mis que hasta el 1 de enero
de 1770, y que pasada dicha fecha quedara libre y quito de pleno
derecho, €l pago que él haga durante el curso del afio 1769 a una
persona que no tenia poder mio, serd vilido, y no podri repetir la
suma pagada, aunque yo no haya ratificado ese pago hasta 1770,
tiempo sefialado para terminar su caucion, caso de no haberse paga-
do; pues, por medio del efecto retroactivo de mi ratificacidn, el pago
es valido desde el dia en que se hizo, y 1o ha sido durante un plazo
en que su obligacion subsistia (n. 71, § 1, D. de solut.).

Segtin el mismo principio, si yo soy deudor de una suma de
mil libras a Pedro y Pablo, acreedores solidarios, y hubiese pagado
esta suma en primer lugar a una persona que la ha rectbido por Pe-
dro, sin poder alguno suyo, y que la haya pagado una segunda vez
a Pablo, la validez del pago hecho a Pablo dependera de la ratifica-
cion de Pedro. El primer pago sera vilido si Pedro lo ratifica; y el
pago hecho a Pedro serd nulo, reputindose como el pago hecho de
una deuda saldada. Si Pedro no ratifica, el primer pago no sera
valido, siéndolo solo el pago hecho a Pablo (L. 38, § 2, p. de tit.).

529, El segundo casc en que un pago resulta vilido, aun
cuando se haya hecho a una persona que no tenia cualidad para
recibir, es cuando la suma pagada resulta en [o sucesiva en beneficio
del acreedor (1. 28; . 34, § 9, p. de solut.) ; puta, si ha servido
para liberar al acreedor de lo que él debia (r. 66, verbo sed excep-
Hone, D. dicto titulo).

El tercer caso es si esta persona a quien el pago ha sido hecho
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deviene heredera del acreedor o hereda cualquicra que sea su titulo
el crédito en cuestiéon (1. 99, § 4, p. dicto ttulo).

Arricuro III

QUE COSA DEBE PAGARSE, COMO, Y EN QUE ESTADC
§ I. ;(Puede pagarse una cosa por otra?

530. Por lo regular es preciso pagar la misma cosa debida;
vy un deudor no puede obligar a su acreedor a recibir en pago otra
cosa en su lugar (L. 16, Cod. de solut.).

No observamos en absoluto la Novela 4 (cap. 3), que permite
al deudor de una suma de dinero, y que no tiene ni dinero, ni mue-
bles para hacerlo, obligar a su acreedor a recibir en pago la he-
rencia por la estimacién que se haga, si no prefiere el acreedor
encontrarle un comprador.

531. No sélo no puede el deudor obligar al acreedor a recibir en
pago otra cosa que lo que le es debido, sino que, si por error el
acreedor, creyendo recibir lo que le era debido, hubiese recibido
otra cosa, ¢l pago no seria valido, y el acreedor podria, ofreciendo
devolver lo recibido, exigir la cosa que se le debe (1. 50, b. de solut.).

Si el acreedor hubiese admitido en pago de lo que le era debido
otra cosa, serd valido (1. 17, Cod. de solut.), a menos que no hu-
biera lugar a la restitucién contra ese pago ¢n caso de lesion, me-
nor edad, dolo (L. 26, ». de Iib. leg.).

532. EI deudor puede algunas veces obligar al acreedor a reci-
bir en pago de lo que le es debido otra cosa; a saber, cuando dicha
facultad le ha sido concedida, ya sea por el contrato, ya sea por
alguna convencion posterior (L. 57; L. 96, ¢. 2, . de solut.).

Para el Derecho romana, esta facultad cesa, cuando, a pedido
del acreedor hay excusidn en causa (dicte L. 57), lo que, a mi pa-
recer, no debe seguirse en nuestro Derecho.

533. Esos pactos de pagar alguna cosa en lugar de lo que es
debido, se presumen siempre hechos en favor del deudor. Por lo
que se deja siempre al dendor que pueda pagar la misma suma de-
bida, sin que el acreedor pueda exigir otra cosa.

Es por esto que si un marido recibe una cierta suma en dote,
por cuva seguridad obliga ciertas heredades, v que se diga que
cuando la disolucién del matrimonio la mujer las recibird en pago
de su dote, esta convencién no impide al marido o a sus herederos
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¢l retener dichas heredades ofrectendo la suma recibida en dote,
cuya restitucion es debida (1. 45, p. de solut.).

Por la misma razon, si yo he arrendado un vifiedo por una
suma de 500 libras por afio, pagadera en vinos de los gue se reco-
jan, la facultad de pagar en vinos se reputa como favorable al arren-
dador; y yo no podria obligarle a que me diera vino, si me ofrecia
pagar en dinero la suma de 500 libras, precio del arriendo. Mas si
una vez hecho el pago de una cosa en lugar de la atra, y la cosa, sea
la que fuere, se hubiera consumido, el deudor no seria admitido
a pedir la restitucién, ofreciendo, por ejemplo. pagar la cantidad
debida (n. 10; . 24, Cod. de solut.).

§ II. (Eatd obligado el acreedor a ricibir por partes lo que se le debe?

534, Aunque una deuda sea indivisible, mientras que no esté
dividida el acreedor no viene obligado a recibir por partes lo que
se le ‘debe.

Es fundindose en ese principio que Modestino decide en la
ley 41 (§ 1, p. de usur.), que si no existe una cliusula en el contrato
por la cual se prevenga que el deador podrid pagar por partes la
consignacion de una parte no detiene el curso de los intereses inclu-
s0s por la parte consignada. Evidente es que si el acreedor estuviese
obligado a recibir por partes lo que le es debido, la consignacion de
una parte fuera valida y los intereses cesarian en cuanto a ella,
porque pagada una deuda en parte no corren los intereses sino por
lo que resta pagar, segiim decide la ley 4 (Cod. de comp.), v lo que
ensena el buen sentido.

¢ Qué interés, se dira, tiene un acreedor para rehusar a su deu-
dor la comodidad de pagar por partes? La respuesta estd en que uno
tiene interés en recihir de una vez una gruesa suma con la cual se
da movimiento a los negocios, mejor que no sumas pequefias en
épocas diferentes, que se gastan desapercibidamente a medida que
se recogen. Por otra parte, es un embarazo para el acreedor el llenar
sus libros con apuntaciones de pequefias partidas que motivan nue-
vos calculos (Dumoulin, Tr. de div. ef ind., p. 2, n* 14).

No le basta tampoco al deudor, para quedar libre, entregar toda
ia cantidad debida, cuando van a ella anexos intereses, pues tiene que
pagar éstos juntos con el capital.

535. Cuando varias personas han dado fianza por un deudor,
aunque tengan entre si el beneficio de la divisidn, en fanto que el
acreedor no le cite para el pago, cada una de ellas no puede obligarle
a recibir el pago por partes. La razdn es porque la deuda no queda
dividida de pleno derecho por la fianza, sino que las personas por
ella obligadas puedan por medic de una excepcién pedir esta divi-
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sion; y las excepciones no pueden oponerse hasta después de un
emplazamiento judicial. No quedando, pues, dividida semejante deu-
da, es evidente que el acreedor no esta obligado a recibirla por partes.

El emplazamiento hecho por el fiador al acreedor para obli-
garle a que reciba su parte, a menos de preferir librarlo de su com-
promiso, no es procedente sea cual fuere el tiempo que estuviese
obligado dicho fiador; porgue contra el deudor abonado y no contra
el acreedor tiene el fiador su accién mandets por obligarle a que le
libre de la fianza. Tampoco procederia este emplazamiento aun
cuando el fiador alegase que su abonado y los demds cofiadores
amenazaban quiebra, porque en tal caso el acreedor no tiene mds
recurso que pagar toda la deuda y hacerse ceder las acciones por el
acreedor.

Dumoulin (Tract. de diz. et ind., n® 57) va mis lejos: esto es,
aun cuando la obligacion de los fiadores estd dividida entre ellos de
pleno derecho: puts, si tres personas hubiesen dado, cada una de
ellas por una tercera parte, fianza por un deudor, piensa que aun
en este caso la caucidn gque no es perseguida por el pago no puede
forzar al acreedor a recibir el pago de su tercera parte, por cuanto,
dice, la obligacion de las cauciones no puede causar indirectamente
perjuicio a la obligacién principal, y hacerla pagadera por partes,
antes de que esté dividida.

Yo pienso que Dumoulin extrema su opinidn; en efecto, no
estando dicha caucién obligada mas que por una tercera parte, debe
tener la facultad de liberarse pagandola, que es tode lo que ella debe;
pues se permite a todo deudor liberarse ofreciendo todo lo que él
debe. Y pienso atin que el deudor principal que no podria en su
nombre pagar por partes, podria pagar por una de las caucienes el
tercio que debe dicha caucién. Teniendo el deudor interés de pagar
por esta caucién, a fin de descargarse de la indemnizacion que él
debe, al acreedor no puede rehusar ese pago. Dumoulin {bid., n® 50)
conviene que €sta es la opinion general de los doctores, aunque éi
sea de opinion contraria.

536. La regla de que no se puede obligar al acreedor a reci-
bir por partes lo que se le debe, en tanto que la deuda no se hubiese
todavia dividido, recibe excepcion cuando por una cliusula del con-
trato se previene que la suma debida era dividida en un cierto ni-
mero de pagas, o cuando en consideracion de la pobreza del deudor
el juez lo ha establecido asi por sentencia definitiva.

Cuando no se hubiera fijado la cantidad que deberd abonarse en
cada plazo, se entiende que las pagas han de hacerse por partes
iguales. Por ejemplo: si me hubiese obligado a pagar 10.000 escu-
dos en cuatro plazos, cada pago deberia ser de una cuarta parte,
a menos que quisiera pagar dos o mas a la vez.
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Cuando el acuerdo sefiala que el pago se hard en dos lugares
diferentes que estidn unidos por una conjuntiva, como si dijeramos
que yo pagaria en Orledns en mi domicilio, y en Paris en el domi-
cilio de mi banquero, esta cldusula incluye la de que el pago se
harda por mitades en cada uno de dichos lugares. Secus, si la par-
ticula es disyuntiva, es decir, si dijera, yo pagaré en Paris o en
Orledns, el acreedor no estid obligado a cobrar mas que un solo
pago, en uno de los dichos lugares que escogera el deudor.

537. Nuestra regla sufre una segunda excepcion, a saber,
cuando hubiese duda sobre la cantidad debida; pues en este caso
el acreedor puede ser obligado a recibir la cantidad liquida, sin per-
juicio de recibir después lo que resultase ademas de ella. La ley 31,
D. de reb, cred., quiere, en ese caso, que el acreedor pueda ser obli-
gado a recibir la suma de la cual me he hecho relicuatario, sin per-
juicio del plus, mientras se aguarda la decision de la contestacidn.
Siendo esta decision muy equitativa, se deja a la prudencia del juez
ordenar ese pago provisional cuando el deudor lo pide.

538. Sufre Ia regla una tercera excepcion en caso de compen-
sacién, pues un acreedor esta obligado a abonar a su deudor cual-
quier cantidad que le deba.

530. Aquel que es acreedor de una persona por diferentes
deudas, esta obligado a recibir el pago de cualquiera de ellas que su
deudor le ofrece.

Por la misma razdén, el deudor de varias anualidades de un
censo puede obligar al acreedor a recibir el pago de un afio, aunque
no le ofrezca al mismo tiempo el pago de las otras anualidades, pues
todos esos términos son otras tantas deudas diferentes; el acreedor
no puede, sin embargo, verse obligado a recibir los ultimos afios
antes de los precedentes: Ne rationis ejus conturbentur (Dumoulin,
ibid., n* 44). Siguiendo ese principio, Dumoulin (ibid.) decide que
un enfiteuta, sujeto por la cliusula de arrendamiento a perder
su derecho por el cese de pago de tres afios de renta, puede evitar
esa pena ofreciendo el pago de un afio antes de que expire el tercero.

§ III. ;Coémo puede entregarse la cosa deblda?

540. El pago de una cosa no se hace sino transfiriendo al
acreedor, por medio de la tradicidn, el dominio irrevocable de esta
cosa: Non videntur data quae eo tempore quo dantur, accipientis
non fiunt (L. 167, D. de v. juris.}).

De donde se sigue, como ya se ha dicho en el articulo 1°, que
el pago de una cosa no es valido cuando no pertenece a aquel que le
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da en pago sin consentimiento de su propietario. Sin embargo, ese
pago puede ser vilide por la prescripcién, o cuando el deudor que
la entregé adquiriese su dominio por la herencia, donacién, etcé-
tera; porque en estos casos lo sucedido posteriormente suple lo que
falta al principio al hacerse el pago (L. 69, 1. 78, 1. 94, § 2, b. de
solut.). .

541. Mas cuando un acreedor recibe en pago por error su
propia cosa, €l pago que se le ha hecho es de tal manera nulo que
nunca jamds puede resultar valido; porque Quod mewm est, amplius
meum esse non potest.

542. Cuando el pago se hace a un tercero, de orden del acree-
dor, es necesario igualmente que la propiedad de la cosa que es
pagada sea transferida, o al acreedor, cuando en su nombre la reci-
biese el tercero, o hien a éste, cuando la intencion del acreedor ha
sido que €l se hiciese duefio.

De donde se sigue que cuando yo he dado orden a aquel que
me ha vendido una heredad de hacer entrega de la nusma a mi
mujer, a quien voluntariamente se la ha dado, el pago o la entrega
que €]l hace por mi orden a mi mujer, no habiendo podido transfe-
rir su propiedad a mi mujer, per cuanto las donaciones entre ma-
rido y mujer estan prohibidas por la ley; ni a mi, pues mi mujer
no la habia recibido para mi, mi vendedor queda propietario de la
heredad de que ha hecho entrega a mi mujer. Ese pago, pues, de no
considerarse mas que la sutileza del derecho, no seria valido.y no
liberaria 2 mi deudor ; mas si en ese caso no le ha liberado ipso jure,
y segtn la ntilidad del Derecho, se ha liberado per exceptionem doli,
por cuanto la buena fe no permite que yo le pida una heredad que
por mi culpa se ha puesto en ¢l estado de no poderme entregar, al
darle orden para que la entregara a mi mujer. En este caso, lo
unico que debe hacer es cederme su derecho de reivindicacion, se-
gin resulta de la ley 26 (p. de donat.. inter vir, et uxor), v de la
ley 38 (§ 1, . de solut.).

Segun nuestros usos, no es necesario que mi deudor me sub-
roge de su derecho de reivindicacign, la justicia me subroga de
pleno derecho.

Poco mas o menos hay que explicar aan de la ley 34 (§ 7,
D de solut.). Ver esta explicacidn en las notas sobre esta ley m
Pandect, Justin, de solut. (n® 27).

543. Para que el page sea valido, no basta que la propiedad
sea transferida al acreedor; es necesario que lo sea de una manera
irrevocable; pues no es en verdad transferirla el hacerlo de mane-
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ra que pueda después quitdrseme, segiin esta regla de Derecho:
Quod evincitur, in bonis non est (L. 190, b. de v. jur.).

Por ejemplo, si la cosa dada en pago estuviera gravada con
hipotecas, ya fuera que fuese esta cosa en si misma la que fuera
debida, ya que la dicha cosa hubiese sido dada en pago de una
suma, el deudor no quedaria por ese pago libre de su deuda sino
quitase las dichas hipotecas (rr. 20, 69 v 98, n. de solut.). Por-
que el dominio transferido no es, en tal caso, absoluto e irre-
vocable.

Si, por una cldusula del contrato, el deudor, que se habia obli-
gado a dar una cosa cierta con los riesgos de determinadas eviccio-
nes, 0 que la cosa fuese declarada por el contrato como estando por
su naturaleza sujeta a ciertas evicciones, esta circunstancia entonces
no impide la validez del pago mientras no haya otras evicciones que
las declaradas.

§ IV. En qué estado debe ser pagada Ia cosa?

544. Cuando la deuda es de un cierto y determinado cuerpo,
la cosa puede darse por pagada, cualquiera que sea el estado en que
se encuentre, con tal que los deterioros que hayan sobrevenido des-
pués del contrato no lo hayan sido por falta o hecho del deudor, ni
de aquellas personas de quienes es €l mismo responsable, tales como
sus criados, obreros, etcétera.

Si es por causa fortuita o por el hecho de un extranjero que
la cosa ha sido deteriorada, el dendor puede vilidamente pagarla
en el estado en que se encuentre. No estd obligado a otra cosa,
sino es a ceder a su acreedor las acciones que pueda tener contra
aguél que ha causado el dafio v cuando no las ceda, el juez subro-
gara al acreedor que sufre de este dafio.

No es lo mismo cuando la deuda es de un cuerpo indetermi-
nado, como si un comerciante en caballos ha prometido por con-
trato de matrimonio a su yerno, darle un caballo como parte de
1a dote de su hija, sin especificar qué-caballo. Si uno de sus caba-
llos se ha quedado tuerto o se ha puesto sarnoso, no podrd darlo
para pagar su deuda, debe dar uno que no tenga ningin vicio no-
table (r. 33, in fin.,, . de solut.). Si se hubiera obligado a dar a
su yerno determinado caballo, se liberaria de su obligacidn, dando-
selo tal como se encuentra.

545. No sucede lo mismo cuando se trata de la deuda de un
cuerpo indeterminado, pues entonces se debe entregar tal que
no tenga vicio o defecto de importancia (L. 33, in fin., . de
solut.),
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Arricuro 1V
(CUANDO DEBE VERIFICARSE EL PAGO?

546. Es evidente que no puede hacerse el pago de una cosa
antes que no sea debida, pues en tanto que no exista todavia la deuda
no puede haber pago de l1a misma. De donde se sigue que cuando
una deuda quede suspendida, por cuanto la condicion bajo que ha
sido contratada no se ha cumplido adn, el pago no puede hacerse.
No solamente el deudor no puede ser obligade a pagar, ni el acree-
dor obligado a recibir antes del cumplimiento de la condicion; mas
si el deudor, ignorando la condicion, hubiese pagado por error, ten-
dria la repeticién per condictionem indebiti; pues es verdad que en
ese caso habria pagado lo que todavia no debia. El cumplimiento de
Ja condicién puede validar un pago nulo en su principio, a causa de
su efecto retroactivo que hace presumir debida la cosa desde el
tiempo del contrato (supra, n® 220; L. 16, p. de cond. indebit.).

547. No sucede lo mismo respecto de la época del pago que
por lo que hace a la condicién, pues la época no tiene el efecto de
suspender la deuda, sino solamente la de contener su exigibilidad
(supra, n® 230). El pago hecho antes de término es valido (1. 1,
§ 1, p. de cond. et des.).

Esta regla sufre, sin embargo, algunas excepciones. Por ejem-
plo, si habiendo un testador legado una cantidad a un menor, si
para impedir que éste no la disipara, hubiese ordenado que no seria
pagada sino cuando entrara en la mayor edad, el heredero del que
io hubiese pagado antes, no quedaria liberado en caso de insol-
vencia del tutor (Véase 1. 15, b. de aun. leg., y lo que nosotros
hemos dicho: p. 11, cap. 111, art. 3?).

Arricuro V
(DONDE DEBE HACERSE EL PAGO Y A EXPENSAS DE QUIEN?

§ 1. ;Dande debe hacerse el pago?

548. Cuando por el contrato hay un punto convenido donde
debe hacerse el pago, debe hacerse en dicho punto. Si no hay lugar
designado, y que la deuda sea de un cierto cuerpo, el pago debe
hacerse en el lugar donde se encuentra la cosa. Por ejemplo, si yo
he vendide a un negociante el vino de mi cosecha, en mi granja,
es en donde debo recibir el pago y adonde €l debe enviarlo a buscar
y cargarlo a su costa, entregandole yo la llave de la bodega. Esto
esta conforme a la ley 47 (§ 1, ». de leg. 1) : 5i quidem certum
certum corpus legatum est... ibi prestabitur ubi relictum est.
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Si el deudor, después del contrato, hubiese transportado la
cosa del lugar donde estaba a otro, de modo que resultara para el
acreedor mdis dispendioso el hacerse cargo de la misma, el acreedor
podria pretender por via de indemnizacion de gastos y perjuicios,
lo que le costaria de méis el transporte de la cosa de lo que le hu-
biera costado si estd no hubiese sido movida del lugar primero,
pues el deudor no puede en modo alguno empeorar la condicién
del acreedor.

549. Si la deuda no es la de un cierto y determinado cuerpo,
sino de una cosa indeterminada, como si me diese un par de guan-
tes, una cierta suma de dinero, cantidad de trigo, de vino, etcétera,
el lugar del pago no podra ser, en ese caso el lngar donde la cosa
se encuentra, puesto que su indeterminacidn impide que se pueda
sefialar lugar alguno sea el que sea. ;Cual serd, pues?

La ley antes citada dice que en ese caso la cosa debe ser pa-
gada en el punto en que ha sido pedida, ibi petitur; es decir, en el
lugar del domicilio del deudor {Dumoculin, Tr. de usur., q. 9).

La razon se funda en que los contratos sobre las cosas, en re-
lacién de las cuales las partes no han estipulado, deben interpre-
tarse en favor del deudor, in cujus potestate fuit legem apertius
dicere (supra, n® 97); se sigue de ahi que debe sefialarse el lugar
que sea menos oneroso al deudor.

Nuestro principio, de que las cosas indeterminadas son paga-
deras en el domicilio del deudor, cuando no hay ningtin lugar de
pago designado por el acuerdo, sufre una excepcidn, cuando con-
curren dos casos, a saber: cuando los domicilios del acreedor y del
deudor no estin muy alejados el uno del otro, puta, cuando se do-
micilian en la misma ciudad y cuando la cosa debida consiste en
una suma de dinero o en alguna otra cosa, que puede ser enviada
o llevada sin gasto a la casa del acreedor (Dumoulin, ibid.). El
deudor debe, en esos casos, esa deferencia que no le cuesta nada.
En caso de no pagar al acreedor, éste podra hacerle un llama