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garantida; por cuanto esta renuncia y esta exclusién no tienen lu-
gar mas que en favor del acreedor.

Mientras el fiador no es perseguido para que pague, no tiene
accion alguna contra sus cofiadores para obligarles a contribuir con
¢l al pago de la deuda; pues los fiadores, segiin el principio esta-
biecido anteriormente, no habiendo entendido contratar entre ellos
obligacién alguna, aquella de donde nace la accién que uno de ellos
tiene contra sus cofiadores cuando es perseguido, no esti fundada
mis que en una razén de equidad, que nace de las diligencias mis-
mas que se dirigen contra €él; de donde se sigue que no puede tener
ninguna cuando es demandado. Con mayor razon el fiador de una
renta no puede, en caso de insolvencia del deudor principal, tener
accién contra sus cofiadores, para obligarles a contribuir con €&l
al rescate de la renta; ;pues de qué obligacion podria nacer esta
accién? Cuando el fiador la ha rescatado, no puede pedir otra cosa
a sus cofiadores, que la continuacién de la renta cada uno por su
parte; pues la accién que tiene contra eflos no pudiendo nacer de
Ia regla de equidad, que no permite que sus cofiadores no retiren
del rescate otro provecho que la extincién de Ja presentacion de
una renta, no pueden ser responsables de otra cosa mas que de con-
tinuar, cada uno por su parte, una renta igual a aquella de la que
el rescate les ha emancipado para con el acreedor.

Una caucién que ha pagado una deuda exigible o ha rescatado
una renta, tiene accién contra las otras cauciones principales, y en
caso de insolvencia de algunos de entre ellos, contra los certifica-
dores de esta caucidén insolvente, que bajo este punto de vista la
representen; mas no tiene accidn alguna contra sus propios certi-
ficadores que se la han certificado; pues el certificador es el fia-
dor de la caucion frente de sus propios certificadores, ocupa el
lugar de un deudor principal, esi instar rei principalis.

Por la misma razén, cuando el certificador ha pagado, tiene
recurso por el total contra la caucidon que ha certificado.

Seccié6n VIII
DE VARIAS OTRAS ESPECIES DE OBLIGACIONES ACCESCRIAS

Arricur.o PrIMERO
DE LA OBLIGACION DE AQUELLOS QUE SE LLAMAN MANDATARIOS

447. Aquel por orden de quien yo he prestado dinero a al-
guien, se le llama en Derecho mandetor pecunie credende (toto
#it., D. de fidej. et mand.).

Cuando vos me dais la orden de prestar una cierta cantidad
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de dinero a Pedro, esta orden, que yo me encargo de ejecutar, en-
cierra en si un contrato de mandato entre hosotros.

Segtin los principios del contrato de mandato, estando el man-
datario abligado para con el mandante, actione mandati directa, a
poner en su conocimiento todo lo que él tiene ex causa mandati, yo
estoy, por ese contrato, en mi cualidad de mandatario, obligado,
actione mandati directs, para con vos que sois el mandante, a ce-
deros la accién que nace del préstamo de la cantidad de dinero que
yo he hecho en ejecucion de vuestro mandato, y que yo tengo por
consecuencia ex causa mandati.

De vuestra parte estdis obligado para conmigo, actione man-
dati contrarig a reembolsarme y a indemnizarme de la suma que
he desembolsado para ejecutar vuestro mandato, al prestarla por
vuestra orden a Pedro. Por esta obligacion vos sois respecto a mi
responsable de Pedro por la deuda que él ha contratado por el
préstamo que yo le he hecho.

En eso los dos mandatores pecunie credemde® convienen con
los fiadores.

Es necesario, sin embargo, no confundirlos, pues hay una di-
ferencia esencial entre unos y otros.

La obligacion de un fiador no es otra que un simple accesorio
a la obligacién del deudor principal, la cual tiene por causa Ia de
1a obligacién del deudor principal. Por ejemplo: cuando vos me
prestdis caucion a mi por una suma que yo he prestado a Pedro
o por una suma que Pedro me debe por el precio de una cosa que
le he vendido, la fianza que vos contratiis no es mas que una
simple accion a la obligacidn de Pedro; la causa de vuestra obli-
gacion, lo mismo que la de Pedro, a la cual vos habéis accedido,
es la venta o préstamos que yo he hecho a Pedro.

No es lo mismo respecto a la obligacién que vos contratais
respecto a mi, por la orden que me dais de prestar una cierta can-
tidad a Pedro; es verdad que tiene el mismo objeto que aquella
que Pedro contrata para consigo por el préstamo que yo le he
hecho, por orden vuestra. La suma de dinero que vos me debéis
reembolsar, actione mandati contraria, no es una suma igual, mas
es precisamente la misma suma que me es debida por Pedro; y no
me es permitido recibirla de vos y de él, segiin 1a regla: Bona fides
non patitur ut idem bis exigatwr (L. 57, de . R. 7.). Mas aunque
vuestra obligacion tenga el mismo objeto que la de Pedro, aunque
la suma que me es debida por vos y por él, sea una sola y una
misma cosa de la que Pedro es el deudor mas principal, puesto que
de ella es por si mismo el deudor absoluto, y que vos sois de ella
deudor mejor que por €l por vos, sin embargo, vuestra obligacién
no es una pura accesion a la de Pedro; sino que tiene una causa
diferente de la que tiene la obligacién de Pedro, que es el contrato
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de mandato que ha intervenido entre nosotros. Ese contrato no es
un simple contrato accesorio, como lo es una fianza; es un con-
trato principal: vuestra obligacién que nace de ese contrato, que
es una obligacién ex causa maondati; tiene, pues, una causa distin-
ta de la de la obligacién dec Pedro, que es mi deudor esx cousa
mutui.

De esos principios sobre la diferencia de la obligacion de un
wmandator pecunie credende, v de la de un simple fiador, se sigue
esta diferencia entre una y otra, que cuando un simple fiador ha
pagado la deuda por la cual se ha dado en caucion, sin requerir, al
hacer el pago la cesion de las acciones del acreedor contra el deu-
dor principal, que han sido extinguidas para su pago, pues su deu-
da, no siendo solamente una deuda de la misma cosa, sino que es
precisamente la misma deuda que la del deudor principal, a la que
no ha hecho mas que acceder, ¢l pago que éi ha hecho ha extin-
guido la deuda del deudor principal.

Por lo contrario, cuando un mandator pecunie credende, por
orden de quien yo he prestado una cierta suma a un tercero, puta,
a Pedro, me reembolsa dicha suma, aungque no haya requerido la
cesion de mis acciones contra Pedro, el pago que él me ha hecho
no extingue mas que su obligacién, y la de Pedro no queda extin-
guida: yo quedo, no obstante ese pago, acreedor de Pedro, ex cau-
sa muftui,; no al efecto de que yo pueda exigir para mi provecho
la suma que me es debida por Pedro ex cause muiui, habiéndose
va pagado er ceusc mandati; pero yo quedo siendo su acreedor, al
efecto de poder ceder los derechos de ese crédito a mi mandatario
cuando €l lo requiera, por cuanto yo estoy obligado para con él,
obligationes mandati directa. Que es lo que aprendemos en la
lev 28 (p. mand.) : Papinignus oit mendatorem debitoris solventem
ipso jure reum non libevare; propter enim mandatum suwm solvit
et sus nomine; ideoque mandefori actiones putot adversus rewm
ceds debere; bien que no haya requerido esta cesion cuando el pago.

Fuera de esas diferencias, los mandatores pecunie credende
convienen con las cauciones o fiadores: aunque la obligacion con-
traric mandati, que ellos contratan para con aquel que ha prestado
a alguien una cantidad de dinero por su orden, no sea del todo,
como lo es, una caucidon, una pura accesion a la obligacion del deu-
dor a guien la suma ha sido prestada por su orden, y que tenga
proprigi causam, es, empero, lo mismo que Ia de las cauciones,
accesoria a la obligacion de ese deudor, y depende de ella; no es,
empero, vilida que en tanto que la obligacién de ese deudor es
valida; los mandatores, lo mismo que las cauciones, pueden oponer
todas las excepcioncs in rewm, que podria oponer el deudor a quien
la cosa ha sido prestada por orden suya (r. 22, ». de fidej.).

La extincién de la obligacién de ese deudor, de cualquier ma-
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nera que se haga, sea por el pago real de Iz suma prestada, sea por
la compensacion, la novacion, las rebajas, la confusidn, extingue
la obligacion de esos mandatores, de la misma manera que la de las
cauciones.

La Nowela 4 (§ 1) les ha dadn, lo mismo que a las cauciones,
la excepcion de excusién, Todo lo que nosotros hemos dicho de
esta excepcion (supra, sec. 6, art. 2) se aplica a los mandatores
lo mismo que a los fiadores.

Para que un tal sea reputado mandaior pecunie credende, y
responsable, por consiguiente, para conmigo de la cantidad de di-
nero que yo he prestado a un tercero por su orden, es necesario
que lo que él me ha dicho o escrito encierre un verdadero manda-
to, por el cual él me ha encargado de prestar la suma a esta per-
sona sin intencién de indemnizarme de ella. Mas si en un convenio,
habiendo dicho que yo tenfa una suma de mil escudos para colocar
con objeto de constituir una renta, vos me habéis dicho que Pedro
descaria encontrar dinero para dicho fin, v que vos creais bueno
el empleo, esos términos no envuelven un mandato, sino un simple
consejo, que no os hace coniratar para conmigo obligacién alguna
segiin esta regla de derecho: Consilii non froudulenti nulla est obli-
gatio, nist dolus tntervenerit (L. 47, 0. de Reg. Jur.).

Observad, empero, que para que un consejo no obligue a aguel
que lo da, es necesario que haya sido dado de buena fe:; es por
Io que afiade la ley: nisi dolus intervenerit: pues si vos teniais co-
nocimiento de la mala situacién de los negocios de Pedro, cuando
me habéis aconsejado que le diera mi dinero, seria esto un dolo
por vuestra parte, que os obligaria, por lo menos en el fuero de
la conciencia, a indemnizarme por lo que yo perderia por la in-
solvencia de Pedro.

Podriais ser aiun de ella responsable en el fuero externo, si
yo tuviera una prueba bien evidente que habiais tenido conoci-
miento de ello. Igualmente no se debe tomar por un mandatum
credenda pecunie, lo que no es més que una simple recomendacién.
Por ejemplo, si vos habéis dicho: Pedro, nuestro comin amigo,
tiene necesidad de que vos le prestéis una cantidad, os le reco-
miendo; estas palabras no constituyen un mandato, sino una sim-
ple recomendacién que no tiene el caricter de obligatoria (L. 12,
§ 13, p. mand.).

Otra cosa seria si yo os hubiese dicho: Pedre tiene necesidad
de determinada cantidad de dinero, pero no hallindome en este mo-
mento en disposicion de prestirsela, os ruego que se las prestéis en
mi lugar: esto seria un verdadero mandato.

Para que un mandator pecunie credende esté obligado 2 in-
demnizaros del dinero que vos habéis prestado a un tercero por su
orden, cs necesario que vos os haydis encerrado exactamente den-
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tro de los términus de su mandato: Diligenter evim fines mandats
custodiend:t sunt (L. 5, D. mand.). Si, pues, habéis hecho otra cosa
de lo que prevenia vuestro mandato, pute, si habidndoos dado
orden de prestar una cierta cantidad de dinero a Pedro, vos se la
habéis dado a constitucién de renta, o wiceversa, si, vos habien-
do dado orden de dirsela a constitucién de renta, vos se la habéis
dado a titulo de préstamo, yo no quedaré obligado para con vos,
pues una constitucion de renta y un préstamo. siendo cosas dife-
rentes, no se puede decir que vos hayais hecho lo que estaba pre-
venido por mi mandato.

Si yo os habia dado orden de prestar una cierta cantidad a
Pedro, pute, 500 libras, y que vos le habéis prestado 600 libras;:
lz suma de 500 libras de mi mandato, estando contenida en la de
600 libras, que vos le habéis prestado, segiin esta regla de Derecho:
In co quod plus sit, semper inest et minus (L. 110, p. de Reg. Jur.),
hay verdad en decir que vos habéis hecho lo que estaba consignado
en un mandato, y que en consecuencia yo estoy obligado para con
vos, obligationi wanduli contraria, por Pedro. hasta concurrencia
de esta suma de 500 libras. Por lo que toca a-las otras 100 libras
de exceso entregadas, habiendo traspasado los limites de mi man-
dato, yo no estoy obligado para con vos por este excedente.

Viceversa, si vos habéis prestado a Pedro una suma menor
.que Ia consignada en mi mandato, yo quedo obligado para con vos,
por Pedro, puesto que habéis ejecutado parte de mi mandato.

Si habéis hecho lo que en verdad estaba consignado en mi
mandato, mas de manera distinta de lo que en el mismo estaba
prescrito, yo no quedaré obligado para con vos. Por ejemplo, si la
orden que os he dado de prestar una suma a Pedro, contenia la
disposicién que vos pidierais garantia por dicha cantidad, y que
vos no lo hayidis hecho; o que se dijera que levantariais testimonio
ante notario, al efecto de adquirir una hipoteca sobre sus bienes,
y que vos os hayais contentado con un recibo, en todos esos casos
y otros semejantes, vo no quedaré obligado para con vos, por cuan-
to no habéis seguido lo que estaba prevenido en la orden que os
habia dado (1. 7, Cod. de fidej.).

Contra viceverse, si yo hubiese dado orden de prestar a Pedro
una cierta suma, bajo un simple recibo, sin exigir de €l ni prenda,
ni caucién, v que vos le hayais hecho suscribir una obligacién ante
notario por la suma que vos le habéis prestado por mi orden, y
que vos mismo habéis exigido de él prenda o caucién, yo no puedo
en ese caso quejarme de que vos no os haydis encerrado escrupu-
losamente dentro de los términos de mi mandato, pues habéis he-
cho 1o que en €l se hallaba contenido al hacer a Pedro el préstamo
que yo os habia dado orden de hacerle; y lo que habéis hecho de
mis, siendo ventajoso para mi, no tengo porque quejarme,
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Si he dado orden de prestar una cierta cantidad a Pedro pura
y simplemente, y que al prestirsela, le hayais concedido un término
para ¢l pago, o la facultad de pagar alguna cosa en su lugar, yo
no contrataria obligacién alguna para con vos, pues que haciéndole
dicha concesién, habéis traspasado los limites de mi mandato. Yo
no me he obligado, obligationi mandati contraria, a reembolsaros
la suma que os he dado orden de prestarle, que en tanto que vos
estéis en situacion de cederme, luego de que yo os haya reembol-
sado dicha suma, las acciones contra Pedro, por las que puedo, tan
pronto quisiera, exigir dicha suma a Pedro, sin que pudierais dar-
me otra cosa en su lugar; de modo que vos os habéis puesto por
los términos y facultades que habéis concedido a Pedro, fuera de
situacién para poderme ceder esas acciones, por lo que yo no quedo
para con vos siendo responsable del préstamo que habéis hecho a
Pedro.

Por lo contrario, si yo os hubiese dado orden de prestar a
Pedro una cierta suma, dindole un cierto plazo para su devolu-
cioén, y que vos se la hayiis prestado sin concederle término algu-
no, quedaré obligado para con vos por dicha suma, pero sin que
vos poddis exigirmela sino hasta después del término consignado
en mi mandato. Por lo demis, yo no puedo quejarme de que vos
no hayais concedido a Pedro el plazo sefialado en mi mandato;
pues con tal que vos no podais exigirme la suma que a la expira-
cién del términe, me es indiferente el que poddis exigirlo mas tarde
o mas temprano del deudor principal.

Arricuro II
DE LA OBLIGACION DE LOB COMITENTES

Trataremos en este articulo de las siguientes materias: 19, en
qué sentido los comitentes acceden a las obligaciones de los contra-
tos de sus principales, y en qué difieren de los otros deudores
accesorios; 29 en qué casos ha lugar esta obligacién de los comi-
tentes; 3%, hablaremos del efecto de esta obligacidn; 49, de la
obligacidén accesoria de los comitentes a los que nacen de los de-
litos de sus principales.

§ I. En qué sentido los comitentes acceden a las obligaciones de los con-
tratos de sus comlisionados, y en qué difieren de los otros deudores
accesorios

448. Cuando un negociante ha comisionado a un sujeto para
tratar con una casa de comercio, o con un naviero; lo mismo que
cuando los arrendadores del rey han delegado en alguien la direc-
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ci6én de una oficina, en todos los compromisos que el comisionado
contrate, aunque sea en su propio nombre, por los negocios a los
cuales ha sido propuesto, se obliga como deudor principal; y al
mismo tiempo obliga su comitente como deudor accesorio: pues se
reputa a ese comitente, por la comisién que €] le ha dado, haber
cometido por adelantado todos los compromisos que contratara, por
todos los negocios para los cuales le habia propuesto, y de los que
se ha hecho responsable.

Esos comitentes son deudores accesorios de una especie dife-
rente de las cauciones y de los mandatores pecunie credende. Es-
tos de ordinario, accediendo a la obligacién del deudor principal,
se obligan por el negocio del deudor principal, y no por su propio
negocio; por el contrario el comitente al acceder a los contratos
de un comisionado, hace su propio megocio mejor que no el de
sus delegados. Si en el contrato del comisionado éste por los com-
promisos que por el mismo coritrata, da lugar a que se le considere
como el deudor principal, y el comitente como un deudor acceso-
rio, es por cuanto el contrato pasa solo con el comitente; el comi-
tente que a menudo no tiene ni siquiera conocimiento del contrato,
no hace mas que acceder por una adhesién general que se reputa
haber hecho por adelantado a los contratos que hiciera su comi-
sionado, al delegarlo para tales negocios. Mas esos contratos del
comisionado, constituyen mejor que su negocio el negocio del co-
mitente; ¥ en lugar de que los fiadores y los mandatores pecuniz
credende deben ser indemnizados por el deudor principal, de las
obligaciones que ellos contratan, es por el contrario el comitente
quien debe indemnizar a su comisionado.

§ II. :En qué casos hay lugar a Ia obligacion accesoria de los comlitentes?

449. Para que tenga lugar esta obligacion accesoria del co-
mitente, es necesario que el comisionado haya contratado en nom-
bre propio, pero para los negocios del comitente; mas cuando con-
trata en la cualidad de factor o de encargado o procurador de su
comitente, no es él quien contrata, sino su cdmitente quien contrata
por su ministerio (supra, n° 74) ; el comisionado en este caso no
se obliga, es tinicamente el comitente, quien por el ministerio de
su delegado, contrata una obligacidn principal.

Cuando el delegado contrata en su propio nombre, por cuya
razén obliga a su comitente, es necesario que el contrato concierna
los negocios para los cuales ha sido comisionado, y que ese dele-
gado no exceda los limites de su comisién (1. 1, §§ 7 y 12, de
exer. act.).

Tales son los contratos de venta y de compra de mercancias
que hace un comisionado a una casa de comercio, las compras que
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hace el capitin de un buque, para el equipo o reparacién de su
buque, etcétera.

La peticion de dinero hecha por un comisionado, también se
reputa hecha por los negocios, a los cuales ha sido comisionado y
obligan en consecuencia al comitente, cuando el contrato de em-
préstito contiene una declaracién de la causa, por la cual se ha he-
¢Mo el empréstito, ¥ que esta causa concierne efectivamente los
negocios a los cuales esta delegado dicho comisionado.

Por ejemplo: si el capitin de un buque mercante después de
haber sufrido una tempestad 0 un combate que ha causado averias
en su buque, toma puerto y pide prestada una cantidad de dinero,
con declaracién de que la toma para reparacidn de su buque, el
nepociante que lo ha nombrado, sera responsable de dicho em-
préstito.

También se dice que el comitente estid en ese caso obligado aun
cuando el comisionado hubiese malgastade el dinero, y hubiese de-
jado de emplearlo para el fin que lo ha tomado; con tal que la
declaracién hecha por el contrato de empréstito sea verosimil, y
que la suma tomada a préstamo no exceda en mucho la que es
necesaria para el negocio, por el cual se ha declarado debia em-
plearse (1. 1, 88 8 vy 9; L. 7, princip. et § 1, D, de exerc. est.}.

L.os comisionados obligan a sus comitentes en tanto que su
comisién dura; y se reputa que dura siempre hasta el momento
de su revocacion y que la revocacidon haya sido hecha piiblica.

Aunque regularmente todo mandato acaba por la muerte del
mandante, sin embargo las conveniencias del comercio han esta-
blecido que a2 comision de esas personas dure afn después de la
muerte del negociante que los ha comisionado, hasta tanto que sean
revocados por el heredero u otros sucesores; y al contratar en ne-
gocios por los cuales habia sido delegado, obliga al heredero del
negociante que fe nombré, o a su sucesién vacante, caso de no
haberle dejado (L. 17, §8§ y 3; 1z L. imstit. act.),

Por la misma razén, el comisionado en la direccién de una
oficina de negocios, obliga a los sucesores de los coherederos que
le han nombrado, en tanto no es revocado.

§ IOI. Del efecto de las cbligaciones accesorias de 10s comitentes

450. Esta obligacién se entiende a todo lo que encierra la
direccién de una oficina, son responsables solidariamente de las obli-
gaciones accesorias de la obligacidén principal a la que acceden; es
por esto que esta obligacion del comitente se extingue cuando la
del comisionado se extingue, sea por el pago, sea por la novacidén
(r. 13, § 1, p. de inst. act.) o de cnalquiera otra manera que sea.
El comitente puede oponer todas las excepcidnes in rem y fines de
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no recibir que puede oponer el comisionado. No puede oponer el
vicio de la obligacion de su comitente, que nazca de alguna inca-
pacidad personal de ese comisionado; pues el comitente que lo ha
propuesto no puede argilir su propic hecho y su eleccidn: es por
esto que, aunque impuber al contratar, no se obliga vilidamente,
ne gquidem maoturoliter X, si no es quatenus locupletior factus est,
¥ que en consecuencia, las cauciones no pueden intervenir 2 en su
favor; sin embargo, cuando un mercader ha delegado su negocio
en un impiber, es responsable, institoria actione, de las obligaciones
que nacen de los contratos hechos por este impiber, sin poder
oponer el defecto de edad de aquel que los ha hecho: Pupillus insti-
tor obligat ewm qui eum preposuit, institoria actione, quomiam sibi
imputare debet qui ewmmn praposuit {L. 7, § fin. D. de inst. act.).

451. En lo que concierne la ejecucién de accién institoria,
que nace de la obligacién accesoria de los comitentes, hay algunas
diferencias que observar entre ellos y los fiadores.

Cuando varios negociantes o varios arrendadores del principe
han dado a un tal para su comercio, el mando de un buque, o la
direccién de una oficina, son responsables solidariamente de las obli-
gaciones de su comisionado (1. 1, § fin.; L. 2, p. de excerc. act.),
y no tienen el beneficio de divisidn entre ellos, que se concede a
los fiadores. Con tanto mayor motivo hay que seguir lo dicho entre
nosotros, cuanto que, segin nuestra jurisprudencia, los asociados
son responsables sclidariamente de todos los compromisos relativos
a su sociedad.

452, l.os fiadores, y hasta los mondatores pecunia credende,
tienen el beneficio de excusién que les concede la Novela de Jus-
tiniano, y de la que hemos tratado supra (sec. 6, art. 2°), por cuan-
to ellos han contratado su obligacion mas bien que para los nego-
cios del deudor principal, que no por los suyos propios; mas la
obligacién que un comitente contrata ex contraciu institoris, siendo
una obligacién que ese comitente contrata por sus propios nego-

1 La ley 69 (p. de oblig. ef act.) lo dice formalmente. Va sé, sin em.
bargo, que esta es una cuestlén controvertida, Nosotros hemos seguldo el
modo de ver de Cujas. Véase en Pand. Justin, después del no 17, del
titulo ~de oblig. et act., donde bposotros hemos expuesto con todo dete-
nimiento las razones de nuestra opinlén ¥ las objeclones que se le hacen.
Por obligacién natural, nosotros entendemos aguella que en el fuero de la
conclencin  estd reconocida como obligacién, y a  furis effectus; pues
nosotros no dejamos de convenir que un impuber, potesfati prorimus, si
comprende bastante la que ha hecho, puede obligarse en el fuerc de la con-
clencia,

2 Cujas dice que la ley 127 (p. de verce obl.,) que indica lo contrario,
debe -entenderse para el caso en que el implber aproveche del contrato.
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cios, no tiene el beneficio de excusidon, aun cuando hubiera ya in-
demnizado a su comisionado, y le hubiese remitido fondos con que
pagar; mas en ese caso el acreedor debe, si se le requiere cuando
el pago, concederle la cesidn de sus acciones.

Las ordenanzas de marina (tit. 8, art. 2°) conceden un bene-
ficio particular de los compromisos contratados por el capitin que
han delegado para el mando del buque, abandonando a los acree-
dores el buque y el flete.

§ IV. De la obligacién accesoria de los comiltentes que nace ce los gelitos
de sus comisionados

453. No es solo al contratar, que los comisionados obli-
gan a sus comitentes, (Quien quiera que sea que nombre a un
tal para tales funciones, es responsable de los delitos y cuasi de-
litos que su comisionado cometiera en el ejercicio de las funciones
a las cuales ha sido obligado (1. 5, § 8, b. de inst. act.); y si son
varios los que le han propuesto, son todos responsables solidamen-
te sin excepeidn ninguna de divisién ni de excusion. Por ejemplo:
si un empleado en consumos al desempefiar sus funciones en casa de
un tabernero, le maltratase, o le causase dafio en sus efectos, los
arrendadores reales que le nombraron son responsables de su delito
y vienen obligados al pago de los daiios y perjuicios a los cuales sera
su empleado condenado, salvo el recurso contra él, por cuanto di-
cho empleado cometié su delito durante el ejercicio de sus fun-
ciones. Si el empleado hubiese maltratado o robado a alguien fuera
de sus funciones, los que le nombraren no tendrian responsabilidad
alguna por causa de su delito.

Esta obligacion del comitente es una obligacidn accesoria a
la obligacién principal del empleado que ha cometido el delito.

Se extiende a todo lo que la obligacién principal contiene por
los dafios y perjuicios debidos a aquel contra quien se ha cometido
el delito; mas el comitente no es responsable del mismo mas que
civilmente, aunque ¢l que lo hubiera cometido debiera pagarlo cor-
poralmente. Los comitentes no pueden oponer contra la accion que
del mismo nace, ni la excepcién de divisién ni la de excusion: sola-
mente pueden, al pagar, requerir la cesion de las acciones del
acreedor,

§ V. De los padres de familla y de los amos

454. Otra espccie de obligacion accesoria, es la de los padres
de familia, responsables de los delitos de sus hijos menores y de
sus mujeres, cuando no los han impedido pudiendo hacerlo.

Se presume que se ha podido impedir el delito, cuando se ha
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cometido en su presencia. Cuando ha sido hecho en su ausencia, es
necesario juzgar conforme a las circunstancias, si el padre ha po-
dido o no impedir el delito. Por ejemplo: si un nifio querellandose
con un camarada suyo, le hiere con su espada, aunque sea fuera de
la presencia de su padre, ¢l padre puede ser responsable de su de-
lito, como habiendo podido impedirlo; lo podia, haciendo que su
hijo no llevara espada, sobre todo si por temperamento era pen-
denciero.

455. Lo que nosotros decimos de los padres, se aplica a las
madres, cuando por la muerte de sus maridos estin bajo su potes-
tad. Igualmente puede aplicarse a2 los preceptores, maestros y a
todos aquellos que tienen nifios bajo su direccién y cuidado.

456. Los amos son también responsables de los delitos de sus
criados, cuando no los han impedido pudiéndolo.

Son también responsables de aquellos que no han podido im-
pedir, cuando los criados los han cometido dentro del cireulo de
sus funciones. Por ejemplo: si vuestro cochero al dirigir vuestra
carroza, ha causado alglin perjuicio, por brutalidad o por imperi-
cia, sois civilmente responsable, salvo vuestro recurso contra él, que
es el deudor principal.

Los padres y los amos no son responsables de los compromisos
que contraen sus hijos o domésticos al contratar, a menos que no
sea justificado que eflos los habian comisionado para tal oficio o ad-
ministracién, con el que tengan relacién los compromisos contrata-
dos por sus hijos o criados. Por ejemplo: si estuviera justificado
que vo tenia la costumbre de pagar a los tratantes los suministros
que daban a mi hija, 0 2 mi cocinera para que provean la casa, el
tratante estara bien fundado si me pide el pago de lo que mi dicha
hija o mi dicha cocinera ha comprado en su casa en nombre mio;
a menos que vo probase que les habia advertido que cesaran sus
suministros, o a menos que lo suministrado no excediera de mucho
lo que es necesario para la provisién de mi casa. En caso de que el
tratante no pueda probar este uso, debe ser absuelto de su deman-
da, afirmando que cuando yo enviaba a mi hija o a mi cocinera a
comprar provisiones, les daba dinero para pagarlas. (Sentencia del
Diario de las Audiencias, tomo v.)

Secorén IX
DEL PACTO CONSTITUT.E PECUNIE
457. Fl pacto constitute pecuni® es una especie de obligacion

accesoria que se ha afiadido a una primera obligacién, y que no se
ha contratado mas que para corroborarla.
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El pacto constitute pecumie, entre los romanos era una con-
vencién por la cual alguien asignaba a un-acreedor un cierto dia
0 un cierto tiempo en que prometia pagar; solvende pecunie cons-
tituebat. Diem. Fso es lo que resulta de los términos del edicto de
constituta pecunia,

La palabra pecunia, en ese edicto como en la ley de las Doce
Tablas y en los otros edictos de los pretores, se toma por todas las
cosas, tanto corporales como incorporales, que componen los bienes
de los particulares y que pueden ser objeto de las obligaciones:
Pecunie nomine non solum numergta pecunia, sed ommnes res tam
soli quam mobiles, et tam corpora quam jure comtinetur (L. 222;
D. de v. P.). Pecumni@ appellatione rem significari Proculus act.
(L. 4, D. de Hi).

'segtin nuestros usos, el pacto constitute pecunie puede defi-
nirse sencillamente, diciendo que es una convencion por la cual al-
guien promete pagar a un acreedor.

458. Se puede hacer esta promesa a su propio acreedor o al
acreedor de otro.

Cuando alguien, por este pacto, promete a su propio acreedor
pagarle, nace una nueva obligacién que no destruye la primera de
que era responsable, pero a la que accede; y por esta multiplicacion
de obligaciones el derecho del acreedor se encuentra robustecido.

En eso el derecho de crédito personal es diferente del dereche
de dominio y de propiedad. Cuando yo tengo, en virtud de algin
titulo, el dominio y la plena propiedad de cierta cosa, yo no puedo
adquirir ese dominio en virtud de otro titulo: Dominium non potest
nist ex una causa contigere (L. 3, § 4, L. de acq. poss.).

Por el contrario, aunque vo sea ya acreedor de una cosa en
virtud de un titulo, yo puedo todavia con el tiempo devenir acreedor
de la misma cosa, ya sea del mismo deudor que se obligara de nueve
a ddrmela, ya de otros deudores.

Paulo, en Ia ley 159, de Reg Jur., observa esta diferencia entre
el derecho de dominio y el de crédito personal: Non ut ex pluribus
causts idem nobis deberi potest ita ex pluribus causis idem potest
nosirum esse.

459, iA qué, se dird, puede ser 1til al acreedor la nueva obli-
gacion que contrata para con el deudor por el pacto constifute pecu-
nief Le es itil en uno y otro fuero. En lo que concierne al fuero
interno, cuanto mds multiples son las obligaciones del deudor, ma-
yor sera su infidelidad si no las salda, y por consiguiente, el derecho
que tiene el acreedor de esperar la ejecucién, tanto mds fuerte, Por
Io que hace al fuero externo, cuando Ia obligacién del deudor a
quien por ese pacto se habia prometidoe pagar al acreedor era unz
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obligacidn puramente natural, como lo eran, entre los romanos, to-
das aquellas que no estaban formadas mas que por simples pactos
no revestidos de estipulacion; es evidente, en ese caso, que la obli-
gacion que el deudor contrataba por el pacto constifuie pecunie era
muy 1til al acreedor, puesto que le daba una accion contra el deu-
dor, para constrefiirle a cumplir la obligacion que nace de ese pacto:
Quaniam grave est fidem pallere (L. 1, ». de pec. const.).

Cuando la obligacién del deudor que, por ese pacto, habia pro-
metido a su acreedor pagarle era una obligacton civil que le daba
una accidn, la obligacién y la accidn que nacian de ese pacto no le
eran en verdad necesarias: el pacto no era por esto menos inttil,
y parecia como que se le interponia en relacidn a las obligaciones
civiles, lo mismo que por relacién a las obligaciones naturales: Debi-
tum ex guacumque cawsa constilui potest, ex quocumgue comtrac-
tu, etc. (L. z, § 6, et seq. de court. pec.). Ese pacto servia, sobre
todo, para determinar el tiempo conforme al cual debia hacerse el
pago, cuando nada se habia dicho sobre el particular en el contrato,
y esta determinacién servia, segin los principios del Derecho roma-
no, para poner de pleno derecho, por el solo transcurso de ese tiem-
po, al deudor en demora, cuando no habia satisfecho su obligacién ;
en lugar de que cuando no se habia determinado tiempo alguno, el
deudor no podia ser puesto en demora que por la litis contestacién.

460. Aun en el caso de que el acreedor no tuviera necesidad
del pacto constitute pecunie, para fijar el tiempo del pago, que se
encontraba ya fijado y determinado por el contrato, decide Ulpiano
que el pacto pueda todavia tener alguna utilidad: St is gqui et jure
civili et pretorio dedebat, in diem sit obligatus, aut constituendo
teneatur. .. habet uiilitaten, ut ex die obligatus constituendo se
eadem die soluturum tenectur (1. 3, § 2, p. et tit).

Para comprender en qué podia consistir esta utilidad, es nece-
sario tener presente que, segln los principios del antiguo Derecho
romano, las acciones dependian de férmulas casuisticas, de las que
la menor inobservancia hacia perder al acreedor su derecho de ac-
cion. Era 1til, por consiguiente, tener varias acciones para el cré-
dito de una misma cosa, a fin de que si, por defecto de forma, se
llegaba a perder una, se tuviera el recurso de otra; es por esto que,
bien que la obligacién fuera una obligacién civil, que diese una
accién al acreedor, el pacto comstitute pecunie que daba una nue-
va accién no era de todo punto inutil.

461. Y.os pactos constitute pecunie que tenian por objeto de-
terminar un cierto dia o un cierto término dentro del cual alguien
se obligaba para con el acreedor a pagarle lo que le debia, no estian
en uso entre nosotros, pues esta determinacion del tiempo dentro
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del cual debia hacerse el pago, que segiin los principios del Derecho
romano, era Gtil al acreedor para que el deudor fuese mas facil-
mente constituido en demora, no es, por lo general, segiin los prin-
cipios de nuestro Derecho francés, de utilidad alguna al acreedor,
puesto que, segun los principios del Derecho francés, sea que haya
un cierto término para ¢l pago, sea que no exista, el deudor no pue-
de por lo comiin ser puesto en demora mas que por una interpela-
cién judicial, es decir, por una demanda ejecutiva’ o cuando no hay
titulo ejecutivo en el crédito, por un mandamiento judicial.

Sin embargo, tenemos entre nosotros contratos a los que tam-
bién se pueden Hamar constitute pecunie, por los cuales se promete
a un acreedor pagarle lo que se le debe. Tales son aquellos por los
cuales los herederos de un deudor pasan un nuevo titulo con el
acreedor, obligindose a pagarle lo que ellos le deben en calidad de
herederos. La nueva obligacidn que resulta, y que se afiade 2 la
contratada por el difunto, a la cual sus herederos han sucedido, es
util al acreedor, puesto que le da el derecho de ejecucién que no le
daba la obligacién contratada por el difunto.

Acerca de esta parte veremos: 1° lo que es necesario para su
validez; 2¢ st encierra necesariamente un término dentro del cual
deba hacerse el pago; 27 si por ese pacto uno se obliga 2 mis o 2
otra cosa, o diferentemente que cuando la primera obligacién; 4° cudl
es la obligacién que nace de ese pacto. Nosotros diremos alguna cosa,
en un quinto parrafo del pacto por medio del cual se promete a un
acreedor darle ciertas seguridades.

$ I. De lo que es necesarlo para la vslidez del pacto constitute pecunice

462. Resulta de la definicidn que hemos dado del pacto cons-
titute pecuniz, que supone la preexistencia de una deuda que se
promete pagar a aquel que es de ella acreedor. Es por estp que, si
por error yo me obligo al pago de una determinada suma que creia
deberos por mi o por otro, habiéndose después descubierto el error,
no podéis exigir €l pago, por cuanto el pacto es nulo, falto de una
deuda que constituye su fundamento: Hectenus constituium valebit,
si quuod constituitur debitud sit (L. 2, o. de const. pec.)

£Quid, si yo os he prometido pagaros una suma que he decla-
rado deberos, aunque desde entonces tuviera conocimiento de que
no os la debia? Esta convencién no puede ser valida como pacto
constitute pecunie, falto de una deuda que constituya su funda-
mento; en ese caso lo que contiene es una donacion gue yo os he
querido hacer; que no puede ser vilida si no viene revestida de las
formas que lz ley civil requiere para que las donaciones sean va-
lidas.
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463. Cuando la deuda de la que se ha prometido el pago por
el pacto constitute pecuni@ estuviera suspendida por una condicién
bajo la cual se hubiera contratado, lo que todavia no se habia cum-
plido, bien que entonces no existiera todavia la deuda, sin embargo,
si luego se cumpliera la obligacion, el pacto seria valido, pues las
condiciones, cuando son cumplidas, tienen un efecto retroactivo para
con el tiempo del contrato; asi la deuda se reputara haber existido
desde el tiempo en que fué contratada, y por consiguiente desde el
tiempo del pacto constitute pecunie, que no ha intervenido hasta
después (L. 19, p. et #it.).

Mas si la condicion desapareciera, el pacto seria valido, pues
encierra necesariamente la condicion bajo la cual la deuda ha de
ser cumplida, aunque las partes no se hayan explicado sobre dicho
punto.

i Quid, si yo os habia prometido expresamente pagar, aun en
el caso de que la condicién no existiera? La promesa de pagar en
ese caso no es vilida como pacto coustitute pecunie, falto de una
deuda que sirva de fundamento para ello; contiene, si, para el caso
de deliquio, una donacién que no puede ser vilida si el acto no esta
ajustado a las formas de las donaciones entre vivos.

464. No importa de qué manera sea debido lo que se promete
pagaros por el pacto constitute pecunie, pues de cualquier manera
que os sea debido lo que yo prometo pagaros, aunque no sea mas
que por una obligacién puramente natural, no es una donacién lo
que yo os hago, es un pago que prometo haceros, y por consiguiente
es la verdadera especie del pacto constitule pecunie.

iQuid si la deuda fucra de aquellas que estan expresamente
reprobadas por la ley civil, el pacto constitute pecuniz por el cual
uno se habrd obligado a pagar, serd vilido? Yo pienso que si esta
deuda fuera reprobada por la ley civil, no por un vicio de causa de
donde hubiera nacido, sino por incapacidad de la persona que la ha
contratado vy a quien la ley civil prohibia contrato alguno, y que esta
incapacidad no subsistiera ya cuando el pacto, el pacto no por
esto dejaria de ser vilido.

Por ejemplo, cuando una mujer, estando bajo la potencia ma-
rital, toma a préstamo una suma que no ha sido para su provecho,
yo pienso que si quedaba viuda se le podria obligar a pagar en vir-
tud de dicho pacto, pues aunque esta denda sea reprobada por la
ley civil que 1a declara nula, basta con que sea debida en el fuero
de la conciencia para que el pago que de ella se haga por dicha mu-
jer sea un verdadero pago y no una donacién. De donde se sigue
que la convencidén por la cual ella ha prometido pagarla no contenia
una donacién, smo una promesa de pagar; y por consiguiente es un
verdadero pacto constitute pecunie lo que esa mujer ha podido va-
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lidamente hacer, puesto que ella era entonces libre y capaz de obli-
garse. Se opondri lo que nosotros hemos decidido supra (n. 396),
que esta obligacién no puede servir de fundamento a una caucién.
Pues, se dird, que no puede, por la misma razdn, servir de funda-
mento al pacto constitute pecunie.

Respondo que hay una gran diferencia entre uno y otro. Una
caucién no es una simple adhesién a la obligacién del deudor prin-
cipal,’ la obligacién de una caucién no puede subsistir sola, por si
misma; es nccesario que haya una obligacidn principal de la que
sea ella accesoria. Ahora bien, una obligacién que la ley civil re-
prueba y que declara absolutamente nula, no es susceptible de acce-
sorios y no puede, en consecuencia, servir de materia a una caucién.
El derecho que yo adquiera contra vos, cuando vos me prestiis
caucion por cuenta de otro, no siendo mids que una extensién de
derecho que yo tengo contra aquel a quien vos habéis garantido,
si yo no tengo ninguno contra €|, la ley declarando su obligacién
absolutamente nula no puede tener accién alguna contra vos.

No sucede lo mismo por lo que hace al pacto constitute pecu-
nie. Si se dice que la obligacién que nace de ella es accesoria a la
obligacion principal que uno se obliga a saldar, no se obliga sino en
este sentido, de que estd afiadida a la obligacién principal. No es
unza obligacién lo que puede ser, como lo es una garantia, una sim-
ple adhesién a la obligacién principal ; es una obligacién que subsis-
te por si misma, proprius viribus, y aun algunas veces después que
la obligacién principal ha dejado de existir, como lo veremos infra
por la ley 12, § 2, p. d. it,

Si es de la esencia del pacto constitute pecunie el que preexista
una deuda, no es porque deba tener por objeto un pago, sin lo cual
no contendria una donacion. Ahora bien, para que ese pacto no con-
tenga una danacidn, y que tenga por ohjeto un pago, basta que la
deuda que se promete pagar por ese pacto sea debida a lo menos en
el fuero de la conciencia, y que en consecuencia tenga un justo mo-
tivo para hacer el pago, sea el que sea, por el fuero externo, aunque
declarado nulo por Ia ley civil.

465. Observad empero que para la validez del pacto consti-
tute pecumice, por €l cual uno ha prometido pagar algunas de sus
deudas reprobadas y declaradas nulas por la ley civil, es necesario
que esta deuda no sea reprobada por un vicio de la causa de donde
nace, sino solamente por una incapacidad civil de contratarfa en la
persona que la ha contratado, y que esta incapacidad no subsiste
mis en esta persona cuando el pacto, por el cual promete pagar, que
tal era ¢l caso de aquella de la que acabamos de citar el ejemplo.
Mas si la deuda que uno ha prometido por el pacto constituie pe-
cunie fuera una deuda que la ley civil reprobara por un vicio de
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la causa de donde nace; pula, si es una deuda contraida por gastos
hechos en un garito, aunque sea debido en el fuero de la conciencia
¥ que el pago aue de ella se hiciera seria vélido, sin embargo el pacto
por el cual se ha prometido al duefio del fign no seria vilido, ni se
le atenderia si se presentara reclamando el pago. La razon estd en
que el vicio de la causa de esta deuda subsiste siempre: sea que el
duefio del garito pida el pago en virtud de la primera obligacion que
ha contratado aquel que ha hecho el gasto en su taberna, sea que lo
pida en virtud de ese pacto, siempre serd la demanda de una deuda
contraida en un garito, que no se escuchard en justicia.

466. Cuando la deuda no sea deuda mis que por las sutilezas
del derecho, tal como la que resultaria de una promesa que vos
hubieseis extraido sin causa, y por violencia, de la que no soy
responsable ni en el fuero externo, por medio de la excepcién por la
cual puedo defenderme, ni en el fuero de la conciencia, no puede,
pues, servir de fundamento al pacto constitute pecunie : Si quis cons-
tituerit quod june civil dedebat, jure pratorio non debet, id est, per
exceptionem aut constituendo temeaturf Est verum non teneri quia
debita juribus 1 non est pecunia quo constituta est (L. 3, § 2, n. de
pec. const.). La razdn esti en que siendo de la esencia del pacto
constitute pecuniae, €l que tenga por objeto el pago de una deuda,
una tal deuda de la que no puede hacerse un pago vilido, no puede
servir de fundamento a ese pacto; pues, o el pago se hace por error
y no es valido, puesto que ha lugar a la repeticién de la cosa pagada
(1. 26, § 3, L. cond. ind.), o el pago se ha hecho con consentimiento
de vicio de la deuda, y en ese caso es mis bien una donacién que
un pago, segln esta regla: Cujus per errorem datt conditio est,
ejus per errorem dati donatio est, (L. 53, 0. de Reg. Jur.). Ahora
bien una donacién no puede ser objeto de un pacto constitute pecu-
nie, no puede ser mis que el pago de una deuda.

467. Es a la verdad necesario, como lo hemos visto hasta el
presente, para que el pacto constitute pecunie sea valido, que cuan-
do ese pacto exista una deuda que se prometa por ese pacto. Mas Ia
existencia de la cosa que se promete pagar por ese pacto no es siem-
pre por esto necesaria; pues si esta cosa hubiera perecido por el
hecho o por la falta de aquel que era el deudor, o después que le
hubiese puesto en demora, la cosa continuaria en ese caso siendo
debida, aunque hubiese cesado de existir, como lo veremos (infra,
part. 111, cap. V1, art. 3¥) ; lo que basta para que el pacto constitute
pecunie por el cual se promete pagar esta cosa, aunque no exista

1 14 est, nec jure naturali, nec quoad effectum jure clvill, propter ez-
ceptionem.
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ya cuando el pacto, sea valido, y oblige a aquel que ha hecho la pro-
mesa de pagar el precio de dicha cosa. Eso es lo que decide Juliano:
Promissor hominis, homine mortifo quuum per eun staret quominus
traderetur, si hominem daoturum se constituerit, de consituie pe-
cunie tenebitur ut pretium ejus solvat (1. 23, o. de #t.).

468. Con tal que cuando el pacto exista una deuda de la cual
el pago sea el objeto, no importa, para la validez del pacto, que sea
el deudor quien prometa pagarlo, o que sea otra persona la que
prometa pagar por €l: Et quod ego debeo, tu constituendo tenebe-
ris (L. 5, § 2, de #t.).

Ni siquiera es necesario que el consentimiento del deudor in-
tervenga cuando otro se obliga por ese pacto a pagar por €l lo que
€l debe: podria todavia hacer ese pacto a pesar suyo, pues de la
misma manera que se puede pagar por alguien sin su consentimien-
to y aun a pesar suyo (L. 42, p. de solud), de la misma tmanera se
puede obligar uno a pagar por alguien sin su consentimiento, y aun
a pesar suyo. Eso es lo que ensefia Ulpiano: Utrum prasente debi-
tore, ant absente constituat quis, porvi referi: Hoc amplius etiam
invito, .. unde falsam puiat opiniomem. Labeonis existimatis, si
postquan qui constituit pro alio, dominus et denuntiet mne solvat,
exceptionem dandam. Nec immerito; nam cum semel sit obligatus
gui constituit, factud debstores non debet eum excusare (L. 27,
§ de tit).

Puedo en verdad, por el pacto constituie pecumie, prometer
pagar lo que sea debido por otro; mas es preciso, para que el pacto
sea valido, que prometa pagarlo como cosa debida por aquel que
efectivamente es su deudor. Si yo prometiese pagar como creyén-
dome deudor, el pacto no seria vilido, si yo no fuera realmente el
deudor (L. 2, p. de #it.).

469. De l2 misma manera que un pago es vilido, no sola-
mente cuando es hecho por un acreedor, sinc cuando es hecho a
otro de su orden o de su consentimiento, de la misma manera ese
pacto es vilido, sea que se prometa al mismo acreedor pagarle, sea
a otra persona, con tal que sea mediante su consentimiento. Es de
esta manera cémo hay que entender lo que dice Ulpiano: Quod cons-
tituitor, in rem exactum est; non wtique ut is cus constituitur creditor
sit; nam quod tibi debetur, si mihi constituitor debetur (L. 5, § 2);
con tal que, como acabamos de decirlo, sea mediante el consenti-
miento de su acreedor. Mas si se prometia pagar a otro no seria
valido, aun cuando fuera a aquel a quien se habia querido vilida-
mente pagar: Titio stipuler; Titio comstitui use nomine. Fso es lo
que ensefia Ulpiano: Si mihi axt non posse Julianus ait; quia non
habet petitionem, tameisi ei solvi possit (L. 7, § 1, . de tit.).
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§ II. Sl el pacto constitute pecunice enclerra necesariamente un término
dentro del cual se promete pagar

470. ZEntre los romanes, como ya lo hemos visto mds arriba,
el pacto constituie pecunie encerraba por lo comin un cierto dia
o un cierto término, dentro del cual se prometia pagar. Esa palabra
constitutum parecia de tal modo encerrar la idea de un término de
pago, que se habia dudado si el pacto comstitute pecunie podia ser
vilido cuando no habia término alguno expresade. Eso es lo que
nos ensefia Ulpiano, quien, sin embargo, piensa que el pacto, en ese
caso, no deja por esto de ser valido, pero que debe sobreentenderse
en el mismo un término por lo menos de ocho dias (r. 21, § 1,
p. de tit.),

Esta decisibn no debe, segin mi opinidn, tener lugar mis que
cuando las partes no hubieran estipulado acerca del tiempo del pago,
en el contrato por el cual la denda se hubiese contratado, que en el
pacto constitut@ pecunie por el cual uno se ha obligado a pagarla;
mas si el contrato indicaba el tiempo dentro del cual debia ser paga-
do, yo pienso que las partes que no se han explicado por el pacto
constitute pecunie, deben presumirse haberse convenido desde el
mismo tiempo en que se formoé el contrato.

Ese principio de Derecho romano, de que el pacto constitute
pecunie debe contener siempre un cierto término, expreso o tdcito,
dentro del que debera hacerse el pago que se promete hacer, no
tiene lugar entre nosotros, segiin lo que hemos observado al prin-
cipiar esta seccion.

§ III. 81 se puede, por el pacto comatfluie pecunie, cbligarse a més de lo
que es debldo, o a otra coss de lo que es debido, u obligarse
de una manera diferente

471. No es necesario, para la validez del pacto constituie pe-
cunie, que se prometa por ese pacto pagar precisamente la misma
suma que se debe; puede también ser por una suma menor: Si guis
vigenii debens, decem constituit se soluturum, tenebitur (1. 13, . de
pec. const.). Observad que en ese caso, aunque el deudor no sea
responsable ex pacto constitute pecunie que in decemt no deja por
esto de quedar deudor por la suma entera, ex prisiina obligatione;
el pacto constitute pecumie no destruye ni en parte la primera obli-
gacién, pues no hace mis que acceder a la misma.

472. Se puede también prometer vilidamente, por el pacto
constitute pecunie, pagar una suma menor de aquella que es debi-
da, mas no se puede vAlidamente prometer una suma mayor, v si
se hace, el pacto no serd vilido mis que hasta la suma debida;
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7. g.: ST quis centum aureos deberes, ducentos constitual, in centum
tan tummodo tenetur (L. 2, § 1, D. de HL).

La razén esti en que lo que se ha dado ademds de la suma de-
bida, no serd un pago, sino una donacién. Ahora bien, como ya lo
hemos indicado varias veces, ¢l pacto constituie pecunie no puede
ser vilido mds que como promesa de pagar, pero no como donacién.

Por idéntica razon, si alguien hubiese prometide por ese pacto
pagar otra cosa que la suma que debia, el pacto no valdria sino por
dicha cantidad : S¥ dicem debeantur, et decem et stichum consiituat,
potest dici decem tantum modo nomine temeri (1. 21).

473. No s menos necesario, para la validez del pacto consti-
tute pecuwmice, que uno se obligue a pagar la misma cosa que es de-
bida: se puede prometer, sin embargo, validamente pagar otra cosa
en su lugar; y este pago cs vilido cuando el acreedor lo consiente,
como lo veremos (infra, part. 111, n. 531). Eso es lo que ensefia
Ulpiano: An potest constitui aliud quam quod debetur quesitum
est? Sed cum jam placet rem pro se solyi posse, mihil prohibet et
aliud pro debito constitus (L. 1, § 5, b, de #t.).

474. Ese pacto de pagar otra cosa que aquella que es dehida
puede hacerse vilidamente, no sélo por el deudor, sino por un ter-
cero que prometa pagar esta otra cosa en nombre del deudor; pues
de la misma manera que un tercero puede validamente pagar por
el deudor otra cosa en lugar de la que debe, cuando el acreedor
lo consiente, puede también prometer vilidamente por ese pacto
hacer dicho pago. Esta es la diferencia que existe entre este pacto y
la caucion, pues como lo hemos visto (supra, n. 369) una caucion
no puede obligar vilidamente a otra cosa que la que es debida por
el deudor principal: In dliam rem quam que credita ets fidejussor
obligari non potest (L. 42, p. de fidef.). La razén de la diferencia
estd ent que una caucién no es mas que una simple adhesion de la
caucion a la obligacion del deudor principal ; no puede, pues, tener
un objeto diferente. Por el contrario, el pacto constituix pecunie
supone la preexistencia y pago de una deuda; mas no es por esto
un ohjeto diferente del de Ia obligacidn principal, pues el pago de
la deuda principal, que constituye el objeto de ese pacto, pudiendo
hacerse, mediante el consentimiento del acreedor en otra cosa que
la que es debida, se puede prometer por ese pacto pagar otra cosa
que la que se debe, en cuyo caso el pacto tiene otro objeto que el de
la obligacién principal. Otra prueba de que el pacto constitute pecu-
nie no es una simple adhesion a la obligacién principal, es que Ia
obligacion que nace de ese pacto subsiste alguna vez después que
la obligacién principal queda extinguida, como lo veremos en el
parrafo siguiente.
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475. Uno puede obligarse por ese pacto de un modo dife-
rente que por la obligacién principal. Por ejemplo: se puede por
este pacto obligarse a pagar en otro lugar que aquel que designa
1a obligacién principal: Eum qui Ephesi promisit se soluturum, si
constituit olio loco se soluturum, similiter temetur (L. 4, D. dicio
titulo).

Ese pacto por el cual se promete pagar dentro de un término
mas corto es vilido, sea que se haya interpuesto por el deudor, sea
que se haya intepuesto por un tercero que promete pagar por é€l,
como lo noté muy bien Acurcio, al glosar dicha ley.

Aun se puede, por ese pacto, obligarse a pagar en un tér-
mino més corto que el que marca la obligacién principal : Sed etss
citeriore die constituat se solutwrum, similiter tenetur (L. 4, ff,
dicto titulo).

Eso no es contrario al principio del Derecho que nosotros he-
mos citado supra (n® 371) : Illud commune est in universis qui pro
eliis obligantur, quod si fuerint in divisorem adhibiti, placuit eos
omning non obligari (L. 8, § 7, de fidej.) ; pues ese principio no
tiene lugar mas que en relacién a aquellos de quienes la obligacién
no es mas que una pura adhesién a la del deudor principal, tales
son los fiadores; mas la obligacién que se contrata por el pacto
constitute pecunie, aunque debe tener por objeto el pago de una
obligacién preexistente, no es, como ya lo hemos visto, una pura
accesion a esta obligacion; puesto que, como ya sabemos, uno pue-
de obligarse por ese pacto a dar otra cosa de la que es dehida, con
tal que se prometa darla en pago y en lugar de aquella que es de-
bida. De la misma manera, con tal que el pacto no tenga otro objeto
que el pago de la deuda, uno puede por ese pacto obligarse mds
estrechamente a hacer ese pago de lo que no se habia obligado el
deudor por la obligacién principal, ¥y por consiguiente a hacerlo
dentro de un plazo més corto. Acurcio observa oportunamente
acerca de esta ley, que aquel que se obliga por ese pacto, al que
flama reus constitute pecunie, se diferencia esencialmente en esto
del fiador,

No puedo aprobar el modo de ver de Cujas, quien, en su co-
mentario sobre Paulo ad Ed. sobre esta ley, reprende a Acurcio
por haber distinguido la reus constitute pecunie, del fiador, soste-
niendo que el fiador puede, lo mismo que la reus constitute pecu-
nie, obligarse a pagar dentro de un término mas corto del que no
se habia obligado a pagar e! deudor principal, ¥y que no se encon-
trara en parte alguna, una ley que lo prohiba. Opino que hasta que
las leyes digan en general que los fiadores no pueden obligarse in
divisorem causam, para que se pueda afirmar que no pueden obli-
garse a pagar dentro de un términc més corto del que se obligd
¢l deudor principal: pues es evidente que la condicién de aquel que
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se ha obligado a pagar hic et nunc y sin término, es mas pura que
aquella de aquel que tiene un término; y es cierto, decir, que se
obliga a mis, puesto que lo mas se estima non solum gquantitate;
sino DIE, conditione, loco, etcétera. Hay mas; la ley 16 (§ 5. ». de
fidej.) decide expresamente que si alguien ha garantido bajo una
cierta condicién, un dendor principal que estaba obligado a2 pagar
al cabo de un cierto término, y que la condicién se cumpla antes
del término, la caucién no estard obligada. ;No es esto decir de
una manerz bien expresa que una caucién no puede ser obligada
a pagar sin término, cuando el deudor principal tiene término para
realizar el pago?

476. l.a ley 8 (p. de pec. const.) nos ofrece otro ejemplo del
principio, de que uno puede obligarse de un modo diferente y de
mis estricta manera por el pacto comstifute pecunie que por la
obligacién principal. Decide que yo puedo vilidamente convenir
por ese pacto, que se me pagara a mi solo lo que, por la obligacion
principal, debiérase pagar o a mi, o en manos de otra persona; lo
que no se podria si se tratara de una fianza: la condicidn de la cau-
cidn que se privaria de la facultad que tiene el deudor de pagar
entre las manos de otra persona, seria mds dura que la del deudor
principal (L. 34, p. de fidej).

Cujas en la misma obra (ad leg. 10 y 13) dice que esta ley
debe restringirse en ese caso, es decir, cuando es el mismo deudor
quien me promete por ese pacto pagarme a mi solo lo que se me
debia pagar a mi, o en manos de otra persona; y que un tercero
no podria hacer ese pacto, por cuanto no puede mejor que un fia-
dor obligarse in divisorems causam. Yo pienso, por el contrario,
que ese pacto no siendo una pura adhesion a la obligacidn princi-
pal, un tercero puede por ese pacto obligarse in divisorem cansam,
como lo hemos indicado anteriormente.

477. Falta observar que en los nuevos titulos que pasan a los
herederos, y por los que se obligan al pago de lo que era debido
por el difunto, puede si, en verdad, segiin los principios que aca-
bamos de citar, oponer para ese pago cliusula diferente que aque-
1las que se han consignado en el titulo primordial ; mas es necesario
para eso que declaren que entienden en eso innovar al titulo pri-
mordial; de otra manera, todo lo que en los pactos se encuentra
diferente de lo que esta consignado por el titulo primordial se pre-
summe haberse intreducido por errot, y no es vilido; puesto que se
presume que la intencién de los que han pasado los pactos, es la
de reconocer y confirmar lo que se consigna en el titulo primordial,
sin innovar ni introducir novacién alguna. (Véase infra n® 778.)
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§ IV. Del efecto del pacto comstituie pecunie, y de la obligacién que de}
mismo nace

PFRINCIPIO PRIMERO

478. El pacto constituie pecuniz, que tiene por objeto el pago
de una obligacién preexistente, no contiene novacién alguna; pro-
duce una nueva obligacién que no extingue la primera, pero si a
la que accede.

PRINCIFIO SEGUNDO

Aunque el pacto constiiute pecumie no extinga la primera
obligacion, lleva a la misma algunas veces cambios o modificacio-
nes; lo que, sin embargo, segin la sutilidad de los principios del
Derecho romano, no se hacia ipso jure, sino por exceptionem.

PRINCIFIO TERCEROD

Aunque la obligacion que nace del pacto constitute pecunie
accede a la primera, no es, empero, una pura adhesién a la primera
obligacion: subsiste por si misma, y aun algunas veces contintia
subsistiendo después de la extincién de la primera.

PRINCIPIO CUAETO
El pago de una de esas obligaciones extingue y salda las dos.

479. El primero de nuestros principios no necesita explica-
¢ion alguna.
El segundo se podrd aclarar por medio de ejemplos.

PRIMYR EJEMPLO

Hemos visto en el articulo precedente, que se podria por el
pacto comstitute pecumie prometer pagar en lugar de la suma o
cosa debida, otra cosa de k que es debida. Supongamos que mi
deudor por una suma de treinta pistolas, ha prometido darme por
Todos los Santos seis pipotes de vino de su cosecha en pago de la
suma de treinta pistolas, que me debia; ese pacto no destruve en
lo méas minimo la primera obligacién. Yo puedo en virtud de la pri-
mera obligacion, pedir a mi deudor la suma de treinta pistolas; y
mi peticién procede ipso jure. Mas como por el pacto yo he con-
venido que €l podria pagarme, en lugar de esta suma, seis pipotes
de vino de su cosecha, puede per exceptionem pacti, al ofrecer los
dichos seis pipotes de vino, pedir la nulidad de mi demanda, o sea
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las treinta pistolas Por medio de esta excepcion que €l puede opo-
nerme, su primera obligacién, que era una pura obl:gacum, pura
y simple de pagarme precisamente la suma de treinta pistolas, re-
cibe por el pacto una modificacién, y envuelve una obl:gacxon de
treinta pistolas, con la facultad de pagar los seis pipotes de vino en
su lugar.

El acreedor, siéndolo de las treinta pistolas en virtud de la
primera obligacion, y acreedor de los seis pipotes de vino en vir-
tud de 1a que nace del pacto constitute pecuni@, puede intentar la
accién que nace del pacto, y pedir los seis pipotes de vino; mas si
¢l deudor prefiriera mejor pagar las treinta pistolas, podria, ofre-
ciendo las treinta pistolas, hacer que cesara la demanda de los pi-
potes de vino; por cuanto, segfin el cuarto de nuestro principios,
el pago de las treinta pistolas que salda la primera obligacién salda
las dos.

BECUNDO EJEMPLO

480. Si siendo vuestro deudor por una suma que os debo
pagar a vos s6lo v en vuestro domicilio, os he prometido, por el
vacto constitute pecunie, pagar en vuestras manos, o en las de
vuestro corresponsal, en un punto menos distante, ese pacto lleva
en mi favor una modificacion a la obligacién, por cuanto en lugar
de estar precisamente obligado a pagaros en vuestro domicilio y
en vuestras manos, adquiero por ese pacto la facultad de poder
pagar a vuestro corresponsal, y en lugar que me es mis cdmodo,
lo que no se permitia, empero, segln las sutilezas del Derecho ro-
mano, sino por exceptionem: Si quis pecuniam constituerit tibi aut
Titio; etst stricio jure, prioril actione pecunie constitule manet
obligatus, etiamsi Titio solvent, tamen per exceptionem adjuratur
{L. 30, p. de pec. const.).

TERCER EJEMPLO

481. Cuando por el pago constitute pecunie, mi deudor ha
prometido pagarme dentro de un determinado tiempo la suma que
¢l me debia sin término, o dentro de un plazo mas corto, ese pacto
Hleva una modificacidon a su primera obligacidn, y la hace pagadera
en el término consignado por ese pacto: pues yo estoy considerado

1 Cujass ha reemplazado esta palabra priort por la palabra propria,
que no tiene sentido; por medio de esta concesién, el sentido del texto ea
claro. Aunque el deudor que ha pagado en las manos de Titus queda siem-
pre, siricto fure, deudor de la primera obligacién, que no es pagadera més
que entre las manos del acreedor, sin embargo, ese pago Ie descarga per
ezceptionem doli gqut pacti, por cusnto puede oponer al acreedor cue lo
hace en virtud del permiso qus le ha sldo concedido por el pacto.
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como habiéndole concedido por ese pacto el término dentro del cual
ha prometido pagarme; lo que debe hacerme irrecibible si antes
pidiera el pago, aun por la accion que nace de la primera obli-
gacion.

Otra cosa seria si fuera un tercero quien hubiese prometido
pagarme por vos dentro de un cierto término lo que vos me debéis
sin plazo fijo, o dentro un término mis corto. Ese pacto no intro-
duciria cambio alguno en vuestra obligacion y no impediria el que
os pidiera, antes del término consignado en la acta, lo que vos me
debéis; pues no es a vos a quien yo he concedido el término con-
signado en dicha acta, puesto que no formabais parte en la misma.

482. Hay, sin embargo, casos segtn los cuales podéis apro-
vechar indirectamente el pacto que ha hecho un tercero que ha pro-
metido pagar por vos: tal es el caso en que el tercero habrd
prometido pagar por vos una cierta cantidad en lugar de la cosa que
vos debiais. Por ese pacto adquiris indirectamente, aunque no seis
parte en el mismo, la facultad de liberaros de vuestra obligacién
por el pago de la suma que importa; pues teniendo todos autori-
zacion para hacer en nombre del deudor el pago de lo que es de-
bido por otro, cuando tienen algin interés en hacer ese pago, basta
que vos tengdis interés en el pago de la suma que el tercero se ha
obligado a pagar por el pacto comstitute pecunie en lugar de la
cosa que vos debiais, para que se os admita para hacerlo, en nom-
bre de ese tercero, y al extinguirse su obligacion, os liberdis tam-
bién de la vuestra; pues, segiin el principio cuarto que hemos esta-
blecido, €l pago de una de las obligaciones extingue las dos.

Por la idéntica razén, si un tercero ha prometido por ese pacto
pagar en otro lugar que aquel donde el deudor tenia obligacién de
pagar, o si ha prometido pagar al acreedor, o entre las manos de
otra persona, lo que el dendor no podia pagar mas que en las ma-
nos del acreedor, el deudor puede aprovechar indirectamente ese
pacto, haciendo en nombre de ese tercero el pago en el punto donde
le es permitido por el pacto constituie pecunie de hacerlo, v en
las manos de la persona a la cual le es permitido pagar; y al hacer
ese pago por ese tercero os librais de vuestra obligacién por la que
estabais obligado a pagar precisamente en las manos del acreedor
o en otro lugar, pues segtin el cuarto principio del pago de la obli-
gacion que nace del pacto coustitute pecunie, extingue la primera
y wiceversa.

483. Hemos citado varios ejemplos de los cambios y modi-
ficaciones que ia primera obligacion puede recibir por el pacto
constitute pecunie en provecho del deudor; y lo mismo puede su-
ceder en provecho del acreedor.
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He aqui un ejemplo. Cuando aquel que me era deudor por una
cantidad que debia pagarme a mi directamente ¢ en las manos de
otra persona, me prometia, por el pacto constitute pecunie pagar-
mela sélo a mi, fa primera obligacion recibia por ese pacto un cam-
bio en provecho del acreedor; pues, en lugar de ser una obligacién
con la facultad de pagar en las tanos de otra persona, devenia por
ese pacto una obligacién que solo podia ser saldada pagindome a
mi mismo: St mihi aut Titio dare obligatus; postea quam soli mihi
te soluturum constituistis, olveris Titio, nihilominus mihi teneberis
(L. 8, D. de const. pecuni.) ; pues por ese pacto se considera que
habéis renunciado a la facultad que vos habiais reservado por vues-
tra primera obligacion, de pagar de manos de Titius; es por esto
que el pago que le habéis hecho no es valido.

Otra cosa seria si fuera un tercero quien me hubiese prome-
tido hacer este pago en nombre vuestro: pues ese pacto del que
vos no formabais parte, no ha podido quitaros la facultad que te-
niais de entregar el dinero de Titius.

484. e aqui un caso por el cual el pacto constitute pecunia
introduce cambios en la primera obligacién, tanto por la parte del
acreedor como por la del deudor; y es cuando aquel que me era
deudor de dos cosas bajo una alternativa, me ha prometido pagar-
me determinadamente una de las dos. Ese pacto lleva, por relacién
al acreedor, un cambio a la primera obligacién, en esto que, de
alternativa que era por esc pacto, que determina la cosa que el
deudor ha prometido pagar, da al acreedor el derecho de exigir esta
cosa determinadamente, sin que el deudor pueda tener de aquel
momento en adelante la eleccién de pagar la otra. Eso es lo que
ensefia Papiniano: [llud awt illud debuit, et constituir allerum aut
vel alterum quod non constituit solvere possit, quasetum est? Dixi,
non esse audiendum, si velit hodie fidem conmstitut® rei frangere
(1. 25, v. dicto titulo).

La primera obligacién recibe también en ese caso un cambio
por lo que hace al deudor, pues siendo por ese pacto determinada
la sola cosa que el deudor ha prometido pagar, el deudor podra
adquirir la liberacién de su obligacidn por la extincién de esta cosa
sobrevenida sin su falta antes de su demora; en lugar de que antes
por ese pacto su obligacion no habria podido extinguirse mis que
por la extincion de las dos cosas.

485. El tercer principio que hemos establecido, esto es, que
la obligacién que nace del pacto constitute pecunie no es otra que
una pura adhesién a la primera, resulta probado de lo que nosotros
hemos dicho en los articulos precedentes; y podia tener un objeto
diferente; como cuando uno promete por ese pacto pagar otra
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cosa distinta en lugar de aquella que es debida por la primera
obligacién.

Fso resulta también del hecho de que pueda ser contratada
bajo condiciones mas duras; como cuando se promete pagar den-
tro un término mas corto que aquel que se habia consignado en la
primera obligacidon (Supra, n® 476).

Lo que prueba todavia con mayor evidencia, que la obligacién
que nace del pacto no es més que una simple adhesion a la primera
obligacién, que uno se ha obligado a pagar por ese pacto, es que
subsiste por si misma, es que puede continnar subsistiendo después
de la extincion de esta primera obligacién.

Eso es lo que ensefia Ulpiano: S7 quid debitum tunc fuit quum
constitueretur nunc non sit, nihilominus tenet constitutum; guia re-
trorsum se actio refert; proinde temporali actione obligatum;
constituendo Celsus et Julianus teneri deberi, licet post constitutum
dies temporalis actionis exierit. Quare etsi post tempus obligationis
se soluturtun constituit, ad huc idem JFulianus petat, guoniam ex
tempore constiluir quo eral obligatio, licet in id tempus quo nosn
tenebatur (1. 18, § 1, 0. de pec. const.).

La glosa cita como ejemplo de esta decision el caso en que un
vendedor hubiera, por un pacto constitute pecunie, prometido al
comprador pagarle una cierta suma por la indemmizacién de un
vicio de la cosa vendida, de la que era responsable para con él
actione @stimatoria. Segin la decision de esta ley, la obligacion que
nace de ese pacto de pagar esta suma, dura aln después de los
seis meses que duraba la accidn @stimatoria; y se hubiera podido
por el mismo pacto asignar, para el pago de la suma, un dia que
no hubiese terminado sino después de la expiracion del término de
seis meses de la accién @stimaloria,

En el ejemplo que se cita la glosa, se puede decir que aunque
la accidn @stimatoria sea extinta por la expiracién del plaze de
los seis meses, queda, sin embargo, después de ese tiempo, una obli-
gacién natural de indemnizar al comprador, la cual puede ser objeto
del pago que el vendedor ha prometido hacer por el pacto consti-
tute pecunie.

Quid, si la deuda para el pago de la que ha intervenido el
pacto constitute pecuniw, y que exista en tiempo del diche pacto
ha sido después extinguida de otro modo que por un pago real o
ficticio, de manera que no subsista ya obligacién ninguna ni natu-
ral ni civil, ;la obligacién contratada por el pacto constitute pecu-
niew, para €l pago de esta deuda continuard subsistiendo? Si. Esto
es lo que decide Paulo en la ley 18 (§ 2, p. de pec. const.), donde se
dice que si un padre, deudor, para con el acreedor de su hijo, de
la suma que se encontraba a la sazén en el peculioc de su hijo,
ha prometido al acreedor por ese pacto pagarle esa suma, contimia
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debiéndola en virtud de ese pacto, aunque la obligacién de peculio
de la que €l era responsable, y en pago es de la cual habia prome-
tido pagar esta suma, se haya extinguido, y no exista va el peculio
de su hijo: licet interierit peculium, non tamen liberatur.

He aqui otros ejemplos mds conformes con nuestros usos.

Yo he prestado caucion respecto de vos por Pedro y por una
suma de mil libras que os debia, a cargo de que la obligacidn de
mi caucion no durara sino dos afics, al cabo de los que estaré libre
de toda responsabilidad. Antes de expirar los dos afios, y por con-
siguiente cuando, mi obligacién subsistia, Jaime os ha prometido
pagar en mi nombre dicha suma, y al efecto os sefiala para el pago
de dicha cantidad, un términe que vence después de los dos afios
del plazo concedido. ; Esta obligado Jaime a pagar antes de expirar
los dos afios por el pacto comstitute pecunia?

La razén de la duda estd en que no estando obligado mas que
por la clausula de que mi obligacion no durara sino dos afos, y con
la condicidén de quedar libre de ella después de este tiempo, no sub-
siste deuda natural ni civil, que pueda servir de materia al pago
que €l ha prometido hacer por mi. La razén de decidir que la obli-
gacién de Jaime contimia subsistiendo, a pesar de la extincién de
mi deuda, en pago de la cual habia prometido dares la suma de
mil libras, es que se debe juzgar de la existencia de la deuda por
¢l pago de la cual se ha interpuesto el pacto constitut® pecunie, por
el tiempo en que ese pacto se ha interpuesto. Si, en el tiempo en
que ha sido interpuesto yo os debia verdaderamente la suma de
mil libras, para cuyo pago Jaime os ha prometido satisfacerlas por
su cuenta, el pacto se ha interpuesto de una manera vilida; Jaime
ha contratado, por lo tanto, vilidamente la obligacion de pagaros
esta suma.

No importa que después mi deuda se haya extinguido, la que
€l ha contratado subsiste.

St quid debitum tunc fuit quum constituereiur, nunc non sit,
tenet corestitutum; (JUIA RETIORSUM SE ACYTIO REFERT.

Se objetard: El se ha obligado a pagar mi deuda, por lo tanto
no puede pagarla cuando éste ha sido ya extinguido; por lo tanto,
su obligacion puede subsistir, pues ha quedado reducida a una con-
dicion algo imposible. A ello contesto que es, a la verdad, en pago
de mi deuda que él se ha obligado para con vos a pagaros mil li-
bras, y para esto es necesario que yo os las debiera; pero después
que él ha contratado la obligacion, el pago que él debe hacer y
hace de dicha suma es ¢l pago de su propia deuda; v sélo indirec-
tamente puede decirse que seria el pago de la suma, st es que sub-
sistiera todavia.

He aqui otro ejemplo: Un tercero se ha obligado para con
vos a pagaros en mi nombre treinta pistolas, en cambio de un cier-
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to caballo que yo os debia; aunque después mi obligacién se haya
extinguido por la muerte del caballo, la del tercerp subsiste siempre.

Este caso es del todo diferente de aquel en que una persona
que era deudora de un cierto caballo, caso de que no prefiriera dar
treinta pistolas en su lugar. En ese caso, la muerte del caballo la
libera enteramente de su obligacion por cuanto en ese caso solo el
caballo es debido; las treinta pistolas no son mis que in facultate
solutionis. Mas en nuestro caso, el tercero era verdaderamente deu-
dor de las treinta pistolas; no era del caballo, sino de la suma de
treinta pistolas de lo que era verdaderamente deudor; es por esto
que la muerte del caballo, que extingue mi obligacién, no extingue
la suya.

486. La obligacion que nace del pacto constitute pecunie
puede continuar después de Ja extincién de la obligacién principal
por cuyo pago se ha interpuesto el pacto; mas, es necesario para
es0, como ya lo hemos observado, que haya sido extinguida de otra
manera que por un pago real o ficticio; pues seglin el cuarto de
nuestros principios, €l pago de una de las obligaciones, sea de la
obligacién principal, sea del pacto, extingue las dos.

487. La razén del cuarto principio es evidente. Lo que se pro-
mete por el pacto constifule pecunie, habiéndose prometido en pago
de la obligacién principal, esta promesa, cuando se efectila para el
pago que se hace, encierra un pago de la obligacidn principal. El
pago de lo que ha sido prometido por el pacto se considera como
de las dos obligaciones, y extingue, por consiguiente, una y otra.

Viceversa, el pago de la obligacion principal extingue la del
pacto, no pudiendo él admitirle si quiere pedir el pago, pues lo que
le ha sido prometido en virtud de ese pacto, no habiéndosele pro-
metido v no siéndole debido mas que por el pago de la obligacién
principal; i después de haber sido pagado en otra parte la obliga-
cion principal, se hacia pagar todavia de lo que le ha sido prometido
por el pacto constitui® pecunie, se haria pagar dos veces la obli-
gacion principal, lo que no permite la buena fe: Bona fides non
paritur ut bis idem exigatur (L. 57, p. de Reg. Jur.). No puede
hacer pagar dos veces una misma deuda,

488. Este principio, que el pago de una de las obligaciones
extingue las dos, es exacte, no sdlo cuando el pago ha sido pro-
cedente de la compensacién, donacién y aun de condonacién. El
acreedor se libra por la compensacién del pago de una deuda igual
a la compensada; y por lo mismo se halla ya satisfecho de lo que
se debia; por la donacién se halla satisfecho de la deuda antigua
por la nueva que se contrae en su favor: luege en ninguno de estos
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casos puede exigir que se le pague lo que se le habia prometido
por el pacto constitute pecunie, pues entonces seria exigir de veras
el pago.

Lo mismo sucede en el caso de condonacién; pues aunque en
ese caso nada haya recibido, hasta que €l mismo se haya dado por
satisfecho de la obligacién principal, para que no pueda pedir el
que se le pague por segunda vez.

489. Nuestro principio tiene lugar cuando lo que ha sido pro-
metido por el pacto constitute pecunie ha sido prometido para el
pago de todo lo que era debido por la obligacién principal. Cuando
no se ha prometido pagar mis que una parte, el pago de lo que ha
sido prometido no extingue la obligacion mas que por esta parte.
Por ejemplo, si siendo vuestro deudor por veinte pistolas, he pro-
metido que si otro se ofrece pagaros quince dentro un cierto tiem-
po, €l pago de las quince pistolas prometidas por el pago, no extin-
guird la obligacién principal mds que hasta concurrencia de las
quince pistolas y gquedaria subsistente en cuanto a las cinco res-
tantes.

490. Nos falta observar en relacién de la obligacion consh-
tute pecunie, que segiin la ley 16 (. de pec. const.), cuando dos
personas han prometido pagar lo que debia un tercero, deberian
responder solidariamente de la deuda, y en esto se parecen a los
fiadores (supra, n® 416) ; mas tienen, lo mismo que éstos, la ex-
cepcidn de division, cuando son solventes (1, fin. cod. de pec. const.).
Tiene también el derecho de excusion seglin el parecer de Haloan-
der, que opina que estin comprendidos en el capitulo 1 de la No-
vela 1v.

§ V. De Ia especie de pacto por el cual se promete al acreedor darle clertas
seguridades

491. Es una especie de pacto constitutat pecuniat cuando se
promete al acreedor, no pagarle, sino darle, dentro de cierto plazo,
algunas garantias, como prendas, hipotecas, fianza: Si quis consti-
tuerit se pignus daturum, debet hoc constitutum admtit (L. 14,
§ 2, p. de pec. const.). El efecto de ese pago es que aquel que ha
prometido por ese pacto dar ciertas seguridades, puede, caso de
que las diera, ser obligado al pago de la deuda, aun antes del ven-
cimiento del plazo en que debe ser pagado; y si es un censo, se le
puede obligar a redimirlo.

492. Aquel que ha prometido por ese pacto dar por fiador
una cierta persona; queda libre de su obligacion, si antes de haber
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satisfecho, y de haber sido puesto en demora para satisfacer, mu-
riese el fiador (d. 1. 14, § 2). La razdn estd en que su obligacién
es imposible por la muerte de esta persona que ya no puede dar
fianza.

Otra cosa seria si la persona designada en el pacto rehusara
dar la fianza: Si nolit fidejubere, puto teneri cum qui conskituil,
nisi alind actum est (dicto §). L.a razon es que para que mi obli-
gacién sea valida, basta que la caucion sea un hecho posible en si,
aunque no me sea posible, por la negativa que me da dicha persona;
es, pues, culpa mia, si yo he prometido lo que no podia cumplir.
Eso esta conforme con los principios establecidos en el niimero 136.



