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DE LAS DIFERENTES CONDICIONES BAJO LAS CUALES
LAS OBLIGACIONES PUEDEN SER CONTRATADAS

Arrticuro PrIMERO

DE LAS OBLIGACIONES SUSPENSIVAB Y DE LAS OBLIGACIONES
CONDICIONALES

198, Una obligacion condicional es aquella que estd suspen-
dida por la condicién bajo la cual ha sido contratada, y que todavia
no se ha cumplido.

Para dar a conocer lo que es una obligacion condicional, nos-
otros trataremos:

1* Lo qué es una condicién suspensiva, y cuiles son las dife-
rentes especies de condiciones;

2? Qué es lo que constituye una condicién suspensiva;

3* Cuando una condicién se reputa cumplida o incumplida;

4® Trataremos de la indivisibilidad del cumplimiento de las
condiciones;

5¢ Del efecto de las condiciones;

6°* Veremos si, cuando la obligacién ha sido contratada bajo
varias condiciones, es necesario que todas sean cumplidas para que
la obligacién tenga su efecto.

§ I. Qué es una condicién y sus diferentes especles

199. Una condicion es el caso de un suceso futuro e incierto,
que puede ocurrir o no, y del cual depende la obligacion.

200. Se distinguen las condiciones bajo las cuales una obli-
gacion puede ser suspendida, en positivas y en negativas.
l.a condicion positiva es aquella que consiste en el caso de
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que una cosa que puede o no puede suceder, sucedera, como, por
ejemplo, caso de que me case.

La condicién negativa es aquella que consiste en el caso de
que una cosa que puede suceder, o no suceder, no sucedera, como,
por ejemplo, i ye no me caso.

201. Las condiciones todavia se distinguen en potestativas,
casuales y mixtas,

La condicién potestativa es aquella que esti en poder de aquel
con quien ha sido contratada la obligacién; como si yo me obligo
para con mi vecino a darle una suma, si derriba de su campo un
arbol que me tapa la vista.

La condicién casual es aquella que depende de la fortuna, y
que en modo alguno esti en poder del acreedor. tales son las de:
si yo tengo hijos; si no tengo hijos; si tal buqgue Hega a puerto en
las Indias, etcétera.

La condicidn mixta es la que depende del concurso de la vo-
luntad del acreedor, y de la d= un tercero, como la siguiente: si vos
05 casaseis com mi prima,

§ II. Lo que puede hacer que una ¢ondicién pueda suspender una obligacién

202. Para que una condicion tenga el efecto de suspender una
obligacion, es necesario:

1* Que sea la condicion de una cosa futura; una obligacién
contratada bajo la condicién de una cosa pasada o presente, bien
que ignorada de los contratantes, no es propiamente una obligacion
condicional. Por ejemplc, si después de que se haya hecho el sorteo
de la loteria, y antes que la lista haya llegado, he prometido a un
tal darle una cierta suma si me cae el premio mayor; o si he pro-
metido a alguien cierta suma. en caso de que el Papa viva en la
actualidad ; esas obliyaciones no son condicionales: pues © ellas de
una vez adquicren todas las condiciones de una obligacién, va sea
que me caiga el preniio gordo, o que el Papa viva; o bien, por lo
contrario, no habrda liabido nunca obligacion: por ejemplo, si suce-
de que el premio mayor no me haya tocado o que el Papa no haya
muerto.

Eso es lo que decide la tey 100, 0. de werb. obl.: Conditio in
preteritum non tantum in preosens tempus relata, statim aut peri-
mit obligationem, aut omuino non differt (adde 1. 3, 7. 38, 39,
D. v. cred.).

Sin embargo, bien que la cosa sea efectivamente debida. el
acreedor no puede exigirla. hasta tanto que se tenga la completa
seguridad del hecho. v que lo hava uotificadn al deudor.
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203. 2¢ Es necesario que la condicién sea la de una cosa
que pueda o no pueda llegar a suceder. I.a condicidon de una cosa
que sucederi ciertamente, no es propiamente una condicién, y no
suspende la obligacion; pero difiere de ella en punto a hacerla
efectiva, y no equivale mas que a un término para pagaria.

A ese fin conviene, empero, distinguir entre las obligaciones
que han sido contratadas por actos entre vivos y por los cuales
nosotros contratamos tanto por nosotros como por nuestros here-
deros, y entre las que nacen de disposiciones hechas en provecho de
una cierta persona, y no de sus herederos, tales son los legados y
las sustituciones consignadas en los testamentos o en las donacio-
nes entre vivos.

Por lo que hace a esas disposiciones, bien que el hecho que se
ha puesto por condicion debia ciertamente suceder, si hay incer-
titud respecto a cuando sucedera, o bien si seri mientras viva el
legatario o cuando su sucesion, en ese caso existe una verdadera
condicidn. La razon esti en que una tal disposicion no haciéndose
mds que a la persona misma del legatario o al que la sustituya, y
no pudiendo adquirir el derecho que resulta mas que la persana
misma del legatario o la que sustituya, no pudiendo, por consi-
guiente, la condicién puesta cumplirse dtilmente mas que durante
la vida del legatario o persona que le sustituya, basta que sea in-
cierta la condicion de si llegara durante la vida, aunque hava cer-
teza de que un dia u otro legara, para que la disposicion sea con-
dicional, puesto que hay incertidumbre en punto a quien el legado
sera debido. Es sobre esos principios que la ley 1, § 2, p. de cond.
et dem. decide que si yo he gravado mi heredero con un legado,
cuando ¢l muere, que el legado es condicional. Por lo contrario, en
los actos entre vivos por los cuales nosotros contratamos tanto por
nosotros como para nuestros herederos, el caso de una cosa que
ciertamente debe llegar, hien que haya incertidumbre respecto a
cuando sucederi, no puede hacer jamis una condicién que suspen-
da la obligacion; por cuanto las condiciones de las obligaciones
contratadas por esos actos, pudiendo cumplirse uitilmente en cual-
quier tiempo que sea, lo mismo después de la muerte de la persona
para con quien ha sido contratada, o cuando vivia, como lo vere-
mos (mfra, n* 208), la deuda contratada bajo la condicién de una
cosa que debe ciertamente acaecer, no puede ser incierta, ni por
consiguiente, condicional,

204. 3¢ Es necesario para que una condicion sea valida y
pueda suspender la obligacién, que sea la condiciénu de una cosa po-
sible, licita, y que no sea contraria a las buenas costumbres.

La condicién de una cosa imposible, ilicita, o contraria a las
buenas costumbres, bajo la cual un tal promete alguna cosa,
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hace el acto absolutamente nulo cuando se ha prometido iz fa-
ciendo,; y por consiguiente no hace obligacion alguna (r. 1, § 2, b.
de ob. et act.; 1. 31, dicto titulo; 1.. 7, D. de verb. oblig.), como si
yo os hubiese prometido una suma bajo esta condicion: de hacer
un tridngulo sin dngulos, o bajo la de ir desnudo por las calles.

Otra cosa sucede respecto de los testamentos. Los legados que
se hicieran bajo iguales condiciones no son menos vilidos, v la con-
dicion se considera como no escrita, y que el favor de las Gltimas
voluntades ha hecho establecer (L. 3, D. de cond. et dem.; 1. 104,
§ 1, p. de legat., 10).

Cuando Ia condicidén imposible es in non faciendo, como si yo
os hubiese prometido una suma si no detenéis el curso del sol, no
hace nula la obligacién bajo la cual ha sido contratada. Esta con-
dicién no tiene efecto alguno, y la obligacién es pura v simple
(1. 7, . de verb. oblig.). Mas la condicién de no hacer una deter-
minada cosa que es contraria a las costumbres y a las leyes, puede
hacer el acto nulo, por cuante es contrario a la justicia v a la
buena fe estipular una suma para abstenerme de una cosa de la
cual nosotros estamos obligados, por otra parte, a abstenernos.

205, 4° Para que una condicidn sea vilida y suspenda la
obligacion bajo la cual ha sido contratada, es necesario que no des-
truya la naturaleza de la obligaci6n, tal es la condicién que haga
depender la obligacién de la pura y sola voluntad de la persona
que se compromete; como si yo prometiera dar alguna cosa a un
tal, si me parecia bien, sI VOLUERO, pues siendo la obligacion juris
vinculum guo necessitate adstringimur, y conteniendo esencialmen-
te una necesidad de dar o de hacer alguna cosa, nada es mds con-
trario a su naturaleza que hacerla depender de la pura voluntad
de aquel que se supondria que la contrata; y por consiguiente una
tal condicién no suspende, sino que destruye la obligacion, que peca
en ese caso por defecto de la razén, como hemos dicho (niime-
ros 47 y 48) :Nulla promissio polest comsistere, que ex voluntate
promittentis statum capital (L. 108, § 1,0. de werb. oblig.).

Es contrario a la esencia de la obligacién que dependa de la
pura y sola voluntad de aquel gue se supondri haberla contratado;
pero también puede depender de la pura y sola voluntad de un ter-
cero. Es por esto que yo puedo vélidamente contratar la obligacién
de dar o de hacer alguna cosa si una tercera persona lo consiente
(LL. 43 y 44, de verb. oblig.).

§ III. ;Cuéndo las congdiclones se reputan cumplidas?

206. l.as condiciones positivas se cumplen, cuando la cosa
que hace la materia de la condicién sucede.
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Cuando una condicién consiste en dar o en hacer alguna cosa,
es preciso, para el cumplimiento de la condicidén, que aquel a quien
ha sido impuesta haya dado o hecho la cosa de la manera que pa-
rezca natural que las partes la han entendido. Es por esto que, si
yo he contratado algiin compromiso para con vos, en caso de que
deis una cierta suma a un tal, si ese tal es un menor, vos no
habéis cumplido la condicidn, cuando en lugar de dar esta suma
al tutor de ese menor, la dais al menor gue la ha disipado (L. 68,
D. de solul.) ; pues es evidente que mi intencion, al imponeros esta
condicidn, ha sido que vos dariais esta suma al menor, de manera
que pudiera aprovecharla, poniéndola en manos de su tutor, y que
vos no la abandonaseis a la discrecion de ese menor.

Nuestro principio, de que las condiciones deben cumplirse de
la manera que las partes han entendido que debia hacerse, sirve
para decidir la cuestion que formulan los doctores, de si las con-
dictones debén cumplirse literalmente, in forma specifica. Es ne-
cesario decir que de ordinario hay que cumplirlas en forma spe-
cifica; sin embargo, pueden cumplirse per equipollens, cuando, pro
subjecta materia, parece que tal ha sido la intencion de las partes;
y esta intencion se presume cuando aquel en favor de quien es la
condicién, no tiene interés en que se cumpla de una manera mejor
que de otra.

Por ejemplo, si yo he contratado alguna obligacion para con
vos bajo esta conviccidn, de que si dentro tal tiempo me dais cien
luises de oro, se os reputard como habiendo cumplido dicha con-
dicidn, al ofrecerme en plata la suma de dos mil cuatrocientas libras
a que ascienden los cien luises de oro, por lo mismo que me es
indiferente recibir esta suma en plata o en oro quedais libre; con
tanta mayor razdn, cuanto que no se considera en la moneda més
que el valor que el principe le ha dado vy no su cuerpo que no es
mds que su signo (Arg., 1. 1, in fine, p. de cont. empt.).

207. Debiéndose cumplir las condiciones de la manera que
las partes contratantes lo han entendido, se pregunta, si cuando la
condicion consiste en algiin hecho, sea del acreedor, sea del deudor,
sea de una tercera persona, la condiciéon no puede cumplirse mas
que por la persona misma, o bien si puede serio por los herederos
de la persona, o por cualquiera otra que sea, que haga por ella y
en su nombre, lu que implica la condicién La decision de la cues-
tién depende de !a naturaleza del hecho, y del examen de la inten-
cién que han tenido las partes contratantes. Si el hecho puesto por
condicion es un hecho personal, si es el hecho de una tal persona,
mejor que el hecho solo y en si mismo, Jo que las partes han tenido
en vista, en cse caso la condiciéon no puede cumplirse mas que por
la persona aludida. Por ejemplo, si yo me he comprometido para
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con mi criado a darle una cierta recompensa si se quedaba por diez
afios a ni servicio, es evidente que los servicios de mi criado, que
hacen el objeto de la condicion, es un hecho personal, y que una
tal condicion no puede cumplirse mads que por el mismo. ¥ lo mis-
mo resulta de la obligacién que yo he contratado para que el dis-
cipulo de un célebre pintor al contratar con él que le daré una
cierta cantidad, si su amo me hacia un cuadro; es todavia un hecho
personal que constituye el objeto de esta condicion, y que no puede
cumplirse sino por el pintor a quien hacia referencia.

Mas si el hecho, sea del acreedor, sea del deudor, que se ha
puesto por condicion, no es un hecho personal, si es un hecho que
fas partes contratantes han considerado solo en si mismo, v no
como el hecho de una tal persona; en ese caso la condicion puede
cumplirse no sélo por la persona misma, si que también por sus
hedederos u otras sucesores. Por ejemplo, si yo me oblige a paga-
ros una cierta suma, st deniro del afio mandabais derribar un bos-
que que hacia helar mis vifies. Esta condicion puede cumplirse por
vuestro herederos; pues ese hecho no es un hecho que os sea per-
sonal. Es evidente que oponiendo esta condicion a mi obligacién,
he considerado el hecho s6lo en si mismo, no habiendo tenido otra
intencién, sino la de que el bosque fuera derribado, siendo indi-
ferente la persona que lo hiciera. Igualmente, si os compro una
heredad bajo la condicidn que un tal se desistird de un derecho de
servidumbre que pretendia, la condicion se cumplira si el sucesor
de ese vecino da su consentimiento.

208, Las condiciones de actos entre vivos, por los cuales nos-
otros contratamos tanto por nosotros como por nuestros herederos,
pueden cumplirse Gtilmente después de la muerte de aquel para
con quien la obligacion ha sido contratada, lo mismo que durante
su vida ([ustit. tit. dc verb. oblig., § 5). En eso sus actos difieren
de los legados y de otras semejantes disposiciones, las cuales cadu-
caron, cuando aquel en provecho de quien se ha hecho, muere antes
que la condicidn bajo la que se han hecho haya sido cumplida (1. 59,
p. de cond. et dem.).

La razén de la diferencia estd, que aquel que hace un legado
a un tal, no lega mis que a la persona del legatario; de donde se
sigue que el cumplimiento de la condicién que no llega sino des-
pués de la muerte, no puede dar ocasion al legado; pues no puede
haber abertura para ese legado en provecho del leratario que ya
no existe, ni en provecho de los herederos del legatario, que no son
aquellos que el testador ha querido legar. Por lo contrario, en los
actos entre vivos, aquel que estipula alguna cosa, esti reputado
como estipulando lo mismo para él que para sus herederos: Qui
paciscitur, sibt haredigue suo paciscitur. La obligacidon que resulta
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del acto es contratada para con €l y para con sus herederos: de
donde se sigue gne la condicion bajo la cual Ja obligaciéon ha sido
contratada, bien que no se cumpla sino después de su muerte, debe
dar origen a la obligacion.

Cynus, Bartolo, y la mayor parte de los antiguos doctores,
han sostenido que nuestro principio sobre el cumplimiento de las
condiciones de actos entre vivos sufre excepcion respecto a2 las
condiciones potestativas, es decir, respecto de aquellas que consis-
ten en algn hecho que estd en poder de aquel para con gquien la
obligacién ha sido contratada. Fsos autores han pretendido que no
se podian cumplir después de su muerte. Si esta decision se hubiese
restringido a las condiciones potestativas, que consisten en algin
hecho del acreedor que sea personal, no podria sufrir dificultad
alguna. Es evidente por lo que acabamos de decir mds arriba, que
no pueden cumplirse después de su muerte; pero es falso que todas
las condiciones potestativas indistintamente no puedan cumplirse
después de la mmerte del acreedor, y no hay razén alguna sélida
en gue pueda fundarse la opinién de dichos doctores. No la fundan
en verdad, mads que en algunos textos del Derecho, que no son
decisivos, ¥ que seria mwy largo citar y refutar: bastard con res-
ponder a la ley 48, p. de verb. oblig., que es el principal fundamento
de esta opinion. Se dice que en una estipulacién esos términos,
cumm peticro, dabls, son diferentes de esos otros: si petiero, v que
no encierran una condicion: Admonitionenm magis guam conditio-
nem habet hac stipulatio; ¢t ideo —afiade Ulpiano— si decessero
prius guam petiero. non videtur defecisse conditio. De esas filtimas
palabras, nuestros doctores argumentan por ese estilo: Ulpiano dice
que cuando las partes han empleado esos términos —cuin peltiero—
si acaece la muerte del acreedor antes que €l haya dado la demanda
no impide el efecto de la convencion, por cuanfo esos términos
—cuin petiero— no encierran una condicion. Pues, concluyen ellos,
si las partes se hnbiesen servido de los términos que encierran una
obligacion, tales como los siguientes —si petiero—, otra cosa hu-
biese sido: y la muerte del acreedor acaeciendo antes que hubiese
otorgado la demanda hubiera hecho fracasar la condicién, v caer
por lo tanto la convencion; pues la condicion si pefiero, no puede
cumplirse sino durante la vida del acreedor; por lo que vemos
como las condiciones potestativas no pueden cumplirse {tilmente
comio no sea durante la vida del acreedor. Respondo que esta alti-
ma consecucncia estd mal deducida; esos doctores contra las reglas
de fa logica concluyen de lo particular a lo general. Convengo en
que la condicidn 51 pETIERO, no prede cumplirse después de la
nmuterte del acreedor, por cuanto parece que bajo esta condicidn, es
€l hecho personal del acreedor, es la demanda gue la misma per-
sona del acreedor hard que las partes han entendido poner por
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condicién: de otra suerte dicha condicién no tendria sentido; pero
de que la condicién si petiero no pueda cumplirse después de la
muerte del acreedor, no se sigue que las otras condiciones potes-
tativas que encierra un hecho que no es personal, no puedan cum-
plirse itilmente después de la muerte del acreedor. Esta cuestién
ha sido tratada con gran extensién por Covarrubias. (Quastiones
practice, 39.)

209. Cuando la condicién encierra un tiempo prefijo dentro
del cual se haya de cumplir, como si yo me hubiese obligado a daros
una cierta cantidad si tal navio estabs de vuelta dentro de este ofio
en los puertos de Francia; es necesario que la cosa suceda dentro
del tiempo prefijado, y cuando el tiempo ha expirado sin que la
cosa acaezca, la condicidn se reputa fracasada, y la obligacién con-
tratada bajo esta condicién enteramente desvanecida.

Mas si la condiciéon no encierra tiempo alguno prefijado den-
tro del cual haya de cumplirse, en ese caso puede serlo en cual-
quiera otro tiempo que sea; v no se considera fracasada sino hasta
tanto que se adjuiera la conviccidn cierta de que la cosa no se pro-
ducira.

Uno se separa de esta regla cuando la condicidén consiste en
alguna cosa que debe hacer aquel con quien me he obligado bajo
condicion, y que yo tengo interés en que se cumpla: como. si hu-
biese prometido a mi vecino darle una cantidad si derribaba un
drbol que me perjudicaba; pues en ese caso puedo citar aquel con
quien me he obligado, para que se le prefije un cierto tiempo den-
tro del cual cumplird la condicion, ¥ que caso de que deje de ha-
cerlo, yo estaria descargado de mi obligacién de una manera pura
y simple.

219. ILas condiciones prefijas o tienen o no tienen un tiempo
prefijo. Cuando tienen un tiempo prefijo, existen cuando ese tiem-
po ha expirado sin que la cosa haya sucedido. Por ejemplo, si os
he prometido alguna cosa, si un tal buque no estaba de retorno este
afio en nuestros puertos, la condicidon habri existido cuando el afio
expire sin IHlegar el buque. Pueden cumplirse también antes de
tiempo, eso es, cuando se adquiere la certeza de que la cosz no
sucedera.

Si la condicion prefija no tiene tiempo sefialado, no se reputa
cumplida sino cuando habra adquirido uno la certeza de que la
cosa no sucederd. Por ejemplo, si me he obligado a daros alguna
cosa st un tal buque llega a buen -puerto a las Indias, la condi-
cion de mi obligacién no existird sino cuando se sabra de cierto
que el navio no llegari, puta, por las noticias que se hayan reci-
bido de su nauiragio.
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211. i, empero, la condicién consiste en alguna cosa que
esté en poder del deudor, y que interese aquel en provecho de quien
se ha contratado la convencidn; como si uno se obliga para con-
migo a darme una cierta suma si no le hago derribar un arbol
que perjudica a mis vifias; yo pienso que aquel que se ha obligado
bajo esta condicidn puede ser emplazado para saber, que, caso de
que no haga tal cosa dentro del tiempo sefialado por el juez, serd
condenado a pagar lo que se ha obligado a dar, caso de que no lo
hiciera: y si no lo hace dentro del tiempo que se le habri sefialado,
esta condicion negativa se reputara haber existido, y podrd, en
consecuencia, ser condenado a pagar bajo esta condicion.

Esta decision, empero, no ha parecido exenta de dificultades
a los jurisconsultos romanos: las dos escuelas estaban divididas en
esta cuestion (L. 115, § 2, n. de verb. oblig.). La de los Sabinos,
que yo he seguido, me parece mas conforme al espiritu y a la sen-
cillez de nuestro Derecho francés,

212. Es una regla comin a todas las condiciones de las obli-
gaciones, que deben pasar por cumplidas cuando el deudor que se
ha obligado bajo esta condicién impide el cumplimiento: Quicum-
que sub conditione obligatus, curaverit ne conditio existeret, nihi-
lominus obligatus (L. 83, § 7, p. de verb. oblig.). Pro implela ha-
betur conditio cum per ewm fiat stat qui, si impleta esset, debitu-
rus esset (L. 81, § 1, p. de cond. ¢t dem.). Esto es una consecuen-
cia de esta regla de Derecho: In omnibus causis pro facto accipitur
id in quo per alium wmora fit, gquominus fiat (L. 39, p. de reg.
Juris),

No se puede, sin embargo, decir que es por el hecho del deu-
dor que una condicidn no ha sido cumplida, y que en consecuencia
debe reputarse por cumplida, cuando no es mis que de unz manera
indirecta, y sin intencion de impedir el cumplimiento, que se ha
opuesto al mismo un cierto obsticulo. Es por esto que Pablo dice,
por lo que hace a las condiciones opuestas a los legados: Non omne
ab heredis persona interveniens tmpedimentum statu Libero, pro
expleta conditione cedit (L. 38, p. de statu libero).

Por ejemplo, si un testador a quien yo he heredado os habia
legado una casa, si dentro del afio de su wmuerte dabais al acreedor
de Pedro una cierta swina para cuvo pago le tenia en la circel; y
que siendo vuestro acreedor, por sumas considerables, he embarga-
do vuestros muebles para pagarme, bien que el embargo que os he
hecho os haya puesto fuera de estado de dar la suma al acreedor
de Pedro, y de cumplir la condicién puesta a vuestro legado, no
me serd por lo dicho reputada haber, por mi estado, impedido el
cumplimiento, y no se reputari tampoco como cumplida, pues no
es sino de una manera indirecta que lo he hecho: el embarge mio



126 R. J. POTHIER

no ha sido hecho con la idea de impediros el cumplir la condicion
que se os habia puesto; yo no he queride mas que cobrar por una
via legitima lo que me debiais.

QObservad también a este fin una diferencia entre las condi-
ciones cuyo cumplimiento es momentineo, y aquellas que no se
cumplen sino por una sucesion de tiempo. Las primeras se reputan
cumplidas tan pronto el acreedor condicional, habiéndose presen-
tado para cumplir la condicién, se ha visto impedido de hacerlo
por e] deudor, Io que no sucede para las otras. Por ejemplo, si me
hubiese obligade a alguna cosa para con un vifiador, bajo la con-
dicion de que me are diez jornales, y que habiéndose presentado
para trabajar, yo le hubiese reenviado, no se reputaria cumplida
sino en parte, y sdlo por un dia: no se reputaria por entero cum-
plida hasta haberse presentado durante diez dias consecutivos, di-
ferentes (L. 20, § 5, p. dicto titulo).

213. Por lo que hace a la regla relativa a las condiciones po-
testativas, que deben pasar por cumplidas cuando no se refieren
mis que a aquel a quien un difunto deja alguna cosa bajo esta
condicifn; es una regla que tiene lugar para las ltimas volunta-
des, y que no debe aplicarse a las condiciones de los compromisos
contratados por actos entre vivos, Por ejemplo, si alguien os lega
una cierta suma, si dentro del afio de su muerte dais libertad a
vuestro negro Jaime; la condicidon se reputa cumplida. v el legado
se 0s debe, si la muerte de Jaime sucede a poco de la del testador,
os impide, por lo tanto, ejecutar y cumplir la condicién (L. 54,
§ 2, p. de leg. 1). Mas si alguien por una condicién entre vos y
¢él. se ha obligado, hajo una igual condicion, a daros una cierta
sina, .vo no pienso gue la suma os sea debida si la muerte sobre-
viene al negro impidiéndoos el cumplimiento de la condicidn.

La razon de esta diferencia consiste, en que las 1ltimas vo-
luntades son susceptibles de una interpretacion mads lata. Por lo
contrario, los contratos no deben entenderse que quantum sonmant;
v la interpretacion, en la duda, se hace siempre contra aquel para
con quien la obligacion ha sido contratada: Ambiguitas contra sti-
pulatorem est (1. 26, p. de v. dub.), por cuanto a él debe imputarse
si €l acto no se ha explicado de una manera bastante clara, no ha-
biendo dependido mds que de él, puesto que él estaba presente, el
explicarse mejor (L. 39, p. de pact.; 1.. 99, de verb. oblig.). Es por
esto que segun este principio, cuando por un acto entre vivos, al-
guien se ha obligado para conmigo bajo esta condicién que yo
libertase a mi negro; en la duda de st la obligacién ha sido con-
tratada, aun para el caso de que no dependa mds que de mi su
libertad, 1a interpretacién debe hacerse contra mi; y vo no podré
exigir lo que me ha sido prometido bajo esta condicidn, zunque
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la muerte del negro acaeciga antes de que yo haya podide cum-
plirla, me haya impedido hacerla. Esta decision tendrd lugar aun
cuando hubiese hecho algunos preparativos, como si, por ejemplo,
hubiese llamado al negro que estaba en un campo lejano para
emanciparle delante del juez de mi domicilio, y que hubiese muer-
to en ¢l camino: no podria exigir lo que me ha sido prometide
bajo la condicion de su libertad, pero si podria reclamar Ia in-
demnizacion del gasto que hubiese hecho para hacerle venir.

214. Otro tanto sucede respecto a la regla que concierne a
las condiciones mixtas. $i alguien me ha prometido una cierta
suma si me casaba con una tal, su prima, yo no pienso que la
suma me fuera debida, si estando yo dispuesto a celebrar el ma-
trimonio, ella lo rehusara; cuando me hubiese hecho un legado
bajo una tal condicién, la condicidon se presume cumplida (L. 31,
D. de cond. et dem.).

§ 1V, De Ia posibilidad del cumplimiento de las condiclones

215, El cumplimiento de las condiciones es indivisible, aun
en el caso de que lo que hace ¢l objeto de la condicién es alguna
cosa divisible. Por ejemplo, 'que alguien me haya legado una cierta
heredad, si vo daba una cierta suma a su heredero; o que por una
transaccién alguien se hubiese obligado a dejarme una heredad li-
tigiosa entre €l y vo si le daba una cierta suma dentro de un cierto
tiempo. Bien que esta condicién tenga por objeto alguna cosa in-
divisible, no habiendo nada mas divisible que una cantidad de di-
nero, empero el cumplimiento de esta condicidn es indivisible en
ese sentido, que el legado que se me ha hecho bajo esta condicién,
y la obligacién que ha sido contratada para conmigo bajo esta con-
dicién quedara en suspenso hasta el cumplimiento total de ta condi-
cion, sin que el cumplimiento parcial pueda dar por parte anulade
al legado, ni hacer nacer por parte la obligacién (LL. 23 y 56, p. de
cond. et dem.).

216. Dumoulin se decide por la indivisibilidad de la condi-
cién en el ejemplo siguiente: Cuatro herederos de un deudor han
sido condenados 2 pagar cierta suma, con sobreseimiento de dos
afios para el pago, si dan caucién en el mes. Dumoulin sostiene que
los tres herederos, que han dado caucion en el mes, cada uno por
su parte, no gozaran del término, st su coheredero no ha, igual-
mente, dado caucion por su parte, Su razén es, que ¢l acreedor es,
en este ejemplo, la parte mas favorecida, puesto que es él el que
sufre de un término no convenido que es acordado a sus deudores,
de donde se deduce que la condicion, bajo la cual se ha acordado
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el término por el juez, debe ser interpretada a su favor y con todo
rigor contra los deudores (Molin., Tr. de div. et ind., p. 3, n* 534
¥y siguientes).

Si el cuarto heredero, en lugar de dar caucién por su parte,
Ia ha pagado, no es dudoso, que los tres que han dado caucién, cada
uno por su parte, deben gozar del sobreseimiento acordade por la
sentencia. El acreedor en ese caso, tiene caucion por todo lo que es
debido (Molin., ibid., n* 542).

217. La condicién fijada a un legado se divide, cuando el le-
gado no tiene efecto mds que por una parte. Por ejemplo, si me
han legado una suma bajo la condicién de dar a alguien cierta
suma y que ese legado sea reducido al tercio, porque el sobreplus
no pertenecia al testador que se crefa sin embargo propietario del
total, no solamente no seria obligado mis que a donar el tercio de
esa suma para cumplir la condicion sino que si habia dado ya el
total, tendria la repeticidn del sobreplus {Ved. 1, 43; 1, 44: S 9,
Ff. de cond. et dem.).

§ V. Del efecto de las condiciones

218. El efecto de la condicién es el de suspender la- obliga-
cién hasta tanto que la condicién se haya cumplido, o se reputa
como habiéndose cumplido. Hasta ese momento nada es debido; no
hay mis que esperanza de que habrd una deuda: Pendente condi-
tione nondum debetur, sed spes est debitum iri. Es por esto que el
pago hecho por error antes del cumplimiento de la condicién, estd
sujeto a repeticion, conditione indebiti (L. 16, p. de cond. ind.).

219. Si la cosa que es objeto de la obligacién condicional pe-
rece enteramente antes del cumplimiento de la condicidén, inatil-
mente se esperard el cumplimiento en lo sucesivo, pues el cumpli-
miento de la condicién no puede confirmar la obligacion de lo que
no existe, por cuanto no puede haber obligacién sin una cosa que
constituya su objeto. Si la cosa existe al tiempo del cumplimiento
de la condicién, el cumplimiento de la condicién tiene ese efecto,
que la cosa es debida en el estado en que se encuentra: el acree-
dor aprovecha el aumento sobrevenido a la cosa, si es que ha
aumentado, y sufre el deterioro y disminucién que ha sobrevenido,
con tal que no haya sucedido por falta det deudor (L. 8, p. de per.
&t cont. rei vend.).

220. Este cumplimiento de la condicion tiene un efecto re-
troactivo para cuando el tiempo en que el compromiso ha sido
contratado: v el derecho que resulta del compromiso se reputa ha-
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ber sido adquirido por aquel con quien se ha contratado, desde el
tiempo del contrato (LL. 18 y 144, § 1, p. de regul. juris.).

De donde resuita que si el acreedor muriese antes de la exis-
tencia de la condicidn, bien que no se haya formado todavia un
derecho de crédito, sino una simple csperanza, sin embargo, si la
condicion existe después de su muerte, se reputard haber transmi-
tido a su heredero el derecho de crédito resultante del compromiso
contratado para con él: porque por medio del efecto retroactivo de
1a condicién, el derecho le serd reportado como habiéndolo adqui-
rido desde el tiempo del contrate, y por consiguiente haber sido
transmitido a su heredero.

Otra cosa sucede en cuanto a las condiciones opuestas a los
legados. I.a razdn de esta diferencia estd, que no siendo hecho el
legado mas que a la persona del legatario, la condicién no puede
existir mas que para su provecho; en lugar de que, aquel que con-
trata, para si y para sus herederos, la condicién puede existir en
provecho de los herederos, aun después de Ia muerte del acreedor
(supra, n® 208, V. Cuy. d. I. 18).

221. Es todavia una consecuencia del efecto retroactivo de
las condiciones, el que si el compromise condicional ha sido con-
tratade por un acto gue dé hipoteca, la hipoteca se reputard como
habiéndose adquirido desde €l dia del contrato, bien que la condi-
cién no haya existido sino mucho tiempo después.

222, Aun cuando el acreedor condicional no tiene derecho
alguno antes del cumplimiento de la condicion, sin embargo, es ad-
mitido para hacer todos los actos conservadores del derecho que
espera tener un dia. Por ejemplo, puede formar oposicién al de-
creto de las heredades que serfan hipotecadas a su crédito, si la
condicién bajo Ia cual se ha contratado se cumpliera. Se le pondrd
en orden por lo que respecta a ese crédito condicional; mas no
podra tocar la suma por la cual habrd sido colocade, sino después
del cumplimiento de la condicién. El crédito pure v simple, falto
de fondos, si la colocacién de ese crédito condicional fuese con-
firmada por el cumplimiento de la condicién, cobrarid esperando
su orden, diandole caucion que reportard su provecho caso del
cumplimiento de la condicién,

§ VI. Cuando una obligacién ha side contraida bajo variag condiclones,
{es necesario que todos la cumplan?

223. Esta cuestion se decide por una distinciéon. Cuando va-
rias condiciones han sido puestas por una particular disyuntiva,
como cuando me comprometo a alguna cosa para con vos, §i un
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tal bugque llega a buen puerto, o si soy nombrado a ial empleo;
basta que una de las condiciones sea cumplida, para que la obliga-
cién sea perfecta. Mas cuando las condiciones han side puestas
con una particula conjuntiva, como cuando se dice, sf un fal bugque
llega, v si yo s0y nombrado para tal empleo, es necesario que to-
das las condiciones se cumplan; y si una sola falta de cumplimien-
to, la obligacién no existe (L. 129, p. de verb. oblig.).

Observad, empero, que en los testamentos, y aun en los actos
entre vivos, las particulas disyuntivas se toman en un sentido co-
pulativo, cuando es evidente que han sido tomadas en su sentido
por el testador o por los contratantes: como cuando uh padre u
otro pariente ha gravado la sustitucién de su hijo u otro pariente
en esos términos: st muere sin hijos o sin haber hecho testamento,
etcétera, Es evidente, que. en esta sustitucidn, sea que hayva sido
consignada e¢n un testamento, o en una donacién entre vivos, la
particula disyuntiva o ha sido entendida por el testador o donador
bajo un sentido copulativo y que la sustitucién no debe abrirse
sino para el cumplimiento de las dos condiciones {Facit., L. 6,
Cod. inst. et subst.).

Arricuro II

DE LAS CONDICIONES RESOLUTORIAS, Y DE LAS OBLIGACIONES QUE
BE RESUELVEN BAJO UNA CIERTA CONDICION, Y DE AQUELLAS
CUYA DURACION S8E EA LIMITADO A UN CIERTO TIEMPO

224. Las condiciones resolutorias son aqueilas que se ponen,
no para suspender la obligacién hasta su cumplimiento, sino para
hacerias cesar cuando se cumplen. Una obligacion contratada bajo
una condicion resolutoria, es, pues, perfecta, desde el instante del
contrato: el acreedor puede perseguir el pago. Mas si, antes de que
haya sido satisfecha, o que el deudor haya sido requerido para que
lo hiciera, la condicién bajo la cual se ha convenido que deheria
resolverse, se cumple, la obligacién cesara.

Esta diferencia entre las condiciones resolutorias y las sus-
pensivas, de que se ha hablado en el articulo precedente, se pon-
dra claro por un ejemplo. Vos habéis prestado a Pedro, por orden
mia, una suma de mil escudos, y vo me he comprometido a devol-
vérosla, si un tal buque, sobre ¢l que llevo una fuerte participacion,
llega a buen puerto en las Indias. Esta condicién es una condicién
suspensiva, que suspende mi obligacién: yo no soy todavia deudor,
y no lo soy sino hasta tanto que se haya cumplido por el retorno
del buque. Mas si yo me he comprometido con Pedro por vuestra
cuenta, hasta a la vuelta del buque, es decir, a la carga de que mi
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obligacién no durard mds que hasta la vuelta del buque, la condi-
cién del retorno del buque en este caso no es mas que una condicidn
resolutoria, que no impide que mi compromiso no sea perfecto
desde el primer instante del contrato, y que en consecuencia no po-
déis exigir de mi el pago de esta suma. Todo el efecto de esta
condicién estad en que si el buque llega antes de que vo haya sal-
dado, o se me haya requerido para que salde mi obligacién, el
cumplimiento de la condicion hard cesar mi obligacidn.

225. De la misma manera que la duracién de una obligacién
puede limitarse hasta el cumplimiento del suceso que implica una
cierta condicion, de la misma manera puede limitarse hasta cierto
tiempo. Por ejemplo, si yo he dado caucion por Pedro para con
vos durante tres afios, quedaré libre de mi obligacién cuando expi-
re ese tiempo.

226. Observad, empero, que cuando el deudor, antes de la
expiracién del mandato, o antes del cumplimiento de la condicion
que debe resolver su obligacién, se le ha puesto, por interpelacion
judicial en demora de cumplirla, su obligacién no puede va resol-
verse de dicha manera (1. 59, § 5, ». mand.). La razdn es evidente:
el acreedor no debe sufrir una demora injusta en que se ha obli-
gado a su deudor a saldar su obligacién, cuando subsistia, y ese
deudor no debe aprovecharse de dicha demora.

Véase infra, parte 111, cap. vII, art. 2%, lo que decimos de la
manera como se extinguen las obligaciones por una condicién re-
solutoria, o0 por la expiracion de un término resolutorio.

Arricuro III

DEL TERMINO PARA EL PAGO

227. Una obligacion puede contratarse con un término, o
sin término. Cuando se contrata sin término, el acreedor puede
exigir su pago inmediatamente; cuando contiene un término, no
puede exigirlo sino a la expiracion del mismo.

1

§ I. Qué ee un término para pagar, ¥ sus diferentes especiles

228. El término es un espacio de tiempo concedido al deu-
dor para saldar su obligacién.

Hay términos expresados que resultan de una convencion ex-
presa, como cuando me obligo a pagaros uma cierta suma dentro
de un cierto tiempo: otros hay que resultan ticitamente de la na-
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turaleza de la cosa que constituye ¢l objeto del compromiso, o del
lugar en que se ha convenido que la cosa se pagard. Por ejemplo,
si un empresario se compromete a construirme¢ una casa, debo
esperar la estacion favorable para exigirle que cumpla su compro-
miso; si alguien se ha obligado en Orleins a mandar una cosa a
Roma a mi corresponsal, el compromiso contiene tacitamente el
término del tiempo que es necesario para enviar dicha cosa a
Roma.

229. Ll término es de Derecho o de gracia. Hs el Derecho
cuando forma parte de la convencién que ha formado, ya sea que
lo contenga de un modo tdcite o expreso; es deg racia, cuando no
forma parte de la misma; puta, cuando bha sido acordado después
por el principe o por el juez, por requirimiento del! deudor.

$ 1I. Del efecto del término, vy en qué diflere de la condicién

230. El término difiere de la condicidn, en que la condicion
suspende el compromisc que debe formar la convencion; el tér-
mino, por el contrario, no suspende el compromiso, mds difiere
solamente de la ejecucion. Aquel que ha prometido bajo condicién
no es deudor hasta el ¢umplimiento de la condicién, hay sdlo una
esperanza de que llegara a serlo, de donde se sigue. que si por
error pagara antes de la condicidn, podria repetir lo que él ha pa-
gado, como cosa no debida, como lo hemos visto en el articulo
precedentes.

Por el contrario, aquel que debe dentro un cierto término que
no ha caido todavia, es verdaderamente deudor, y si paga antes
del término, no podri repetir, por cuanto habrd pagado lo que
cfectivamente debia; mds bien que sea deudor, no se puede, hasta
el cumplimiento del término, exigir de él lo que debe.

Algunas veces, empero, el verbo deber se toma mds estricta-
mente, por lo que se puede actualmente exigir, y en ese sentido
se dice: Quien tiene plazo, nada debe.

231, El plazo difiere el pago de la deuda hasta tanto que
aquel se haya enteramente cumplido. Asi, si yo he prometido pagar
una cierta suma este afio, no se podra todavia exigirmela el filtimo
dia del ailo, por cuanto ese ltimo dia forma parte del término
(L. 42, p. de verb. oblig.).

232. Este efecto del término, de impedir al acreedor el exigir
la deuda hasta tanto que haya expirado, es comitn al término de
Derecho v al término de gracia.

El término de Derecho tiene ciro efecto que le es -particular,
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a saber, que impide la compensacién de la deuda hasta tanto que
haya expirado.

Por ejemplo, yo os he prestado, en 1% de enero de 1870, mil
escudos que vos os habéis obligado a pagarme en 1° de enero
de 1781. Después, habéis heredado de mi acreedor una suma igual
de mil escudos que yo debia sin plazo. Vos me pedis el pago de
esta suma en el mes de julio de 1780; vo no podria oponeros en
compensacién de la deuda de mil escudos que vos me debéis, los
que vos debéis pagarme en 1° de enero de 1781; pues siendo la
compensacion su pago, seria de mi parte quereros obligar antes
del tiempo sefialado a pagarme, lo que seria contra lo estipulado
en la convencion.

No sucede lo mismo cuando se trata del término de gracia:
pues, si detiene las reclamaciones del acrcedor no excluye la com-
pensacién. Por ejemplo, yo os he prestado, en 1° de enero de 1780,
mil escudos pagaderos a voluntad, y vos habéis obtenido del prin-
cipe o del juez, término hasta ¢l 1° de enero de 1781 ; si por haber
heredado de mi acreedor una suma igual, vos me la pedis en el
mes de julio de 1780, el término de gracia que os ha sido con-
cedido no impedira que yo no pueda oponercs la compensacién de
la suma igual que me debéis. Ese término de gracia sélo tiene
efecto para detener las reclamaciones de rigor, y no para las de
compensacion: Aliud est enim diem obligationis non venisse, alind
humanitatis gratia tempus indulgeri solutionis (L. 16, § 1, D. de
compens.).

233. Nos falta observar tocante al efecto del término, que
presumiéndose opuesto en favor del deudor (1. 17, ». R. 7.), el
deudor puede resistir el pago antes de expirar el término; mas el
acreedor no puede resistirse a recibirlo, si el deudor quiere pagar
(L. 70, de solut.; L. 17 de regul. juris.); a menos que no parezca
por las circunstancias, que el tiempo de pago ha sido convenido en
favor del acreedor lo mismo que en favor del deudor.

Fl término de pago consignado en las letras de cambio, se re-
puta opuesto lo mismo en favor del acreedor propietario de la
letra, que el deudor (Declaracion del 28 de noviembre de 1712).

§ III. De los casos en que se puede exigir la deuda antes de terminar
el plazo

234. Tl término concedido por el acreedor al deudor, se
considera que tiene por fundamento la confianza en su sol-
vencia; cuando ese fundamento desaparece, el efecto del tér-
mino cesa.
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235. De donde se sigue, 19, que cuando el deudor se ha pre-
sentado en quicbra, y que el precic de sus bienes se distribuye
entre los acreedores, el acreedor puede cobrar, aun cuando no haya
expirado el término de la deuda. Hay todavia otra diferencia entre
¢l término y la condicidén; pues el acreedor condicional en ese caso
no tiene derecho a cobrar, sino sdlo de obligar a los otros acree-
dores que cobraran, a que se cbliguen de reportar a su provecho,
si en lo sucesivo existe la condicion.

236. Observad que si, entre varios deudores solidarios, hay
algunos que se declaren en quiebra, €l acreedor puede exigir el
pago de aquellos antes de término, pero no de aquellos cuya sol-
vencia es reconocida. La solvencia debe disfrutar del término, y
aun para ello no esti obligado a dar una caucién en reemplazo de
sus codeudores quebrados. Eso es lo que ha sido juzgado por sen-
tencia de 29 de febrero de 1592, citada por Ana Robert, 1v, 6. La
razdén esti en que ese deudor que ha quedado solvente, no puede,
sin su consentimiento, ser obligado a mis de lo que él queria obli-
garse. No se puede, pues, obligarle a dar una caucién que no esti
obligado a dar: la quiebra de sus codeudores siendo el hecho de
sus codeudores, y no el suyo, no puede serle perjudicial, segin la
regla newmo ex alterfus facto pregravari debet.

De donde se sigue, 2, que el acreedor hipotecario que ha for-
mado oposicién al decreto de Ia heredad, o al sello del oficio que
le estaba hipotecado, y que se encuentra en orden de ser fitilmente
colocado, puede exigir, sobre el precio de la dicha heredad u oficio,
el pago de su crédito, bien que el término de ese paro no haya
todavia caido, por cuanto su derecho de hipoteca sobre el que
habia apoyado la confianza que le habia decidido a conceder un tér-
mino a su deudor, desapareciendo, el efecto del término debe cesar.

§ IV. Del término unido a las condiclones

237. Las convenciones comprenden algunas veces una con-
dicidon y un término. Es necesario, en ese caso, examinar si el
término no es opuesto a la condicidn, o si lo estd tamhién a la
disposiciéon. En el primer caso, cuando la condicién se ha cum-
plido, no se agvarda el fin del plazo del término para exigir la
denda. Por ejemplo, si se dice, si yo me caso de agui a tres afios,
vos me pagaréis 100 libras, y que yo me case scis meses des-
pués, vo podré exigiros inmediatamente las 100 libras sin aguardar
la expiracion del términe de tres afios. Igualmente si nosotros he-
mos convenido que me dariais una cierta suma en caso de que yo
no fuese a Italia antes del mes de mayo, la suma se os podria re-
clamar tan pronto fuese un hecho por mi muerte de que vo no
iria a Ttalia (& 10, p. de verb. oblig.), sin que haya necesidad de
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aguardar hasta el mes de mayo; por cuanto su término no ha sido
puesto mds que a la condicién, ¥y no a la disposicion. Mas si por
lo contrario se hubiese dicho: Si yo me caso de agui al 1° de enero
de 1771, por entonces me doréis 100 libras; esas palabras. por en-
tonces, dan a entender que el término se ha puesto lo mismo a la
disposicién que a la condicidn, es por esto que, bien que yo haya
cumplido la condicién casindome, no podria exigir la suma pro-
metida hasta la expiracién del término (. 4, § 1, p. de cond. et
dem. Vide Pand.; Inst., tit. de verb. oblig. n® 3; et tii. de cond. et
dem. niimeros 10 y 11).

Arrfcuro IV

DEL. LUGAR CONVENIDO PARA EL PAQGO

238. Cuando la convencion senala un cierto lugar donde el
pago deba hacerse, ese lugar se reputa convenido para la utilidad
del acreedor, tanto como para la del deudor: es por esto que el
dendor no puede obligar al acreedor a recibir la suma en otra
parte. Is gui certo loco dare promissit, nullo alio loco quam in quo
promissit, solvere invito stipulatore potest (L. 9, p. de eo quod
certo loco).

Mas segiin los principios del Derecho romano, el acreedor po-
dia pedir el pago a su deudor en otro lugar que aquel que se hu-
biera convenido para el pago: putfa, al lugar del domicilio del
-deudor, o en el lugar del contrato, cuando en él se encontrase, dan-
dose razon uno y otro del perjuicio gque uno v otro sufririan de
que el pago no se hiciera en el sitio convenido. Esta era la materia
de la accion de eo quod certo loco (Vid. tit. b. de eo quod certo
loco).

239. FEsta accién no tiene uso entre nosotros, y el acreedor
no puede obligar al deudor a pagar fuera del sitic convenido, y
tampoco el deudor a recibir la deuda en otra parte. Antomne, de
tt., dice: Hic titulus non servatur in Gallia.

De donde deduce que cuando el acreedor no habita en el lugar
donde se debe hacer el pago, debe tener en el mismo un domicilio
elegido donde el pago pueda serle hecho; de otra manera no puede
poner al deudor en demora de que lo haga. Ese domicilio elegido
ha de notificarse al deudor, o por la convencién, o por una signi-
ficacién juridica. Caso que el acreedor no tenga domicilio, el deu-
dor que quiera pagar, puede citarlo para que sefiale uno; de lo
contrario le serda permitido al deudor abonar en el lugar en que
se encuentre.
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240. El deudor no puede, a la verdad, ser obligado a pagar
en otra parte que en el lugar designado; y caso de que asi no lo
haga, se puede, si el crédito no es ejecutivo, ejecutar los bienes,
en cualquier lugar en que se encuentren; y aun si es consular,
puede encarcelarle donde quiera que le encuentre, como ha sido
ejecutado por sentencia citada por Mornac (ed. L. 1, D. de eo quod
ceot loco).

241. Resta observar que si la convencion lleva dos diferen-
tes lugares para el pago, y que la indicacién se haya hecho por una
particula disconjuntiva, el pago debe hacerse por mitad en uno y
otro lugar (L. B, § 4, D. de ¢o guod certo loce). Si es por una dis-
yuntiva, el pago debe hacerse por el total en uno de esos dos lu-
gares, a eleccion del deudor: Generaliter definit Scavola petitorem
habere electionem ubi petat; rewm ubi solvat, scilicet ante petitio-
nem (L. 2, § 3, p. dicto titulo). Véase, sobre el lugar donde el pago
ha de hacerse, lo que se dird en parte 111, cap. 1, art. 5°.

Arricuro V

DE LAS OBLIGACIONES CONTRATADAB CON LA CLAUSULA DE PODER
PAGAR A UNA PERSONA INDICADA O CON LA DE PODER PAGAR
CIERTA COSA EN LUGAR DE LA COSA DEBIDA

242, Regularmente el pago de una deuda no puede hacerse
a otra persona que a la del acreedor, sin su consentimiento. Es,
pues, una cualidad accidental de una obligacién, cuando es contra-
tada con facultad de pagar a otra persona que la indicada por la
convencion. (Véase todo lo que diremos en parte 111, capitulo 1,
art. 2, § 4).

243. ‘Tampoco se puede pagar regularmente al acreedor, sint
su consentimiento, otra cosa que la debida y que constituye el obje-
to de la obligacion. Sin embargo, la obligacion se contrata algunas
veces con la facultad de pagar alguna otra cosa en lugar de aque-
lla que es debida; como cuando yo he dado mis vifias a un vifiador
por 300 libras de arrendamiento anual, que podra pagarme en vino
de su cosecha, sobre el precio que se venderd cuando la vendimia,
pues bien que sea una suma de 300 libras las que me debe mi
arrendatario, sin embargo, puede darme vino en su lugar.

De la misma manera, si alguien me ha legado su casa, como
no prefiriera su heredero pagarme 3.000 libras en su lugar, el he-
redero al aceptar la sucesion contrata conmigo, ex guast coniractu,
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la obligacion de darme la casa del difunto, mas con la facultad
de poderme pagar 3.000 libras en su lugar.

244. No se deben confundir esas obligaciones con las obli-
gaciones alternativas, de que trataremos en el siguiente articulo.
En esas, todas las cosas prometidas bajo la alternativa son todas
debidas; mas en la obligacidon contratada con la facultad de pagar
una cosa en lugar de aquella que constituye el objeto de fa obli-
gacion, no hay mias que una cosa debida. La que el deudor tiene
la facultad de pagar no es debida; pues no estd in obligatione sino
in facultate solutiomis, como en el ejemplo del legado de la casa
del testador, hecho con la facultad de pagar 3.000 libras en su
lugar, la finica cosa que se debe es la casa.

De donde se sigue: 19, que el acreedor no tiene derecho a pe-
dir mas que esta casa, v no las 3.000 libras bien que el deudor
pueda, antes y después de la demanda de la casa, pagar las
3.000 libras,

De ahi se deduce, 2°, que si la casa se pierde o es tragada por
un temblor de tierra, el deudor queda enteramente liberado.

De donde se sigue, 3¢, que el crédito que resulta de ese legado,
es un crédito inmobiliatio, aun cuande el deudor tomase la deci-
sion de pagarme una suma de 3.000 libras para liberarse; pues la
naturaleza de un crédito se regula por la naturaleza de la cosa
debida. Es por esto que si el legado me hubiese sido hecho por mi
abuelo durante una comunidad de bienes con mi mujer, yo tendré
1a inversion de las 3.000 libras pagadas durante esta comunidad
por el heredero, puesto que esta suma es el rescate de una casa,
¥y por consiguiente, de un crédito inmobiliario, el cual, resultando
de un legado que me ha hecho mi abuelp, ya era mio.

Arricuro VI

DE LAS OBLIGACIONES ALTERNATIVAS

245. Una obligacién alternativa es aquella por la cual alguien
se obliga a dar o hacer varias cosas, con la carga de que el pago
de una de esas cosas le absolverd de todas las demds: come si yo
me hubiese obligado a daros un caballo o veinte escudos, o bien
si me hubiese obligado a construiros una casa, o a pagaros cien
pistolas, etcétera.

Cuando alguien se ha obligado a pagar dos diferentes parti-
das de dinero bajo una particula disyuntiva, la obligacién no es
por esto alternativa, y sélo es deudor de la menor: 8% ita stipulatus
fuero decen aut quingue dari spondes, quinque debentur (1. 12,
D. de verb. oblig.).
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246. Para que una ocbligacidn sea alternativa, es necesario
que dos o mis cosas hayan sido prometidas con una disyuntiva.
Cuando varias cosas han sido prometidas bajo una conjuntiva, hay
tantas obligaciones como cosas (L. 29, D. de werb. oblig.); y el
deudor no es totalmente liberado sino por el pago de todas: mas
cuando han sido prometidas bajo una alternativa, bien que sean
todas debidas, sin embargo, no hay mis que una sola obligacidn
(L. 27, D. de leg. 2?) que pueda absolverse por el pago de una de
esas cosas: Alterius solutio totam obligationem interimit (Adde
gloss. ad 1. 25, n. de pecum. const.).

247. El deudor tiene la eleccién de la cosa que querrd pagar
(L. 25, D, de¢ contr, empt.), a menos que 1o se haya convenido en
que sera el acreedor quien la tendrd. Es una conveniencia de la
regla de interpretacién consignada (supra, n® 97}.

El deudor puede, en verdad, pagar de las cosas que debe la
que quiera; pero no puede pagar la mitad de cada una de ellas.
Por e¢jemplo, si se ha obligado a entregarme 60 libras, o veinte
minas de trigo, o bien veinte escudos, o una cierta fanega de tie-
rra, no podrd darme la mitad de la suma de dinero y la mitad
de la tierra. Igualmente cuando el acreedor tieme la eleccion no
puede exigir una parte de una de las cosas y parte de la otra
(L. 8 § 1, . de leg. 1°).

En las rentas v pensiones anuales alternativas, como si se tra-
tara de una renta del treinta libras o un moyo de trigo por cada
afio, el deudor puede escoger cada afio una de las dos cosas; y
aunque haya pagado el primer afio la suma de dinero, puede optar
en el segundo aio por el moyo de trigo, ¥ viceversa (L. 21, § 6,
v, de act. empt.).

248. De! principio establecido por nosotros, de que las cosas
comprendidas en una obligacion alternativa son todas debidas, sin
que empero ninguna de ellas lo sea en particular, se sigue: 19, que
para que la demanda del acreedor sea regular, debe pedir las dos
cosas, no a Ja verdad conjuntamente, sino bajo la alternativa bajo
la cual le son debidas. Si él pedia solamente una de esas cosas, su
demanda no seria regular, por cuanto ninguna de las dos le es
debida en particular, sino que las dos le son debidas bajo una al-
ternativa, Si empero, por una clausula particular, la eleccion fuese
concedida al acreedor, entonces podria solamente pedir una de las
dos cosas.

249. De donde se sigue, 2%, que una obligacion no cs alter-
nativa cuando una de las dos cosas que han sido prometidas no
«era susceptible de la obligacion que ha sido contratada; mas en ese
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caso la obligacién es una obligacion determinada de aquella que era
susceptible de serlo. Es basindose en ese fundamento que se dice
en la ley 72, § 4, de solut, que si alguien me ha prometido-bajo
una alternativa dos cosas de las que una ya me pertenece, no tiene
facultad de pagarmela en lugar de otra, bien que haya cesado des-
pués de pertenecerme, por cuanto no siendo esta cosa, cuando el
contrato, susceptible de la obligacion que ha sido contratada para
conmigo, cum res sug nemini possit, no hay mias que la otra que
me sea debida.

250, De donde se sigue de nuestro principio, 3% que cuando
varias cosas son debidas bajo una alternativa, la extincién de una
de las dichas cosas no extingue la obligacién: pues siendo todas
debidas, la obligacién subsiste en aquellas que quedan, y no pue-
den cesar de ser debidas mas que por el pago de una de eflas.

Por la misma razén, si el acreedor de las dichas cosas, que lo
es ex causa lucrative, deviniese propietario de una de las dichas co-
sas ex alia cause lucrativa, la obligacion que no puede subsistir en
relacién de la cosa de que ha devenido su propietario, subsiste por
lo que toca a las otras (L. 16, de verb. oblig.).

Cuando una de las dos cosas debidas bajo una alternativa pe-
rece, en ese caso ;se puede recibir del deudor el ofrecimiento de
pagar el precio de la cosa que ha perecido para evitarse el pagar
aquella que ha quedado? No; pues no existiendo la cosa perecida,
ya no es debida, y no siendo debida sino la que queda, esta es, por
consiguiente, la (nica que puede ser pagada (L. 2, § 3, v. qui
Stichum., p. de eo quod certo loco; 1. 34, § 6, D. de contr, empt.;
L. 95 § 1, D. de solut.). La ley 47, § 3 . de leg. 1°, parece con-
traria a esta decision. Se dice: que si dos esclavos habian sido le-
gados en una alternativa y uno de los dos moria, el heredero esta-
ba obligado a dar aquel que quedaba, pero afiade, o tal vez el pre-
cio de aquel que habia wmuerto —fortassis vel morlui pretium—.
Mas esta decision como observa acertadamente Dumolin (Tract,
de divid. et individ., vart. 2%, n* 150), debe restringirse al caso
aquel que pareceria por las circustancias, que tal habia sido la vo-
luntad del testador, lo que indica el término fortessis.

251. No importa que una de las dos cosas comprendidas bajo
la alternativa haya perecide sin falta ni culpa del deudor, y antes
de demora alguna por su parte, o bien que haya perecido por su
culpa, o estando en demora. En unc y otro caso, la que queda es la
iinica cosa que demora debida, y el deudor no es recibido a ofre-
cer el precio de aquella que ya no subsiste (d. I. 95, p. de solut.).
Nec obstat que cuando cuando una cosa ha perecido por la falta
del deudor o después de su demora, no se reputa considerindose
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tedavia como debida, por el precic que el deudor debe en ese caso
en lugar de la cosa (1. 82, § 1, p. de verb. et passim.).

La respuesta esti, en que, la que no ha sido establecida mds
que en favor del acreedor en el caso de la obligacién de una cosa
determinadamente debida, no puede ser opuesta al acreedor en el
caso de la obligacion alternativa: la falta ni la demora del deudor
no deben perjudicar al acreedor. Ahora bien; le perjudicarian y
le harian cambiar de condicién, si el deudor, que puede todavia
cumplir su obligacién en una de las dos cosas que le quedan, fuese
recibido a ofrecer en dinero el precio de aquella que ha perecido;
precio que el acreedor no se veria obligado a recibir si las dos
cosas subsistieran,

252. Cuando las dos cosas han perecido sucesivamente por
falta del deudor o después de su demora, el deudor, bien que tu-
viese la eleccién de dar aquella de las dos que quisierz, no tiene
el mismo derecho a pagar el precio que querrd de una de las dos;
pues por la extincién de la primera ha quedade deudor determi-
nado de la que quedaba; y de aqui quedaba determinadamente el
precio de 'aquella que ha perecido la dltima.

Cuando la primera ha perecido por su falta, y que aquella que
queda ha perecido también, pero sin falta, v antes de que haya
estado en demora; aunque sutilmente considerado el punto, parece
que debe declarirsele quito de las dos, sin embarge, la equidad
quiere que sea tenido, en ese caso, responsable del precio de aque-
lla que ha perecido por su falta (d. I. 95, § 1).

253. Cuando por la convencién la eleccion ha sido concedida
al acreedor, tiene la eleccion de la cosa que queda o del precio de
la cosa que ha perecido por falta del deudor; de otra suerte esta
falta le seria perjudicial, si aquella que ha perecido fuese mas pre-
ciosa. {Véase Molin., Tr. de div. et ind., p. 2%, nimeros 152 v 154.)

25¢4. De donde se sigue, de nuestro principio, 49, que en
tanto que las cosas que son alternativamente debidas, subsisten, la
obligacién demora indeterminada e incierta; v no queda determi-
nada por una u otra de las dos cosas de que se componia la obli-
gacién, mas que por el pago que se hace de una de ellas. De donde
se siguc también que cuando un inmueble y una cosa mobiliaria
son debidas dentro de una alternativa, la naturaleza de ese crédito
queda en suspenso. Si el deudor da el inmueble, el crédito se re-
putard haber sido un crédito inmobiliario, si da el mueble, se re-
putard haber sido mobiliarioc. En eso la obligacion alternativa di-
fiere de la obligacién determinada de una cierta cosa, con facul-
tad de dar otra en su lugar. (Véase supra, n® 244, in fine.)
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255. Habiendo un testador legado a un tal por su testa-
mento un cierto y determinado cuadro, ha, después, por un codi-
cilo, cambiado esta disposicidn, legando al mismo legatario ese
cuadro, o una suma de quinientas libras. No habiéndose encon-
trado ese codicilo cuando _la muerte del testador, el heredero ha
entregado al legatario el cuadro que crela (micamente deberle; des-
pués, habiéndose encontrado el codicilo, y el heredero por él mismo
sabido que no debia el cuadro sino en la alternativa de entregar
una suma de quinientas libras, cita al legatario para la devolucién
del cuadro, ofreciendo pagarle la dicha suma. ;Estd bien fundada
la demanda? Las dos escuelas romanas estin divididas en esta
cuestion. Celso, que pertenecia a la escuela de los Proculeyos, de-
cide en la ley 19, p. de leg. 2%, por la negativa. La razon de esta
decisidén la funda en que las cosas comprendidas bajo una obliga-
cion alternativa siendo todas debidas, el pago que se ha hecho al
legatario del cuadro legado, es el pago de una cosa debida, y por con-
siguiente es un pago valido, que no puede estar sujeto a repeticion,

Por lo contrario, Juliano, que pertenecia a la escuela de los
Sabinas, dectde en la ley 32, § fin. b, de cond. indeb., que ha lugar
3 la repeticion cuando un deudor ha pagado lo que creia por error
deber, de un modo determinado, bien que no fuera deudor que
de una cosa indeterminada de un cierto género o que él fuese deu-
dor de esta cosa, mas bajo la alternativa de otra cosa.

I.a razén en que se funda esta decisidn estd, en que el ino-
cente error en que ha estado el deudor acerca de la cualidad de su
obligacién, no debe en modo alguno agravar ni perjudicar su obli-
gacion, despojandola de la eleccidén que tenia de pagar la suma en
Jugar del cuadro. Por lo que hace a la razon allegada por la opinién
contraria, se responde a la misma diciendo que ha lugar a la repeti-
cidn que se Hama condictio indcebiti, no solamente cuando se ha paga-
do Io que no se debia en modo alguno, sino cuando se ha pagado més
ed lo que se debfa (L. 1, § 1, Cod. de cond. ind. ¢t passim.). Ahora
bien, ese plus se estima, #on solum quantitate debiti, sed et causa
(Instit., b, de act., § 34, ven. hinc autem.). Es por esto que, en el
caso propuesto, aquel que ha pagado una cosa como determinada-
mente debida, bien que no la debiera sino bajo la alternativa de otra
cosa, ha pagado mas de o que debia, y ese pago ha de quedar sujeto
a repeticion, ofreciendo la otra cosa que tenia derecho a pagar en
lugar de aquella que ha pagado. Esta ultima opinidn es mucho mds
equitativa que la primera, pues restituye a cada uno lo que le pertene-
ce. Es por esto que entendemos gque Dumoulin decide muy bien (7.
de div. et ind., p. 2%, n® 135 y sigs.) cuando dice que hay que seguirla.

256, Dumoulin (n® 130 y siguientes) lleva un cierto tempe-
ramento a esta decisidn, y es, que cuando el acreedor no ha indu-
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cido el deudor al error en que cae, y que é! ha recibido de buena
fe, Ia repeticién no puede tener lugar en su contra sino en el caso
de que le pase al acreedor algin perjuicio, y mediante que se le
ponga en el mismo estado en que estaba antes del pago. La razén
estd en que esta acciéon no se ha fundado més que en una razén
de equidad: Haec condictio ex bono et eguo introducta (L. 66, D.
condictione in deb.). Y no se funda mas que en esta regla de equi-
dad, que no le es dado a uno enriqucerse a costa de otro. Es por
esto que no tiene lugar mds que hasta la consecuencia de lo que
ha aprovechado aquel que ha recibido (1. 65, 8§ 71 y 8, p. dicto
titulo). Segiin esos principios, es necesario decidir en la especie
propuesta, que si el legatario ha vendido de buena fe la cosa que
le ha sido entregada, el heredero no puede tener repeticion contra
él mis que por aquello que éI ha vendido de mis de la suma que
el heredero tenia que pagar en su lugar.

Segiin los mismos principios, si €l deudor ha pagado al acree-
dor una suma de dinero que creia deberle de un modo determi-
nado, bien que no la debiere mis que bajo la alternativa de otra
cosa, el deudor no debe ser ficilmente admitido a repetir esta su-
ma, ofreciendo dar otra cosa, cuando ya el acreedor ha gastado
esta cantidad, y que no hay una grande desproporcion de valor
entre la suma que ha recibido y la otra cosa.

257. Hay otra cuestién respecto a la cual también estin di-
vididas las dos escuelas. Aquel que debe dos cosas bajo una alter-
nativa, engaflado por una precipitacién del notario, que habia
escrito y en lugar de ¢ que es lo que se encontraba en el original,
ha pagado las dos cosas a la vez y al mismo tiempo; después ha
descubierto que é] no debia més que una de las dichas cosas, a su
eleccién. No es dudoso que él tiene derecho a la repeticién de una
de las cosas: mas, ;puede repetir de las dos, la que é querra?
Celso, citado por Ulpiano en la ley 26, § 13, in fin,, D. de cond. ind.,
pensaba que era en este caso el acreedor quien tenia el derecho de
retener de las dos cosas la que quisiera. Juliano, por lo contrario,
segiin manifiesta Justiniano en la ley pentltima (Cod., hoc titulo),
pensaba que el deudor tenia derecho de repetir de aquellas dos
cosas la que quisiera 2 su eleccion. La opinién de Celso, a lo que
parece, se fundaba en este razonamiento: Las cosas que estin com-
prendidas en una obligacién alternativa siendo todas debidas, el
deudor que ha pagado una y otra, no puede decir de un modo de-
terminado cual de las dos no era debida. No puede, pues, repetir
ninguna de las dos determinadamente, como no debia: solamente
tiene la repeticion de una de las dos de un modo indeterminade,
por cuanto ha pagado mas de lo que él debia, pagando las dos co-
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sas, bien que él no debiera mds fue una de las dos. El acreedor
convirtiéndose a su vez en deudor en relacion a la restituciéon que
es debida de una de las dos cosas, es a €], en cualidad de deudor,
a quien debe pertenecer la eleccion de devolver aquella de las dos
cosas que mas prefiera. Este razonamiento, en que creemos fundaba
la opinién de Celso, no es mis que pura sutileza.

La opinion de Juliano se funda en la equidad. I.a accion con-,
dictio indebiti es una especie de restitucion en entero que la equi-
dad concede contra un pago equivocado. Ahora bien, es de natura-
leza de todas las restituciones contra un acto, que las partes se
repongan en el mismo estado en que estaban antes: de donde se
sigue que el deudor que ha pagado las dos cosas, ignorando que ét
no tenia obligacién de pagar de las dos cosas mas que aquella que
quistera, débese admitir por esta accidn en el derecho gue tenia
antes del pago, de no pagar mas que aquella que quisiera, y por
consiguiente a repetir de las dos la que guste. Esta (ltima opinidn
como mas equitativa, fué abrazada por Papiniano, v, en fin, con-
firmada por la constitucidn de Justiniano (L. penull. Cod., dicto
Hitulo).

Observad que el deudor no tiene en ese caso el derecho a
una de las dos cosas que ha pagado méis que en el caso de que
subsistan las dos. Si una de ellas hubiese dejado de subsistir des-
pues del pago, no habria lugar a la restitucién, como lo decide Ju-
liano en la ley 32 (b. dicto titulo). La razon es evidente: la accion
condictio indebiti repone las partes en el mismo estado de antes
de hacerse el pago. Ahora hien, si el pago debia aun hacerse, el
deudor no podria prescindir de pagar aquella cosa que se encon-
traria ser la tnica de las dos cosas debidas; por lo tanto en ese
caso debe quedar in soluto delante del acreedor, y el deudor no pue-
de repetirla.

Sobre la indivisibilidad del pago de las obligaciones alternati-
vas, véase lo que se dice infra, parte 111, cap. 1, art. 6°, § 3.

Arricuro VII

DE LAS OBLIGACIONES BOLIDARIAS ENTRE VARIOB ACREEDORES

258. Regularmente cuando alguien contrata la obligacion de
una sola y misma cosa para con varios, cada uno de aquellos para
con quienes la ha contratado no es acreedor de esta cosa mas que
por su parte; mas puede contratarse por el total para con cada
vro de ellos, cuando esta es la intencién de las partes: de manera
que cada uno de aguellos para con quienes la obligacién se ha con-
tratado sea acreedor por el total, y que, sin embargo, el pago hecho
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a uno de ellos exonere al deudor para con todos, a esto se lama
solidaridad de la obligacién. Y a los acreedores se les llama correz
credendi, correi stipulands.

259. Puede citarse como ejemplo de esta obligacién solida-
ria, la que nace de una disposicidén testamentaria, que se hubiese
hecho en los siguientes términos: Mi heredero dard a los Carme-
litas o a los Jacobinos una suma de cien libras. El heredero no debe,
en este caso, mis que una solg suma; mas debe esta suma por ente-
ro a cada uno de los dos conventos, que son coacreedores solida-
rios, y asi vemos que el pago que haga de la dicha suma a uno de
los dos conventos, le descargard para uno y otro (L. 16, p. de le-
gat. 2°). Esta solidaridad entre varios acreedores es de un uso
muy raro entre nosotros; es necesario no confunditlo con la indi-
visibilidad de la obligacidén, de la que hablaremos infra.

260. L.os efectos de esta solidaridad entre los acreedores son:

1* Que cada uno de los acreedores siendo acreedor por el to-
tal, puede por consiguiente pedir el total, y, si la obligacién es
ejecutoria, constrefiir al deudor por el total.

2¢ El reconocimiento de la deuda hecho para con uno de los
acreedores interrumpe la prescripcién por el total de la deuda, y
por consiguiente, aprovecha a los otros acreedores (L. fin. Cod.
de duobus reis.).

3¢ El pago hecho a uno de los acreedores extingue toda la
deunda ; pues siendo ese acreedor, acreedor por el total, el pago del
total le ha sido hecho de una manera vilida, y ese pago exonera
al deudor respecto a todos los demds. Pues aunque haya varios
acreedores, no hay, empero, mas que una deuda, que debe extin-
guir el pago total hecho a uno de los acreedores.

Es de eleccion del deudor pagar a aquel a quien quiera de los
acreedores solidarios en tanto que la cosa sea entera; mas si uno
de los acreedores le hubiese requerido ante los tribunales, en este
caso no podra pagar mas que a €. Ex duobus reis stipulandi, si
semel unus egerit, aletri promissor offerendo pecumians, nihil agit
(L. 16, D. de ducbus reis).

4¢ Cada uno de los acreedores, siéndolo por el total, puede,
antes que haya sido prevenido por las diligencias de alguno de sus
acreedores, remitir la cuenta al deudor y liberarle por todos, ya que
lo mismo que el pago del total hecho a uno de los acreedores soli-
darios libera al deudor hacia todos, Jo mismo el envio del total que
se hace como pago, hecho por uno de los acreedores, debe liberarle
por todos. (Acceptilatione unius, tota solvitur obligatio; 1. 2, p. de
duob. reis))
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Articuro VIII

DE LA SOLIDARIDAD POR PARTE DE LOS DEUDORES
§ 1. Qué es obligacién solidaria por parte de los deudores

261. Una obligacién es solidaria por parte de aquellos que
Ia han contratado, cuando cada uno se obliga por el total; de ma-
nera, empero, que el pago hecho por uno de ellos descargue a to-
dos los otros.

Aquellos que se obligan de esta manera son aquellos a quienes
se llama correi debendi.

De la misma manera que la solidaridad por parte de los acree-
dores consiste en que la obligacién de una misma cosa contratada
para con varias personas es contratada para con cada una de ellas,
por el total, ni mas ni menos como si cada uno de ellos fuera el
unico acreedor, salvo, empero, que el pago hecho a uno de ellos
exonera a los otros; de la misma manera la solidaridad por parte
de los dendores consiste en que la obligacién de una misma cosa
es contratada para cada une, por el total, de una manera tan com-
pleta como si cada uno de ellos fuera el Gnico dendor, salvo., em-
pero, que el pago hecho por uno de ellos exonera a los dems.

262. Para que una obligacién sea solidaria, no basta siempre
que cada uno de los deudores sea dendor de toda la cosa, que es
lo que sucede en relacién de la obligacién indivisible y no suscep-
tible de partes, bien que no haya sido contratada solidariamente; es
necesario que cada uno de los dendores totum ef totaliter debeat,
es decir, que es necesario que cada uno se haya obligado también
totalmente a la prestacién de la cosa, como si hubiese solo contra-
tado la obligacion.

263, Es necesario, sobre todo, que los deudores se havan
obligado a la prestacién de la misma cosa. No serd, pues, una obli-
gacion solidaria de las personas, sino que seran dos obligaciones,
si dos personas se obligaban para con otra por diferentes cosas.

Mas, con tal que ellas se hayan obligado cada una totalmente
a una misma cosa, bien que se havan obligado de un modo dife-
rente, no por esto dejan de ser codeudores solidarios, corret de-
bendt; puta, si uno se ha obligado pura y simplemente, v el
otro se ha obligado solamente bajo condicion, o ha tomado un plazo
para el pago; o bien si se han obligado a pagar en diferentes lu-
gares (L. 7; 1.9, § 2, p. de duobus reis).

Se dird tal vez que repugna que una sola ¥ misma obligacién
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tenga cualidades opuestas; que sea pura y simple en relacién a uno
de los deudores, y condicional respecto a otro. La respuesta dice,
que la obligacién solidaria, es en verdad, una, en relacion a la cosa
que de ella es objeto, el sujeto y la materia; mas esti compuesta
de tantos lazos cuantas son las personas diferentes yue la han con-
tratado; y estas personas siendo diferentes entre si, los lazos que
las obligan son otros tantos lazos diferentes, que pueden, por con-
siguiente, tener cualidades distintas. Que es lo que quiere decir
Papiniano cuando dice: Et si maxime pacem cousam suscipiunt
nihilominus in cujusque persoma, propria singulorum consistit obli-
gatu (dicto libro, 9, § 2). La obligacién es una con relacién a su
objeto, que es la cosa debida; mas con relacién a las personas que
la han contratado, puede decirse que hay tantas obligaciones como
personas obligadas.

264. Cuando varias personas contratan una deuda solidaria-
mente, no es mas que frente del acreedor que cada una de ellas
es deudora del total; mas entre ellas la deuda se divide, y cada una
de ellas es deudora de por si, en cuanto a la parte solamente que
ha tenido por causa la deuda. Supongamos, por ejemplo, que dos
personas juntas hayan pedido a préstamo una cantidad de dinero,
habiéndose obligado solidariamente a su devolucién; o bien que
hayan comprado una cosa, para cuyo pago se han obligado solida-
riamente para con el vendedor; si ellas han dividido entre si de
una manera igual la cantidad tomada a préstamo o la cosa com-
prada, cada una de ellas, bien que deudora del total frente del
acreedor, no es enfrente de su codeudor, mas que deudor de por si
de 1a mitad. Si lo hubiesen dividido de un modo desigual, puta,
que uno de eilos hubiese retirado los dos tercios de la cantidad to-
mada a préstamo o hubiese habido los dos tercios en la cosa com-
prada, de modo que la otra personz no hubiese recibido en uno y
otro caso mas que un tercio, la que habra recibido los dos tercios
serd deudora por si de los dos tercios, y la otra solamente por un
tercio, Si sélo a una de ellas aprovecha el contrato, v que la otra
no se haya obligado solidariamente con ella, mis que para compla-
cerla, solo de entre ellos el que haya aprovechado la cosa es su
deudor; la otra, bien que deudora principal enfrente del acreedor,
no es para con su codeudor, con quien se ha obligado para com-
placerlo, sino lo que es una caucidn frente del deudor principal
qgue ha afianzado.

Igualmente, si la deuda solidaria procede de un delito come-
tido por cuatro particulares, cada uno es ciertamente deudor soli-
dario enfrente de la persona contra quien se ha cometido el delito;
mas entre si cada uno es deudor de la parte que ha tenido en el
delito, es decir, cada uno por su cuarto.
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§ I. En cual caso 1a obligaclén de varios deudores se reputa solidaria

265. La solidaridad puede estipularse en todos los contratos
de cualquier especie que sean (L. 9, p. de duob. reis). Mas, por lo
comin, hay que expresarla; si no cuando varios han contratado
una obligacion para con alguien, se presume que cada uno no ha
contratado sino por su parte. Esto es lo que decide Papiniano en
la ley 11 (§ 2, p. de duobus reis) ; y es lo que ha sido confirmado
por Justiniano en la Nowvele 99. La razén estd en que la interpre-
tacién de las obligaciones se hace, en la duda, en favor de los deu-
dores, como ya se ha visto en otra parte. Segin ese principio, en
el caso de una heredad que pertenezca a cuatro propietarios, ha-
biéndola vendido tres solidariamente, y habiendo prometido hacer
ratificar la venta por el cuarto propietario; se ha juzgado que el
cuarto, al ratificar, no podia reputirsele como habiendo vendido
solidariamente, por cuanto los otros tres habian prometido por él,
que accederia al contrato de venta; mas no se habia expresado que
accederian los cuatro solidariamente.

266. Sin embargo, hay ciertas casos en que tiene lugar la so-
lidaridad para varios deudores de una misma cosa, bien que no la
hayan expresamente estipulado.

El primer caso es cuando los asociados comerciales contratan
alguna obligacién para hacer su comercio.

Esta decisién es propia de nyestro Derecho francés {OQrdenan-
20 de comercio de 1673, t. 4, art, 7).

Dos mercaderes que juntos compren un lote de mercancias,
bien que no tengan formada sociedad entre ellos, se les reputa por
el efecto de esa compra, como tales, y vienen obligados solidaria-
mente, aunque la solidaridad no se haya expresado. Bornier, sobre
el dicho articulo, cita una sentencia del parlamento de Tolosa que
lo ha juzgado asi, ganando por dicha circunstancia fuerza de ley
(véase supra, p. 1, cap. 1, art. 5°, n* 83).

267. El segundo caso, aquel en que varios deudores de una
misma cosa se¢ han obligado solidariamente aunque la solidaridad
no haya sido expresada, es el de la obligacién que contratan varios
tutores que se encargan de una misma tutela; o bhien de aqguellas
que contratan varias personas que se encargan de alguna adminis-
tracion pidblica: tales son los concejales, fabricantes v administra-
dores de hospitales. Esas cargas son solidarias, segtin la disposi-
cion de las leyes que se siguen entre nosotros en este particular,
cuando no hay uso en contrario.

Las leyes romanas concedian a los tutores que no habfan gi-
rado el beneficio de orden y de discusién, que consiste en poder
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enviar al menor cuando sale de tutela, a discutir a sus riesgos el
tutor que habia cuidado de la gerencia. Acordaban también a los
tutores que habian girado conjuntamente, el beneficio de division,
cuantos todos eran solventes. Mas esas excepciones concedidas a
los tutores y otres administradores, no estan en uso entre nosotros.
Es por esto que, cuando Dumoulin (Tract. de divid. et individ,,
part.. 3, 166), dice que los tutores tienen ese beneficio de division
por el pago de su cuenta de tutela, fuera del dnico caso en que
son deudores ¢cx dolo, eso debe entenderse en ese sentido, que tie-
nen ese beneficio segun las leyes romanas, en aguellos puntos en que
las leyes romanas se practican en este particular.

268. El tercer caso de obligacién solidaria se da en relacion
de aquellos que concurren en la perpetracién de un delito: que es
cuando todos vienen obligados solidariamente a la reparacion.

No pueden oponer excepcion alguna de discusion, ni de divi-
sién, siendo de ellas indignos.

269. Puede resultar también de los testamentos una obliga-
¢ion solidaria, cuando el testador ha expresamente declarado que
cargaba solidariamente a sus herederos u otros sucesores, la pres-
tacion del legado.

Aun sin que la solidaridad se haya expresado por el testa-
mento, aquellos que el testador ha cargado con el lezado son obli-
gados solidariamente, cuando el testador se ha servido de una dis-
yuntiva para hacerles el encargo, como cuando ha dicho: Mi hijo
Pedro, o mi hijo Jaime, dardn diez escudos a un Tal, Que es lo
que decide la ley 8 (8 1, p. de leg. 1°) : Si ita scriptura sit: L. Ti-
tins heres mens, aut Mevius hares meus, decem Seio dato: cum
utro velit, Setus agef, wt si cum wuno actum sit et solutum. alter li-
beretur, quasi si duc rei promittendi in solidwn obligati fuissent.
Sin embargo, Dumoulin pretende (Tract. de div. et ind., part. 3,
niimeros 153 - 155), que esta obligacion no es una obligacién per-
fectamente solidaria; que es muy cierto que cada uno de los grava-
dos es responsable por el total de la prestacién del legado, ¥ que
en eso se parecen a codeudores solidarins; pero que no son verda-
deros codeudores solidarios, y que su obligacion no tiene los otros
efectos de las obligaciones solidarias. Por ejemplo, si dos herederos
estuviesen gravados de esta manera por el legado de un cierto cuer-
po que hubiese precedido por el hecho de uno de los des, no piensa
que ¢l otro fuese responsable de esta pérdida, como lo seria un co-
deudor solidario {#nfra, n® 273). En eso Dumoulin se separa de la
opinién comin, ensefiada por Bartolo sobre la dicha ley, y por los
otros doctores que reconocen en la especie de esta ley una verda-
dera obligacién solidaria. Dumoulin se funda en esos términos
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quasi si duo rei, etcétera, lo que indica, dice él, que los dos herede-
ros no son, en el ejemplo de la ley citada, verdaderamente correi,
el adverbio quasi siendo adwerbium improprietatis. Yo me inclino
mas a la opinidn de Bartolo: siendo los heredercs, en el caso en
cuestion, deudores del total, no por la cualidad de la cosa debida,
sino por la voluntad del testador, que ha querido que ellos fuesen
encargados cada uno por el total de la prestacion del legado, su
obligacién me parece tener todos los caracteres de una verdadera
obligacién solidaria, y yo no veo nada que la difercncie de la mis-
ma. El término guast no me parece deber fomarse pro adverbio im-
proprietatis: mis me parece que se toma por gquemadmodum, en
ese sentido. Esos dos herederos se han obligado solidariamente, lo
mismo que si ellos se hubiesen obligado solidariamente por una
estipulacion. Pues no es imicamente por las estipulaciones que se
pueden contratar las oblipaciones solidarias: Non tantum wverbis
stipulationis, sed et cateris contractibus duo ret primittendi fiert
possunt (1.9, p. de duobus reis) ; vy los testamentos, lo mismo que
los contratos, pueden formar esas obligaciones.

§ IIX. De los cfectos de la solidaridad entre varios deudores

270. Tsos efectos son: 1°, que el acreedor pueda dirigirse a
cualquiera de los deudores solidarios, y exigirle por demanda, si la
deuda no estriba méds que en. accién, o por via de apremio, si estriba
en ejecucidn, el total de lo que le es debido. Esto es una consecuien-
cia necesaria del hecho de que cada uno de los deudores solidarios
es dendor del total.

Yo ni siquiera pienso que los codeudores que se han obli-
gado solidariamente tengan entre ellos el beneficio de division, esto
es, que aquel de ellos a quien el acreedor pide el total, sea reci-
bible, al ofrecer su parte en su peticion de que se remita al acreedor
a los otros deudores por cada una de sus partes, en cuanto sean
solventes. Las actas notariales, por lo comin, encierran la cliu-
sula de toda renuncia al beneficio de division; v aun cuando
no existiera dicha clausula de renuncia a esta excepcion de
division, yo no pienso que ella tuviese lugar. La ley 47 (D. lo-
cati) sefiala que es muy justo rehusarla: Quamguam fortasse
sit justius, etcétera.

Es verdad que la Nowvela concede a los codeudores solidarios
que se han afianzado mutuamente ollerno fidejussione obligatis;
mas vo no veo ue se siga entre nosotros. No se concede al deu-
dor solidario a quien se persigue por el total, otro beneficio que
aquel de poder requerir la subrogacién, o cesion de las acciones
del zcreedor, contra sus codeudores solidarios. (Véase sobre esta
subrogacion infre, parte 111, cap. 1, art. 6°, § 2).
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271, Observad que la eleccion que hace el acreedor de uno
de sus deudores contra quien dirige sus reclamaciones, no libera
a los otros, en tanto no sea pagado; y aun puede cesar sus recla-
maciones contra el primero a quien se ha dirigido, y accionar a
los otros, y aun si quiere dirigirse contra todos a la vez (L. 28,
Cod. de fidej.).

272. 2° La interpelacion que se hace a unc de los deudores
solidarios suspende la prescripcion contra todos los otros (L. fin.,
Cod. de duobus reis). Esto es todavia una consecuencia del hecho
de que cada uno de los deudores es deudor total. Pues el acree-
dor, al interpelarle, le ha interpelado por el total de la deuda. Ha,
pues, suspendido la prescripcion por el total de la deuda, aun en
relacién a los deudores que no han sido interpelados, quienes no
podrian oponer una prescripcién contra el acreedor, fundindose en
que no habia usado de su derecho para el recobro de la deuda, de Ia
que eran todos responsables; y no pueden pretenderla, puesto que
Ia deuda de que son responsables es la misma que aquella por la
cual su codeudor ha sido interpelado por el total.

273. 3* Por la misma razén, cuando la cosa debida ha pe-
recido por el hecho o la falta de uno de los deudores solidarics,
¢ después de haber estado en demora de entregarle, la deuda se
perpetia no tan solo contra ese deudor, sino contra todos sus co-
deudores, quienes son todos solidarios del pago que se debe al
acreedor por el precio de dicha cosa; pues la deuda de cada uno de
ellos siendo una sola y unica deuda, no puede subsistir para con
uno, sin alcanzar a los otros, que es lo que decide la ley (penuil.
p. de duobus reis): Ex duobus reis ejusdem Stichi promittendi
factis alterius factum alteri quoque nocet. Por ejemplo, si Pedro y
Pablo me han vendido solidariamente un cierto caballo, y que antes
de serme entregado, muera por culpa de Pedro, Pabloe quedarid de-
biéndomelo lo mismo que Pedro, y podré pedirle el valor del caba-
Ilo lo mismo que a Pedro, quedandole a él, empero, el recurso de
reclamar contra Pedro; en lugar de que si ellos hubiesen vendido
sin solidaridad, Pedro seria el tinico responsable de su falta; y
Pablo por la muerte del caballo, aunque ocurrida por la falta de
Pedro, quedaria enteramente libre de su obligacion, v por esto no
quedaria siendo menos acreedor, de lo que lo era antes, de la mi-
tad del precio por el que habian vendido el caballo, como si el ca-
ballo hubiese muerto por caso puramente fortuito (Dumoulin,
Tract, de div. ef ind., p. 3, n? 126).°

Observad que el hecho, la falta, o la demora de uno de los
deudores solidarios perjudica, a la verdad, a sus codeudores, ad
conservandam et perpetuendam obligationem; es decir, al efecto de
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que no sean descargados de su obligacion por la pérdida de la cosa,
sino que vengan obligados a pagar su precio, que es lo que pres-
cribe en los siguientes términos la ley (penult. D, de duobus reis) :
Alterius factum alteri quoque nocet. Mas la falta, el hecho o la
demora de uno de ellos no perjudica a los otros ad augendam ipso-
rum obligationem; es decir, que no hay mis que aquel! que ha co-
metido la falta, 0 que ha sido puesto en demora, que debe ser res-
ponsable de los dafios y perjuicios que puedan resultar de la
inejecucion de la obligacidn, amén del valor de la cosa debida. En
cuanto al otro deudor que no ha cometido falta alguna, y que no
ha sido puesto en demora, no es responsable de otra cosa mas que
de pagar el precio de la cosa que ha perecido por la falta o des-
pués de la demora de su codeudor; su obligacion podia ciertamente
perpetuarse por la falta o mora de su codendor. Por la misma
razén, sblo aquel que ha sido puesto en mora, es quien debe ser
responsable de los dafios y perjuicios debidos por el retardo v la
demora. Es en ese sentido que la ley 32( § penult. D de usuris) dice:
St duo rei promittendi sint, alterius mora alteri non nocet.

Dumoulin restringe la decision de esta ley a los dafios v per-
juicios que no han sido expresamente estipulados. Si lo hubiesen
sido, ambos serian de ellos responsables, pues el hecho o 1a demora
de uno de ellos hacia existir la condicién de la inejecucién de Ia
obligacién bajo la cual se habian todos obligado a los dichos dafios
y perjuicios {Dumoulin, ibid., n® 127).

274. 4° El pago hecho por uno de los deudores libera a to-
dos los otros. F.s una consecuencia de que siendo la deuda solidaria,
no es mas que una sola deuda de una misma cosa de la que hay
varios deudores.

No solamente el pago real, sino toda otra clase de pago debe
tener ese efecto. Es por esto que, por ejemplo, si uno de los deu-
dores solidarios, perseguido por el acreedor, la ha opuesto, en com-
pensacion de la suma que se le pedia, una suma igual que le debia
€l acreedor, sus codeudores quedardn libres por esta compensacion,
como lo quedarian por efecto del pago real de la cosa.

Pedro y Pablo son mis deudores solidarios por una suma de
1.000 libras; luego yo estoy obligado para con Pedro, deudor por
una suma igual de 1.000 libras; si he demandado a2 Pedro por el
pago de las 1.000 libras que me deben él y Pablo, y que ¢l me haya
puesto la compensacion de las 1.000 libras que yo le debo, segun
lo que acabamos de decir, esta compensacién equivalente al pago,
la deuda de 1.000 libras que me era debida solidariamente por Pe-
dro y Pablo, queda por esta compensacion extinguida frente de
ung y de otro. Mas si yo no he perseguido a Pedro, y que persiga
a Pablo por el pago de dicha suma, ;Pablo podria oponerme en
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compensacion la deuda de 1.000 libras que debo a su codeudor?
Papiniano, en la ley 10 (p. de duobus reis) decide por la nega-
tiva: St duo rei promittendi socit non sint, non prodent alteri, quod
stipulator dlteri reo pecuniom debet,

Sin embargo, Domat, en sus leyes civiles (p. 1, L. 3, t. 3, s. 1,
art. 8) decide contra ese texto, que Pablo podra oponer la com-
pensacion de lo que yo debo a Pedro por la parte de que Pedro
es responsable de la deuda con Pablo, y no por el resto. La
razén se funda en que Pedro no debiéndome ya esta parte de
la deuda de la que me era responsable, por medio de la compen-
sacion de la deuda que él tenfa derecho a oponerme, no se debe
obligar a Pablo a pagar por Pedro, esta parte, de la cual estd quito
por la compensacién. Esta razon no es del todo concluyente, pues
cuando un deudor solidario paga el total de la deuda, no es mas
que enfrente de sus codeudores que se le reputa pagar por ellos
las partes que cada uno debian de dichas deudas, no siendo res-
ponsables de la deuda los codeudores, cada uno, mas que por su
parte; mas siendo un deudor solidario frente del acreedor deudor
por el total, cuando paga cl total, no es enfrente del acreedor que
él ha pagado las partes de sus codeudores; él ha pagado lo que €l
mismo debia, y por consiguiente no puede oponer mas que lo que
a €l le es debido, y no lo que se debe a sus codeudores; y es scbre
esta razén que se funda la decisién de Papiniano. Puede decirse en
favor de la de Domat, que evita una reclamacion; pues cuando
Pablo me habra pagado por el total la deuda que solidariamente
me debia con Pedro, Pablo podra recurrir contra Pedro por la par-
te de que me era responsable; y por esta parte secuestrard de entre
mis manocs lo que yo debia a Pedro, y me hard devolver, hasta
concurrencia de esta parte, lo que yo habria recibido, Esta altima
razdn es la que en la prictica aconseja que se siga la decision de
Domat.

275. La renuncia que el acreedor hard de la deuda en {favor
de uno de los deudores solidarios, extinguira la de los otros, si
pareciera que el acreedor por dicha renuncia tiene intencion de
extinguir la deuda total.

Si pareciera que su intencion ha sido solamente extinguir la
deuda en cuanto a la parte por la cual a quien el ha hecho gracia
se habia obligado para con sus codeudores, y descargar el plus de
la deuda de la persona de ese deudor; la denda no dejara por esto de
subsistir, por lo que monte, para las personas de sus codeudores.

Quid? si el acreedor, por la descarga que ha hecho de su deu-
dor, hubiese declarado expresamente que entendia descargar sola-
mente la persona de ese deudor y conservar entero su crédito con-
tra los otros codeudores, ;podria, mediante dicha protesta, exigir
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el total de los otros deudores, sin deduccién alguna de la parte de
aquel que ha sido descargado? Yo pienso que no podria hacerlo.
La razén la fundo en que siendo deudores solidarios, no se ha-
bian obligado solidariamente, sino tan solo por su partes, si no
hubiesen contado que al pagar el total tenian recurso contra sus
codeudores, que tendrian por efecto de esta cesién de acciones del
acreedor por las otras partes. No es sino bajo la carga tacita de
esta cesidén de acciones, que ellos se han obligado solidariamente,
y por consiguiente el acreedor no tiene derecho a exigir el total
2 cada uno de ellos mds que a cargo de esta cesion de acciones.
Repellitur exceptione cedendarum octionum. (Véase lo que se ha
dicho respecto de la cuestion de acciones infra, part. 3, cap. I,
art, 6%, § 2.)

Cuando hay varios deudores solidarios, y el acreedor ha des-
cargado uno de ellos, ;pierde enteramente la solidaridad? ;o puede
obrar contra cada uno de los otros solidariamente y bajo la deduc-
cién tan solo de la parte de aquel que ha descargado, y de lo que
aquel a quien ha descargado habia tenido que llevar por su parte,
de las porciones de aquellos de entre eilos que fueran insolventes?
Por ejemplo, si yo tuviera seis deudores solidarios, y he descargado
uno de ellos, quedando, por consiguiente, cinco de quienes uno es
insolvente, ;no puedo obrar contra cada uno de los otros mis que
por su sexto? Jo puedo obrar contra cada uno de los solventes por
el total, bajo 1a deduccién tnicamente del sexto a que estaba obli-
gado aquel a quien he descargado, y de la parte de que habria sido
responsable en la porcion de la insolvencia? Yo pienso que hay
para ello razén; pues ese deudor contra quien yo obro no puede
pretender contra mi otra deduccion que de aquello que pierde por
defecto de cesion de accidon contra aquel a quien yo he descargado;
ahora bien, la cesion de accidén contra aquel a quien vo he descar-
gado no le habria dado méas que el derecho de repetir de él su nor-
ci6én, y de hacerle contribuyente de los insolventes, como lo vere-
mos infra n° 281.

276. Cuando uno de los deudores solidarios se ha convertido
en Gnico heredero del acreedor, Ia deuda, no por esto queda extin-
guida para los otros deudores; pues la confusion smagis personam
debitoris exiwit ab obligatione, gquam extinguit obligationem. Mas
ese deudor, convertido en heredero del acreedor, no puede exigirla
de los otros deundores que bajo la deduccidn de la parte a que ve-
niz obligado enfrente de ellos; y si hay algiin insolvente, debe, ade-
mas, flevar la carga de la parte que le toque en la porcion del in-
solvente. Lo mismo se da en el caso inverso, esto es, cuando el
acreedor se ha convertido en tnico heredero de uno de los deundo-
res solidarios.
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§ IV. De la renuncia de la solidaricad

277. El derecho de solidaridad que un acreedor tiene contra
varios deudores de una misma deuda, siendo un derecho estable-
cido en su favor, no es dudoso que segiin la maxima cuique licet
jurit in suum favorem introducto remuntiare, un acreedor mavor
que tiene la libre disposicién de sus bienes puede renunciar al de-
recho de solidaridad. Puede renunciar, ya sea en favor de todos
los dendores, consintiendo que la deuda se divida entre todos ellos;
ya en favor de uno de los deudores a quien libera de la solidaridad,
conservando su derecho de solidaridad contra las otros, de ma-
nera, sin embargo, que la exencién que ha dado a uno de ellos, no
perjudique a los otros, como se ha observado en el n* 276.

Puede renunciar por una convencion expresa o tacita. Se re-
puta que ha renunciado ticitamente cuando admite a cualquiera de
los dendores a pagar la deuda, por su parte nominativamente. Esto
es lo que decide la ley 18 (Ced. de pact.) : ST creditores vestros, ex
PARTE debili admisse guemquam wvestrum pro sug persona solven-
tem probaveritis, aditus rector provincie, pro sua gravitate, ne
alter pro altero exigatur, providebit,

La razdn estd en que cuando el acreedor da recibo en los si-
guientes términos a uno de sus codeudores solidarios: He recibido
de un tal la cantidad de... por su parte, le reconoce deudor de la
deuda por una parte; y por consiguiente consiente que no sea mis
solidario, por lo mismo que son dos cosas opuestas ser deudor por
una parte, y ser deudor solidario.

Esta decision no tiene lugar si el recibo por el cual declara el
acreedor haber recibido de un tal por su parte, contiene una formal
reserva por lo que se refiere a la solidaridad; pues los términos
formales de los cuales el acreedor se reserva su derecho de soli-
daridad, destruyen las consecuencias que se quisieran deducir de
los términos por su parte, empleados en el recibo, y de los que se
quisiera deducir la renuncia a la solidaridad. Y aun cuando se con-
sintiera que estos términos, por su parte, fueran también formales
en favor de la renuncia a la solidaridad, que la reserva expresa de
la solidaridad formal contra esta renuncia, no se seguiria otra co-
sa, sino que estos términos, por su parte, y los otros, sin perjuicio
de la solidaridad, se destruirian reciprocamente, y que el recibo
deberiz considerarse come si no contuviera ni los unos ni los otros;
en cuyo caso no puede perjudicar al derecho de solidaridad. Este
es el razonamiento que hace Alciat (ed. d. 1. 18).

Tal vez se opondrd que en este recibo, los términos, sin per-
juicio de la solidarided, deben entenderse como una reserva que el
acreedor hace de su derecho de solidaridad contra los otros codeu-
dores, ¥y 1o contra aquel a quien ha dado recibo, creyendo conciliar-
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los por este medio con los términos por su parte empleados en el
recibo. Esta explicacién no tiene valor algunc.- Cuando en un re-
cibo, como en tode otro acto, se reserva derechos, sin decir contra
quien, es natural que eso se entienda de los derechos que se tienen
contra aquel con quien se trata, o a quien se da recibo, y no de
aquellos que uno tiene contra de otros. Se concilian de una manera
mas natural los términos, por su parte, con la reserva de solida-
ridad, diciendo que en ese caso el acreedor que ha renovado su
derecho de solidaridad ha entendido por esos términos, por su par-
te, no una parte de la cual ese deudor sera considerado enfrente
de su acreedor, sino por la parte por la cual ese deudor es efectiva-
mente responsable de la deuda enfrente de sus codeudores; cuya
parte el acreedor ha tenido a bien recibir de él en dicho momento,
salvo exigirle el resto, en virtud del derecho de solidaridad que
tiene contra él y que se reserva. Este punto ha sido juzgado asi
por sentencia de 6 de setiembre de 1712, publicada en el tomo
sexto del Journal des Audiences,

Cuando el recibo lleva sin perjuicio de mis derechos, es lo mis-
mo que si dijera, sin perjuicio de la solidaridad; pues el derecho
de solidaridad va comprendido en la generalidad de los términos,
sin perfuicio de wmis derechos; y es precisamente el derecho cuya
reserva tiene mayor relacion con el recibo que doy, y que sirve de
correctivo a los términos por su parte, empleados en mi recibo
(Alciat, ad dict. leg.).

Cuando el acreedor ha dado a uno de sus codeudores solida-
rios recibo puro y simple por una cierta suma que constituye pre-
cisamente aquella de que el deudor es responsable frente de sus
codeudores, sin expresar que la ha recibido por su parte, ;puede
reputarse que el acreedor ha renunciado a su derecho de solidari-
dad? Yo pienso que no debe reputarse como habiéndolo renuncia-
do, ¥ que la decision de la ley St creditores, antes citada, debe res-
tringirse para su caso, que aquel en que uno de los codeudores ha
sido expresamente obligado a pagar su parte personal, ex parfe pro
persoma sug, ¥ que es por esta expresién escrita en el recibo que
€l acreedor recibe por la parte de ese deudor, que se saca la pre-
suncion de la renuncia a la solidaridad. Mas si el acreedor ha que-
rido recibir de uno de sus deudores una parte de su deuda, que ese
deudor solidario le debe por el total, no se debe de esto solo con-
cluir que ha querido descargarla de la solidaridad; pues no hay en
ese’ caso necesidad alguna de sacar esta consecuencia; y no debe
deducirse sin necesidad, pues no puede presumirse que persona
alguna renuncie a sus derechos: nemo facile donare presumitur,
Que es lo que decide la ley 8 (§ 1, p. de leg. 1°) en el ejemplo de
dos herederog gravados por el testador solidartamente por la pres-
tacién de un legado. Pomponio decide para ese caso que el lega-
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tario que ha pedido, o ha recibido la parte de uno de los codendo-
res, no por eso se le debe reputar como habiéndole descargado de
la solidaridad, y que se le puede exigir el resto. Quid si ab altero
partem petieret? Libertum erit ab alterutro religuum petere: idem
erit et si alter partem solvisset. Bacquet, en su Tratado de los de-
rechos de Justicia, cap. xx11, n* 245, y Pasnage, en Tratado de hi-
potecas, parte 2*, 49, son de nuestra opinidn.

Bartolo pretende que en ese caso hay una diferencia entre los
dendores solidarios por testamento, y aquellos que lo son por un
acto entre vivos, mas esta distincién no se funda en ninguna razén
sélida.

Observad que los términos de la ley, idem erit e, si alter par-
tem solvissct, deben entenderse en el caso en que el acreedor, sin
haber hecho demanda alguna, recibe voluntariamente de uno de
los deudores solidarios la cantidad a que asciende lo que ese deu-
dor debia por su parte, sin decir en ef recibo por su parte, como
VETemaos.

Cuando un acreedor ha requerido a uno de los deudores soli-
darios para que le pagara tal cantidad por su parte de la deuda, o
cuando se te ha citado para pagar su parte de la deuda, ;se le re-
puta por esto haber dividido su deuda y haber ese deudor eximido
de la solidaridad? L.os doctores se han dividido en esta cuestion:
Baldo esta por la afirmativa, y Bartolo por la negativa. Para la
afirmativa se dird que parece haber razén para decirlo, en su caso,
como cuando el caso de la ley 51 creditores, antes citada. En el caso
de la ley, el acreedor que ha expresado en términos formales en el
recibo que ha dado a uno de los deudores solidarios, que é]l habia
recibido tal suma por su parte, por esos términos ha reconocido y
consentido que no fuese deudor sino por su parte, y por consi-
guiente, que no fuera mas deudor solidario, siendo dos cosas opues-
tas, ser deudor por ume parte, y ser deudor solidario. Ahora bien,
cuando un acreedor ha expresado en el requerimiento hecho a uno
de los deudores solidarios, o en la demanda que ha presentado
contra él, que le pide una tal suma por su parte; ;no puede decirse
igualmente por esos términos por su parte, que ha consentido en
que ese deudor no fuese mas solidario? Por comsiguiente parece
haber en ese caso la misma razén para decidir que el acreedor le
ha eximido de la solidaridad, que es el caso de la ley Si creditores.
Por lo contrario, por la negativa, hay costumbre de alegar la ley
Reos (23, Cod. de fid.) y 1a tey 8 (§ 1, . de leg. 1°), que vamos
a citar. La ley Reos no me parece en modo alguno decidir la cues-
tién; mis la ley 8 (§ 1), decide formalmente que un deudor soli-
dario no esta libre de la solidaridad por la peticion que le ha hecho
¢l acreedor de pagar su parte: puesto que decide que el acreedor,
no obstante la demanda, no ha quedado excluido de pedir el resto
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a uno u otro de los acreedores, y por consiguiente, también a aquel
a quien habia antes pedido su parte: Quid si ab altero partem pe-
tierit? Liberum erit ab alterutro reliquum petere. La razén esti en
que siendo contratadas las deudas mediante el concurso de las vo-
luntades del acreedor y del deudor, la renuncia no puede hacerse
mas que por un consentimiento contrario a las mismas partes
(part. 3, cap. 1, art. 1¢, § 3). De donde se sigue que suponiendo
que la demanda hecha a uno de los deudores solidarios de pagar
su porte, encerrara una voluntad del acreedor para librarle de Ia
solidaridad, sin que la voluntad del deudor haya concurrido a igual
fin que la del acreedor; en tanto que el deudor no se haya adhe-
rido a esa demanda, y ofrecido, por consiguiente, pagar su parte,
esta demanda no puede hacer adquirir al acreedor derecho alguno,
ni eximirle de la solidaridad, ni por consiguiente impedir al acree-
dor aumentar sus conclusiones contra él, y pedirle el total de la
deuda. En ello ese ejemplo difiere del de la ley Si creditores, en
la que la voluntad del deudor que paga su parte de la deuda a!
acreedor, que quiere contentarse de ella, concurre con la del acree-
dor para la renuncia del resto,

Cuando el deudor, demandado para que pague su parte, antes
que el acreedor haya aumentado sus conclusiones contra él, ha pa-
gado su parte, 0 ha ofrecido tan solo pagarla, me parece que en
ese caso hay una entera paridad de razén para decidir lo mismo
que para el caso de Ia ley 5% creditores, en favor de la descarpa de
1a solidaridad. Es por esto que yo pienso que esos ultimos términos
de laley 8 (§ 1, p. de leg. 1°) idemque erit et si alter partem sol-
wisset, que constituyen un versiculo separado en ese parrafo, deben
ser restringidos al caso de un pago voluntaric hecho sin que el re-
cibo exprese que el acreedor ha pagado por su parte, y no dehen
entenderse de un pago hecho en consecuencia de demanda con-
tra el deudor por el pago de su parte. Igualmente, cuando median-
te la demanda del acreedor contra uno de sus deudores solidarios
por el pago de su parte, ha intervenido sentencia que le condena
a pagar su parte, el acreedor va no puede pedirle el resto: la sen-
tencia condenatoria suple a ese efecto la valuntad del deudor para
la aceptacidn de la renuncia del resto: cum in fudicis quasi conha-
mus, et fudicatwin quandmn novaetionen inducet, Esto es la opi-
nién de Basquet (bid., n® 247).

278. Cuando hay mas de dos deudores solidarios, el recibo
dado 2 uno de ellos por una cantidad con expresién de que es por
el pago de su pdrte, ;descarga de la solidaridad a todos los deudo-
Tes, o Unicamente a aquel a quien se ha dado? También en esta
cuestion se han dividido los doctores. Los antiguos doctores esta-
ban por la afirmativa, y se fundaban en la ley Si creditores, arriba
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citada. Pedro de Létoile, llamado Stella, célebre profesor de la
Universidad de Orledns, ha sido el primero, segiin dice Alciat (ad
de leg.), que ha sostenido la negativa. Su parecer parece ser el me-
jor y el mds conforme a los principios de Derecho. La ley Si credi-
tores, bien entendida, no le es contraria, Esta ley se funda sobre
una convencién que se presume ticitamente intervenida para librar
de Ia solidaridad, entre el acreedor y aquel de los deudores a quien
ha dado finiquito. Ahora bien, es uno de los mas constantes prin-
cipios en Derecho que las convenciones no pueden hacer adquirir
otros derechos mas que a las partes que en las mismas intervienen
(supra, n® 85, et seq.), de donde se sigue que aquella no ha podido
procurar la descarga de la solidaridad que al deudor a quien el
acreedor ha dado finiquito, que es el tinico con quien él ha tratado,
¥ que no la ha podido procurar a Jos otros deudores, con quienes
el acreedor no ha celebrado a dicho fin convencién alguna: la bon-
dad que el acreedor ha tenido por uno de sus deudores, admitién-
dole a pagar su deuda solamente, no debe serle perjudicial enfrente
de los otros. Bonitas creditoris —dice Alciat— (ad h. 1.) non debet
esse ei captiosa. La ley St creditores, en que se fundan los antiguos
doctores, no tiene relacién alguna con esta cuestién; y aun parece
que para el ejemplo de dicha ley no habria mds que dos deudores
solidarios; pues si hubiera habido varios, el emperador hubiese di-
cho: Rector providebit ne unus pro cwieris exigatur, designan dos
deudores solamente, y se entienden en ese sentido, ne alter qui sol-
vit, pro altero qui nondum solvit, exigatur.

Esta decision debe seguirse con el siguiente temperamento,
que si entre los deudores que quedasen, hubiese alguno que fuera
insolvente, esos deudores deberian ser descargados de la parte que
a aquel a quien se ha descargado de la solidaridad, hubiera llevado
del insolvente; pues que, no dehiendo aprovecharse de la exencién,
tampoco es justo que esta les perjudique. Es necesario confesar,
sin embargo, que Bacquet (ibid., n® 445}, luego de haber dicho que
la opinién de Létoile le parecia de equidad, confiesa que la opinién
contraria, que es la de los antiguos doctores, se sigue en el Chatelet
de Paris; mas yo creo que es un error que hay necesidad de re-
formar, si es que ya no se ha hecho.

Cuando el acreedor ha hecho condenar a uno de los deudores
solidarios a pagar su parte de la deuda, se debe, segiin los mismos
principios, decidir que esta sentencia no debe eximir de la solida-
ridad a los otros deudores: cum res judicata aliis non prosit; v que
solamente pueden pedir en el caso de que hubiera un insolvente
entre ellos, que el acreedor les dé razén y deduccidn de la parte
que aquel que ha sido descargado, habria debido llevar de esta in-
solvencia.
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279. Queda todavia un cuestion, que es la de saher, si, cuan-
do hay varios deudores solidarios de una renta, el recibo que el
acreedor da a uno de ellos de una tal suma de su parte de las ren-
tas devengadas, si le libra de la solidaridad en lo futuro, o si tan
solo por las rentas vencidas, y por las cuales se ha dado recibo, ¥
no para el porvenir, Esta decision se funda en el principio arriba
establecido, que Nemo facile presumitur donare. De donde se si-
gue que no se debe sacar del recibo dado por el acreedor, la con-
secuencia de que él haya querido descargar el deudar de la solida-
ridad de la renta en lo futuro, caso de que haya necesidad de co-
brarla. Ahora bien, no hay necesidad alguna; pues de que el acree-
dor haya querido permitir a ese deudor pagar, por su parte, las
rentas que habian caido, y por los cuales habia dado recibo por su
parte, se sipue solamente que el acreedor ha querido descargarle
de solidaridad por las dichas rentas; mas no se sigue en modo al-
guno que hava querido eximirle de la solidaridad, ni aun para lo
future (Alciat, Bacauvet, ibid., n® 246). Pero aun en ese caso, como
observa Bacquet (ibid.), ese deudor no habria adquirido el derecho
de rescatar la renta tan sdlo por su parte: pues de que el acreedor
haya querido descargarle de la solidaridad del pago de los atrasos,
na se sigue en modo alguno que hava igualmente consentido en la
division de la percepcién de su renta.

§ V. De la cesidn de las acciones del acreedor. que tiene derecho a pedir
un deudor solidario que pague el total de la deuda

280. El deudor solidario que paga el total, puede no extin-
guir absolutamente la deuda mds que por la parte de deuda de que
esta obligado a pagar de por si, sin recurso alguno. {Véase supra,
n* 264.) Tiene el derecho de hacer ceder las acciones del acreedor
por el resto contra sus deudores; y por medio de esta cesidn de
acciones, se le reputa en cierto modo mds bien comprando el cré-
dito del acreedor por el resto contra su codeudores, mejor que no
haberle pagado: Creditor non in solutum accepit, sed quodammodo
nomen creditoris vendidit (1. 36, 0. de fidejus.).

El acreedor no puede rechazar esta subrogacién o cesion de
sus acciones al deudor solidaric que paga el total, cuando él se la
pida: v aun si estuviera fuera de estado de poder cederlas contra
alguien, causaria perjuicio a su derecho de solidaridad, como se ha
dicho supra.

Hay mds, cuando el deudor ha, por el acto del paro, requerido
la subrogacién, aun cuando el acreedor se 1a hubiese expresamente
negado, el deudor, segiin nuestros usos, no por esto deja de gozar
de esta subrogacién, sin verse obligado a perseguir al acreedor para
obligarle a la concesién. La ley suple, en ese caso, a lo que el
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acreedor habria debido hacer, y subroga por si misma al deudor
que ha requerido la subrogacién, en todos los derechos y acciones
del acreedor,

{Quid, si el deudor hubiese pagado sin requerir la subroga-
cion? No podria luego hacerse subrogar en las acciones det acree-
dor; pues el pago puro y simple que hubiese hecho, habiendo ex-
tinguido enteramente el crédito y todas las acciones y derechos que
del mismo resultan, no permite, por lo tanto, ceder en lo sucesivo
lo que ya mno existe: St post solutum, sine wllo pacto. omne guod
ex cousa tutele debeatur actiones post aliquod intervallum cesse
sint, nihil ca cessione actusn, cum nulla actio superfuit (1. 76, b,
de solut.).

Los doctores, entre otros textos de Derecho, tienen costumbre
de citar esta ley para decidir que {a subrogacidn no se hace de ple-
no derecho, si no es requerida por el pago que hace el deudor so-
lidario, 0 una caucién, o cualquiera otra persona que sea que pa-
gue lo que ella debe por otros, o con otros; v ese texto parece
efectivamente resolver ¢l caso en términos bastante formales. Sin
embargo, Dumoulin, en la primera de sus lecciones que dié en Dole,
ha pretendido, contra el parecer de todos los doctores, que un co-
deudor solidario, ima caucién, y en general todos aquellos que pa-
gaban lo que ellos debian con otros o por otros, estaban, al pagar,
subrogados de pleno derecho, hien que no hubiesen requeridn la
suhrogacion. La razén se fundaba en que se debe siempre pre-
sumir que no se ha pagado sino con la carga de esta subrosacion
que tenian derecho a exigir, pues no debe presumirse que persona
aleuna renuncie a sus derechos. Y pretende que esta Tey 76 no se
da, como todos han pensado, para el caso de un tutor que ha pa-
gado el salde que -debia solidariamente con sus cotutores, sin
pedir la subrogacién contra aquellos; sino que se da para el caso
de un amigo de un tutor que ha pagado nor él, sin estar oblizado
a dicha deuda. Dumoulin pretende que sélo para este caso no hay
subrogacion, cuando el recibo no hace mencion de ella, por cuanto,
en ese caso el acreedor no estando oblizgado a ceder sus acciones,
no se puede suponer esta cesion de acciones como no se hava expre-
samente convenido: mas todas las veces que aquel que ha pagado
tenia interés de pagar, tenia derecho, por consiguiente, a hacerse
subrogar en las acciones del acreedor contra aquellos per quien
o con quien era deudor de lo que ha pagado, ¥y en estos casos se
debe siempre —dice Dumoulin—, reputarse como subrogado. bien
que no haya pedido la subrogacién. Y funda su opinién, principal-
mente, en la ley 1 (§ 13, p. de tut. ef rat)), que entiende en un
sentido completamente diferente del modo con que siempre ha sido
interpretado. Pues se dice: Si forte qui ex facto alterius tutoris
condemnatus prestiterit, vel ex communi gesto, nec ef mandate
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unt actiones, constitum est a D. Pio et ob imperatore nostro el
patre ejus, utilem actionem tutori adversus contutorem dandam,
‘mientras que €l texto se entiende ordinariamente de la accidén utilis
negotiorum gestorum, que esas constituciones conceden en ese caso
al tutor contra sus cotutores; por cuya accién habria incurrido en
defecto, por cuanto ese tutor, pagando a lo que habia sido conde-
nado en su propio nombre, non cotutoris, sed magis proprium ne-
gotium gessisse videbatur. Dumoulin, por lo contrario, entiende ese
texto de la accion de la tutela que el menor tenia contra el otro
tntor, que es el llamado ufilis, por cuanto la ley, utiitate ita sua-
dente, en defecto de una cesién expresa, subroga el tutor que ha
pagado.

Esta opinién de Dumoulin no ha prevalecido, y se contintia
ensefiando en las escuelas y practicando por los tribunales, que un
codeudor solidario, y lo mismo para las cauciones, que para aque-
llos que pagaban lo que debian con otros o por otros, no estaban
subrogados a las acciones del acreedor sino cuando habian seguido
la subrogacion. La razén esta en que, seglin el principio confesado
por el mismo Dumoulin, no hay subrogaciéon de pleno derecho, a
menos que la ley no la explique: non transeunt actiones, misi in
casibus jure expressis, Ahora bien, Dumoulin no puede encontrar
texto alguno de Derecho que establezca en ese caso la subrogacion;
laley 1 (§ 13, . de tut. et rat., distr.), que es el principal funda-
mento de su opinidn, no la establece en modo alguno, no habiendo
necesidad alguna de entender ese texto en el sentido que Dumoulin
le entiende de una accion wiilis tutele, a la cual el tutor que ha
pagado ha sido subrogado; y ese texto puede entenderse en un
sentido mucho mas natural, por la accion utilis negotiorum gesto-
rum. Bien lejos pues de que ese texto establezca la subrogacion, se
hace en ese caso de pleno derecho, por lo contrario él supone que
no se hace. Este es también el sentido natural que presenta la
ley 76 (p. de solut.). La interpretacién que da Dumoulin a esta
ley no estd conforme con el sentido natural. La ley 39 (p. de fidej.)
y la ley 11 (Cod., dicto titulo) sufren todavia menor réplica. Esas
leyes deciden que el fiador que ha faltado, al pagar, en hacerse
subrogar, no tiene accidén contra sus fiadores; lo que supone hien
claramente que no esti subrogado por pleno derecho sin seguir la
subrogacion ; pues si lo fuera, hubiera sido iniitil consultar al empe-
rador Alejandro, para saber si tenia una accién. En vano se dice,
por la opinién de Dumoulin, que el deudor solidario teniendo el
derecho de hacerse subrogar en las acciones del acreedor contra
sus codeudores, no debe presumirse como habiendo renunciado a
ese derecho, pues nunca se ha de presumir en persona alguna tal
renuncia. La suposicion estd, en que ese derecho que consiste en
una simple facultad que €] tiene de requerir la subrogacion, de la
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que puede usar o no usar, no basta que se presuma el que no hs
renunciado a2 su derecho, es necesario que parezca haberse usado
de esta facultad: lo que no aparece, si no lo ha declarado. El deu-
dor, que paga, teniendo otro motivo para pagar que el de adquirir
la subrogacion, a saber, el de evitar las exigencias del acreedor, o
el de liberar su persona y sus bienes, el pago que hace sin requerir
la subrogacion, establece tmicamente que é1 ha querido exceptuarse,
y no adquirir la subrogacion. Por otra parte, aun cuando se supu-
sicra una voluntad en adquirirla, esta voluntad guardada en su
interior no seria suficiente; consistiendo su derecho en la facultad
de requerirla, la subrogacion no puede tener lugar sin que haya
requerimiento, Es verdad que la ley Ia concede en defecto del acree-
dor: mas para que se pueda decir que es en defecto del acreedor,
es necesario que el acreedor haya sido puesto en demora de con-
cederla, por el requerimiento que se le ha debido hacer. Es por
estas razones que los autores modernos han continuvado siguiendo
la opinién comun.

Renusson {Tratado de las subrogaciones, cap. vii, n® 68, y
cap. 1X, n® 7} sostiene esta Gltima opinidén, que ha sido seguida por
la jurisprudencia, establecido por los tribunales. Una de ellas tiene
la fecha de 26 de agosto de 1706, publicada en el tomo v del Dig-
rio de las Audiencias, que juzgé que una caucién habiendo pagado
sin requerir la subrogacién, no se habia subrogado a las acciones
del acreedor, y que en consecuencia no tenia accién alguna contra
la mujer del deudor que se habia obligado para con el acreedor a
reintegrar su marido en la carcel, o a pagar por él.

Hay, empero, ciertos casos conforme a los cuales la subroga-
cion es de pleno derecho. (Véase nuestra Introduccidon al titulo 20
de la Constitucion de Ovrledns, cap. 1, sec. v.)

281. FEl deudor solidario, que al pagar ha requerido la sub-
rogacion, es por el resto de lo que €] mismo debia y sin recurso,
subrogado en las acciones del acreedor, no sélo contra sus codeu-
dores, sino contra sus cauciones, si es que las han dado al acreedor;
es subrogado también a todos los privilegios, y a todos los derechos
de hipotecas unidos a las acciones del acreedor; y puede ejercerlas
con el mismo titulo contra un tercero, como habia podido hacerlo
el acreedor, de quien es el procurator i rem suam.

Cuando hay varios codeudores, como, por ejemplo, cuando una
obligacion ha sido contratada solidariamente por cuatro particula-
res, es una cuestion controvertida entre los doctores, ;si uno de los
cuatro, habiendo pagado el total del crédito con subrogacién, pue-
de obrar solidariamente contra cada uno de los codeudores bajo
la deduccion tnicamente del cuarto de que era responsable por si
mismo, y por ¢l cual no podria ser subrogado, o si no podia obrar
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contra cada uno de ellos mas que por su cuarto? La cuestidn se
ha resuelto desde muy antiguo conforme a la primera oplmon
Ffectivamente, parece desde luego que siendo el deudor, por sub-
rogacion, €l procurator in rem suam del acreedor, puede ejercer las
acciones del acreedor sclidariamente contra cada uno de los deu-
dores, de la misma mancra que el acreedor podria hacerlo por si
misme. Sin embargo, las nuevas decisiones han sido conformes a
la segunda opinidn. El awntor del Journal du Palais (tomo 1, p. 615
de la edicion de 1701) contiene una decision de 22 de febrero
de 1650, seguida de otra de 5 de setiembre de 1674 del dicho tenor.
La razén se funda en que de otro modo habria un eirculo de
acciones; pues aquel de mis codeudores a quien yo hubiese hecho
pagar el total del crédito, deducida mi parte, tendria derecho, al
pagar, de ser parcialmente subrogado en las acciones del acreedor,
bajo la deduccién de la parte de la que él mismo es responsable,
y en virtud de esta subrogacion, tendria derecho a exigir de mi,
bajo la deduccidén de su parte, lo que él me habria pagado, puesto
que yo misno soy responsable de la solidaridad. Yo no podria de-
cir, para defenderme de ese circulo, que ya no soy deudor, por
cuanto he pagado al acreedor; pues por medio de la subrogacion,
el pago que he hecho no extingue la deuda mis que por la parte
de que era responsable por mi mismo, y no por el resto; por medio
de la subrogacién, mas bien he adquirido el crédito del acreedor,
por el resto, que no lo he saldado. Mas habiéndome reembolsado
por mu codeudor gue habria también requerido la subrogacidn, este
crédito por el resto, y bajo la deduccidén de Ta parte de la que él
misme es responsable, pasaria a la persona de ese codeudor; ya no
seria vo, sino él quien seria el procurador in rem suam del acree-
dor, y quien, bajo esta cualidad, tendria derecho de ejercer contra
mi las acciones del acreedor por el resto, y de hacerme devolver lo
que él me ha pagado.

Cuando habiendo pagado el total con subrogacion, se encuen.
tra entre mis codeudores alguno que es insolvente, v de quien ya
no puedo recobrar la parte por la que es responsable de la deunda,
esta insolvencia debe repartirse entre aguellos que son solventes
v yo; la equidad no permite que habiendo saldado sélo la deuda
comun, cargue sblo con esta insolvencia.

§ VI, De las acclones que el deudor sclidarioc que ha pagado sln subroga-
cién puede tener por su parte contrs sus codeudores

282. Bien que un deudor solidario haya omitido, al pagar, el
requerir la subrogacion, no se encuentra por esto desprovisto de
todo recurso, pues tiene por su propio derecho una accién para
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repetir la parte de que cada uno de los codeudores es responsable
de la deuda en cuestidn.

Esta accidn es diferente, segun las diferentes causas de donde
proceda la deuda.

Cuando la deuda solidaria es contratada por varias personas
para un negocio comin; como cuando varias personas han hecho
en comin la adquisicién de una heredad, en pago de cuyo precio se
han obligado solidariamente; o cuando han tomado a préstamo una
suma que han empleado en negocios comunes o entrambos, o que
se la han dividido entre ellos, y para cuya restitucién se han obli-
gado solidariamente ; en este caso y otros semejantes, aquel de los
deudores solidarios que ha pagado el total, tiene contra cada uno
de los codeudores la accion pro socio.

Tiene esta accién contra cada uno de ellos por la parte que
cada uno de ellos ha tenido en el negocio comun que ha dado lugar
a esta deuda, por consiguiente, cada uno de ellos debe ser respon-
sable de la deuda por esta parte.

Si alguno de entre ellos fuera insolvente, aquel que ha pagado
el total tiene, ademas, accidn contra cada uno de aquellos que son
solventes, para ser pagado de lo que cada uno de ellos debe cargar
de esta insclvencia; y cada uno de ellos debe llevar la prorrate de
la parte que él ha tenido en la sociedad; pues la insolvencia de un
asociado es una pérdida para la sociedad; esta pérdida debe recaer
por consiguiente sobre cada uno de los asociados, por la parte que
él tiene en la sociedad.

La dicho se pondra claro por un ejemplo. Seis personas: Pe-
dro, Pablo, Jaime, Andrés, Juan y Tomds adquieren juntos un
lote de mercancias, por la suma de 1.000 libras, para cuyo pago
se obligan solidariamente para con el vendedor. Por la division
que hacen entre ellos, Pedro toma la mitad por su cuenta, cargan-
dose la mitad del precio; los otros cinco se dividen la mitad entre
ellos por partes iguales. Tomds paga al acreedor todo el precio sin
subrogacion ; Andrés es insolvente. Tomas que ha pagado la deuda
por entero, tiene recurso contra sus codeudores solventes; primero,
por la parte de que cada uno es responsable de Ia deuda; a saber,
contra Pedro por 500 libras, vy contra Pablo, Jaime y Juan por
100 libras cada uno; y ademas tiene recurso contra cada uno de
los dichos cuatro codeudores solventes, por la parte que cada uno
de ellos debe levar de la del insolvente, segin la reparticién que
debe hacerse de ella entre ellos, a prorrata de lo que cada uno era
responsable de la deuda. Asi la porcién de la deuda de que es res-
ponsable Pedro, siendo quintupla de la que cada uno de los otros
deudores es responsable, debe llevar de las 100 libras, porcion del
ingolvente, una parte que sea el quintuplo de aquella que cada uno
de los otros deudores solventes debe llevar; y a este efecto es ne-
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cesario dividir esta suma de 100 libras en nueve partes o novenos,
que hacen 100 libras 2 dineros y 2 novenos de dinero, y repetir a
Pedro 5 novenocs, o sean 55 libras 1 sueldo. Tomas, que ha saldado
la deuda, tendra, pues, derecho contra Pedro por las 55 libras y
1 sueldo, y contra cada uno de los ottos; Pablo, Jaime y Juan, ten-
dra recurso por 11 libras 2 dineros.

Cuando ¢l negocio, por €l cual ha sido contratada la deuda
por varios que se han obligado sclidariamente, no concierne mas
que a uno de entre ellos, bien que sean todos enfrente del acreedor
deudores principales; sin embargo, entre ellos, aquel a quien el ne-
gocio concierna es el deudor principal, y los otros son como sus
fiadores. Por ejemple: Si Pedro, Jaime y Juan toman a préstamo
una cantidad de dinero, que se obligan solidariamente a devolver,
y que Pedro ha retenido la suma de dinero, Pedro es frente de
sus codeudores el s6lo deudor principal; si él que salda la deuda,
no tiene recurso alguno contra sus codendores, que sélo se habian
hecho deudores para complacerle. Por lo contrario, ¢s Jaime quien
salda la deuda, Jaime tendra la accidn mandaedi contra Pedro, para
repetirla enteramente en él, de la misma manera que una caucidén
tiene la accion mandati contra el deudor principal, cuando ha sal-
dado la deuda.

Mas en caso de insolvencia de Pedro, Jaime que ha papgado
el total, ;tendrd la accién contra Juan para repetir de €l la mitad?
Eso depende de la decision de la cuestidn, si el fiador tiene accibén
contra sus codeudores. (Véase esta cuestidn 1ufra, cap. VI, sec. VII,
art. 4%.)

Cuando la deuda solidaria tiene por causa una donacién, pute,
cuando dos o tres personas tienen por contrato de matrimonio dade
a un tal una cierta swna, que se han obligado solidariamente a
pagarle, y que uno de ellos ha pagado el total, cn ese caso no puede
haber lugar a la accion pro socio contra los codeudores, pues se
puede muy bien contratar sociedad comprando juntos, y vendiendo
juntos, mas no dando juntos, por cuanto la sociedad es por su na-
turaleza un contrato que se hace lucri in commune querendi causa.
La accion que tiene en ese caso contra sus codeudores, aquel que
ha pagado el total, es la accidn mandati: pues en esta especie, cada
uno de los donadores es un donador y deudor por si mismo de su
parte. Lo es, ademds, por sus codonadores, como su caucidon y su
mandatario; y tiene, por consiguiente, contra ellos, por ese resto,
la accion mandati, 1o mismo que la tiene una caucion.

Cuando la deuda solidaria procede de un delito, puta, cuando
varios han sido condenados solidariamente para con alguien al pago
de una cierta suma por la reparacién civil de un delito que juntos
han cometido, aquel que ha pagado el total no puede tener contra
sus codeudores ni la accidon pro socio, ni la accidn mandati: Nec
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enim ulla societas meleficiorum (1. 1, § 14, p. tut. et rat.). Nec
societas, aut mandatum flagitiose rei wllas vires habet (1. 35, § 2,
contr. empt.). Rei turpis nullum mandatum est (L. 6, § 9, . mand.).
Segin los escrupulosos principios de los jurisconsultos romanos,
el deudor que ha pagado el total, no tiene en ese caso recurso al-
guno contra sus codeudores.

Nuestra practica francesa, mas indulgente, concede en ese
caso una accion a aquel que ha pagado el total, contra cada uno
de sus codeudores, para percibir de él su parte (véase Papon, L. 24,
t. x11, n* 4). Esta accién no nace del delito que juntos han come-
tido: nemo enim ex delicto consequs potest actionem; nace del pago
que ha hecho de una deuda que le era comln con sus codeudores,
¥ de la equidad, que no permite que sus codeudores se aprovechen
a sus expensas de la extincion de una deuda de la que eran tan
responsable como él. Es una especic de accion wtidis negotiorum
gestorum, fundada en las mismas razones de equidad, acerca de
las cuales se ha fundado la accion que nosotros damos en nuestra
jurisprudencia al fiador que ha pagado contra sus fiadores. (Véase
lo que se dice infra, cap. vi, sec. viI, art. 4%.)



