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CariTULo IIX

DE LA CONFESION, DE LAS PRESUNCIONES Y DEL
JURAMENTO

SecciéN PriMERA

DE LA CONFESION

La confesion es: o judicial o extrajudicial.
§ 1. De la confesidén judiclal

831, La confesién judicial es la declaracién que una parte
hace delante del juez de un hecho sobre el que ha sido interrogado,
¥ de la que el juez extiende acta.

Las confesiones gue hacen las partes en sus escritos durante
el curso de la causa pueden también considerarse como una especie
de confesion judicial, cuando el procurador tiene poder para ha-
cerlas; y se reputa que le tiene en tanto no se presenta la parte a
contradecirlas.

832. La confesién judicial hecha por una persona hdbil para
presentarse en juicio, hace plena prueba, y libra de hacerla a la
Pparte contraria. Por esto, si un deudor emplazado para que pague
una deuda, confiesa que debe hacer o dar lo que se le pida, el actor
queda relevado de probarlo, y el demandado deberd ser condenado
a tenor de su misma confesion.

« 833. Observad que cuando yo no tengo otra prucha que vues-
tra confesién, yo no puedo dividirla. Supongamos, por ejemplo,
que he dado una demanda contra de vos por una suma de 200 li-
bras, que yo sostengo haberos prestado, y de la que o5 reclamo
el pago; si sobre esta demanda vos convenis en justicia por el prés-
tamo, afiadiendo que me habéis devuelto la suma, yo no puedo sa-
car de vuestra confesidon una prueba del préstamo que al mismo
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tiempo no lo haga del pago; pues yo no puedo servirme en ¢ontra
vuestra mas que tomando vuestra confesion tal cual es, y por ente-
ro: Si quis confessionem adversarit allegat, vel depositionem testis,
dictumn cum sua gquantitate approbare tenetwr (Bruneman, ad. L. 28,
D. de pact.).

834. La prueba que resulta de la confesion contra aquel que
la ha hecho, no es tal que no pueda destruirla, probando el error
que a ella ha dado lugar; y en eso esta prueba es menor que aque-
lla que resulta de la presuncién juris ef de jure, de la que trata-
remos en las secciones siguientes, la cual excluye toda prueba de
lo contrario.

8i, por ejemplo, yo os he pedido judicialmente una suma de
200 libras que yo pretendo haber prestado a vuestro padre, y de
cuyo préstamo no produzca por toda prueba mis que una carta
en la que vuestro padre me habia rogado que le hiciera el préstamo,
y que sobre esta demanda vos haydis convenido en deberme dicha
suma, esta confesion forma contra de vos una prueba de esta deu-
da; y asi mientras podiais, antes de dicha confesién obtener una
sentencia de no ha lugar, diciendo simplemente que vos no tenéis
conocimiento alguno del préstamo, y que la carta que yo presen-
taba nada probaba; ahora, por el contrario, por vuestra confesién,
yo tengo en contra vuestra una prueba suficiente para haceros
condenar a pagarme dicha suma; a menos que de vuestra parte no
aduzcdis pruebas de que el préstamo no se hizo, o de que es por
error que habéis confesade. Como si, por ejemplo, vos me presen-
tarais la carta por la que yo respondi a vuestro padre diciéndole
que no podia hacerle el préstamo que me pedia y que vos asegu-
rarais no haberla encontrado sino hasta después de vuestra confe-
sion ; justificando vuestro error, la confesiéon queda destruida, lo
mismo que la prueba que de la misma resultaba; pues, de la misma
manera que un consentimiento formado por el error no es un ver-
dadero consentimiento, segtin esta regla de Derecho: Non videntur
gui errant consentire (L. 116, § 2, p. de Reg. Jwr.). De la misma
manera una confesidn a la que el error ha dado lugar no es una
verdadera confesion: Non fatetur qui ervat (L. 2, de confessis.).

Observad que el error de una confesion no puede ser justi-
ficado mds que por la prueba de algiin hecho, del que su cono-
cimiento no ha ocurrido hasta después de haberla hecho, como en
el caso antes citado; mas aquel que ha hecho una confesién no
puede destruirla alegando que es por una ignorancia de Derecho
en que estaba por lo que ha hecho dicha confesidn, que es por su
culpa si antes no se ha enterado de lo que hacia, es por esto que
la ley 2, arriba citada, luego de haber dicho: Non fotetur qui errat
—afiade—mnisi jus ignoravit.
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Esta distincion entre el error de derecho y el error de hecho,
parecerd mas clara por el siguiente ejemplo.

Supongamos que un menor en edad de testar, ha legado una
suma considerable a su preceptor; el heredero designado se ha
convenido en deber al preceptor la Suma consignada en el testa-
mento. Si luego ese heredero ha hecho un codicilo con el que se
hace revocacion del legado, su confesidn, a la que habia dado lugar
la ignorancia en que estaba de la existencia de dicho codicilo, que
es un error de hecho, quedard destruida; mas si el legado no ha
sido revocado, y que solamente dijera que es por error por lo que
€l se ha convenido en deber la suma consignada en el testamento,
por cuanto ignoraba entonces la ley que prohibe a los menores le-
gar cosa alguna a los preceptores; este error alegado por él, sien-
do un error de derecho, no seria escuchado cuando lo alepara, y
la prueba que resultara de su confesién subsistiria.

Solo nos falta observar que cuande un demandado que ha
confesado en deber la suma que se le reclama, quiere probar el
error de la confesién, si la prueba de los hechos por los cuales
quiere é] justificar este error tiene necesidad de una larga discusién,
el demandante puede hacerle condenar a pagar provisionalmente la
suma que ha confesado deber; pues hasta tanto que haya hecho la
prueba de esos hechos, la prueba que resulte de la confesién sub-
siste, y debe hacer que se conceda la provision al demandante,

§ II. Dw la confeslén extrajudicial

835. La confesién extrajudicial es aquella que se hace fuera
de los tribunales.

En este punto entendemos hablar de la confesion que hacen
las partes de sus obligaciones en las escrituras del contrato de don-
de nacen, o por escrituras separadas de reconocimiento hechas con
este objeto. Nosotros hemos tratado, en el capitulo primero, de la
prueba que hacen tales documentos.

Las confesiones de que nosotros hablamos ahora, son las que
hace el deudor en una conversacidn, en una carta 0 que se encuen-
tran de un modo incidente en algin documento que no tiene por
objeto la confesidon. Dumoulin distingue las hechas por el deudor
al acreedor, de las que ha hecho un tercero fuera de la presencia
de éste.

Cuando el dendor ha confesado la deuda al misme acreedor,
y que su confesiéon expresa la causa de la deuda, esta confesion
hace una prucba completa de la misma; mas si ha sido hecha de
una manera vaga, y sin indicar la causa, no forma, seglin ese autor,
mas que una prueba imperfecta, que tiene necesidad de ser com-
pletada con el conjunto supletorio que el juez debe pedirme.
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Cuando la confesién ha sido hecha a alguien que me repre-
sentaba, como a mi tutor, o a mi curador, o a mi procurador,
etcétera, es la misma cosa como si me hubiese sido hecha a mi
mismo.

Cuando ha sido hecha a un tercero fuera de mi presencia, no
hace mds que una prueba imperfecta, que debe completarse por
el juramento supletorio. Tales son las distinciones que hace Du-
moulin (ad. 1. 3, Cod. de reb. cred.}.

Esos principios de Dumoulin exigen una distincién. Cuando
un deudor, ha convenido fuera de juicio deberme una cantidad y
después ante el tribunal niega la deuda, la confesién que de ello ha
hecho antes le convence de mentira, y establece la prueba de la
deuda que yo le reclamo el pago, sin que luego se le pueda escu-
char cuando quiera alegar, sin prueba, que ha pagado esta suma
de la que primero negaba haber side jamis deudor.

Mas si mi deudor, emplazado, ha convenido haberme efecti-
vamente debido dicha suma, pero sostiene que me la pagé luego
de haber convenido en que me la debia, ya sea que esa confesion
Iaya sido hecha a un tercero, ya sea que me haya sido hecha a mi
mismo, ya sea que ella haya sido hecha en una convencién, sea
que se encuentre en una carta, o bien en cualquier otro documento
que ne haya sido hecho para servirme de prueba de la deuda, no
constituird prueba alguna de que la deuda me sea todavia debida.

Respecto de lo que dice Dumoulin, de que la confesién hecha
2 un tercero no da mis que una prueba imperfecta de la deuda,
observa el que hay ciertos casos en los que debe hacer prueba
completa,

Guthiérez (de ciutr. jura, q. 54, n®* 5) da como ejemplo el
caso en que el deudor, al hacer esta confesién a terceros, dice que
la ha hecho para descargar su conciencia. Por ejemplo, si un en-
fermo hace venir dos personas a las cuales, por el temor de que le
sobrevenga la muerte, les declara que me debe una suma de 100 li-
bras que yo le he prestadoe sin recibo, una tal confesidn, aunque
hecho a un tercero, me parece dar una prueba completa de Ia deuda.

Cuando mi deudor, en un inventario de disolucién de una so-
ciedad, comprende en el pasivo 1o que él me estd debiendo, esta
confesion, aunque hecha fuera de mi presencia, me parece también
deber hacer una prueba completa de la deuda.

Si la confesion extrajudicial que el deudor ha hecho de la
deuda en presencia y mediante el requerimiento del acreedor, da
una prueba completa de la deuda, con mayor razén la confesién
extrajudicial del pago, hecho por el acreedor en presencia y sobre
el requerimiento del deudor, constituye una prueba perfecta del
pago; pues siendo la liberacién favorable, debe probarse mas fa-
cilmente que la obligacidon. Lo mismo sucede cuando la confesién
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ha sido hecha por el acreedor, en presencia de alguien que la habia
requerido de la parte del deudor; pues es como si hubiese sido
hecha en presencia de la persona misma del deudor (Guthiérez,
ibidem).

Todavia hay doctores citados por Guthiérez, que piensan que
la confesion extrajudicial del pago hecho por el acreedor, aunque
en anuencia del deudor, dan una prueba completa del pago; mas
Guthiérez piensa que no da mdis que una prueba imperfecta. Eso
ha de depender en gran parte de las circunstancias.

836. Aquel que quiere probar su demanda por la confesion
extrajudicial de la deuda, o sus negativas por la confesion en que
pretende que el demandante le ha hecho del pago de la gracia de
la deuda, debe justificar esta confesidon. Puede justificarse o por
algtn escrito o por testigos. Si, empero, ¢l hecho que yo entiendo
probar por vuestra confesion extrajudicial fuese un hecho del que
la prueba testimonial no fuera admisible, yo no podria ser admi-
tido a la prueba testimonial de vuestra confesion. Por ejemplo, si
vo os pido de un cierto libro de valor de mas de 100 libras, que
yo pretendo haberos prestado, ¥y que yo me hago fuerte con la espe-
cie de que vos lo habéis declarado asi en presencia de testigos, yo
no seré admitido a pruebas por testigo de tal confesion, por cuanto
seria hacerme admitir indirectamente la prueba testimonial del
préstamo de una cosa que vale mas de 100 libras, lo que prohibe
la ordenanza.

837. Para que la confesion haga una prueba contra aquel que
la ha hecho, es necesario, que el que la haga sea capaz de obligar-
se; la confesién de una mujer no autorizada por su maride, o la
de un menor, no hacen prueba plena.

838. La confesion hace prueba no sélo contra aquel que la
ha hecho, si que también contra sus hercderos; sin embargo, si
alguien hubiese confesado deber a una persona a quien las leyes
prohiben e! donar, esta confesion no hari en contra de ellos prueba
de la deuda, a menos de que las causas de la deuda no estén bien
circynstanciadas. Fste es el caso de la maxima: Qui non potest
donare non potest confiters.

832. La confesién tacita debe tener el mismo efecto que la
confesion expresa. Fs por esto que el pago que hace una persona,
siendo una confesion tacita de la parte, que debia la cosa que dice
ha pagado, resulta de ese pago una prueba contra €1, de que la cosa
que €! ha pagado era efectivamente debida.

31, pues, quiere repetir esta cosa como habiendo pagado inde-
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bidamente, aquel que la ha recibido no esta en modo alguno obli-
gado a probar que la fuese debida efectivamente; de ello tiene una
prueba bastante, que resulta de la confesion ticita que encierra el
pago que le ha sido hecho; es al que ha hecho el pago a quien toca
justificar el error. Esta es la decision de la ley 25 (D de probat.).

Sin embargo, Paulo, de qmen es esta ley, consigna dos excep-
ciones. La primera es, que si aquel a quien la cosa ha sido pagada,
fuese emplazada para la repeticion, principiara por negar el pago
que se dice que se le ha hecho, y que ese pago pudiera luego jus-
tificarse, queda obligado a probar que la cosa que le ha sido pagada
le era, en efecto, debida. La razén de esta excepcion es que la pre-
suncién contra la verdad de la deuda, que resulta de la falsa ne-
gativa que ¢l ha hecho del pago que se le habia hecho, destruye la
presuncién de la verdad de esta deuda que resultaba del pago.

Paulo reserva la segunda excepcion en favor de los menores,
mujeres, soldados y gente del campo. Como esta gente es facil
de sorprender, estima conveniente que aquel que ha recibido de
ellos alguna cosa en pago, esté obligado a probar que la cosa era
efectivamente debida. Esta excepcidon me parece gue no debe admi-
tirse sin reservas, pues debe depender en gran parte de las circuns-
tancias,

Seccion 11

DE LAS PRESUNCIONES

840. Se puede definir la presuncidn, un juicio que la ley o
el.hombre forman sobre la verdad de una cosa por ilacidon con otra
cosa diferente. Esas consecuencias estan fundadas sobre lo que por
io comun ocurre: Preswmptio ex eo quod plerumgue fit (Cujas,
in part. ad tit. Cod, de probat. de pres.).

Por ejemplo, la ley presume que una deuda ha sido pagada
cuando el acreedor ha devuelto el resguardo, por cuanto por lo co-
muin y de ordinario el acreedor no devueilve al deudor su recibo
mas que hasta después del pago de la deuda.

Alciato dice que ese término presumptio —presuncion— deriva
de susuere pree, o de pre, por cuanto sumit pro vere, haben pre
wvero, hace tener alguna cosa como verdad, pre id est antequam
aliunde probetum, sin que haya necesidad de dar de ello otra
prueba,

La presuncién difiere de la prueba propiamente dicha; ésta
hace fe directamente y por si misma de una cosa; la presuncién da
de ello te por una consecuencia sacada de otra cosa. Esto se pon-
dra claro mediante ejemplos. La fe que dé el acto que consigne un
recibo del pago de una deuda, es una prueba literal del pago de
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esta deuda; la fe que dan las declaraciones de los testigos que han
visto al acreedor recibir de su deudor la suma que le era debida,
es de ello una prueba vocal; pues el recibo y las declaraciones de
los testigos dan fe por si mistnas y directamente de ese pago. Mas
fa fe que los pagos de los tres iltimos afios del arriendo hace del
pago de los afios precedentes, es una presuncidn; por cuanto no es
por ellos mismos y directamente que esos recibos dan fe, sino que
por una consecuencia que la ley saca del pago de los tres tltimos
afios, deduce que los aflus anteriores han sido pagados y cuya con-
secuencia se funda en el hecho de que por lo comin se pagan los
antiguos arriendos antes que los nuevos.

Hay en la materia de las obligaciones diferentes especies de
presunciones ; las hay que son establecidas por una ley, que se lla-
ma presuncion de derecho; y olras que no son cstablecidas por ley
alguna, que se llaman presunciones simples. Entre las presunciones
de derecho, las hay que son presunciones juris et de jure, las otras
son simplemente presunciones de derecho, presumptiones juris.

§ L. De las presunciones furls et de jure

841. las presunciones juris et de jure son las que forman
una prueba que excluyen toda otra que se quiera hacer en contra-
rio. Alciato define de esta suerte la presuncién juris ef de jure:
Est dispositio legis aliquid presumentis, et super prasumptio tan-
ouam sibi comperto statuentis. Es —dice Menoch (Tr. de pre,
L. 1, q. 3)— llamada preswmptio JURIS por cuanto a lege intro-
ducta est; ET DE JURE, por cuanto super {0t preswmptione lex in-
ducit firmum jus et habet eam pro verilate,

842. Fsas presunciones juris et de jure tienen alguna cosa de
més que no las pruebas literal o vocal, y aun que la misma con-
fesion.

La prueba literal, lo mismo que Ja testimonial, puede ser des-
truida por una prueba contraria; no excluye de ser escuchado a
aquel contra quien milita, ni ser recibido, en su caso, a la prueba del
contrario.

Por ejemplo, si uno presenta demanda contra mi acreedor por
una suma de 100 libras que pretende haberme prestado, produce
una obligacidn delante notario, por lo que haya reconocido que el
me la habia prestado; la prueba literal que resulta de esta obliga-
cién puede ser destruida por una prueba contraria, y no me excluye
de ser escuchado a hacer, si vo le puedo, Ia prueba de lo contrario,
puta, presentando un contrarrecibo por el que el demandante hu-
Dbiese reconocido que vo no he recibido la suma consignada en dicha
obligacién.
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Lo mismo decimos de la confesién, aunque hecha in jure. Nos-
otros hemos visto en la seccion precedente, que la prueba que re-
sulte puede ser destruida por la prueba que puede hacer aquel a
quien la ha hecho, que es un error lo que ha dado a ello lugar.

Por ¢! contrario, las presunciones juris ¢f de fure no pueden
ser destruidas; la parte en contra de quienes militan no es admi-
tida a probar lo contrario, como lo veremos en la siguiente seccién.

La principal especie de presuncidn juris et de jure, es la que
nace de la autoridad de la cosa jurada; y como merece ser tratada
con extension, de ella trataremos ex profeso en la siguiente seccidén.

La presuncién que nace del juramento decisorio es también
una especie de presuncién furis et de jure, de la que nosotros tra-
taremos en la cuarta seccién, donde trataremos sobre los jura-
mentos.

§ II. De [as presunciones de derecho

843. Las presunciones de Derecho estin también establecidas
sobre alguna ley, o por argumento de alguna ley o texto de Dere-
cho, y por esto son liamadas presumptiones juris. Ellas dan la mis-
ma fe que una prueba, y dispensan la parte en favor de las que
militan, de hacer prueba alguna para fundar su demanda o su de-
fensa; mas, y en esto que se distinguen de lds presunciones juris
et de jure, ellas de por si no excluyen la parte contra las que mi-
litan a ser recibidas a la prueba de lo contrario; y si esta parte
acabara por hacerla, destruiria la presuncion.

844. Cuando dos personas de una misma provincia de las
que la costumbre admite la comunidad de bienes entre marido y
mujer, han contraido matrimonio, hay una presuncion de Derecho
en favor de la comunidad de bienes en que han convenido, nacido
de admitirlo la costumbre; Ia mujer que por lo tanto reclamara a
los herederos de su marido parte de los bienes adquiridos por éste,
no tendria necesidad alguna de hacer prueba de tal contrato.

Esta presuncién estd establecida por las declaraciones de las
costumbres, que dicen: que hombre y mujer son unos y comunes,
etcétera, pues como si dijeran que se han presumido que se han
convenido en ser unos y comunes, etcétera. Se funda en que por
lo general en dicha provincia, las personas que se casan convienen
en tal comunidad; de donde la ley saca la consecuencia, que las
partes que se habian casado sin hacer pactado, deben presumirse
como habiendo ticitamente convenido en la comunidad: Pre-
sumptio enim ob eo quod plerumgue fit, Esta presuncidn no siendo
juris et de jure, dispensa por completo de hacer la prueba del con-
trato de comunidad, mas no excluye la prueba de lo contrario, que
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puede hacerse por un contrate de matrimonio que contenga una
cliusula de exclusion de comunidad.

845. Es igualmente una presuncién de Derecho que, en nues-
tra ciudad de Orleins, los muros son comunes entre vecinos, hasta
siete pies debajo de tierra (Costumbre de Orle#dns, art. 234).

Entonces, aquél que quiere apoyar alguna cosa, no puede ser
impedido por su vecino y no estd obligado a aportar ninguna prue-
ba de su derecho de comunidad, que se encuentra suficientemente
fundado sobre la presuncién establecida por la Costumbre, mas esta
presuncién puede ser destruida por la prueba, que el vecino hard
por los titulos, de que el muro le pertenece solo a €l

846. Laley 3 (Cod. de aproch. publ.) contiene, también, una
presuncion de Derecho. Segin esta ley, los recibos de tres afios
consecutivos forman una presuncion de pago de los afios preceden-
tes. Aunque esta ley no haya sido hecha mas que para los tributos,
su decisién se ha extendido a los censos, ya sean raices, ya consti-
tuidos, a los alquileres, arriendos y otras analogas anuales: Nam
ubi eadem ratio, idem jus statuendum est.

Esta decision estd fundada en que siendo comin exigir las
antiguas deudas antes que las nuevas, los pagos de nuevos atrasos,
varias veces repetidos, deben hacer presumir el pago de los
antiguos.

Se funda también en que se debe subvenir a los deudores, y
no obligarles a que tengan que guardar por largo tiempo los recibos
pagados, y en gran niimero, deviniendo que no pierdan uno (Pérez,
ac dit, tit, cod.).

Hay quien llega a decir que el recibo de un solo afio debe ha-
cer presumir el pago de todos los precedentes; mas ese modo de
ver no me parece cxacto.

Esta presuncién no tiene lugar cuando los atrasos o rentas de
los afios precedentes son debidos a la misma persona que ha dado
los recibos de los tres fltimos, y por las mismas personas a quien
se han dado. Hay todavia otras excepciones. Véase la que nosotros
hemos dicho en nuestro Tratedo del contrato de alquiler (parte 111,
cap. 111). No siendo esta presuncion juris et de jure, no excluye
al acreedor contra de quien milita, de hacer la prueba de que los
antiguos atrasos son debidos, y que, después de los recibos de los
tres 1ltimos afios, el deudor ha reconocido deber esos antiguos
atrasos.

847. Laley 2 (§ 1, p. de pact.) nos suministra todavia un
ejemplo de una presuncidén de Derecho. Esta ley presume que una
deuda se ha szldado, cuando el acreedor ha devuelto al deudor su
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recibo; y se fundz en que ni es comiin, ni es verosimil que un
acreedor devuelva ¢l resguardo antes de que se haya saldado. Esta
presuncion, no siendo juris et de jure, no excluye al acreedor de
hacer la prueba para demostrar que la deuda no ha sido pagada.
Nosotros hemos hahlado de esta presuncién supre, n® 608.

La presuncién de pago que resulta de que el resguardo esté
rayado, chirographum concellatum, es semejante a !a precedente:
es una presuncién de Derecho; la ley 24 (p. de prob.) la supone.
Se funda en que dicho signo es por lo comin una sefial de pago;
y dispensa al deudor de aducir otras pruebas de pago. Mas esta
presuncion puede ser destruida por la prueba que hiciera el acree-
dor de que ha sido previsor que se ha tachado el resguardo, y que
en realidad no ha sido pagada (L. 24, p. de preb.) ; puta, si el acree-
dor produjera una carta en la que el acreedor le escribiera en los
siguientes términos: “Os remito el resguardo de mi difunto padre,

" que me habéis enviado tachado, contando en la palabra que os
" habia dado de saldarlo; estoy desesperado por no poder cum-
" plirla. ..”, etcétera.

§48. La presuncic'm de pago o de gracia de los provechos,
que resultan de la recepcidn en fe, hecha sin reserva, es otra espe-
cie de presuncién de Derecho: estd establecida sobre el articulo 66
de nuestra Costumbre de Orledns, y esti fundada en que es regla
general que el sefior haga esta reserva cuando no le han sido pa-
gados los provechos, y que no entiende hacer gracia alguna, Esta
presuncion dispensa al vasallo de hacer otras pruebas de pago de
los provechos, y de presentar el recibo de saldo; mas no excluye
al acreedor de hacer la prueba de que aiin los dichos provechos le
son debidos, puia, por cartas en las cuales hubiese reconocido ef
vasallo ser su deudor.

Se podrian citar todavia otros varios ejemplos; mas los que
hemos citado hastan.

§} III. De Ias presunhclones simples

849. Hay presunciones que, si bien no se fundan en ley al-
guna, tienen, sin embargo, casi tanta fuerza como las de Derecho,
Tlimanse simples, porque no forman cada una de por si una prue-
ba plena, pero sirven para corroborar y completar la que por otros
medios se ha obtenido.

850. Algunas veces, empero, el concurse de varias de esas
presunciones reunidas en conjunto equivalen a una prueba. Papi-
niano, en la ley 26 (p. de probat.) cita un ejemplo. Una hermana
estaba encargada para con su hermano de la restitucién de un fi-
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deicomiso ; después de Ia muerte del hermano, se hizo cuestidn de
saber si ese fideicomiso era todavia debido por la hermana o la
sucesion del hermano. Papiniano decide que se debe presumir que
&l hermano habia hecho entrega a su hermana; y esta presuncién
de la entrega la saca de tres circunstancias:

1¢ De la unidn entre el hermano y la hermana; 2°, de que
el hermano ‘habia vivido durante muy largo tiempo sin reclamar
el fideicomiso; 3%, de que se podrian aducir un gran nGmero de
cuentas hechas entre el hermano y Ia hermana sobre los respectivos
negocios que juntos tenian, sin que en ninguno de ellos se hiciera
del mismo la mas pequefia mencion. Cada una de esas circunstan-
cias tomadas separadamente, no hubiera formado mas que una sim-
ple presuncién, insuficiente para hacer decidir que el difunto hu-
biese agraciado la deuda; mas su reunién ha parecido a Papiniano
formar una prueba suficiente de esta gracia.

Seccion 11T

DE LA AUTORIDAD DE COSA JUZGADA

La presuncién de hecho y de derecho resultante de la autori-
dad de cosa juzgada, la trataremos en parrafo aparte.

Trataremos, 1%, qué sentencias tienen autoridad de cosa juz-
gada; 2°, cudles son las nulas, y no pueden por consiguiente tener
esta autoridad; 3%, qué es esta autoridad; 4°, en qué negocios tie-
ne lugar: 5¢, entre qué personas.

Arricturo PrRIMERO
QUE SENTENCIAS TIENEN AUTORIDAD DE COSA JUZGADA

851. Para que una sentencia tenga autoridad de cosa juz-
gada, y aun para que pueda tener dicho nombre, es necesario que
sea una sentencia definitiva que contenga, o una condena, o absuel-
va de la demanda: REs Jupicata dicitur que finem controversiam
promuntiatione judicis accipit, quod vel condemnatione vel absolu-
tione contingit (L. 1, D. de re jud.).

Una sentencia que contenga unaz condena provisional no pue-
de tener ni el nombre ni la autoridad de rosa juzgeda; pues aunque
¢l dé a la parte que la ha obtenido el derecho de compelerle eje-
cutivamente a pagar por provisién la suma o las cosas consignadas
en la condena, no pone fin al litigio, y no forma una presuncidn
juris et de fjure, que esta suma o esas cosas son debidas; puesto
que la parte condenada, luego que ha sido satisfecha por provision
la condena, es recibida, en el curso del pleito principal, a probar
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que no son debidas, y puede, por consiguiente, hacer revocar la
sentencia. Con mayor razon, las sentencias o decretos interlocu-
torios, que no contienen ni condena ni desautorizacion de deman-
da, no pueden tener autoridad de cose juzgada: Non woxr ommie
judicis, judicati continent auctoritatem (L. 1, Cod. de sent. et in-
terloc.).

832. La Ordenanga de 1667 (tit. 27, art. 5%) consigna los ca-
sos conforme a los cuales los juicios definitivos tienen la autoridad
de la cosa juzgads. Dice: “Las sentencias y fallos que pasan a
" estado de cosa juzgada, son aquellos que se dan en iltima instan-
" cia, y de los que no hay apelacion, o cuya apelacion no es reci-
” bida, ya sea que las partes hubiesen formalmente consentido, ya
" que no hubiesen interpuesto apelacion en el tiempo debido, ya
" que la apelacidon hubiese sido declarada desierta.”

Nosotros trataremos separadamente estos tres casos.

I
PRIMER CAS8O

DE LAS SENTENCIAS PRONUNCIADAS EN ULTIMA INSTANCIA, ¥ DE
AQUELLAB ENQUE NO HAY APELACION

&53. La Ordenanza une en este articulo, a los fallos dados
en dltima instancia, aquellos de los cuales no se ha interpuesto to-
davia apelacion; por cuanto, en tanto que no hay todavia apela-
cién, tienen, lo mismo que aquellos que se han dado en dltima
instancia, una especie de autoridad de cose juzgada, que da a la
parte en favor de la que se ha expedido, el derecho de perseguir
la ejecucién, y forma una especie de presuncion juris et de jure,
que excluye la parte contra quien se han dado, de poder proponer
nada en contra, en tanto que no se haya interpuesto apelacidon; mas
esta autoridad, y la presuncion que de ello resulta, no es mds que
momentanea, y quedan destruidas tan pronto se presenta la ape-
lacion.

Eso tiene lugar, aun cuando la sentencia fuera del niimero de
aquellas que deban ejecutarse por provision no obstante la apela-
cién; pues esta ejecucion provisional no da, durante la apelacion,
a esas sentencias mds que el efecto de las sentencias provisionales,
cuyas sentencias, como lo hemos visto mas arriba, no tienen auto-
ridad de cosa juzgeda.

854. Respecto de las sentencias dadas en 1ltima instancia
tienen estable y perpetua autoridad de cose fuzgada.
Si fueran dadas en juicio contradictorio, tienen esta autoridad
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tan pronto como se han dado; mas si fueren dadas en ausencia o
rebeldia, podré la parte ausente recurrir contra ella'dentro de ocho
dias desde la fecha de la notificacion.

855. Aun cuando contra tal sentencia no aprovecha la ape-
lacién ordinaria, se admite en determinados casos contra ella la
suplicacion; v por lo mismo no tiene una autoridad de cose juz-
gada estable y perpetua, hasta que haya transcurrido el tiempo que
se concede a las partes para hacer pasar este recurso.

8§56. Para saber las cosas en que tiene lugar la suplicacién
debe distinguirse entre los litigantes mayores de edad y los meno-
res, entre los particulares y la iglesia. Si los litigantes son perso-
nas preciadas v mayores de edad, no pueden interponer suplicacion
sino en los sigmentes casos:

19 Cuando la parte que tiene la sentencia en su favor ha em-
Peado el dolo vy artificios para obtenerlas, como ocultendo docu-
mentos decisivos y empledndolos falsos.

20 Si el procedimiento ordenado por las leyes no ha sido se-
auide. Ese vicio da la nulidad al fallo.

3 Sila sentencia ha recaido sobre cosas no reclamadas o no
contestadas, y si se le ha adjudicado mds de lo que reclamaba.

4 5% se ha dejado de pronunciar su fallo sobre uno de los
puntos de la demanda.

5¢ Si hay contradiccion en las sentencias o fallos dados en
#iltima instancia entre las mismas partes sobre los mismos medios,
¥ en los mismos tribunales.

6° Si en una misma sentencia hay disposiciones contradic-
torias.

7°  Si se da sentencia sobre documentos falsos.

Observad que no basta, para apelar el fallo por via de casa-
<ién civil, que la parte en provecho de quien se ha dado haya pro-
ducido documentos falsos; es necesario que aparezca que es sobre
el fundamento de esos documentos que el juicio se ha dado: Causa
judicati irritum non devocatur; nisi probare poteris eum qui ju-
dicaverit, secutum ejus instrumenti fidem quod falsum esse consti-
terit, adversus te pronuntiasse (L. 3, Cod. si ex fals. instr.).

Es necesario también que esos documentos no hayan sido ata-
cados ya por falsos en la instancia en que se ha dado el fallo; pues,
en ese caso, la cuestion sobre su verdad o falsedad sera una cues-
tién que se habia ya juzgado, y que, por consiguiente, no se po-
dria renovar,

Por lo demas, aun cuando la parte que quiera interponer el
recurso haya reconocido por error la verdad del documento del que
€| pretende haber descubierto después la falsedad, no por esto de-
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beria rehusarse su aplicacién contra el documento y contra la sen-
tencia que sobre él se fundd (r. 2, D. de excep.).

8 O sobre ofertas o consentimientos luego negados, si se hon
Juzgado wviltdos.

Si mi procurador ha dado un consentimiento o hecho ofreci-
mientos por los cuales yo he sido condenado, yo puedo, si pretendo
no haber dado poder a mi procurador de hacer esos ofrecimientos,
proveerme en casacién civil contra el falio, mas para que se me
reciba, es necesario que yo formule una desaprobacién de lo he-
cho por mi procurador; y que la haga declarar vilida en su contra.

9 Cuando se encuentran nuevos documentos oculios hastu
entonces y detenidos por las partes.

Este es un ejemplo del dolo personal de la parte en favor de
quien se ha dado el {allo, que dé lugar a la casacién civil, como
arriba queda dicho.

El recobro de piezas decisivas no es de por si suficiente para
dar lugar a la admisién del recurso en casacion civil y hacer retrac-
tar el fallo, como nosotros lo veremos fufra, art. 3°. Es la oculta-
cién de estos documentos hecha por el dolo de la parte, la que da
lugar a ello.

857. Si se ha dado el fallo contra los menores, contra la igle-
sia o contra las comunidades, ademas del caso que acabamos de
citar, hay todavia otro caso que da lugar a la casacion civil, a sa-
ber: si no han side defendidos, excluidos o si no lo han sido de
una manera formal. Es necesaric en estos casos que se vea que el
fallo se dié en su perjuicic por dichas causas. La iglesia no tiene
estos derechos, sino cuando se trata de bienes raices de su perte-
nencia; pues si se trata de las rentas, la causa es mas bien del be-
neficiado que las percibe, que no de la misma iglesia.

858. La parte contra de quien se da la sentencia, cuando se
encuentra en alguno de los casos antes mencionados, debe inter-
ponerse en recurso ante el tribunal que ha dado el fallo, dentro de
los seis meses de habérsele notificado después de su mayoria
{art. 3°).

Si la parte ha muerto dentro del plazo de seis meses, sus he-
rederos tienen un nuevo plazo de seis meses, a contar del dia en
que les fué hecha la notificacién; y si son menores, el tiempo no
correrd mas que a contar del dia de la notificacién hecha cuando
legue a su mayor edad.

La Iglesia y las corporaciones eclesiasticas, scculares y las par-
ticulares ausentes fuera del reino por causa publica, tienen un afio
desde el dia de la notificacién. Si el beneficiado fallece dentro del
afio, su sucesor que no lo sea por resignacion, goza del plazo de
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otro afto. Respecto del resignatario no tendri mas tiempo que el
que le quedaba a su resignante, sin que sea necesario que se le
haga otra nueva notificacion.

859. Si se concede el recurso por haberse dictado sentencia
fundada en documentos falsos, o por aparecer otros documentos,
los plazos de seis meses y un afio, no corren sino desde el dia que
se descubrid la falsedad, o se hallaron los nuevos documentos. Es
necesario que estos documentos consten por escrito; como en el
caso de que en el inventario se citase un documento que el difunto
habia ocuitado durante el curso del proceso; o st la misma parte
lo hubiese producido en otra instancia, y en ella se hubiese argdido
de falsa la sentencia que lo declare asi, serd una prucba por escrito
del descubrimiento de tal falsedad.

860. Las causas, para las cuales se puede recurrir en alzada
contra las sentencias presidiales dadas en Gltima instancia, son las
mismas que aquellas por las cuales se debe recurrir en alzada con-
tra los decretos. Respecto al tiempo en el cual se debe recurrir, no
hay otra diferencia, sino que en lugar de que el tiempo de recurrir
contra los decretos es de seis meses respecto los particulares y de
un afio respecto a la Iglesia, las comunidades v los ausentes, rei-
publice causa, para recurrir contra las sentencias presidiables no
es mas que de tres meses respecto de los particulares y de seis res-
pecto de la Iglesia, las comunidades y los dichos ausentes.

i
BEGUNDO CASOQ

DE LAS SENTENCIAS BIN APELACION

861. Cita la Ordenanza, en segundo lugar, entre los fallos
gue tienen fuerza de cosa jucgade, y que en consecuencia, forman
la presuncion furis et de jure, de la que nosotros tratamos, agquellos
cuya apelacion no es recibible,

No se admite apelacion de una sentencia en dos casos; el pri-
mero, cuando las partes contra las que los fallos se han dado, lo
han formalmente consentido.

Este término, formalmente, no se entiende que sea necesario
que la parte haya consentido el fallo en términos expresos, basta
que su consentinnento no fuese equivoco.

De modo que si hubiese solicitado un plazo para pagar, o cum-
plir la sentencia, serd una sefial equivoca de que lo consentia: A4d
solutionem dilationem petentem adquievesse sententie manifeste
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probatur (L. Cod. de re judic.). Con mayor razén debe reputarse
haberse consentido cuando ha principiado ya a pagar, ya sea la
cantidad consignada en la condena, ya sean los gastos a que ha sido
condenado, a menos de que no sez en aquellos casos en que la
sentencia exige la ejecucidn provisional, por cuyo motivo ha pa-
gado en virtud de la presion que le hacia protestando, empero,
de que no paga mis que por motivo de dicha presién, y sin per-
juicio de la apelacidn que tiene interpuesta, o que cuenta inter-
poner.,

Cuando la parte que ha consentido la sentencia tuviese el de-
recho de restitucidn, ya sea por su menor edad, o por causa de
dolo, o por cualquier otra causa, Ja autoridad de cosa juzgada que
el fallo tenfa adquirido por el consentimiento de la sentencia, no
es estable ni perpetua; pues que puede ser destruida con la resti-
tucion,

862. La segunda causa, por la que no se admite ya la apela-
cién, es cuando la parte en contra de quien se ha dado la senten-
cia, ha dejado pasar el tiempo dentro del cual debia interponer la
apelacién.

Por el Derecho romano, la parte que se creia perjudicada por
la sentencia, podia, el mistno dia en que se dictaba, apelar de viva
voz apud acta, es decir, en la escribania o en el Juzgado: Si apud
acta quis appellaverit, satis erit si dicat, APELLO (L. 2, D. de appell.).

Siendo la apelacién una via autorizada por las leyes, los ma-
gistrados romanos no se ofendian de que la parte que rehusaba
consentir su fallo, interpusiera apelacidon en su presencia, por tal
que lo hiciera de una manera respetuosa, sin proferir término al-
guno injurioso contra el juez o contra la semntencia (L. 8, p. de
appell.).

Cuando la parte no apelaba el dia que se dictaba 1a sen-
tencia, la apelacidn debia interponerse por un requerimiento que
presentaba el apelante al juez que habia dado la sentencia. Este
requerimiento debia contener los nombres del apelante y de la
parte en contra de quien se apelaba, y los motivos que se tenian
contra de dicha sentencia. Y tendia a que el juez tuviera a bien
hacer extender las Ordenes que se llamaban apostols, por las cua-
les se remitia la causa delante del juez de apelacién. La parte no
tenia, para interponer esta apelacion, mds que dos dias después
de la sentencia, cuando habia sido parte en su nombre; o tres dias,
cuando no habia sido parte sino mediante su procurador, tutor, cu-
rador o administrador (L. 5, § 5, o. dé app.; §8 1, 11, 12 v 12, p.
quand. app.).

Esos dias eran ditdes: es decir. que no se contaba por los dias
en que aquel juer no habia dado avdiencia pablica (L. 1, §§ 7 v 9).
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Justiniano, por su Novela 23 (cap. 1), aumentsé ese tiempo;
y concedid, para interponer apelacion, un plazo de diez dias, a
contar del dia en que se pronuncié la sentencia.

Fsos principios del Derecho romano, aunque muy opuestos a
los nuestros, parecen muy sabios y muy convenientes para conser-
var, abreviando la duracidn de los procesos, la tranquilidad de los
ciudadanos. El rey de Prusia los ha adoptado en su Cddigo; pues
no concede, para apelar de las sentencias. mds que el plaza de diez
dias concedidos por la Novela. La parte lesionada por una senten-
cia no sufre perjuicio alguno por tan corto plazo; desde el mo-
mento que la causa ha sido llevada delante del primer juez, esta
parte ha podido prever que podia perder su causa; y durante el
tiempo que ha durado el proceso, ha tenido tiempo de deliberar
sobre el partido que debia tomar, en caso de que perdiese el proceso,

863. Segiin los principios de nuestro Derecho francés, la
parte que se cree lesionada por una sentencia, cuando no ha hecho
acto algunio de adhesién a la misma, y que no ha sido requerida
para que pusiera la interpelacidn, tiene el plazo de diez afios ente-
ros para poder hacerlo, principiando a contar desde el dia que se
le notificé la sentencia.

§ I
TERCER CASCO

DE LAS BENTENCIAE EN QUE BS8E HA DECLARADO DESIERTA
LA APELACION

864. La apelacién se tiene por desierta cuando la instancia
se ha abandonado por tres afios seguidos y hay un auto del juez
que ast lo declare.

El fallo que declara desierta una apelacién, trae consigo la
confirmacion de la cosa apelada, a la que da fuerza de cosa juz-
gada; el apelante no puede instar la apelacién interpuesta, ni inter-
poner otra.

865. Las instancias de apelacidn, aunque no contestadas, pue-
den declararse desiertas lo mismo que aquellas que han sido con-
testadas.

El emplazamiento ante el juez de apelacidn, es lo que intro-
duce y forma la instancia de apelacién, aun cuando no hubiera
ido acompafiado de otro procedimiento, ni siquiera de la presenta-
cién, Cuando en dicha instancia hubo otros procedimientos, los
tres afios deben contarse desde la fecha de la wltima diligencia.
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Ese tiempo corre ain contra los menores, salvo su recurso
contra su tutor,

Ese tiempo puede interrumpirse de varias maneras: por la
muerte o el cambio de estado de una de las partes, por la muerte
de uno de los procuradores, etcétera.

Aunque ese tiempo se haya cumplido, la prescripeién de la ape-
lacién no se ha adquirido, hasta tanto que haya intervenido un
falio que la declare adquirida; y si después de haber expirado ese
plazo antes de que el fallo baya intervenido, ha sido hecho algin
procedimiento por la parte contra guien se ha interpuesto la ape-
lacién, y que no haya desautorizado a su procurador, la prescrip-
cidén abierta, y no podri oponerse de nuevo mas que al cabo de un
nuevo plazo de tres afios de interrupcion del procedimiento.

Arricuro IT

DE LAS SENTENCIAS NULAS, ¥ QUE POR .CONSIGUIENTE NO PUEDEN
TENER AUTORIDAD DE COSA JUZGADA

866. Hay una gran diferencia entre un fallo nulo y un fallo
inicwo. Un fallo nulo es aquel que se ha dado contra la forma
judicial, semtenciag injusta; un fallo es inicuo, sentencia inicua,
cuando el juez ha juzgado mal; puta, al mandar a una parte que
pagase lo gque en verdad no debia, o al eximirle de la que debia.
Una sentencia, aunque inicua, cuando ha sido dada segin la forma
judicial, puede tener la autoridad de cose juzgeada cuando se en-
cuentra dentro de uno de los precedentes casos; y por inicua que
sea, se reputa equitativamente, sin que la prueba de lo contrario
pueda recibirse,

Por el contrario, un fallo nulo que hubiese sido dado contra
Ia {6rmula judicial no puede tener la autoridad de cosa juzgada,
a menos de que la nulidad no haya sido cubierta.

Una sentencia puede ser nula, o por relacidn a lo que con-
tiene, o por relacidn a las personas entre las cuales se ha dado, o
por relacién al fuez que la ha dado, o por la inobservancia de algu-
na formula judicial.

§ 1. De las sentencias nulas en relacién a su contenido

§67. Una sentencia es nula, cuando el objeto de la condena
que contra él sc pronuncia es incierta: Sententia debet csse recta.
Por ejemplo, si estuviera redactada en los siguientes términos:
Nosotros hemas condenado ol demandado a pagar al demandante
todo lo que le debe; cs evidente que tal sentencia no tendria la
autoridad de cosa juzgada, y seria absolutamente nula; pues lo



TRATADO DE LAS OBLICACIONES 521

que se debe al demandante, no siendo explicado ni por el fallo, ni
por el acto alguno al que se refiera. la sentencia no contiene nada
clerto; eso es lo que decide ta ley 3% (Cod. de sent.) que sine certa
quant. Hoec sententio. Owmmnem debiti gquantitotem cwm  usuris
COMPETENTIBUS SOLVE, judicati actionem prastare non  poiest,
quum tfa deswwn sine certa quantitate facte condemnatio auctori-
tate rel judicate censeatir, st porte aligua actorum certa sit quan-
titus comtprehensa.

§68. No es, empero, necesario que el objeto de la condena
sea explicado en la sentencia; basta que lo sea por algun acto al
que el mismo se refiera. Por ejemplo, una sentencia que condene
a pagar las causas de la demanda, es vilida y puede tener la auto-
ridad de la cosa juzgada, cuando las causas de la demanda estdn
explicadas por la peticidn de la demanda o que se refiere el fallo:
Quum Judex ait: Salve quod petitum est, valet sententio (1. 39,
§ 1, p. de re judic.).

869. También es necesario que el objeto de la condena sea
algo liguidahle, basta que haya de serlo en virtud de liquidacién que
se hara en su tiempo por peritos; es por esto que una sentencia
que condene indemnizacién, no deje por esto de poder tener la
autoridad de la cosa jusgada, aunque esos dafios y perjuicios o esta
indemnizacion no sean cosas liquidables y ciertas, pero que lo seran
por la liquidacién que se hard. Eso es lo que decidid Alejandro
Severo en la ley 2 (Cod. de sent. que sine cert. guant.).

8§70. 2¢ Una sentencia es nula cuando el objeto de la con-
dena que contiene es alguna cosa imposible (L. 3, b, que sent.).

§71. 3* Una sentencia es nula cuando se pronuncia expre-
samente contra las leyes (1. 19, n. de appell.; r. 1, § 2, b. que sent.
sine appell.).

Observad que, para que la sentenciz sea nula, es necesario que
hava sido pronunciada expresamente contra la ley; es necesario
que hava sido juzgada que la ley no dcbe ser observada; mas si
se ha tan s6lo juzgado que la especie que se debia juzgar no se
encontraba en el caso de la fey. aun cuando en la misma estuviera;
ese fallo no se reputa como si impugnase la ler - y no es nulo, es
sdlo tnicuo, v no puede reformarse, por consiguiente, mas que por
la via ordinaria de la apelacién, eso es lo que nos ensefia Callistrao
en la ley 32 (p. de re jud.).

Observad también que los fallos que se pronunciaban expre-
samente contra las leyes eran, entre los romanos, nules de pleno
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derecho; entre nosetros, es necesario acudir al tribunal competente
para que los declare tales.

872. 4 TUna sentencia es nula cuando contiene disposicio-
nes contrarias, que implican contradiccion. Yo habia comprado a
Juan una heredad; viene Pedro y la vindica, yo cito de eviccidén
a Juan; la sentencia me absuelve de la demanda de Pedro y con-
dena a Juan a devolver el precio de la heredad por mi comprada
y pagada. Estas dos disposiciones se contradicen, pues es implica-
torio que al mismo tiempo que se me absuelve de la demanda, se
condene al que me cita de eviccion. Esta contradiccién hace la sen-
tencia nula.

873, 5¢ Un fallo es nulo cuando se ha pronunciade sobre
lo que no ha sido reclamado o cuando ha condenado una parte a
mis de lo que le habia sido reclamado; pues el juez no se ha esta-
blecido mads que para fallar sobre las reclamaciones que se presen-
tan delante de él, y no pueden, por consiguiente, dar fallo mas
que en lo que constituye su objeto (1. 18, D. com. div.).

874. De la misma manera que la sentencia es nula cuando
condena al demandante a pagar lo que no le habia sido reclamado,
lo es igualmente cuando ha sido absuelto de una demanda que el
demandante habia consentido; pues, en uno y otro .uso, ha juzgado
sobre lo que no era cbjeto del punto litigioso sometido al fallo,

875. Esas nulidades sacadas de haber fallado el juez sobre
1o que no estaba sometido 2 su tribunal no tienen lugar de pleno
derecho, pues deben ser opuestas, o por la via®ordinaria de apela-
cidn, cvando el fallo no es una sentencia dictada en dltima instan-
cia; si no, por la via de la casacién civil; y cuando la parte ha
dejado pasar el tiempo sin recurrir contra el fallo.

§ II. De las sentencias gque soh nhulas por razén de las personas entre
quienes fusron dadas

876. Una sentencia para ser vilida, debe darse entre partes
capaces de estar en juicio.

Todos los procedimientos seguidos por o contra una persona
que no tenga esta circunstancia, son nulos de pleno derecho. lo mis-
mo que las sentencias que se dieran sobre esos procedimientos.

877. Las personas inhdbiles son las que han perdido su esta-
do civil, ya sea por una condena a la pena capital, ya sea por pro-
fesion religiosa.
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878. Los menores que estan bajo la potestad de tutor, no son
capaces para presentarse en juicio; las acciones que les competen
no pueden ser intentadas mds que por sus tutores en su cualidad
de curadores; y las acciones que sc tienen contra de ellos no deben
intentarse contra los mismos, sino contra los tutores en razén de
su cualidad.

Cuando el menor no tiene tutor, aquel gue tiene que ejercer
ina accion en contra debe presentar al juez un escrito para que el
juez lo nombre, segiin las formalidades prescritas por el De-
recho.

879. Las mujeres casadas no pueden presentarse en juicio,
¥a sea como demnandantes o demandadas, sin expreso consentimien-
to de su marido, o en caso de negativa, de la justicia.

Es por esto que no basta a aquellos que tienen algo que ver
con una mujer casada, el citarla, sino que es necesario que con ella
citen al marido.

Por lo demas, se reputa a una mujer como suficientemente
autorizada por su marido, cuando éste esti en causa con ella. y en
eso los actos judiciales difieren de los extrajudiciales; pues para
que una mujer casada contrate de un modo vélide, fuera de jus-
ticia, no basta que su marido sea parte con ella en el contrato; es
necesario que se diga en términos expresos que la autoriza, como
lo veremos al tratar de la potestad marital, al fin del Tratado del
contrato de matrimonio,

880. Nos falta observar respecto de todas las personas inca-
paces de estar en juicio, que esta incapacidad no impide el
que no se pueda dirigir la acusacién contra de ellos, cuando han
cometido algunos crimenes, se defiendan en esta forma de la acu-
sacidn.

881. De ese principio, que para que sea valida una sentencia,
las partes deben ser capaces de estar en juicio, se habia deducido,
en el Derecho romano, esta consecuencia: que la sentencia dada
conira una parte muerta antes de la sentencia, era nula; pues, para
ser capaz de estar en juicio es necesario existir; cuando uno no
existe en el mmundo, no se puede tener capacidad alguna. El De-
recho francés distingue entre la muerte acontecida cuando se ha-
bia hecho ya todas las diligencias y alegaciones, y la que hubiese
tenido lugar antes de hallarse Ia causa en este estado. En el pri-
mer caso la sentencia es valida, aun coando al tiempo de darse
hubiese dejado de existir uno de los litigantes; en el otro, antes
de emprender nuevo procedimiento debian ser citados y presen-
tarse en causa los herederos (L. 9 que@ sent. sine appell.).
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882. Es también causa de nulidad en una sentencia. que pro-
cede de la parte contra la que se ha dictado, si ésta no tenia cua-
lidad para obrar ni defenderse en nombre del verdadero autorizado.

Por ejemplo: la mujer que se casa en segunda.s nupczas pierde
la tutela de los hl]OS del primer matrimonio, y asi si el segundo
marido presenta una instancia o se opone a ella en nombre de aque-
llos hijos, la sentencia que se diese en tales causas, serd nula por
falta de cualidad legal en la persona del padrastro.

883. Cuando yo he dado poderes especiales a fin de que pre-
sentase una demanda mia, la demanda debe presentarse en mi
nombre; y seria un mal procedimiento si se diera en nombre de
ese procurador y en su cualidad de mi apoderado a dicho fin; de
donde esta maxima, que solo el rey de Francia pleitea por pro-
curador,

§ III. De las sentencias nulas por razén de los jueces que las han dictado,
© por la inobservancia e Ias formalldades judiciales

884. Una sentencia puede ser nula por razon de! juez que la
dicte, como cuando no estaba revestido de tal al dictarla, o si se
le hubiese suspendido, dejado de tomar posesion o fuese incom-
petente. Esta nulidad no es de pleno derecho, debe acudirse al tri-
bunal superior para que la declare.

885. La inobservancia de alguna formalidad dada hace tam-
bién nula la sentencia ; como si se hubiese dado en ausencia de alguno
antes de las citaciones correspondientes, y de habérsele declarado
en rebeldia. En todas estas nulidades no tienen lugar de pleno de-
recho; es necesario acudir por via de apelacidn, si tiene lugar, o
por medic de la suplicacién en las Gltimas instancias (supra, n® 856).

Arricuro III
(CUAL ES LA AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA?

886. I.a autoridad de la cosa juzgada hace presumir de una
manera verdadera y justa todo lo que estd contenido en la senten-
cia; y siendo esta presuncién juris et de jure, excluye toda otra
prueba,

Por ejemplo: la parte que ha sido condenada a pagar alguna
cosa, se presume que efectivamente la debe. Aquel en provecho de
quien se ha dado la sentencia, puede, por lo tanto, luego de ha-
bérsele notificado, compelerle a pagarle, por el embargo y venta de
sus muebles e inmuebles, sin que se le admita a hacer prueba algu-
na de que no debe lo que se le reclama.
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Viceversa, cuando la sentencia absuelve de la demanda a una
de las partes, las cosas que se habian reclamado por la misma, se
presume de tal manera no serles debidas, que no puede ser recibido
en-adelante si quisiera reclamarlas; pues nace del fallo una excep-
cion que se Hama exceptis rei judicate, que la hace no rectbible,

887. la autoridad de la cosa juzgada no permite la prueba
de 1o que ha sido juzgado, la parte contra de quien el fallo ha sido
dado no es escuchada si quiere ofrecerle prueba de que el juez ha
caido en un error, aun de simple cilculo: Res judicate si sub pre-
textu computationis instarentur, nullus erit hitium finis (L. 2, Cod.
de re jud.).

Sin embargo, si el error de cilculo se encontrara de nuevo en
la misma sentencia, este error se reformaria; pute, si difiriera el
fatlo. “Nosotros hemos declarado a Jaime deudor para con Pedro,
” por una suma de 50 libras por tal causa; mas por una suma de
" 25 libras por tal otra causa, o sea en junto por una suma
” de 100 libras que es la que nosotros hemos condenado a Jaime
" a pagar a Pedro”; el error de célculo se encontraria en ese caso
en la misma sentencia. Pedro no podriza exigir la suma de 100 li-
bras, sino tan sdlo 75 que son las debidas (r. 1, § 1, p. que sent.
smne appell.}.

888. La autoridad de la cose juzgade excluye de un modo tal
la prueba de lo contrario, que la parte contra de quien el fallo se
ha dado, no puede presentar documentos decisivos que dijese haber
hallado después (1. 4, Cod. de re jud.).

Ese principio, recibia por Derecho romano una excepcion, en
el caso en que la sentencia hubiese sido dada en una causa dudosa,
por cuva decision el juez hubiese reclamado el juramento supleto-
ric a la parte en favor de quien se ha dado. En ese caso, la parte
que hubiese sucumbido, por causa de piezas recobradas después,
débesele resistir contra la sentencia (1. 31, p. de jure jur.).

Fista excepcion al principio no debe tener lugar en nuestro
Derecho francés; la Ordemanza de 1667 (t. 35, art, 34), limita
la admision de la suplicacion al sélo caso en que los documen-
tos hubiesen sido ocultados por la parte que obtuve a su favor
la sentencia, claro esti que en ninglin otro caso deberd admitirse
recurso alguno.

Arricuro IV

RESPECTO DE QUE COSBA TIENE LUGAR LA AUTORIDAD DE LA COSA
JUZGADA

§89. La autoridad de la cosa juzgada no tiene lugar mds que
en relacion de lo que constituye el objeto de la sentencia.
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Es por esto que, si alguno hubiese sido absuelto de la demanda
que habia dado en contra mia, débesele excluir de la nueva deman-
da que luego ha dado en mi contra, por la excepcidn rei judicaie,
que nace de la autoridad de la cose fuzgada que tiene la sentencia
que me ha absuelto de su demanda; es necesario que la misma de-
manda tenga el mismo objeto que la primera, de la que dicho fallo
me habia absuelto.

Para esc es mnecesario que concurran tres circunstancias:
1* Es necesario que pida la misma cosa que habia sido reclamada
por la primera demanda de la que ha sido absuelto. 2° Es necesa-
rio que, por Ia nueva demanda, pida esta cosa por la misma causa
por la cual la habia reclamado la primera vez, 3* Es necesario
que la pida en la misma cualidad, y en la que nosotros procediamos
en la primera.

Ouum queritur hec exceptio (rei fudicate) noceat necme;
inspiciendum est an idem corpus sit, quantitas eadem:, idem jus;
et an eadem causa petendi, et eadem conditio personarum, que
nisi omnia concurrant; alie res est (L1. 12, 13 y 14, p. de except.
rei jud.).

Por lo demas, cuando concurren esas tres circunstancias, para
que haya lugar a la excepcion rei judicaiw, no importa que sea
codem an diverse genere judicii, que la cuestion terminada por el
fallo sea renovada.

$ 1. De lo que se requiere ¢n primer lugar: ut s eadem res

890. Ese principio de que, para que dé lugar a la excepcion
rei judicate, es necesario que la cosa reclamada sea la misma cosa
que habia sido pedida por la primera demanda la que se ha sobre-
seido, no debe entenderse de un modo extricto y literal.

Por ejemplo: aunque el rebafio que yo os reclamo hoy no esta
compuesto de las mismas cabezas de que se componia cuando mi
primera demanda, y de lo que por el fallo se os ha absuelto, no
por esto se me reputard como no habiendo reclamado la misma
cosa, v en consecuencia no se dejara de admitir mi demanda (1. 21,
§ 1, p. dicto titulo).

891. Se me reputara igualmente pedir la misma cosa, cuan-
do yo reclame alguna cosa que haga parte de la misma (dicto
L. 21, § 1).

Esto es lo que nos ensefia Ulpiano: 5% guis quum futuin pe-
tisset, partem pelat, exceptio rei fudicoie nocet; nam pars in toto
est; eadem enim res accipitur, etst pars petatur efus quod totum
petifum est; nec interest wirum in corpore hoc queratur, an in gquan-
titate, vel in jurc (L. 7, D. de except. rei jud.).
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8§92, Igualmente se reputa pedir la misma cosa al que pide
algo resultante de la pedida anteriormente, v que no puede perte-
necerle sin que le pertenedea también la otra. Es, asi, una conse-
cuencia natural lo uno de lo otro.

Por ejemplo: si en nuestras colonias he presentado demanda
contra vuestra para que se os obligara a darme la negra Catalina,
que vo pretendia haber comprado de vos y haberos pagado el pre-
cio, lo que no habiendo podido justificar, ha sido causa de que
se desestimara mi demanda en ultima instancia, yo no seria reci-
bido sobre el mismo fundamento si reclamase el hijo que ha pa-
rido; pues ese nifio no pudiéndoseme deber y en tanto que la ma-
dre no me sea debida, seria renovar la cuestién que ha sido ter-
niinada por la sentencia (dicto L. 7, §1).

$93. Por la misma razén, si yo he sucumbido en la demanda
sobre el capital, no puedo pedir los intereses, pues no hay intereses
sin capital; no podemos decir lo mismo en el caso inverso; pues
aun cuando yo hubiese sucumbido en la demanda de los intereses
no podrz después oponérscle Ia excepcion de cosa juzgada, cuando
pida la cantidad cuyos intereses habia solicitado antes; porque de
no deberse interés no debe inferirse que no se debe capital (£. 23,
n. dicto titulo).

894. Si alguno hubiere solicitado en la primera demanda el
derecho de feudo sobre el predio de otro, y solicitase después de
haber sucumbido en esta instancia €l derecho de paso para condu-
cir animales cargados por la misma propiedad: ;podra en este caso
oponérsele la excepcién de cosa juzgada? El motivo de la duda es,
que parece que el derecho ultimamente pedido comprende el otro
derecho, puesto que el que puede llevar animales cargados, tiene
igualmente el de pasar a pie. Debe, sin embargo, decidirse por la
negativa, porque en la segunda demanda no se pide lo mismo que
en la primera y su objeto es completamente diferente. En cuanto
a lo que se opone que el que no tiene derecho de pasar a pie, debe
tenerlo menos de llevar caballerias cargadas, a lo que se contesta,
cue el no tener una servidumbre, sea ésta cual fuere, no debe de-
ducirse que no se tenga otra de diferente especie, aunque por ésta
se disfrute un derecho mas amplio (r. 11, § 6, p. de #it.). De otra
manera deberia decidirse si el derecho pedido en la primera instan-
cia perteneciese a la misma clase de servidumbre que la reclamada
en la segunda, aunque fuere mas o menos amplia, como en el caso
de pedir primero el derecho de levantar mi casa a la altura de diez
palmos sobre la del vecino, v después el de levantarla a veinte
(L. 26. D. de tit.).
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§ II. De lo que se réequiere en segundo lugar: ui sii ecadem causa petendi

895. Para que haya lugar a la excepcién rev judicate, no
basta que se pida la misma cosa, objeto de la sentencia que absol-
vié al demandadoe de la instancia; es necesario ademas que se pida
por la misma causa: Qportet ut sit eadem causs petends.

Debe notarse una diferencia entre las acciones personales y las
acciones reales.

Aunque uno haya sucumbido en una instancia en que pedia
una cosa por causa de cierta obligacion, no debera de darscle des-
pués, si pide la misma cosa en virtud de otra obligacion.

Yo he hecho un contrato con vos, por el cual nos hemos
convenido que por un cierto trabajo que yo debia haceros, y que
después he hecho me dariais una cantidad de 300 libras o vuestro
caballo, a mi eleccion. Después vos me habéis vendido vuestro ca-
ballo por un cierto precio; yo he dado contra vos la accidn ex emplo,
para que se os condenara a entregdrmelo; y no habiendo podido
justificar la venta que me hicisteis, se me ha desestimado mi de-
manda por una sentencia dada en ultimo instante, eso no me exclu-
ye de reclamaros el mismo caballo por la accidn prescriptis verbui,
que nace del contrato que hemos celebrade por el trabajo que yo
he hecho para vos,

Por el contrario, en las acciones reales, si yo he reivindicado
una cierta cosa que vos posefais, y que yo pretendo que me per-
tenece, el fallo por el que se ha desestimado mi demanda me impo-
sibilita el poder formular nueva demanda en contra vuestra, por
la que de nuevo os contestara la propiedad de dicha cosa, aun
cuando pretendiese justificar que me pertenecia, por otros medios
que aquellos que yo he propuesto cuando mi primera y desestimada
demanda.

La razén de la diferencia en que una misma cosa me puede
ser debida por varias causas y obligaciones; v yo tengo, por lo
tanto, otros tantos créditos diferentes de esa misma cosa, cuantas
son las diferentes acciones u obligaciones de donde nacen, cuyas
diferentes accionmes encierran otras tantas cuestiones indiferentes.
El fallo por el que se ha desestimado mi demanda sobre una de
las acciones, no se ha juzgado sobre las otras acciones que yo pue-
da tener, y sobre las acciones que las mismas encierren; por con-
siguiente, no me puede excluir de intentarlas. FEl fallo que ha
Jjuzgado sobre la accidn ex empto que yo he dado contra de vos, re-
solviendo que no me debiais la cosa que os reclamaba en virtud
de un contrato de venta, no establece que vos no me la debiais en
virtud de otro contrato, y no me excluye, por consiguiente, de re-
clamarosla por otra accién que nazca de este otro contrato.

No sucede lo mismo respecto al derecho de propiedad. St bien



TBATADO DE LAS OBLIGACIONES 529

es verdad que uno puede tener diferentes créditos sobre una misma
cosa, por el contrarip, no se puede tener mis que un solo y mis-
mo derecho de propiedad sobre dicha cosa; es por esto que, cuando
por un fallo que os ha absuelto de mi demanda en reivindicacién
de una cierta cosa, se ha juzgado que la propiedad de esta cosa
no me pertenecia, yo no puedo tener otra accidn contra vos para
reclamar esta propiedad; esto seria renovar la misma cuestion que
habia sido terminada por la sentencia en cuestién; pues esta cues-
tion consistia Unicamente en saber si la cosa me pertenecia o no.
No importa que yo haya omitido proponer alglin medio por el cual
yo pueda establecer mi derecho de propiedad; basta que haya po-
dido ser propuesto.

Esto es lo que nos ensefia Paulo (1. 14, § 2, . de exec.
rei jud.).

En esto se funda la regla de Derecho: Non ut ex pluribus
causis deberi nobis idem potest, ita ex pluribus causis idem possit
nostrum esse (1. 159, . de Reg. Jur.).

896. Lo que nosotros acabamos de decir respecto de las ac-
ciones reales no tiene lugar mas que cuando ha sido dada de una
manera general y sin restriccion; mas en cuanto a la demanda que
vo he dado, si yo la hubjese limitado a un término medio por el
que yo me pretendiera propietario de una cosa. El fallo que ha
declarado que yo no estaba bien fundado en ese medio, no me
excluiria de reivindicar la misma cosa por lo otros medios por
los cuales yo pretendia poder establecer que la dicha cosa me
pertenecia.

Por ejemplo, si siendo aquel que la ley llama ab intestato a la
sucesion de mi pariente he argiiide de falso su testamento, o si
le he querellado de inoficiosidad, y reivindicado, poer consiguiente,
1a herencia contra el heredero testamentario que estaba en presencia
de la misma; aunque yo haya sucumbido en la acusacion de falso
< en la querella de inoficiosidad, eso no me excluird de poder for-
mar de nuevo la demanda de peticion de herencia por otros me-
dios (L. 3, Cod. de petit. hered.; adde L. 47, D. de pet. hered.).

897. Por generales e indefinidos que fueren los términos en
que hubiere sido propuesta la demanda de reivindicacién, y aun
cuando hubiese recaido sobre ella una sentencia absolutoria de la
instancia; sin embargo, tendrd lugar otra demanda fundada en un
nuevo titulo adquirido después de aquella sentencia; pues ésta no
pudo prejuzgar la validez o nulidad de este nuevo titulo que aun
no existia; luego no tiene lugar la excepcién, en este caso, de cosa
juzgada.
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§ III. Del tercer requisito: ut 3 eadem conditic persomarum

8§98. La tercera cosa requerida para que haya lugar a la
excepcion ref judicate, es que es necesario que aquel que me pide
la misma cosz que me habia ya reclamado por una primera deman-
da, de que fui absueito por la primera sentencia, me forme esta
nueva demanda en la misma cualidad que él ha dado a la primera;
y es necesario igualmente que dé esta demanda en contra mia en
la misma cualidad con que procedia por la otra demanda.

Por ejemplo, si en mi sola cualidad de tutor de un menor, yo
os he reclamado una cierta cosa, el fallo por el que habéis sido
absuelto no me excluird de reclamaros en mi nombre la misma
cosa, y viceversa; ues cuando yo he sido parte sobre la primera
demanda en cualidad de tutor, yo no era propiamente parte, era
mi menor quien lo era por mt ministerio. La nueva demanda que
yo doy en mi nombre no es, pues, entre las mismas partes, v por
consigulente, no puede ser excluida por la autoridad de la cosa
juzgada sobre la primera demanda; pues esta autoridad no puede
tener lugar mis que entre las mismas partes entre las cuales se
ha dado el fallo, como lo veremos en el segundo capitulo.

§ IV. Que no importa que sea codem an diverso genere judicti

899. Con tal que las tres cosas que nosotros hemos explica-
do en los parrafos precedentes concurran, no importa, para que
haya lugar a la excepcién ret fudicate, que la cuestion terminada
por una sentencia que tiene la autoridad de cosa jusgada se renue-
ve eodem an diverso generc judicii, Esto es lo que nos enseiia el
jurisconsuito Juliano en la ley 7 (§ 4, o. de except.).

Se pueden citar varios ejemnplos de ese principio. Vos ha-
béis intentado en contra mia la accidén guanto minoris, para que yo
fuera condenado a haceros una disminucion sobre el precio de un
cierto caballo que os he vendido, que vos deciais tener un cierto
vicio del cual me pretendiais garantir; se ha juzgado o que el ca-
ballo no tenia vicio alguno, o que era un vicic del que el vendedor
no habia salido garante; por lo que se me ha absuelto de vuestra
demanda. Si después vos dais contra mi la accién redhibitoria por
razén del mismo caballo y del mismo vicio, a fin de hacerme con-
denar 2 que la reciba; yo podré oponeros la excepcion res judicater,
‘que nace del fallo que me ha absuelto de vuestra demanda, aunque
esta nueva demanda gque me hacéis sea otra especie de accidn, y
vos toméis condiciones diferentes. Las tres cosas requeridas por
esta excepcién concurren: es el mismo caballo que era objeto de la
primera demanda sobre la que se ha dado sentencia, el que consti-
tuye ahora €l objeto de la que zhora nos ocupa; es eadem, res, es
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también ecadem causa petendi; pues la cuestién sobre esta nueva
demanda es, como por la primera, la de saber si yo soy respon-
sable del vicio del que vos os gquejdis; y esta cuestién se renueva
inter easdem personas, lo que basta para que haya lugar a la excep-
cion. La diferencia de la accion y de las conclusiones no impide
que esta nueva demanda no tenga el misnto objeto que la primera,
¥ no sea eadem res (L. 5, ». d. #it.).

Arricvro V
ENTRE QUE PERSONAS TIENE AUTORIDAD LA COBA JUZGADA

900. La autoridad de la cosa juzgada mo tiene lugar mis que
entre las mismas partes, y sobre las que ha recaido la sentencia;
no da pues derecho alguno ni a terceros ni contra terceros extra-
nos (L. 2, Cod. quib res jud, non noc.; L. 63, de re jud.).

Para aplicar ese principio, debemos examinar cuando se en-
tiende que la cosa fué juzgada entre las mismas personas, y cuan-
do entre extrafios.

901. Se reputa la cosa juzgada entre las mismas personas, no
solo respecto de las personas que han sido en ella partes por si
mismas, si que también respecto de aquellas que han sido partes
por sus autores, curadores u otros legitimos administradores, que
tuvieran cualidad para intentar sus acciones, y para defenderse.

Por la misma razén, si los obreros de cierta parroquia, en su
calidad de tales, hubiesen intentado una demanda en contra mia, de
la que sali absuelto, v que sus sucesores intentaran de nuevo la
misma demanda en contra mia, podré oponerles la excepcion que
me da la autoridad de la cosa juzgada, puesto que la obra u hos-
pital que fueron propiamente los que hicieron parte en causa,
son siempre los mismos, por mas que sean otros los obreros o
administradores.

902. Los sucesores de las partes se les reputa como siendo
las mismas partes que las personas a quienes han heredado. Es por
esto que la cosa juzgada, se reputa, serlo para con ellos como entre
las mismas partes, y tiene, por consiguiente, en su favor o en con-
tra de ellos la misma autoridad de cosa juzgada que hubiera tenido
en favor de la parte a quien han heredado o, como también, con-
tra de la misma.

Por ejemplo: el fallo por el que se me ha absuelto de vuestra
demanda da a mis herederos lo mismo que a mi la excepcién rei
judicate contra vuestros herederos lo mismo que contra vosotros,
si renovasen la misma demanda.
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903. Eso no puede parecer dudoso respecto de los herederos
¥ otros sucesores universales que son heredum loco. En las mate-
rias reales, aquel que ha heredado, aunque a titulo singular, a una
de las partes por la cosa que ha hecho el objeto del proceso, se le
reputa también ser la misma parte.

Por ejemplo: cuando vos habéis dado la demanda contra Pe-
dro en reivindicacion de una cierta heredad, el fallo por el que se
ha absuelto a Pedro de vuestra demanda dara a aquel que ha com-
prado esta heredad a Pedro la excepcidn rei judicate contra la
demanda en reivindicacién de esta heredad, si vos la renovais con-
tra este comprador, por cuanto a este punto de vista se reputa
como siendo la misma parte que Pedro, de quien es menor (1. 2,
§ 3, n. de exe. jud).

Por la misma razon, si yo he tenido cuestiones con el pro-
pietario de una heredad vecina, para hacerle destruir una obra por
la que pretendia que se arrojaran las aguas de su propiedad sobre
la mia, y que luego de dado ¢l fallo sobre esta cuestién haya ven-
dido su heredad, o yo la mia; el fallo dado entre nosotros dari al
comprador la excepcién rei judicale, si se renueva contra de él la
contestacion por razdén de esta obra; o dard esta excepcidén en
contra suya, si es él quien lo renueva (d. leg., § 2).

904. Las leyes citadas se refieren a un comprador; no es,
pues, dudoso respecto de un comprador que, cuando se renueva
la demanda contra de él hay la excepcion rei judicate que hubie-
se podido oponer su vendedor puesto que esta accién se refleja
contra el vendedor, que debe defender al comprador, y tomar su
hecho en causa.

Aunque cese esta razon respecto de los sucesores a titulo Iu-
crativo, a quienes no se les debe garantia alguna, es necesario, sin
embargo, decidir que deben reputarse como siendo la misma parte
que aquella a quien han reemplazado en el objeto del litigio, ¥ que
puedan de la misma manera que ¢, oponer a la parte contra de
quien se ha dado el fallo, la autoridad de cosa juzgada que de ella
resultaba.

¢Por qué razén? Hela aqui. Cuando nosotros hacemos algun
contrato por relacién a una cosa que nos pertenece, estipulamos
tanto por nosctros como por todos aquellas que nos hereden en esta
cosa, y quienes vienen comprendidos bajo el término de participes
tanto por nosotros como por todos aquellos que nios hereden en esta
contrato pasado a todos nuestros dichos sucesores o cousa-habien-
tes y menores en esta cosa; ¥y el derecho que resulte del fallo que
se ha dado sobre esta cuestidn debe pasar 2 todos nuestros suce-
sores o causa-habientes: Fadem enim debet esse ratio judiciorum
in quibus wvidemur guasi contra here, ac conventiomun.
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905. De la misma manera que el sucesor puede oponer el
fallo que se ha dado en provecho de su causante, asi también puede
oponérsele a €l la sentencia que hubiese recaido contra dicho cau-
sante, nientras que haya sucedido a éste después de haberse dic-
tado sentencia contra él. Por ejemplo: Pedro entabla contra Juan
una demanda de reivindicacién de una cosa, y Diego fué ahsuelto
de esta demanda; en seguida Pedro me constituye la misma cosa
en hipoteca especial de una deuda. Si yo pusiera la accién hipote-
caria contra Juan para que renuncie la cosa, intentando probar
que Pedro era su verdadero duefio, y que en consecuencia podia
constituir sobre ella hipoteca, Juan podrd oponerme la excepcién
de cosa juzgada, resultante de la sentencia obtenida contra Pedro
mi causante,

Otra cosa seria, si se hubiese constituido la hipoteca antes de
entablar la demanda contra Juan, en ese caso no podriais oponerme
el fallp que obtuvisteis contra de €l; pues ese fallo que ha decla-
rado que Pedro no era en aquel entonces propietario de la here-
dad no decide que no haya podido serlo antes, cuando me ha cons-
tituido un derecho de hipoteca; y al justificar por mi que en aquel
entonces era el propietario, eso basta para que mi accidén hipote-
caria proceda contra vos, aunque haya después cesado de serlo, y
que no lo fuera cuando el proceso que se siguid entre vos y él
(r. 2, § 10, p. except. rei jud.; L. 3, D. de pign. et de hyp.).

906. Aunque un fallo se repute como habiéndose dado con
el sucesor, cuando lo ha sido con su causante no se puede decir de
Iz misma manera que aquel que se ha dado con el sucesor debérsele
reputar como dado con su autar,

Es por esto que el fallo dado con el sucesor, ni la excepcién
rei judicate, que de ello resulta, no podra oponerse contra su autor,
ni por su autor: Julianus scribit exceptionem rei judicate a perso-
na quctoris ad empiorem transire solere; refro eutem ab empiore
ad auctorem reverti non debere (1. 9, § 2, . de except. rei jud.).

907. Hemos establecido que una sentencia se reputaba res-
pecto de alguno dada entre las mismas partes, ya fuese que el hu-
biese intervenido por si mismo en el proceso fallado, ya su causan-
te. Por lo contrario, respecto de aquellos que no han sido partes
ni de por si, ni por los autores, ese fallo es res inter alios judicata,
que no puede serle opuesto mas que por la parte en favor de quien
se ha dade, y que no pueden oponer a la parte contra de quien se
ha dado. Eso tiene lugar, aunque la cuestion que tienen juntos sea
la misma que aguella que ha sido juzgada por el ese fallo, aunque
se decide por los mismos medios, y aun cuando depende de un
mismo hecho,
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Esto es lo que se vera claro por este ejemplo tomado de Pau-
lo: Yo he confiado una cierta suma a una persona que ha dejado
varios herederos. Habiendo pedido a uno de los dichos herederos
la restitucion de la suma por Ja parte de que era responsable, el
juez, que no ha puesto toda su atencion en las pruebas sobre las
que yo establecia en depésito, la absolviese de mi demanda. Si yo
reclamo a los otros herederos la restitucion de las partes de las
que son responsables por dicha suma, ellos no podrin oponerme el
fallo que se ha dado a su coheredero y por el que se le ha absuel-
to de mi demanda, por cuanto esa sentencia, en la que no son par-
tes, es a su réspecto res inter alios judicata, que no puede darle
derecho alguno, aungue la cuestion fuera la misma que aquella que
ha sido juzgada en contra mia 1)01‘ ese fallo en provecho de su
coheredero, y por mis que dependa de los mismos hechos, esto
es de saber, si efectivamente o no, he confiado dicha suma al di-
funto v si me fué devuelta (L. 22, p. de except. ret fud.).

Ese principio, de que la autoridad de la cosa juzgada no tiene
lugar respecto de Ias personmas que no han sido partes, y que no
son los sucesores de ninguna de las partes, proviene de otro prin-
cipio, que nosotros hemos establceido en el articulo precedente,
esto es, que la anforidad de la cosa juesgada no tiene lugar mas que
respecte de la cosa misma sobre que ha juzgado la sentencia.

Por ejemplo: en el caso antes citado, si el fallo que se ha dado
absolviendo a uno de los herederos del deudor, de la demanda de
un acreedor del difunto, por la parte de la que él pretendia que
era responsable de dicha deuda, no tiene la autoridad de cosa jus-
gada en favor de los otros herederos, por las partes de las que se
pretende que lo son; no es solamente porque es res inter alios ju-
dicata, es también por cuanto lo que se les pide no es la misma
cosa que la que ha constituido el objeto del fallo dade en provecho
de su coheredero; pues las partes de la deuda que se les reclama
son ciertamente las partes de una misma deuda, mas no son la
misma parte de esta deuda que ha sido reclamada a su coheredero.
El fallo dado en provecho de su coheredero no ha juzgado mds
que sobre esta parte, y no puede tener, por consiguiente, la auto-
ridad de cosa juzgada respecto de las otras partes que le han sido
reclainadas. Eso es lo que quiere decir el jurisconsulto en la ley
antes citada: Mutatio personarum cum quibus singulis suo nomine
agitur, aliam atque aliom rem facit,

De la misma manera, cuando un acreedor ha dejado varios
herederos, el deudor que ha logrado la absolucion de la demanda
que en su contra habia presentado uno de los herederos, no puede
oponer ese fallo contra las otras demanda que los otros herederos
hicieran por sus partes respectivas, por cuanto es este fallo res
inter alios judicada, y no eadem res; pues esas partes que reclaman
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los otros herederos, aunque partes de un mismo crédito, no son
la misma parte que aquella que hizo de materia para el primer
fallo.

908. No sucede lo mismo cuando la cosa debida a varios he-
rederos o conduefios fuese indivisible, como un derecho de servi-
dumbre; no siendo esta cosa susceptible de partes, cada una de
ellas es acreedora del total, o copropietaria del total. Es por esto
que el fallo dado sobre la demanda que uno de ellos ha hecho de
esta cosa ha tenido por objeto la misma cosa que la demanda que
de ella hicieren los otros; es eedem res. Se puede también decir
que ese fallo no es res inter alios judicata, respecto de los otros
acreedores o propietarios de esta cosa; pues la indivisibilidad de
un derecho con el suyo les hace mirar como ne formando con él
més que una parte. Ese fallo tiene pues para con ellos la autoridad
de cosa juzgade, cuando ha sido dado en favor de su copropie-
tario o coacreedor, pueden, de la misma manera que él, servirse del
mismo contra st copropietario o coacreedor, y puede oponerse con-
tra ellos, como lo ha sido contra él.

Sin embargo, si el fallo hubiese sido dado por concusidn, la ley
puede permitir la renovacién del proceso (L. 19, p. sf serv. vind.).

Segiin nuestros usos, el fallo dado contra uno de varios acree-
dores o copropietarios de un derecho indivisible puede, a la ver-
dad, ser opuesto a los otros; mas, sin que ellos tengan necesidad
de alegar la concusidén, pueden interponer apelacién, aunque aquel
en cuya contra ha sido dado hayalo consentido; y si es una sen-
tencia en 1ltima instancia, puede formar oposicién contra terceros.

De la misma manera, entre varios deudores de una cosa indi-
visible, la indivisibilidad de su obligacién les hace mirar como no
siendo todos mas que una misma parte; y hecho en consecuencia
reputar el fallo dado a uno de ellos, come dado para con los otros;
salvo que aguellos que no han sido partes por si mismos pueden
proveerse en contra por la via de apelacion o de oposicién de ter-
ceros, como queda dicho mas arriba.

909. 1.a dependencia de la obligacién de un fiador de la del
principal obligado hace que a dicho fiador se le considere como a
una misma parte con el deudor principal, respecto de un juicio se-
guido y terminado en favor o contra este altimo. Por esto si el
principal obligado hubiese sido absuelto de la demanda puesta por
el acreedor, con tal que esto no sea por medios de defensa propios
v personales de aquel, el fiador emplazado por la misma deuda
podra oponer la excepcién de cosa juzgada (1. 21, § 4, de except.
ret jud.).

El acreedor no puede en ese caso replicar que es res inter alios
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judicata; pues siendo de la esencia de la caucion que la obligacion
de la caucion dependa de la del deudor principal, y que no pueda
deber mas que lo que debe, puede por lo tanto oponer todas las
excepeiones in rem que pueden serle opuestas de lo que se sigue
que todo lo que se ha juzgado en favor del deudor principal se
reputa serlo en favor de la caucion, que debe a este efecto ser re-
putado como siendo la misma parte que él.

Viceversa, cuando el fallo se ha dado contra el deudor prin-
cipal, el acreedor puede oponerlo a la caucidn y pedir que sea eje-
cutiva contra é!; mas la caucién es recibida para apelar de esa
sentencia; o si se¢ ha dado enm dltima instancia, para formar opo-
sicién como a tercero (L. 5, § 1, item fidejussores, D. de appell.}.

910. Segiin los principios del Derecho romano, el derecho de
los legatarios dependia del heredero instituido; el fallo dado contra
el heredero instituido, que ha declarado el testamento nulo, no es
mirado, frente de esos legatarios, como res inter alios judicata, y
puede serle opuesto; el derecho de esos legatarios dependiendo del
heredero, hace mirar como no siendo un cierto modo mas que una
misma parte con el heredero; mas son recibidos a apelar (L. 5,
§§ 1 v 2, p. de appeil.) o cuando el fallo se ha dado en altima
instancia, a hacer oposicidn como tercero.

Otra cosa sucede respecto del fallo que sobre la demanda de
un legatario se hubiese dado declarando nulo ¢l testamento si se
sobreseyera la demanda; ese fallo es, respecto de los otros lega-
tarios, res inter alios judicata, que no le puede ser opuesta, y de
la que no hay necesidad de apelar (L. 1, b. de except. rei jud.). La.
la que no hay necesidad de apelar (1. 1, D de except. rei jud.).
depende del derecho de aquel de su colegatario contra de quien se
ha dado el fallo, mientras que depende del derecho del heredero
instituido.

SeccioN IV

DEL JURAMENTO

911, Hay tres especies principales de juramento que tienen
lugar en los juicios: 19 el juramento que una parte reclama de
la otra, para hacer depender del mismo la decision del pleito y
que por esta razon se llama juramento decisorio; 2°, el juramento
que debe hacer la parte sobre los hechos © posiciones que presenta
la contraria; 3%, el juramento que por su propia iniciativa reclama
el juez a una de las partes, ya sea para decidir la causa, va sea
para fijar o determinar la cantidad de la condena, que se llama
juramento judicial.
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ArricurLo Primero
DEL JURAMENTO DECISORIO

912. El juramento decisorio es, como ya hemos dicho, aquel
juramento que una parte dé o reclame a la otra, para hacer de-
pender del mismo la decisién del negocio que se ventila,

§ I, Sobre qué negocios puede deferirse el puramento declsorio

913. Se puede dar el juramento decisorio sobre cualquier
especie de litigio, y cualquier juicio civil sea de la clase que fuere,
petitorio o posesorio, personal o real (1. 3, . de jurejur.).

No se puede, sin embargo, pedir el juramento mas que sobre
aquello que es el propio hecho de la parte que lo da. Una parte
no esta obligada a darlo acerca de aquello que es de! hecho de otra
persona de la que es él heredero, o a los derechos de aquella en
que €l es; pues yo no puedo ignorar mi propio hecho; mientras que
yo no estoy obligado a saber lo que es del hecho de otro a quien
he ya heredado (Paulo, Sent., 11, 1, 4).

Una persona que me pida el pago del precio de una cosa que
pretenda haberla vendido al difunto del que yo soy hereders, no
puede por lo dicho pedirme el juramento sobre el hecho de saber
si efectivamente la cosa ha sido vendida o no al difunto, por cuanto
no es mi hecho, es el hecho del difunto del que se trata, y del que
¥o no tengo obligacion de saber cosa alguna.

Mas el uso entre nosotros quiere que en ese caso se puede
pedir ¢l juramento sobre el hecho de saber si yo tengo conoci-
miento de que el difunto debiera la suma reclamada, pues en ese
caso no se me pide el juramento sobre el hecho de la venta, que es
el hecho del difunto, sino que se me pide el juramento sobre el
hecho del conocimiento que se pretende que yo tengo de la deuda,
que es mi propio hecho,

¥ II. (En qué casos puede deferirse el juramento declsorio?

914. El actor puede deferir el juramento decisorio, todas las
veces que el demandante crea no tener una prueba suficiente del
hecho que sirve de fundamento a su demanda. De igual manera,
el demandante puede pedir el juramento al demandado, cuando no
tiene la prueba del hecho que recibe de fundamento a las negativas
que debe proponer contra la demanda.

Ese juramento puede deferirse asi antes como después de la
contestacion del pleito, tanto en primera como en segunda instancia.

Esta es una cuestién que ha sido controvertida entre los doc-
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tores, esto es, saber si es necesario que algiin principio de prueba
para que se pueda autorizar al demandante a deferir el juramento,
La glosa Cod. de Reg. cred., Bartolo, Baldo y varios otros doctores
citados por Mascarolus (de probat. cond., 957), exigen algiin prin-
cipio de prueba. Las razones que alegan para esta opinién, son:
1* Que es un principio general de Derecho, que el demandado
deba ser absuelto de una demanda que no se prueba, sin que pueda
obligarsele a nada para obtener dicha absolucién (L. 4, Cod. de
adend.} ; luego —dicen-— el demandado serd absuelto aunque no
quiera prestar el juramento, ef si nithil ipse prestet. 2 Es todavia
un principic de Derecho, que el demandante debe suministrar por
su parte las pruebas de su demanda, y que no toca al demandado
el suministrirselas contra si mismo (L. 7, Cod. de fest.); luego no
debe obligarse al reo a que jurado haga la prueba del actor, cuando
éste nada ha probado.

No debe admitirse que nadie mueva pleito a otro sin funda-
mento, y que le ponga en precisién de jurar lo qug no deja de ser
sensible a las personas timoratas aun sobre las cosas de las que
creen estar mds ciertas; se pretende sacar también argumento de
la ley 31 (p. de furej.), de las leyes 11 y 12 (Cod. de reb. cred.).
I opinion contraria, dice que un demandante no tiene necesidad
de principio de prueba alguno para ser recibido a pedir el jura-
mento, es mas exacto, y ha sido abrazada por Cujas (Obs., xxII,
28), Duareno, Doneau, Fachineo y varios otros; es también la de
Vinnio, que ha tratado perfectamente la cuestién (Select. quest.,
1, 42), y a quien nosotros no hacemos mds que copiar en este
punto.

Las razones en que se fundan, son: 19 Que no debe exigirse
al actor lo que la ley ha establecido el uso del juramento deci-
sorio, no ha exigido de él; ahora bien el edicto del pretor.que ha
establecido este decreto no exige en lo mas minimo que el de-
mandante tenga, el mas leve indicio de prueba, pues dice indistin-
tamente: Eum a quo juspurandum petitur, purare aut solvere cogam
(1. 34, § 6, D. de juref). 2°* Puede suceder muy a menudo que
una demanda de la que no se tenga principio de prueba alguno, no
deje por esto de ser en si mismo muy justo,

Por ejemplo, yo he prestado a un amigo una cantidad de dinero
sin pedirle recibo. La demanda que yo le presente para la resti-
cucién de esta cantidad no deja de ser justa en si misma, por mas
que yo no tenga principio alguno de prueba del préstamo que es
el fundamento de la misma. El juez no debe descitidar medio algu-
no de los que estan en su mano para descubrir la verdad, y para
llegar a hacer justicia a quien corresponda.

Yo le ofrezco uno reclamando el juramento del demandado;
pues si rehusa afirmar que vo no le he hecho préstamo alguno, o
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que me lo ha devuelto, la negativa de dar su afirmacion, serd una
confesién tacita de la deuda. El juez debe, pues, aprovechar ese
medio de descubrir la verdad, y admitirme en la demanda de pedir
el juramento al demandado, aunque yo no tenga principio alguno
de prueba de mi peticidn; por cuanto la negativa que espero que
hara el demandante de su afirmacidn puede hacer por si misma
una prueba completa de la deuda, y de la culpa que ha tenido en
negar el pago de la deuda: Manifeste turpitudinis et confessionis
esi, nolle jurare (L. 35, p. de jurej.). 3* Esta opinidn se establece
todavia por textos formales de Derecho, se dice en la ley 12 (Cod.
de reb. cr.) que ese juramento pueden reclamar, aun en los prin-
cipios de la causa, in principio litis, v por consiguiente, aun antes
de que el demandante hubiese sumimistrado prueba alguna. La
ley 35 (p. de jurej.) se expresa todavia en términos mas formales;
pues dice que se puede pedir el juramento: emmnibus aliis proba-
Hontbus deficientibus.

Respecto de las razones aducidas mas arriba para la primera
opinién, son de o mas frivolas, y es facil responder a las mismas,
cuando se dice que el demandado debe obtener el sobreseimiento
de la demanda cuando ésta no se prueba, sin que quede obligado
a nada para obtener dicho sobreseimiento, etiamsi nihil ipse pre-
stet; eso no significa otra cosa, sino que no tiene necesidad, para
obtener dicho sobreseimiento, de producir testimonio, ni titulo.al-
guno; mas eso no significa de ninguna manera que no esté obligado
a dar su juramento si se lo reclaman. En cuanto a lo que se dice
en la ley 7 (Cod. de tes.), que el demandado no esta obligado a
suministrar pruebas en contra de si mismo, eso no se aplica mas
que a lo que se dice en el principio de esta ley, esto es que el de-
mandado no esta obligado a presentar testigos o documentos en
contra suya, mas esto no tiene aplicacion alguna respecto a la de-
manda del juramento; una parie no puede quejarse de que se le
trate con demasiada dureza, cuando por el juramento que se le
pide se le hace a ella misma juez de su propia causa. Respecto de
lo que se dice, que hay inconveniente en que una persona, sin otro
motivo, sin ningGn motivo de prueba, pueda causarnos el emba-
razo de dar nuestra afirmacion, yo respondo que no se debe uno
parar ante tales inconvenientes, el embarazo de sostener un proceso
es un embarazo mucho mayor que de dar una afirmacion, puesto
que se puede poner por el mismo un pronto fin a aguel, dando
la pedida afirmacién.

Sin embaro, una persona puede, sin otro motivo alguno, for-
mando contra mia una demanda enteramente desnuda de pruebas,
causarme ¢l embarazo de entrar en procesos; ¢por qué no se podri
igualmente causarme el embarazo de dar mi juramento al pedir-
melo? Los romanos habian establecido una especie de remedio a
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esos inconvenientes, por el juramento que las partes estaban obli-
gadas a dar antes de entrar en litigio, esto es, que era de buena fe
que sostenian el proceso; y por lo que hace a la parte que recla-
maba el juramento estaba también obligado a jurar que igualmente
lo pedia de buena fe, en la sola idea de hacer conocer la verdad
¥ sin intencién alguna de vejar la parte a quien lo pedia; que es
o que se llama juramenio de calumnia. Esos juramentos no estdn
en uso entre nosotros. Respecto de las leyes alegados por la pri-
mera opinion, nada resulta de ello; en la ley 31 no se hace cuestién
méas que del juramento supletoric que se pide por el juez, y en
modo alguno del juramento decisivo. Resulta, pues, de la ley 12,
que puede ser cuestion entre las partes la de saber si el juramento
ha sido bien o mal pedido; mas esta cuestidn concierne o a la na-
turaleza del hecho sobre el que se ha pedido, o0 a la cualidad de
la parte que lo da, o a la de la parte que lo recibe; v no concierne
en modo alguno al punto de saber si el demandante tiene un prin-
cipio de prueba, por cuanto eso es indiferente.

§ III. Qué personas pueden deferir ¥ & quiénes puede deferir el juramento

915. Como se hace depender de ese juramento la decision del
litigio pendiente entre las partes y su derecho, se sigue de aqui
que sdlo aquellos que tienen fa libre disposicion de sus derechos
pueden dar el juramento, y solo a ellos se puede pedir.

Es por esto que un menor no puede, sin la autoridad de su
tutor reclamar ese juramento (L. 17, § 1, p. de jurej.), por lo que
no se le puede pedir (L. 34,'§ 2, 0. de #t.).

Segln ese principio, un hombre insolvente no puede, en frau-
de de sus acreedores, pedir el juramento a su deudor sobre lo que
se le debe; pues no puede disponer de sus derechos en fraude de
sus acreedores. Es por esto que sus acreedores, sin miramiento al-
guno al juramento dado por ese deudor de su deudor, pueden em-
bargar y secuestrar lo que ¢l debe, y al justificar hacer condenar
al pago a ese deudor de su deudor.

Algunos doctores han sostenido que aquel a quien el juramento
no podia pedirse, por cuanto el hecho de que se trata no es un propio
hecho, no es recibible a pedir el juramento a la parte adversa, aun-
que sea el propio hecho de esta parte. Esta es la opinidn de Matla
(Cons. 35). Y se funda en la ey 34 {(p. de jurejur.) donde se dice
que aquel a quien se ha pedido el juramento no pueda quejarse de que
con ¢llo se le cause perjuicio, puesto que también puede pedirlo: De
infurin queri non potest, quum possit jusfurandum referre. Pues
dice, por argumento en confrario, aquel a quien se pide el jura-
mento no estd obligado a aceptar la condicion, en el caso en que
€l a su vez no puede pedirlo. Esta consecuencia no tiene valor,
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pues esta razon citada en la ley 34, quum possit jusjurandum re-
ferre, no es que una razén de mas por la cual aquel a quien se ha
pedido el juramento no pueda quejarse; la principal razén que en
otra parte se cita, y que, por si sola basta, es que nadie puede que-
jarse de que se le haga a uno juez de su propia causa. La opinién
contraria, que es la de Fachinée, Cravelta, y otros doctores por €l
citados, se funda en razones mds sdlidas. Nosotros no debemos
exigir de aquel que pide el juramento lo que ninguna ley exige de
€l; ahora bien no hay ley alguna que exija que aquel que pida
¢l juramento sea tal que se le pueda igualmente pedir. Por el
contrario, la ley 17 (§ 2) permite expresamente a un tutor v a
un curador pedir el juramento en las causas que ellos sostengan
er esta cualidad, aunque a ellos no se les puede pedir, puesto que
la causa del pupilo o del incapacitado no es propiamente el hecho
del tutor o curador.

Un procurador no puede pedir el juramento a menos que no
tenga un poder especial, 0 que no sea un procurador universo-
rum bonorum, es decir, que tenga un poder general para admi-
nistrar (L. 17, § 3).

El sindico de un cuerpo no lo puede sin un poder especial
(r. 34, § 1).

No se puede pedirlo a esas personas, por cuanto seria pedirlo
sobre alguna cosa que no es su propio hecho (L. 34, § 3, p. Iifit.).

§ IV. Del efecto del juramento deferido referido, prestado o rehusado

916. Agquel a quien se ha deferido el juramento debe pres-
tarlo o referirlo al que se lo defirid; si no hace ni lo uno ni lo
otro, debe perder el pleito: Manifeste turpitudinis et confesionis
est nolle jurare, nec jusjurandum referre (L. 33, 0. de Bt).

Si la cosa sobre la que el juramento se ha pedido no es el
hecho de entre ambas partes, sino solamente el de aquella a quien
se ha pedido, no tendra la accidén de referirlo o pedirlo a su vez,
sino que precisamente estard obligada a darlo bajo la pena de per-
tder su causa.

Si la parte hace el juramento que se le pide, el resultado de su
juramento es una presuncion jure et de jure. de la verdad de la
cosa sobre la que el juramento le ha sido pedido y que habia fir-
mado, y contra lo que prueba alguna en contrario se podrd reci-
bir, conforme lo hemos ohservado, en la seccién segunda.

Si refiere el juramento, la parte a quien se lo refiera o pida
estard precisamente obligada a dar su afirmacién, y caso de no ha-
cerlo perdera su causa; si da su afirmacién, lo que ella habia afie-
mado se tendri igualmente por adverado, sin que se pueda admitir
prueba alguna de lo contrario.
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Todo esto se halla contenido en la ley 34 (§ fin. ». de jurej.).

Cuando es al demandado a quien se ha pedido o referido el
juramento, ¢l juramento que haga, por ejemplo, de que no debe
lo que se le pide, le da, contra la demandante, la excepcion jurisju-
randi, que debe procurarle la absolucién con los gastos.

Esta excepeién esti fundada sobre una presuncién juris et de
jure, y excluye a la demandante de ser escuchada si trata de ofrecer
la prueba de que la parte ha jurado con mala fe, esto es que ha
perjudicado. Esto es 1o que nos ensefia Juliano (L. 15, p. de except.).

Tampoco serd escuchado si ofreciera hacer esta prueba por
medio de nuevos documentos recobrados; en eso el juramento de-
cisorio pedido o referido por la parte tiene mas fuerza que el ju-
ramento supletorio, del que trataremos stnfra (art. 3*). Gayo, en
la ley 31 (D. de jurej.) observa esta diferencia.

Cuando es al demandante a quien se pide el juramento o a
quien se refiere, el juramento que él haga, de que la cosa que se
le pide le era debida o le pertenecia, le daba, por el Derecho ro-
mano, una accién in factum ad instar de la accion judicati, para
obtener la condena (L. 8, Cod. de ®. cod.); sobre cuya accién no
habia mds cuestién que la de saber si el juramento habia sido o no
mal dado, sin que la parte que lo hubiese dado o referido pudiese
ser escuchada si tratara de proponer negativa alguna sobre lo prin-
cipal (L. 9, § 1, de sjurej.; 1. 5, § 2, . d. #it.).

Entre nosotros, el demandante que ha hecho ese juramento
puede perseguir la adjudicacién de las conclusiones de su demanda
con los gastos, sin estar obligado a aducir otras pruebas, v sin que
la parte que le ha dado o referido el juramento pueda ser escu-
chada a proponer negativa alguna.

Este efecto del juramento es una consecuencia de ese princi-
pio del derecho natural: Quid tam congruum fidei humane quam
ea quae intereos placuerunt servaref (L. 1, D. de paci.). En efecto,
cuando una de las partes defiere a la otra el juramento sobre lo que
es objeto de las contestaciones que median entre ellos, para hacer
depender la decision, y que aquella de las partes a quien el jura-
mento se ha referido acepta la condicién, y en consecuencia de su
afirmacidn, o declara estar pronto a darla, de ello resulta un con-
trato entre las partes por el que se obligan a conformarse a lo que
la parte afirme; de cuyo contrato nace una obligacidn que cons-
trifie la parte que ha referido el juramento a conformarse sobre
lo que haya sido jurado; lo que le excluye de poder pedir que se
Ie consienta prueba alguna en contrario.

Como el contrato no se forma y no produce obligacién mas
que por el concurso de las voluntades de las partes contratantes
se sigue de aqui que aquel que ha pedido el juramento a su parte
puede significar una revocacidn de esa denuncia del juramentd,
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en tanto que la parte a quien lo ha referido no haya todavia acep-
tado la condicidén dando su afirmacién, o por lo menos declarin-
dose presto z darla (1. 11, Cod. de ser. et. et jurej.).

Observad que cuando la revoca no cabe lugar para pedirlo
por segunda vez (d. I 11).

Cuando la parte a quien yo he pedido el juramento ha acep-
tado la condicién, y ha declarado que estaba dispuesto a darla, yo
no puedo revocar la peticion que he hecho del juramento, pero
puedo descargarle de que dé su afirmacién; y en ese caso la cosa
sobre la que estaba puesto a darla seria tenida por adverada, como
si se hubiese dado (r. 9, § 1, D. de jur.).

917. Del principio establecido, de que el juramento decisorio
trae su fuerza del contrato que encierra la delacion del juramento
entre aquel que lo ha pedido y aquel gue lo da, se sigue todavia
aue, de la misma manera que un contrato no tiene efecto mas que
respecto de la cosa que constituye el objeto del contrato, y que
entre las partes contratantes y sus herederos (L. 27, § 4, . de
pact.); de la misma manera también el juramento decisorio no
puede tener efecto mas que en relacion a la misma cosa respecto
de lo que se ha pedido el juramento,

Para saber st lo que se pide es la misma cosa sobre la que se
ha pedido el juramento y que se ha terminado por el juramento,
se pueden aplicar todas las reglas que nosotros hemos establecido
en la seccidn precedente (art. 4), para saber cuando lo que se ha
pedido debe reputarsc la misma cosa que lo que ha sido decidido
por el fallo que ha intervenido entre las partes. Tampoco debe pro-
ducir efecto alguno el juramento sino con respecto al que lo de-
firté y de sus herederos y sucesores, pero nunca respecto de los
extrafios: Jusjurandum alteri nec nocet, nec prodest (L. 3, § 3, D.
de jurejur.).

Es por esto que si uno de los herederos de un difunto me ha
emplazado para pagarle parte de una cantidad que €l pretendia
que yo debia al difunto, y que me hubiese pedido el juramento so-
bre la verdad de esta deuda, v que yo le haya dado mi afirmacién
respecto a no deber cosa alguna al difunto, ese juramento excluird
ciertamente a este heredero de pedirme dicha suma, mas no exclui-
ra a su coheredero de pedirme por su parte dicha cantidad; y si
aduce una prueba de que le debo realmente, seré condenado para
con €l a pagarle su parte, no obstante el juramento que ha hecho
de no deber nada; pues ese juramento solo tiene efecto frente
de- aquel que lo ha pedido v no frente de su coheredero.

978. Sin embargo, si une de los dos acreedores solidarios
me hubiese pedido el juramento, v que yo hubiese afirmado no
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deberles nada, ese juramento excluiria también su acreedor (L. 23,
D. de jurefur.).

Hay una razén particular; y es que el pago que ha hecho de
un crédito solidario a uno de los acreedores solidarios, descarga
al deudor para con todos los otros; ahora bien, el juramento que
ha hecho el deudor, de que nada debia, equivale a un pago que le
hubiere hecho aquel a quien se lo han pedido: Nam jusjurandum
loco solutiomes cedit (1. 27); por consiguiente, debe descargarle
para con todos.

919. De la misma manera que el juramento decisorio no hace
prueba mis que contra aquel y si lo ha pedido, tampoco lo hace
en favor de aquel a quien ha sido pedido y que ha hecho el jura-
mento, 0 a quien se le ha dispensado (L. 3, § 3, p. de jurejur.).

Sin embargo, si mi deudor a quien he pedido el juramento ha
jurado no deberme nada, tampoco podré reclamar nada a sus cau-
ciones; pues mi deudor que ha hecho ese juramento tiene interés
a que yo no le pida nada a sué cauciones, que tendrian recurso en
su contra, si estuviesen obligadas a pagarme alguna cosa; y es
pedirselo a él indirectamente el pedirselo a sus cauciones (L. 28,
§ 1, p. de jurejur.).

JQusd, viceversa, si ya hubiese reclamado el juramento a la
caucion, y que hubiese jurado que nada se debia? La ley arriba ci-
tada decide que ese juramento aprovechara al deudor principal, por
cuanto tiene lugar de pago (d. I. 27), y que el pago hecho por la
caucién libera el deudor principal.

Por la misma razdn, el juramento pedido a uno de los codeu-
dores solidarios aprovecha a todos los otros,

Esas decisiones tienen lugar, con tal que de se, ef non de per-
Sona jurantis jaratum sit; pues si la caucion ha jurado solamente
que ella no habia contratado caucién alguna, el deudor principal
no hubiese sacado de ello ventaja (L. 28, § 1; £. 42, § 1, p. de
jurejur.). Igualmente, si uno de los deudores solidarios ha jurado
que no ha contratado obligacion alguna, sus codeudores no pueden
sacar de ello ninguna ventaja.

Del principio de que el juramento decisoric saca su efecto y
su autoridad del contrato que encierra la denuncia del juramento,
s puede todavia sacar esta consecuencia, que si la parte que lo ha
referido tiene alguna justa causa de restitucién contra el contrato
por el cual ella ha referido el juramento a la otra parte, puede, al
hacerse restituir en contra de este contrato, hacer que caiga el
juramento.

Siendo el dolo una causa de restitucidn en contra de todos los
contratos; si yo puedo probar que es por dolo de vuestra parte
que vos me habéis comprometido a pediros el juramento, puedo,
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mediante apelacién del fallo dado en provecho vuestro, o ese fallo
se ha dado en filtima instancia, acudir a la casacidn civil contra ese
fallo, tomar 6rdenes de rescision por las que, sin tener en cuenta
el acto por el cual os he pedido el juramento ni a lo que se ha
seguido, las mismas partes serdn de nuevo puestas en el estado en
que se hallaban antes de dicho acto. Se puede citar como ejemplo
de dolo la sustraccién que vos me habéis hecho de un titulo que
establece el crédito de una cierta suma que yo tengo en contra
vuestra. Si sobre la demanda que os he hecho de esta suma, no
teniendo titulo alguno, he pedido el juramento sobre la verdad de
mi crédito; como es en ese caso la sustraccién que vos me habéis
hecho de mi titulo, y por comsiguiente, vuestro dolo, el que me ha
comprometido a pediros el juramento, puedo, si vengo en encon-
trar la prueba de esta sustraccidn, hacerme constituir contra el
acto por el que yo os he pedido el juramento, como habiéndome
comprometido por dolo a pediroslo.

Esta decistén no es contraria a la de la ley 15 (b, de excepl.),
arriba citada (n® 916), que dice que adversus exceptionem juris-
furandi non debet dori replicatio doli mali; pues el dolo del que
se ha hablado en esta ley no es otra cosa que el perjuicio que aquel
que os ha pedido el juramento pretendia que le habiais hecho, ju-
rando contra la verdad, no deberle la suma pedida. Aquel que os
ha pedido el juramento no se le recibe a probar ese perjuicio por
medio de titulo mas decisivos, aunque fueran recuperados recien-
temente; por cuanto el juramento opera una presuncidn furis et
de jure, que hace reputar por verdad lo que vosotros habéis jurado,
y excluye toda prueba de lo contrario. Es por esto que cuando vos
habéis jurado que no me debiais nada, no puede haber lugar a la
cuestidén an debeatur (L. 5, § 2, . de juref.).

Mas como el juramento no tiene esta autoridad mas que en
tanto que ha sido dado y pedido de una manera valida, puede pre-
sentarse la cuestidn, de si el juramento ha sido hechio de un modo
vélido, y si se ha pedido también de una manera valida: Quesitur
an juratum sit (§ 2); y aquel que lo ha pedido, para probar que
no ha sido dado de un modo valido, esti obligado a probar que ha
habido dolo, es decir, manejos que vos habéis empleado para se-
ducirle a que lo pidiera, tal como ¢l robo o la sustraccidn que vos
le habéis hecho de su titulo de erédito.

Siendo la menor edad una causa de restitucién, los menores
pueden ser recibidos alguna vez a hacerse restituir contra el acto
por el que los dichos menores, asistidos por los curadores, o sus
tutores por ellos, hubieren pedido el juramento a la parte con que
estuvieren en proceso; mas no se les puede recibir de un modo
indistinto. No deben serlo, cuando no teniendo, cuando se ha pe-
dido el juramento a su parte, una prueba suficiente del hecho sobre
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el cual lo han dado, elles no han hecho, al darlo, que lo que hubiese
hecho en igual caso una persona prudente. Eso es lo que nos ensefia
Ulpiano: St minor detulerit, et hoc ipso captum se dicat, adversus
exceptionem furisjurandi replicari debebit, ut Pomponius ait. Ego
autem puto hanc replicationem non semper esse dandam, sed pre-
torem debere cognoscere an captus sit et sic in integrum restituere;
nec enim utique gus minor est, statim se captum docuit. (L. 9, § 4,
D. de furej.).

Articuro 11

DEI. JURAMERTO DE AQUEL QUE RESPONDE SOBRE HECHOS
Y POSICIONES

920. Cuando una parte cita hechos acerca de los cuales ha
hecho ordenar que la otra parte sera interrogada por el juez, el
juramento que hace la parte interrogada es muy diferente del ju-
ramento decisorio. Mientras que el juramento decisorio hace prue-
ba por aquel que lo hace, por lo contrario este no hace prueba
alguna en favor de aquel que lo ha hecho; las respuestas que hace
la parte interrogada no dan prueba mds que en contra de ella y no
en su favor. La razon de esta diferencia esti, que aquel que ha
hecho interrogar su parte sobre ciertos hechos y articules, no lo
hace con la intencién de hacer depender la decisidn de la cuestidn,
de lo que la parte interrogada respondera o afirmara; mas no le
hace sufrir dicho interrogatorio que para sacar en provecho suyo
algunas pruebas o presunciones de confesiones que la parte inte-
rrogada hara, o contradicciones en las cuales espere que caerd: Ut
confidendo vel mentiendo se oneret (L. 4, . de interr. in jur. fac.).

921. Observad que aguel que quiere tomar razén de las con-
fesiones que ha hecho una parte en sus respuestas a un interroga-
torio, no debe dividirlas; sino que debe tomarlas por enterc. Si
por ejemplo, no teniendo prueba alguna del préstamo que yo pre-
tendo haberos hecho de una cierta suma de dinero, os he hecho in-
terrogar y que vos respondéis conviniendo en el préstamo, mas
que vos afiaddis que me habéis devuelto esta suma, vo no puedo
tomar en cuenta la confesion que vos habéis hecho del préstamo,
dejando a un lado lo que habéis afiadido, de que me habiais de-
vuelto la suma; sino que es necesario que yo tome vuestra decla-
racién por entero. Es por esto que si yo quiero que vuestra confe-
sion de fe del préstamo, debo consentir que haga también fe del
pago, sin que seais obligado a hacer prueba alguna, a menos de
que no estuviese en estado de probar que el pago no ha podido
hacerse dentro del tiempo y en el lugar en que vos decis haberlo
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hecho. Véase sobre esos interrogatorios la Ordenanza de 1667
(tit. x) y el Comentario de Mr. Jousse.

Arricuro III
DEL JURAMENTO LLAMADO “JURAMENTO JUDICIAL"

922. El juramento llamado juramenium judiciale es aquel
que el juez pide por su propia iniciativa a una de las partes.

Hay del mismo dos especies: 1¢* El que el juez defiere para
la decision de la causa; es aquel que por lo general se llama jura-
mentum  judiciale; y a veces supletorio, juramentum supleto-
rium. 2* Aquel que el juez pide para fijar y determinar la canti-
dad de la condena que debe pronunciar, y que se llama furamentum
i litem.

§ I. Del juramento que defiere el juez pars la declsidn de la causa

923. El uso de ese juramento esta establecido sobre la ley 31
(p. de jurej.), donde se dice: Solent judices in dubtis causis exacto
jurejurando secundum eum judicare qui juraverit; y sobre la 3%
(Cod. de reb. cred.), donde se dice: In bone fidei contractibus,
nec non in cateris cousis, inopia probationum, per fudicem jure-
Jurando, causa cognita, rem decidi oportet,

De esos textos resulta que es necesario que tres cosas concu-
rran para que haya lugar a ese juramento:

1 Es necesario que la demanda o las excepciones no estén
plenamente justificadas; que es lo que resulta de esos términos de
la ley 3 (Cod. de reb. cred.), tnopia probationum. Cuando la de-
manda estz plenamente justificada, el juez condena al demandado,
sin recurrir para nada al juramento, e igualmente cuando las ex-
cepciones estin plenamente justificadas, absuelve de la demanda
al demandado, sin recurrir tampoco al juramento.

2* Es necesario que la demanda o las excepciones, aunque
no estén plenamente justificadas, no estén, sin embargo, destitui-
das de pruebas; este es ¢l sentido de esos términos, in cousts dubiis,
de los que se sirve la ley 31. Llama con ese nombre aquellas en
las cuales la demanda o las excepciones de la demanda no son ni evi-
dentemente justas faltas de una prueba plena y completa, ni eviden-
temente injustas, a causa del principio de prueba que se encuentra:
In quibus —como dice*Vinnio (Vel quest. I, 44)—, fuder dubius
est, ob minus plenas probationes allatas.

3¢ FEs necesario que el juez tome conocimiento exacto de la
causa, para estimar si debe deferir o no ese juramento, y a cual de
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las dos partes debe pedirlo; que es lo que resuita de esos términos
de la ley 31, cousa cognita.

924. Este conocimiento de causa consiste en el examen del
mérito de la prueba de la cualidad del hecho, y de las cualidades
de las partes. Cuando la prueba del hecho de donde depende 12 de-
cision de la causa, y que sirve de fundamento a la demanda o las
excepcioneés de la demanda, es completa, el juez no debe pedir el
juramento, mas debe decidir que ha ganado la causa aquel que ha
hecho la prueba.

Sin embargo, si el juez, para asegurar ante todo su religion,
le hubiese en ese caso pedido el juramento, y que el hecho sobre
el cual €l le ha pedido el juramento fuese propiamente el hecho de
esta parte que en modo alguno podia ignorar, esta parte no deberia
negarse a darla, y no seria escuchada ni apelada de la sentencia,
pues aunque el juez hubiese podido o aun debido dar la causa por
ganada sin exigir la prueba del juramento, por parecerle completa
la que se habia hecho, no por esto puede decir que le da motivo
de queja al pedirsela, puesto que es muy facil a la parte afirmar
o que sabe de verdad; la negativa que diera de afirmar ese hecho
stenta o destruye la prueba que hubiese hecho.

925. Cuando el actor no tiene prueba alguna del hecho que
sirve de fundamento a su demanda, o que aqueila que no tiene
forma mds que muy ligeros indicios o presunciones, el juez no
debe pedirle el juramento, por digno de fe que fuera; y debe des-
estimar la demanda, Sin embargo, si esos indicios, por ligeros que
sean, forman alguna duda en el 4nimo del juez, pueden, para ave-
riguar su religion, pedir el juramento al demandado.

Igualmente, cuando, estando justificada la demanda, las ex-
cepciones propuestas contra la mia no se encuentran apoyadas que
por indicios demasiado leves para que la afirmacion del deman-
dante pueda completar la prueba, el juez puede, si bien le parece,
dar Ja causa por ganada al demandante, tomande el juramento,
para asegurar mas el dictamen de su conciencia,

Yo no aconsejaré, empero, a los jueces el que usen a menudo
de esta precaucién, que no sirve mas que para dar ocasién a una
infinidad de perjuicios. Cuando un hombre es un hombre honrado,
no hay necesidad de comprometerlo ‘por la religiéon de juramento,
para pedir lo que no le es debido, y para no apartarse de lo que
€l debe; y cuando no es un hombre honrado, no tiene temor algu-
no de perjurar. Desde hace cuarenta afios que ejerzo mi profesion,
he visto una infinidad de veces pedir el juramento, y no he podido
alcanzar mas que dos veces el que una parte se haya visto retenida
por ia religion del juramento a persistir en lo que habia sostenido.
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926. Cuando la prueba del hecho que sirve de fundamento
a la demanda es de por si considerable, aunque no sea del todo
completa, este es el caso en que el juez debe decidirse por el jura-
mento de una de las partes; y puede en ese caso pedirselo al de-
mandante, para suplir por ese juramento a lo que faltaba a Ia
prueba que habia hecho.

Es necesario, sin embargo, exceptuar de esta regla las causas
de mucha importancia, tales como las de matrimonio, En esas cau-
sas, lo que falta a la prueba de la demanda no puede suplirse por el
juramento del demandante; y el demandante debe ser desestima-
do, siempre y cuando no justifique plenamente su demanda.

En las causas ordinarias, de la misma manera que lo que fal-
ta a la prueba que un demandante estuviera encargado de hacer
puede suplirse por su juramento; igualmente, cuando el deman-
dante estuviera bien provisto, la decision de la causa depende de
la prueba de los hechos que sirven de fundamento a las excepcio-
nes del demandado contra la demanda, y que la prueba que el de-
mandante estd obligado a hacer es considerable, sin ser del todo
completa, el juez puede pedir €l juramento al demandado para
completarla.

Debe también el juez, por la eleccidn de la parte a quien pide
el juramento, tener en cuenta las cualidades de las partes, consi-
derando cual de las dos es mas digna de fe, o cual de las dos ha
de tener mas conocimiento del hecho; y debe terminarse inspectis
personarum et couse circunstantiis (Cap. {in. x, de juref.).

927, Dumoulin (ad 1. 3, Cod. de reb. cred.) cita como ejem-
plo de una prueba incompleta, y sin embargo, bastante considera-
ble, para poder ser completada por €l juramento del demandante:
1¢, aquella que resulta de una confesidn extrajudicial del deudor,
cuando ha sido hecha fuera de la presencia del acreedor, o cuando
ha sido hecha en la presencia del acreedor, a la verdad, sin circuns-
tanciarse, y sin que el deudor hubiese expresado la causa de la
deuda.

Los libros de los mercaderes dan también en su favor una
prucba incompleta de los créditos de su comercio suscritos en los
mismos, y la que puede completarse por el juramento, cuando son
gentes de reconocida probidad (supra, n® 754).

Los doctores citan, por ejemplo, la prueba que puede com-
pletarse por el juramento del demandante la declaracidn de un sélo
testigo, cuando ese testigo es un hombre digno de fe; mas parece
que por nuestro Derecho no es mas que en las materias muy ligeras
cuando basta la declaracién de un solo testigo, junto con el jura-
mento del demandante, para confirmar la demanda. Véase supra,
n? 818.
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928. Aunque en primera instancia se haya decidido la causa
por €l juramento que se ha pedido a una de las partes, eso no im-
pide para que el juez de apelacién no lo pueda pedir a la otra de
las partes, si cree que la cosa debiera decidirse por el juramento
de esta parte mejor que el juramento de aquella a quien ha sido
pedido en primera instancia; eso es lo que vemos todos los dias
en la prictica.

929. Falta observar una diferencia entre el juramento pedido
por el juez, y aquel que se pide por una parte; a saber, que aquel
que es pedido por una parte puede referirsele; mientras que cuan-
do es pedido por el juez, la parte a quien se pide el juramento
debe darlo, o perder su causa. Tal es la prictica en los tribunales,
que sin razon tacha de errada Faber. Basta, para justificarla, con
hacer atencidn al sentido de la palabra referir; para que se pueda
decir con propiedad que yo refiero el juramento a una parte adver-
sa, es necesario que sea ella misma quien me lo haya pedido. Véase
Vinnio (Sel. quest., 143).

§ II. Del juramento llamado juramentum in litem

9230. El juramento llamado juramentum in litem es aquel que
el juez pide a una parte; para fijar y determinar la cantidad de
la condena que debe pronunciar en su provecho.

Loos intérpretes del Derecho romano distinguen dos clases:
aquel que Naman juramentum affectionis, y aquel que llaman ju-
ramentum veritalis.

Juramentum affectionis era aquel que el juez me pedia para
estimar, no el precio que valiera en si misma la cosa que me per-
tenecia, y de la que yo estaba privado por el dolo de la parte ad-
versa, mas el precio de la afecciéon que yo tuviera por esta cosa.

El juez determina en ese caso la condena a la suma a la que
€l debia condenar para conmigo a la parte adversa, sobre de aque-
Na que yo juraba en que estimaba de buena fe mi afeccién por
esta cosa; y esta estimacién de afeccion podia sobrepujar el ver-
dadero valor de esta cosa. '

Es de ese juramento que Ulpiano dice: Non ab judice dols
estimatio ex eo guod interest fit, red ex eo quod in litem juratuy
(1. 64, D. de judic.); y en otra parte: Res ex contumacia, @stima-
tur ultra rei pretium (L. 1, p. de in lit. jur.).

Ese juromentum affeckionis no tiene lugar en nuestros usos;
nosotros no hemos admitido mis que el juramentum veritatis.

931. Hay lugar a ese juramento todas las veces que el de-
mandante ha justificado que estaba bien fundado en su demanda



TRATADO DE LAS OBLIGACIONES 551

en restitucién de ciertas cosas, y que no hay incertidumbre mas
que sobre la suma a que debe condenarse al demandado, caso de
que no hiciera la restitucidn de dichas cosas, cuyo valor es sblo
conocido del demandante a quien pertenecian, El juez en ese caso,
para determinar la cantidad de la condena que debe pronunciar,
atenderd a la estimacién que el demandante haga del verdadero
valor de las cosas de las que pide la restitucidn, luego de que ese
demandante haya prestado el juramento de hacer esta estimacion
en conciencia.

Por ejemplo: si un viajero ha dado su maleta en depdsito 2
un hostelero, y que se le roba dicha maleta en el hostal, compro-
bado el depdsito, como sélo el viajero a quien pertenecia, y que
ahora pide la restitucion, sabe lo que habia dentro de ella, el juez
para determinar la suma a que ha de condenar al hostelero, no
puede hacer otra cosa mas que referirse al juramento del viajero,
sobre el valor de las cosas contenidas en su maleta.

932. Entre los romanos, el juez dejaba a menudo al deman-
dante una libertad indefinida respecto de la estimacion, que me-
diante el juramento, hiciera del valor de las cosas contenidas en
su maleta y de las que pedia restitucion: Jurare in infinitum licet
(1. 4, § 2, ». de in litem jur.).

Se deja, sin embargo, a la prudencia del juez cuando lo juz-.
gara a propdsito, el limitar la suma a un tanto cuyo limite no
se permitia traspasar: Judex potest prefinire certam summam Us-
gue ad quam juretur (1. 5, § 1, D. dicto titulo).

Seglin nuestros usos, el juez, luego de haher oido las partes,
limita la suma hasta la concurrencia de lo que reclama el deman-
dante, que ha de ser creido, previo el juramento, sobre el valor de
las cosas cuya restitucidn reclama.

Debe tener en cuenta, para fijar esta suma, la cualidad de la
persona del demandante, ¥y a la mayor o menor verosimilitud de
sus alegaciones; la cualidad de la causa debe también tenerse en
consideraciéon. En la estimacion de las cosas de la que dicha esti-
macién se reclama, se debe tratar con menor consideracién al de-
mandado que hubiese sido complice en el robo, que aquel que hu-
biese pecado por imprudencia o por defecto de cuidado.

Aun cuando el juez se hubiese referido, para la estimacidn,
al juramento del demandante, sin limitarle la suma, no por esto
estaria obligado a consentir la que reclamara, pues puede reducir-
la, caso de que la encuentre excesiva: Efst juratum fuerit, licet ju-
dici absolvere,; vel minoris condemmnare (L. 5, § 2, p, dicte Hiulo).



OBSERVACION GENERAL
SOBRE
¥I, PRECEDENTE TRATADO Y SOBRE LOS SIGUIENTES

En los diferentes Tratados que he dado sobre los varios con-
tratos y cuasi contratos, he seguido la doctrina comin de todos los
intérpretes sobre la prestacién de la falta que tiene lugar en cada
contrato, en relacién a la cosa de que es objeto. En consecuencia,
he distinguido tres grados de la falta: la falta grave, la leve y Ia
muy leve. (Ver tamo I, n® 142.)

Siguiendo esta doctrina, la falta grave, lata culpa, consiste en
no aportar a los negocios de otro el cuidado que las personas me-
nos cuidadosas y mis estdpidas no dejan aportar a sus negocios.
Esta falta es opuesta a la buena fe.

Levis culpa, 1a falta leve, es aquélla que consiste en no aportar
al negocio de otro el cuidado que el comiin de los hombres aporta
cominmente a sus negocios. Es opuesta a la diligencia comiin,

En fin, levissima culpa es la falta que consiste en no aportar
el cuidado que las personas mds atentas aportan a sus negocios.
Esta falta es opuesta a la diligencia muy exacta, exactissima dili-
geniia.

Para decidir en qué especie de falta es considerado el deudor
en cada uno de los diferentes contratos y cuasi contratos, yo he,
siguiendo la doctrina comun, establecido tres principios que pare-
cen gsacados de la ley 5 (§ 1, ff. Commaod.).

El primero es que, en los contratos que son hechos por el sélo
interés del acreedor, no se exige del deudor mas que la huena fe,
y no es considerado en consecuencia responsable de la falta grave,
Hemos decidido, siguiendo ese principio, en nuestro Tratede del
depdsito que, en ese contrato, no se exija ordinariamente del depo-
sitario mis que la buena fe y no es considerado culpable de la falta
grave, de lata culpa.

Hemos cbservado que ese principio sufria excepcion respecto
el contrato de mandato y del cuasi contrato negotiorum gestorum.
Aunque sean hechos por el tinico interés de la parte por medio de
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la cual la otra parte se encarga de administrar el negocio, sin em-
bargo, no se exige solamente la buena fe de parte de aquél que lo
ha administrado y que debe rendir cuenta, sino que afin se exige
de él un cutdado proporcionado a la naturaleza de ese negocio; la
razén es que una administracién de negocios, que es la cosa que
hace el objeto del contrato mandati, y del cuasi contrato negotiorum
gestorum, siendo una cosa, que, por su naturaleza, exige cierto cui-
dado, la parte, que se encarga de la administracién del negocio, estad
obligada 2 encargarse de aportar el cuidado necesario para esta
gestion: Spondet diligentiam gerendo negotio parem.

El segundo principio es que, en los contratos y cuasi contra-
tos que se hacen por el interés reciproco de las partes, tales como
son los contratos de venta, de alquiler, de fianza, de préstamo, de
sociedad y el cuasi contrato de comunidad, se exige para la cosa
objeto del contrato, el cuidado que todo hombre sensafo aporta
ordinariamente a sus negocios y en consecuencia en esos contra-
tos, el deudor es pasible de falta leve.

El tercer principio es que, <n los contratos que son hechos por
el solo interés de la parte que ha recibido y que debe devolver la
cosa que hace el objeto del contrato, tal como el contrato de prés-
tamo a uso, commodatum, se exige, en relacién a esta cosa, el cui-
dado més exacto y el deudor es pasible de la falta muy leve.

Hemos observado que los jurisconsultos romanos no hacen al-
gunas veces mas que una divisidon bipartita de los contratos, a sa-
ber, de los que no exigen en las partes contratantes mas que la bue-
na fe y de los que exigen un cierto cuidado méds o menos grande
seglin la naturaleza del contrato. Pero estando el segundo miembro
de esta division sujeto a subdivision, quiere decir, de los que no
exigen mds que un cuidado ordinario y de los que exigen el cui-
dado mas exacto, vuelve a la division tripartita, mis arriba ex-
puesta.

Igualmente, los jurisconsultos romanos no hacen algunas ve-
ces mds que una divisidn bipartita de las prestaciones, a saber, 12
del dolo y la de la falta. La prestacién del dolo, que tiene lugar
en los contratos que no exigen la buena fe, comprende bajo el tér-
mino dolus, no solamente la malicia y el deseo de perjudicar, sino
también la falta grave, lata culpa, como estd opuesta a la buena fe
requerida en el contrato y es en ese sentido que las leyes dicen que
lata culpa comparatur dolo, lata culpa dolus est.

El segundo miembro de la division, que es Ia prestacion de la
falta, comprende las otras dos especies de falta, la leve v la muy
leve, levem levissimam, bajo el término genérico de falta, mien-
tras que el término cwlpe es opuesto a dolus y en tanto que los con-
tratos, que exigen un cuidado mis o menos grande y en los cuales
hay lugar a la prestacién de la falta, son opuestos a los que no
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exigen mas que la buena fc v en los cuales no hay lugar mas que
a la prestacion del dolo. Tal es la divisién que se encuentra en la
famosa ley Contractus (ff. de Reg. Jur.).

Mas en esta division bipartita de las prestaciones, el segundo
miembro de la division, que es la prestacién de la falta, estd su-
jeta a una subdivisién, a saber, de la prestacidn de la falta leve y
de la prestacion de la falta mas leve, de manera que los tres grados
de falta mas arriba expuesto se vuelven a encontrar, y la ley 5*
(§ 1, ff. Commod.), que establece tres especies de prestaciones, se
concilia con la ley Contractus, que parece no establecer mas que dos.

Tal habia sido hasta el presente la doctrina unidnimemente
mantenida por todos los intérpretes de las leyes romanas y por los
autores de los tratados de Derecho. Es la doctrina de Acurcio, Al-
ciat, Cujas, Duaren, Avezan, Vinnio, Heineccio y afn aquellos
que se aplican a combatir las opiniones comitnmente recibidas y a
proponer novedades, tales como Antonio Faber, no se han apar-
tado de esto jamis. Sin embargo, ha aparecido en 1764 una diser-
tacién sobre la prestacion de las faltas, impresa en Paris, por Sau-
grain, en la cual M. Lebrun, abogado del Parlamento de Paris,
eombate esta doctrina. Me ha hecho el honor de regaldirmela. La
he leido con gran placer ¥ estoy encantado de encontrar la ocasion
de testimoniarle piiblicamente mi reconocimiento.

Este autor sostiene que la doctrina, que acabamos de exponer,
es una pura invencién de les intérpretes, que no han captado el
verdadero sentido de las leyes. Pretende que no se debe hacer tres
grados de faltas, ni una distincion de la diligencia comiin v ordina-
ria y de la diligencia muy exacta, ni una diferencia de los contra-
tos que se hacen por interés reciproco de las partes contratantes,
in quibus utriusque contrahentis vertitur utilitas y de los que se
hacen por ¢l dnico interés de la parte deudora de la restitucién de
la cosa objeto del contrato. No hay, segiin él, mis que dos espe-
cies de diligencia, la una que se mide sobre aquello que un hombre
atento a sus negoctos suele aportar, gudlem diligens paterfamilias
adhibere solet, y la otra que no se mide mas que sobre aquella que
el deudor, de quien uno exige, tiene costumbre de aportar a sus
propios negocios, rebus suis consuetam diligentigm.

Cuando la cosa, que hace el objeto del contrato, pertenece en-
teramente o es debida enteramente a aquél a quien el deudor esta
chligado a darla o devolverla, el deudor es. por relacién a esta cosa,
obligado a Ja primera especie de diligencia v no importa que el
contrato haya sido hecho por su finico interés o por el interés reci-
proco de las partes. Es por lo que un prestatario no esti obligado,
seglin ese autor, por relacién a la cosa que le ha sido prestada, a
otra diligencia que aqueila a la cual estd obligado un locatario en
relacion a la cosa que le ha sido dada en alquiler, estin obligados
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el uno y el otro a la primera especie de diligencia, que es aquella
que un hombre atento a sus negocios tiene costumbre de aportar;
es a esta diligencia que estin obligados un vendedor, en relacién
a la cosa vendida, que debe al comprador, un mandatario, un ne-
gotiorum gestor, en relacién a las cosas de las cuales tienen la ad-
ministracién, etcétera.

Cuando las cosas, que hacen el objeto del contrato, pertenecen
en comin a las partes contratantes, no se debe exigir de cada una
de las partes, en relacién a la gestidn que tiene de dichas cosas, y
de las cuales debe rendir cuenta a la otra parte, mis que la otra
especie de diligencia, que es aquella que él tiene costumbre de
aportar a sus propios negocios, rebus suis consuetam diligentiam.
No es mds que esta especie de diligencia Ja que se exige del que
rinde cuentas en las acciones pro socio, familie erciscunde et com-
muni dividendo.

Tal me ha parecido ser en substancia el sistema de la diserta-
cién. El autor que ha parecido muy versado en el conocimiento de
las leyes romanas, relaciona en esta disertacién todas aquellas que
tratan de la materia y da explicaciones muy ingeniosas. Por muy
especiales que sean los argumentos por los cuales pretende estable-
cer su sistema, ya no he sido convencido y continud siendo afecto
a la antigua doctrina, que no encuentro tan absurda como él qui-
siera persuadimos. No veo ningln absurdo en distinguir tres gra-
dos de falta, en distinguir la diligencia exacta y la diligencia muy
exacta, en contentarse con la primera en los contratos que se hacen
por el interés reciproco de las partes y en exigir la diligencia muy
exacta en el contrato que ha sido hecho por el finico interés de la
parte de quien uno lo exige. Es un absurdo —dice el autor del
nuevo sistema— el pensar que, en los contratos que se hacen por
el interés reciproco de las partes, tal como es el mavor niimero de
los contratos, las leyes permitan la negligencia por relacién a la
cosa que hace el objeto del contrato. Dice el autor, decidiendo se-
giin la doctrina comfin, que en esos contratos, el deudor, no es
pasible mas que de la falta grave, y no de la muy leve, lo que es
permitir en esos contratos alguna negligencia, ya que la falta muy
ligera, de la cual se decide que el deudor no es pasible en esos
contratos, es una negligencia que por ser muy leve, no deja de ser
una negligencia.

Se puede, me parece, responder que no se permite la negli-
gencia en los contratos hechos por el interés reciproco de las par-
tes, pero que se estima en esos contratos la negligencia menos ri-
gurosamente que en aquellos hechos por el solo interés del deudor.
Por ejemplo, en el contrate de alquiler, el locatario no es juzgado
culpable de negligencia, cuando ha aportado para la conservacion
de la cosa que le ha sido alquilada, todo el cuidado que los hom-
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bres tienen, en su miayor parte, hacia las cosas que les pertenecen;
al contratar no esti obligado més que a ese cuidado. El locador,
que se hace pagar el precio del uso que €l acuerda a su cosa, no
debe permitirsele que exija mas, ni a querer hacer mirar como una
negligencia de parte de ese locatario, la falta de alguna atencién
o de alguna prevision, que pueda escapar a una persona mas atenta
de lo que se es en comin y que hubiera impedido la pérdida o
deterioro de la cosa.

Al contrario, en el contrato de préstamo a uso, que se hace
por el solo interés del prestatario, la negligencia del prestatario
respecto de la cosa que le ha sido prestada, se estima en todo su
rigor, el prestamista, que no debe sufrir por el beneficio que ha
hecho al prestatario acordindole gratuitamente el uso de su cosa,
tiene derecho a exigir de él, para la conservacién de la cosa que
le ha sido prestada, no solamente el cuidado ordinario que el co-
min de los hombres aporta a la conservacion de su bien, sino todo
el cuidado posible {en atencién a la calidad de la persona del pres-
tatario}, Si el prestataric no se siente capaz de ese cuidado, no
debe tomar el préstamo, es por lo que se le imputa negligencia, no
solamente a la falta de cuidado que el comin de los hombres apor-
ta ordinariamente a sus negocios, sino ain la falta de atencién o
de previsidn que no hubiera escapado a las personas de la cualidad
del prestatario, que son las mas atentas.

Esta manera de estimar mis o menos rigurosamente la falta
y la negligencia, siguiendo la diferente naturaleza de los contratos,
10 me parece contener nada absurdo, me parece, po1 el contrario,
muy razonable y debe seguirse, aun cuando la ley 5% (§ 1, ff. Com-
mod.) no se hubiera explicado tan claramente como lo ha hecho.

No quiero, en absolute, empezar a refutar los argunrentos por
los cuales el autor de la disertacion combate la antigua doctring y
pretende establecer la suya; esto degeneraria en una querella lite-
raria, en Ia cual no quiero en abscluto entrar. La respuesta a los
que €l saca de las diferentes leyes relatadas en su disertacion, se
encuentra en las notas que he hecho sobre esas leyes en mi obra
sobre las Pandectas y las he sacado de Cujas y de otros intérpretes
de reputacion.

Observaré solamente que si la doctrina commin tiene sus di-
ficultades, el nuevo sistema del autor no esta exento de ellas, Por
ejemplo, el autor dice que la diligencia, que se exige de un asocia-
do en la cuenta de la administracion de los negocios comunes, no
debe medirse, como en los otros contratos, con aquéllas que el co-
mitn de los hombres acostumbra a aportar a sus negocios, sino con
aquélla que este asociado aporta a sus propios negocios. Yo pre-
gunto al antor, jcdmo, en la prictica, el juez ante et cual rinde su
cuenta ese asociado, podrd conocer cudl es la diligencia que ese
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asociado aporta a sus propios negocios, para medir la gue ha de-
bido. aportar a la administracion de la cual rinde cuenta? Un juez
puede estimar bien cual es la diligencia que el comiin de los hom-
bres aporta a sus negocios, pero no puede adivinar cuél es la que
el asociado, a quien no conoce, aporta a sus propios negocios, pre-
sume que es la que el comin de los hombres aporta.

Midiendo, segtin el nuevo sistema, la diligencia a la cual un
asociado es obligado respecto a la administracién de los negocios
comunes, a aquella que aporta a sus propios negocios, se reduce
el contrato de sociedad y el cuasi contrato de comunidad, a la clase
de aquellos que no exigen otra cosa que Ia buena fe, ya que es una
cosa opuesta a Ia buena fe, el no tener por el negocio de ctro el
mismo cuidado que uno tiene por los suyos: Non salva fide —dice
la ley 32 (ff. depositi), hablando de un depositario— minorem
quam suis rebus diligentiam proestabit. Si, en esos contratos, el
deudor no es condenable por no haber aportado a la conservacién
de la cosa, objeto del contrato, el cuidado ordinario que e} comin
de los hombres aporta a sus negocios, es porque se presume favo-
rablemente que, si ha sido negligente, respecto de Ia cosa objeto
de! contrato, lo es igualmente respecto de aquéllas que le pertene-
cen. Mas cuando se justifica que tiene, por las cosas que le perte-
necen, un cuidado que no tiene por la cosa que hace el objeto del
contrato, como por ejemplo, si en un incendio, un depositario ha
salvado dei incendio las cosas que le pertenecen y ha dejado pere-
cer aquella que le ha sido dada en depdsito y que estaba igualmen-
te en situacidon de salvarla, es condenable, como habiendo faltado
a la buena fe, no habiendo tenido por 1a cosa que le ha sido dada
en depdsito el mismo cuidado que ha tenido por las suyas propias.
Entonces, midiendo la diligencia que debe tener un asociado para
las cosas que pertenecen a la sociedad, con aquélla que tiene por
las suyas propias, no se exige mas de él que lo que se exige de un
depositario.

De esta manera, se sitita el contrato de sociedad y el cuasi
contrato de comunidad en la clase de los contratos que no exigen
mas que la buena fe, gui dolum duntarat recipiunt, lo que es evi-
dentemente opuesto a la ley Contractus (23, ff. de Reg. Jur.), que
distingue dos clases de contratos, el uno, de aquellos que dolum
duntaxat recipiunt, en el cual coloca el contrato de depdsito, el otro,
de aquellos que, ademas de la buena fe, exigen todavia la diligen-
cia en relacion a la cosa que hace el objeto del contrato y es en
esta segunda clase que coloca el contrato de sociedad y el cuasi
contrato de comunidad: Contractus quidam —dice la lev— dolum
malum duntaxat recipiunt, gquidam et dolum et culpam: dolum tan-
tum depositum. .. socielas et rerum communio dolum et culpam
recipit.
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Por lo demas, aun cuande el autor no ha podido persuadirme
a abrazar su sistema (lo que debe perdonar a un viejo, a quien no
le es facil apartarse de sus antiguas ideas), debe esta justicia a su
disertacién, que es muy ingeniosa y muy sabia y merece ser elo-

giada por todos aquellos que sienten algiin gusto por la jurispru-
dencia.



