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Ignacio Burgoa Orihuela

CONSTITUCION, ESTADO DE DERECHO
Y DERECHO A LA REBELION

Princirio DE JURIDICIDAD

La democracia es necesariamente un régimen de derecho dentro del
cual se estructura y funciona. Es una forma de gobierno organizada
por la Constitucién y por la legislacién ordinaria y en la que, ademds,
el poder publico del Estado y las funciones en que se desenvuelve
estdn sujetos a lo que Heller Hlamaba normatividad juridica.
La constitucion de cada pais, dice B. Mirkine-Guetzévich, es
siempre un pacto entre las tradiciones politicas existentes y el
Derecho Constitucional General, cuya definicién y redaccion son
de la competencia de la ciencia juridica. El Derecho Constitucio-
nal General no es inmutable; se modifica conforme a las ideas y
fenémenos politicos de la vida y estd estrechamente unido al
ideal democritico, no porque los teéricos del Derecho Constitu-
cional hayan sido siempre demécratas, sino porque la democracia,
expresada en lenguaje juridico, es el Estado de Derecho, es la
racionalizacidn juridica de la vida, porque el pensamiento juridico
consecuente conduce a la democracia como unica forma del
Estado de Derecho. La democracia puede realizar la supremacia
del derecho y es por lo que el Derecho Constitucional General es
el conjunto de reglas juridicas de la democracia, del Estado de
Derecho.

15

DR © 1994. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/b8m7ax

16 LA REBELION EN CHIAPAS Y EL DERECHO

En un sistema democratico, todos los 6rganos del Estado deben actuar
conforme al derecho fundamental —Constitucion— o secundario —le-
gislacion ordinaria—, es decir, dentro de la érbita competencial que les
asigna y segun sus disposiciones. Ninglin acto del poder piiblico es
vdlido si no se ajusta a las prescripciones juridicas que lo prevén y
rigen. La actuacién de los 6rganos estatales fuera del derecho o contra
el derecho es invdlida en la democracia e incompatible con ella. Por
esta razon, como dice Mirkine-Guetzévich, el sistema democratico es
necesariamente un sistema juridico.

La supeditacidn al derecho del poder publico, o sea, de la conducta
funcional de todos los érganos del Estado se expresa en el principio
de juridicidad, que a su vez comprende el de constitucionalidad (o de
superlegalidad constitucional como lo laman Hauriou y M. Guetzévich)
y el de legalidad stricto sensu. Estos dos principios se encuentran,
dentro del de juridicidad al que pertenecen, en una relacién jerarquica
en la que el primero tiene prevalencia sobre el segundo. Dicharelacion
obedece a la supremacia y fundamentalidad de la Constitucion res-
pecto de la legislacién secundaria, integrantes ambas del orden juri-
dico del Estado. El principio de constitucionalidad condiciona todos
los actos de los 6rganos estatales incluyendo las leyes, las cuales, si
se oponen a la Constitucion, no pueden dar validez formal a los actos
de autoridad que regulan. El principio de constitucionalidad condi-
ciona todos los actos de los drganos estatales incluyendo las leyes,
las cuales, si se oponen a la Constitucién, no pueden dar validez
formal a los actos de autoridad que regulan. El principio de legalidad
stricto sensu rige a los actos administrativos y jurisdiccionales, los que,
sin embargo, deben someterse primariamente y a despecho de lo que
disponga la legislacién ordinaria, a los mandamientos constitucionales.
En otras palabras, la constitucionalidad es el médulo de validez de toda
la actuacién gubernativa. Ningiin acto de autoridad, independientemente
de su naturaleza y del érgano estatal del que provenga, puede escapar a

DR © 1994. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/b8m7ax
CONSTITUCEON, ESTADO DE DERECHO 17
Y DERECHO A LA REBELION

su imperatividad; y tratdndose de las leyes, su validez formal depende
de su adecuacién a la Constitucién.

Estas consideraciones tienen su puntual apoyo en las ideas magis-
tralmente expuestas por Kelsen a propésito de su famosa pirdmide
normativa que no es otra cosa que la jerarquia de leyes dentro de un
orden juridico determinado, en la que la validez formal de una
decisién administrativa o de una sentencia judicial —normas indivi-
dualizadas segiin él-- deriva de su acoplamiento a la ley secundaria
—principio de legalidad— y la de ésta de su correspondencia con la
Constitucién o norma fundamental —principio de constitucionalidad.

La norma fundamental de un orden juridico positivo, dice, no es

otra cosa que la regla fundamental de acuerdo con la cual son

producidas las normas del orden juridico: la instauracion (Ein-

Setzung) de la situacién de hecho fundamental de la produccion

juridica. Es el punto de partida de un procedimiento; ticne un

cardcter absolutamente dindmico-formal. De esta norma funda-
mental no se pueden deducir l6gicamente las normas singulares
del sistema juridico. Tienen que ser producidas por un acto
especial de institucién, que no es acto intelectual sino de voluntad.

La situacién de normas juridicas tiene lugar en diversa forma: por

via de la costumbre o por el procedimiento de la legislacion, en

tanto se trata de normas generales; por actos de jurisdiccion y por

negocios juridicos en las normas individuales. Contrapénense a

la produccién juridica consuetudinaria todos los otros modos en

cuanto creacion estatutaria del Derecho (Rechts-Setzung); de ésta,
por tanto, un caso especial de institucién del Derecho (Rechts-Set-
zung). Si se refieren las diversas normas de un sistema juridico auna
norma fundamental, pénese de manifiesto que la produccion de
la norma singular se efectda con arreglo a la norma fundamental.

Si acaso se pregunta por qué razén determinado acto coactivo,

como ¢l hecho de que un hombre prive a otro de la libertad
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18 LA REBELION EN CHIAPAS Y EL DERECHO

encerrandolo en la cdrcel, es un acto juridico y pertenece por tanto
a determinado orden juridico, siguese como respuesta: porque ese
acto fue prescrito por una norma individual determinada, por una
sentencia judicial. Si se pregunta luego por qué vale esa norma
individual, y justamente como parte constitutiva de un orden
juridico bien determinado, he aqui la respuesta que se rectbe:
porque fue dispuesto de conformidad con el cédigo penal. Y si se
pregunta por ¢l fundamento de validez del cédigo penal, se viene
a parar a la constitucion del Estado, con arreglo a cuyas prescrip-
ciones fue creado el cédigo penal por el érgano competente para
ello, en un procedimiento prescrito por la constitucidn.
Ahora bien, la violacién por parte de los 6rganos del Estado al
principio de juridicidad, bien sea mediante actos de autoridad que
vulneren el principio de legalidad stricto sensu o el de constituciona-
lidad, trae aparejadas en un sistema democrdtico la invalidez de tales
actos. Esta invalidez no opera automdticamente, sino que requiere su
declaracién jurisdiccional, que se encomienda a otros 6rganos estata-
les de diversa indole segin el régimen especifico de que se trate,
aunque generalmente son de cardcter judicial. De esta manera, dentro
de una democracia se controla juridicamente la actuacién de las
autoridades del Estado para obtener el imperio, sobre ella, de la ley
—control de legalidad— o de la Constitucion —control de constitu-
cionalidad o jurisdiccién constitucional-, como también ha sido
denominado desde hace mas de siete lustros por Kirkine-Guetzévich.
Ambas especies de controles, que Jellinek reputa como garantias
Juridicas del derecho positivo, son caracteristicas de los sistemnas
democriticos, pues mediante ellos se procura la observancia obliga-
toria del orden de derecho, el secundario y el fundamental, los cuales,
sin ellos serian ineficaces para mantener en la dindmica real dicha
forma de gobierno. Porello no es aventurado afirmar, con Tocqueville
y Rabasa, que en la democracia la supremacia juridica corresponde a
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los jueces en el orden funcional como sostenedores del sistema
juridico.

Por otra parte, debemos hacer la importante observacion de que
no basta la simple existencia de una Constitucion para que el régimen
estatal respectivo merezca el nombre de democritico, ya que se
requiere que dicho instrumento normativo, como ley fundamental y
suprema del Estado, se adecie a la constitucién real del pueblo para
asumir el caricter de legitimo y auténtico. Sin esa adecuacion, o sea,
sin que la constitucion juridico-positiva exprese el ser, el modo de ser
y el querer ser populares, el Estado que en ella se estructure y articule
no serd Estado democritico en el sentido puro del calificativo. En tal
hipotesis, dicha constitucion serd impuesta al pueblo coactivamente
sin implicar ] documento normativo en que sus esencias reales y
teleoldgicas se recojan preceptivamente, circunstancias negativas que
manifiestan su ilegitimidad o su falta de autenticidad. Ahora bien,
aunque estas iltimas notas se presenten en ¢l momento de la elabora-
cién constitucional, pueden desaparecer en la facticidad histérico-po-
litica si la mayoria popular respalda y se acoge voluntaria y
espontineamente a la constitucion impuesta ab origine, pues entonces
€sta se legitima. El fendmeno de la legitimacion constitucional elimi-
na, pues, el vicio genésico de la constitucién impuesta, sanedndola de
su falta pristina de autenticidad.

Segin nuestra opinién, el principio de juridicidad es el mas
importante de todo régimen democratico y hasta puede decirse que,
sin €l, éste no podria existir ni operar en la realidad. Tal principio es
mucho mads trascendente que el que estriba en el origen popular de los
titulares de los 6rganos primarios del Estado y del cual hemos
hablado. Sin la subordinacién de todos los actos del poder publico a
las normas juridicas, bien sea constitucionales o legales, se des-
truiria la democracia, entronizdndose, en cambio, la autocracia, la
dictadura o la tirania, incluso por aquellos funcionarios que hubiesen
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20 LA REBELIGN EN CHIAPAS Y EL DERECHOQ

sido electos por la voluntad mayoritaria del pueblo. A la inversa,
aunque la investidura de las autoridades primartas del Estado proven-
ga de la auténtica expresion de dicha voluntad, no por esta circuns-
tancia se garantizarfa la efectividad democritica, pues el jefe o los
jefes de Estado, sin el principio de juridicidad, podrian facilmente
convertirse en autdcratas y aniquilar de esta manera el régimen
democratico dentro del que hubiesen sido nominados.

Ahora bien, el citado principio requiere indispensablemente de un
instrumento adjetivo o procesal para que pueda implantarse y hacerse
obedecer en la dindmica social. Sin ese instrumento, dicho principio
no dejaria de ser una simple declaracién dogmdtica sin eficacia real.
Ya hemos apuntado que tal instrumento puede asumir diversas estruc-
turas de acuerdo con las modalidades de cada régimen democratico
en concreto y que en México es destacada y primordialmente el juicio
de amparo. Debemos recordar, ademads, que para aplicarlo deben
existir y funcionar érganos estatales con competencia ad hoc para
invalidar todo acto de autoridad que viole la Constitucién o la ley,
6rganos que generalmente son de indole judicial, como acontece entre
nosotros. Son, en consecuencia, los jueces controladores del men-
cionado principio quienes, dentro de los sistemas genuinamente
democraticos, estdn investidos con una especie de supremacia respec-
to de los demads 6rganos del Estado, segin dijirnos, de lo que sc infiere
que los paises donde no exista ese control judicial no pueden veraz y
auténticamente ostentar el cardcter de democréticos, a pesar de que sus
autoridades procedan de la voluntad popular mayoritaria.

L INVIOLABILIDAD DE LA CONSTITUCION

Explicacion previa

Este principio obviamente no implica que la Constitucién no pueda
nunca contravenirse, hipotesis, por lo demds irrealizable. Toda Cons-
titucion es susceptible de infringirse por multitud de actos del poder
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publico, posibilidad que ella misma prevé. Tan es asi que establece
los medios juridicos para impedir o remediar las contravenciones que
las autoridades del Estado suelen cometer cotidianamente a sus man-
damientos por una gama de multiples causas que seria prolijo enunciar
siquiera. En otras palabras, toda constitucién provee a su autodefensa
instituyendo sistemas de control de diversos tipos, control que en
México se ejerce primordialmente a través del juicio de amparo. En
efecto, ademds de las declaraciones dogmadticas que proclaman las
decisiones fundamentales de que ya hemos hablado, de la institu-
cién de garantias en favor del gobernado frente al poder publico
estatal y de la estructura gubernativa bésica del Estado, la Constitu-
cion establece un conjunto de instrumentos adjetivos o procesales de
diferente cardcter para que, mediante su operatividad, se preserve y
mantenga el orden juridico que crea y del cual es la Ley Fundamental
y suprema, como ya dijimos traduciéndose dichos instrumentos en lo
que se llama la jurisdiccién constitucional.

La inviolabilidad de la Constitucién denota un concepto que se
vincula estrechamente a los de poder constituyente, supremacia,
fundamentalidad y legitimidad de tal ordenamiento juridico-politico.
Se afirma que la Constitucion es inviolable porque sélo puede ser
quebrantada, desconocida o reemplazada mediante el ejercicio de
dicho poder, cuyo titular es el pueblo, toda vez que no es sino el
aspecto teleol6gico de su soberania. Inviolabilidad, por ende, signi-
fica la imposibilidad juridica de que la Constitucion sea desconocida,
cambiada o sustituida por fuerzas que no emanen del poder constitu-
yente o por grupos o personas que no expresen la voluntad mayoritaria
del pueblo. Esta imposibilidad se basa en la fundamentalidad y
supremacia del ordenamiento constitucional, ya que el supuesto con-
trario equivaldria a admitir que las decisiones fundamentales que
preconiza la Constitucién y su hegemonia normativa estuviesen su-
peditadas a tales grupos o personas, circunstancias que, ademds de
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22 LA REBELIGN EN CHIAPAS Y EL DERECHO

contrarias al principio de soberania nacional, manifestarfan un caso
absurdo en el dmbito del derecho.

El “derecho’ a la revolucion

Fécilmente se advierte que el principio de inviolabilidad constitucio-
nal no est refiido con el que proclama el derecho a la revolucién que
corresponde al pueblo como potestad natural de su misma implicacién
dindmica, pues no debe olvidarse que inviolabilidad no entrafia
insustituibilidad de la Constitucién. Ninguna generacién ciudadana
puede ligar sempiternamente a sus suceddneas, en el devenir histérico
de una nacién, con los lazos de un orden constitucional esencialmente
inalterable. En cambio, la Constitucion es inviolable frente a cuales-
quiera movimientos que, sin ser auténticamente revolucionarios, la
desconozcan, suspendan o reemplacen por un status politico diferen-
te. En otras palabras, toda constitucién, ante las aspiraciones popula-
res, frente a la vida social en constante evolucion, es evidentemente
susceptible de abolirse y de ser sustituida por otra. Y es que la
Constitucién, que hipotéticamente se supone como fruto de la volun-
tad popular expresada a través de sus representantes (congreso o
asamblea constituyente) no debe encadenar al pueblo hasta el extremo
de que siempre se vea obligado a ceifiir su vida a sus mandamientos,
0 sea, a someterse a los principios juridicos, politicos, filosoficos,
econémicos o sociales que en un momento determinado puedan
oponerse a la evolucién nacional y a los sentimientos de justicia.
Por tanto, cuando dicho fenémeno discordante acontece, cuando
un orden constitucional determinado experimenta el consiguiente
periodo critico, cuando no se ha legitimado ni existe la posibilidad
de que se legitime por la adhesién popular a sus disposiciones, el
pueblo tiene siempre la potestad (por no decir el derecho) de
desconocer la normacién constitucional que le sea incompatible,
rebeldndose contra el poder gubernamental que la sostenga, a efecto
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de organizarse juridicamente conforme a sus designios mediante una
nueva Constitucion.

Sin embargo, si ello puede suceder tedricamente, en la realidad es
muy dificil, por no decir imposible, determinar cudndo una rebelin
contra un orden constitucional establecido entrafla una auténtica
revolucion respaldada por las mayorias populares, o signifique un
mero levantamiento minoritario auspiciado por ambiciones persona-
listas o sectarias que traduzcan la reaccidn de las clases sociales
privilegiadas contra los principios de justicia social consignados
constitucionalmente. Frente a tal imposibilidad o, mejor dicho, pre-
viendo la causacién de este dltimo fenémeno, algunas constituciones,
entre ellas la nuestra de 1917, en su articulo 136 dispone que, una vez
sofocado el movimiento sedicioso, se impongan a sus dirigentes o
participes las sanciones que establezcan las leyes que con arreglo a
ellas se hubieren expedido.

Claro estd que la imposicion de tales sanciones, que obviamente
debe ir precedida por el restablecimiento del orden constitucional
quebrantado, sélo es viable en el caso de que la rebelién no triunfe
contra las fuerzas que sostengan a éste, pues si los insurrectos logran
la victoria o al menos obtienen el dominio o la hegemonia en la
situacion cruenta que se haya producido, por el respaldo, el consenso
o simplemente por la apatia de las mayorias populares, no seria
posible la restauracién de la Constitucién repudiada. Tal estado de
cosas puede desembocar en la entronizacién de una abierta autocracia
(dictadura personal u oligarquia) repulsiva de toda ordenacidn juridica
fundamental, o en la asuncidn de los medios preparatorios indispensables
para expedir una nueva Constitucién (periodo preconstitucional), tal
como acontecid en México, por ejemplo, en virtud de los movi-
mientos revolucionarios que se desencadenaron a consecuencia
del Plan de Ayutla y de los sucesos bien conocidos de 1910 y de
1913.
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Las anteriores consideraciones son suficientes para concluir que
la vida politica de cualquier conglomerado humano experimenta
multiples vicisitudes que se manifiestan en la ruptura o en la supresion
de un statu quo existente por medios antijuridicos o ajuridicos, es decir,
no autorizados o reprobados por el régimen de derecho que conforme
a dicho status. Sin embargo, no todos los fenémenos de ruptura o
supresion de una situacién dada pueden calificarse como revolucio-
nes, sino sdlo en la medida en que mediante la concurrencia
popular mayoritaria, €l consenso del pueblo o la aceptacién ticita
o expresa por parte de éste, persigan un mejoramiento social en las
esferas juridicas, politicas, sociales, econdmicas o culturales. Por
ende, cualquier movimiento que tienda a romper un statu quo deter-
minado o a sustituirlo por otro, pero en cuyo ideario directo o
inspirador no se descubra la finalidad de mejorar a las grandes
masas mayoritarias de un pueblo en los diversos aspectos de su vida,
no merecera el calificativo de revolucion.

En la implicacion de la esencia misma de todo movimiento
revolucionario genuino pueden observarse distintos atributos concu-
rrentes que lo peculiarizan, pues faltando alguno de ellos en cualquier
fendmeno insurgente, éste no tiene el cardcter de una verdadera
revolucién. En nuestro modesto concepto, tales atributos pueden ser
los siguientes:

a) Tendencia a romper o sustituir un estado de cosas juridico o

factico imperante por medios no autorizados o reprobados por €ste;

b) Que tal tendencia se manifieste en el designio fundamental de

lograr el mejoramiento de las mayorias populares en los aspectos

sociales, politicos, culturales o econémicos de su vida;

¢) Que las ideas o principios sobre los que dicho designio se

sustente, cristalicen en una normacién juridica fundamental

(Constitucién); o se reimplanten mediante el restablecimiento del

orden constitucional quebrantado o subvertido que los consagre;
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d) Que el movimiento de que se trate, una vez que haya triunfado

sobre sus adversarios u opositores o conseguido la dominacién de

Ia situaci6n anormal y violenta por él provocada, sea respaldado

por una mayoria popular o al menos aceptado expresa o tacita-

mente por ella.

El primero de los atributos sefialados excluye del ser de toda revolu-
cion a aquellos fenomenos autorizados o no repudiados por un orden
Juridico o fdctico existente paralograr su transformacion. Tal sucede,
verbigratia, en el caso en que la propia Constitucion sea la que prevea
un plebiscito o un referendum popular para alterar sustancialmente el
régimen por ella establecido y reemplazarlo por otro; asf como en la
hipétesis de que el mismo autécrata o dictador decida tolerar expre-
samente que el pueblo se autodetermine.

Por otra parte, no debe confundirse una revolucién con la trans-
formacién social y econémica que se opera en un pais sin alterar el
orden constitucional. En efecto, en una Constitucién pueden estar
consagrados determinados principios de cardcter social o econdmico,
cuyo desenvolvimiento corresponde a la legislacién secundariao ala
politica administrativa. Por ende, las leyes y los diferentes actos que de
muy diversa naturaleza se expidan o realicen a proposito de tal desen-
volvimiento no s6lo no modifican la Constitucién, sino que se ajustan
a su espiritu. En estricto sentido, en consecuencia, s6lo puede hablarse
de revolucidn cuando se quebrante un orden constitucional por modo
cruento o violento y a través de un movimiento que sea respaldado
por una mayoria popular o cuyos designios, al menos, sean tolerados
por ésta, sin resistencia. Tampoco debe identificarse el quebranta-
miento o la ruptura de dicho orden con las contravenciones a deter-
minados preceptos de la Constitucién por leyes o actos de autoridad
o por més graves que aquellas sean. En efecto, la subversién del orden
constitucional por parte del Gobierno entrafia la tendencia constante
y general a desconocer los principios fundamentales sobre los que
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descansa la Constitucién; en cambio, una mera infraccién a la Ley
Suprema es de cardcter casuistico o particular, es decir, se registra en
leyes o actos especificos de autoridad que se opongan a determinados
mandamientos constitucionales; y tales leyes o actos sélo pueden
significar la ruptura del orden juridico fundamental cuando puedan
traslucir un designio persistente a violarlos. Cuando se desconocen los
principios bésicos de la estructura constitucional de un Estado por parte del
Gobiemo a través de una politica legislativa o administrativa reiterada y
general, el pueblo tiene la potestad para sublevarse contra sus autoridades
a fin de restablecer el imperio de la Constitucién,

Si falta el segundo de los atributos mencionados, el movimiento
de que se trata s6lo significard una reaccidn anti-social (contrarrevo-
lucién) o un simple impulso en vias de hecho para sustituir a los
drganos principales de gobierno (cuartelazo o golpe de Estado).

La ausencia del tercero de los atributos citados, o sea, cuando no
se persiga la creacion de una ordenacion juridica fundamental
(Constitucion) que consolide las ideas o postulados de mejoramiento
social o no se pretenda el restablecimiento del orden constitucional
quebrantado, puede originar que el movimiento respectivo, al triun-
Jar sobre sus adversarios o al dominar la situacién violenta que
haya producido, abra las puertas a la autocracia, a la tiranfa o a
la dictadura, incubando nuevas insurrecciones contra la regresion
juridica que significa.

Por ultimo, y respecto del cuarto atributo mencionado, si el
movimiento de que se trate no es respaldado por una mayoria popular
ni es aceptado expresa o tdcitamente por ésta, es decir, si no se
legitima socialmente no dejard de ser una rebelién cuyo sojuzga-
miento traerd consigo la represién penal contra sus dirigentes o
participes o cuya victoria por la fuerza armada o la opresién man-
tendrd al pais en constante agitacién o en una ominosa e indigna
condicién servil.
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El concepto tedrico estricto de revolucion se compone mediante
la reunion légica de los cuatro atributos brevemente resefiados, sir-
viendo como criterio de apreciacion para determinar $i cualquier
fendmeno cruento o violento que se registra en la vida de un pueblo
merece 0 no el calificativo de verdadero y auténtico acontecimiento
revolucionario y si de este (ltimo atributo participan o no los actos
que lo hayan provocado.

El jurista mexicano Jorge Carpizo expone un punto de vista acerca
de la idea de revolucion que no coincide con nuestro pensamiento
pero sostiene un criterio interesante. Después de sintetizar las opinio-
nes que sobre dicho concepto sustentan Aristételes, los jesuitas espa-
fioles -encabezados por Mariana-, Kropotkine, Lenin, Burdeau,
Vasconcelos y Carlos Fuentes, considera que Revolucion es el cambio
Jundamental de las estructuras econdmicas, o sea la transformacion
total de un sistema de vida por otro completamente distinto. Distingue
a la revolucién de cualquier otro movimiento, afirmando que éste
implica el cambio parcial de las estructuras econdmicas y total o
parcial en las estructuras sociales, politicas o juridicas. Clasifica
los movimientos segtin su finalidad y segiin quién los realiza 'y desde estos
dos dngulos formula la siguiente clasificacion, aseverando que “Segtin la
finalidad del movimiento, éste puede ser de indole politica o social.

“El movimiento politico puede perseguir un cambio de: /. Perso-

na; 2. Principios juridicos; 3. Sistemas, y 4. Independencia.

“El cambio en la persona puede perseguir la destitucién de: 1. Un

gobernante constitucional; 2. Un gobierno de facto; 3. Un usur-

pador, y 4. Un dictador.

“El cambio de principios puede perseguir la adicién o supre-

sion de ciertas normas: I. Fundamentales, si se refiere a una

decisién fundamental del orden juridico; 2. Primarias, si la

norma es de indole constitucional, y 3. Secundarias, si es

una norma no constitucional.
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“El cambio de sistema es la renovacion de la forma de gobierno,
la cual determina una modificacién profunda en el orden juridico.
Asi sucede con el paso de una monarquia a una republica, o del
sistema central al federal en una comunidad.
“El movimiento de finalidad social persigue que el hombre pueda
vivir mejor, acabando con las injusticias sociales.
“Desde el punto de vista de quien realice el movimiento, éste
puede ser efectuado por: /. El pueblo; 2. Una clase social; 3. Uno
o mds de los poderes ptblicos; 4. El Ejército o parte de €, y 5.
Una minoria dgil.
“Los movimientos sociales siempre llevan implicito un cambto
politico o sea, el movimiento social en una etapa mds avanzada
en el desarrollo de los movimientos.”
No compartimos el pensamiento de Jorge Carpizo, ya que su concepto
extremista de revolucidn, en cuanto que ésta entrafia la transformacién
total de un sistema de vida por otro completamente distinto, no
corresponde por su radicalismo a casi ningiin movimiento que la
historia politica ha considerado como revolucionario. La revolucion
no necesariamente supone esa transformacion total, puesto que es un
movimiento que admite grados de variacién o cambio en las decisio-
nes fundamentales de cardcter politico, social o econémico sobre las
que se asiente el régimen contra el que se dirige. Asi, puede haber, y
facticamente ha habido, revoluciones politicas, sociales o econémi-
cas en la vida de los Estados, segiin hayan sido las decisiones
fundamentales atacadas y sustituidas, sin que por modo absoluto y
fatal, como lo pretende el citado autor, se deban cambiar esencialmen-
te todas ellas ni reemplazarlas totalmente por las contrarias. Conforme
a su criterio, en México y en casi ningdn pais del mundo se habrian
registrado verdaderas revoluciones sino simples movimientos socia-
les, politicos 0 econdmicos, postura que se nos antoja insostenible.
Incluso, a la Revolucién Mexicana de 1910 no la reputa como
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revolucion, pues segin €l “no implicé un cambio fundamental, de
esencia en las estructuras econdmicas”, sino que tuvo “una finalidad
politica doble: derrocar al dictador y llevar a la Constitucién el
principio de la no reeleccién”.

Interpretacion y alcance del articulo 136 de la Constitucion
mexicana de 1917 (128 de la Constitucion de 1857)

Ya hemos afirmado que la inviolabilidad de 1a Constitucién no pugna
con la potestad natural de todo pueblo para desconocerla, quebrantar-
la, sustituirla por una nueva o reformada esencialmente, pues dicha
potestad no es otra cosa que el poder constituyente con que estd
investido. Por ende, como también aseveramos, la Constitucién es juridi-
camente inviolable frente a movimientos de diversa indole y de dife-
rentes tendencias —personales, pluripersonales o provenientes de
grupos o sectores—, que no tengan un cardcter auténticamente revolucio-
nario en los términos del concepto que expusimos, calificacién que s6lo
es dable formular a posteriori mediante la ponderacién de las situaciones
de hecho que en la historia de cualquier pais suelen presentarse.

Ahora bien, el articulo 136 de nuestra Constitucién vigente aplica
puntualmente la teorfa de la inviolabilidad que someramente acaba-
mos de exponer, ya que utiliza ideas como las de rebelidn o trastorno
piiblico que, prima facie, no denotan revolucién o movimiento revo-
Iucionario. Por consiguiente, frente a dichos fenémenos, que en la
realidad pueden asumir diversas formas, la Constitucion no perderd
su fuerza y vigor, es decir, seguird siendo la Ley Suprema y Funda-
mental de México, aunque se interrumpa su observancia, o sea, a
pesar de que deje de aplicarse o de regir practicamente. Ademads,
si a consecuencia de esta situacién fictica se establece un gobier-
no contrario a los principios que ella sanciona, por ficcién
juridica la Constitucién sigue siendo inviolable, no obstante que
de hecho no sélo haya sido violada sino destruida.
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Es obvio que la eficacia normativa del articulo 136 que comenta-
mos, esto €s, su aplicacién y vigencia reales, depende de circunstancias
eminentemente ficticas que se registran en el acaecer histérico de un
Estado. Son estas circunstancias, traducidas en una multitud de fené-
menos cuya prolijidad es enorme, las que determinan, como factores
condicionantes, la aplicatividad o la nugatoriedad del citado precepto
constitucional, segtin lo hemos dicho ya. Sin las condiciones facticas
que propicien su aplicacidn, es evidente que los mandamientos que
el propio articulo contiene se antojan idilicos, romdnticos e iniitiles,
pues la fuerza y vigor de toda Constitucién derivan de los factores
reales de poder que la sostenga, incluyendo al poderio militar, y no
de meras declaraciones dogmdticas. Conforme al proceso I6gico de
toda rebelién o de algin otro frastorno publico, aquélla y éste se
pueden convertir en verdaderos movimientos revolucionarios cuyo
triunfo, frente a los sostenedores del orden constitucional interrum-
pido, haria totalmente inaplicable el consabido precepto. Por lo
contrario, éste si tendria aplicatividad en la hipdtesis opuesta, es decir,
si la victoria corresponde a los defensores de la Constitucién. Por otro
lado, en el caso de que se estableciese un gobierno contrario a sus
principios, tal gobierno puede lograr con el tiempo su legitimacion
frente al pueblo, si los grupos mayoritarios que lo componen lo
reconocen y obedecen espontdneamente o por inercia politica, o sea,
sin ¢l empleo de medidas coactivas violentas. En este supuesto, que
la historia ejemplifica con bastante frecuencia, el gobierno contrario
a un orden constitucional puede implantar uno nuevo, que es a su vez
susceptible de legitimarse por andlogos motivos.

La ingenuidad del articulo 136 se revela, ademaés, en la declara-
cién de que tan luego como el pueblo recobre su libertad se estable-
cera la observancia de la Constitucién. Este mandamiento, que tiene
el cariz de profecia sibilina, pretende excluir la posibilidad de que las
mayorias populares, una vez obtenido el triunfo en la lucha civil
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contrael gobierno opresor, decidan, por medio de sus jefes o adalides,
no atacar la Constitucién quebrantada sino crear una nueva o intro-
ducir a aquélla reformas sustanciales en los principios ideoldgicos que
la sustenten. La necesaria restauracién total de un orden constitucional
que haya sido subvertido segun lo prevé el aludido precepto en el caso
a que éste se refiere, contradice, vanamente por cierto, el poder
constituyente del pueblo, pues cuando recobra su libertad después de
haber sido oprimido o tiranizado, puede, en uso de esta libertad, seguir
rigiéndose por sus leyes anteriores o darse, como lo hizo en 1857,
otras nuevas més en armonia con la civilizacion actual y con las
necesidades de la época. Nada hubiera sido mds absurdo y mds inconve-
niente que el restablecimiento de las instituciones aztecas, cuando el
pueblo mexicano se libertd de la dominacién espaiiola.

EL casopE CHIAPAS

En el oficio fechado el dia 12 de mayo de 1994, firmado por el
licenciado Mario Melgar Adalid y el doctor José Luis Soberanes F.,
Coordinador de Humanidades y Director del Instituto de Investiga-
ciones Juridicas de la unam respectivamente, fui invitado para escribir
un articulo bajo el titulo “Constitucidn, Estado de Derecho y Derecho
a la Rebelién” y que se piensa incluir en un libro que contenga
diferentes puntos de vista sobre el conflicto que presenté la aparicion
del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (sic) en el territorio del
estado de Chiapas. Por consiguiente, considero necesaria la referencia
a dicho conflicto desde el enfoque de los temas constitucionales
abordados en los apartados principio de juricidad y la inviolabilidad de
la constitucién del presente estudio. Para esta finalidad es imprescindible
aludir a lo diferentes hechos que han conformado tal conflicto.
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a) A principios del mes de enero de 1994 un grupo de sujetos que
se dijeron ser los paladines de los pueblos indigenas chiapanecos
empled la violencia levantidndose en armas contra las instituciones
juridico-politicas y sociales del pais bajo el pretexto de obtener
co-activamente el mejoramiento de las condiciones de vida de
tales pueblos aborigenes. Esta conducta entrafia indiscutiblemen-
te el delito de rebelidn tipificado en el articulo 132 del Cédigo

Penal Federal al atentar en contra de la seguridad interior del

estado de Chiapas y, consiguientemente, de la Nacién. El licen-

ciado Manuel Camacho Solis, que fue jefe del Departamento del

Distrito Federal, asumié oficiosamente la actitud de convertirse

en pacificador y componedor del grave conflicto suscitado por los

rebeldes, quienes aparecen dirigidos por una persona no identifi-
cada que se adjudicé el tratamiento de “Sub-comandante Mar-
cos”, de un llamado “Ejército Zapatista de Liberacién Nacional”,
ocultando su nombre y su aspecto fisico personal bajo una més-
cara que se conoce como “pasamontafias”, la cual también han
usado sus seguidores.
Con el objeto de lograr extralegalmente la solucién a dicho conflicto
y la pacificacion del estado de Chiapas, se afirma que el licenciado
Camacho Solis fue autorizado por el Presidente de la Repiblica para
actuar con el cardcter ya indicado; y con el objeto de facilitar esos
humanitarios propésitos, el Congreso de la Unién, por iniciativa del
Ejecutivo Federal, expidié una Ley de Amnistia respecto de los
delitos que se hubiesen cometido del lo. al 16 de enero de 1994
por los rebeldes, figurando entre ellos el de rebelién.

Los medios de comunicacidn social informaron profusamente que el
licenciado Camacho Solis tuvo varias entrevistas con los jefes de los
rebeldes en la catedral de San Cristdbal de las Casas, a las que asistio el
obispo Samuel Ruiz. También se ha aseverado que se tomaron
provisionalmente en tales negociaciones algunos acuerdos cuyo sen-
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tido es generalmente desconocido, sin que su adopcion haya originado
la deposicién de las armas de los rebeldes.

Desde que estaild la mencionada rebelién intervino el Ejército
Mexicano para imponer el orden y evitar las depredaciones y delitos
que suelen tener lugar en conflictos armados de esa naturaleza,
habiéndose contraido la actuacién de nuestro instituto armado a esos
objetivos por indicaciones del Presidente de la Repiiblica.

Es importante subrayar que, a pesar de una aparente pacificacion,
el levantamiento en armas de los rebeldes ha permanecido latente,
circunstancia que indica que la rebelidn no ha terminado.

Los hechos someramente narrados son la base de sustentacion de
las reflexiones juridicas que a continuacién se exponen y que tienden
a precisar su cardcter desde el punto de vista de las consideraciones
constitucionales que se formulan en los apartados Principio de
juricidad y La inviolabilidad de la Constitucién del presente
estudio.

b) Segiin se dijo, los alzados de Chiapas cometieron ¢l delito de

rebelién tipificado por el articulo 132 del Cédigo Penal Federal

en las hipétesis que transcribimos:

“Articulo 132.- Se aplicaré la pena de dos a veinte afios de prision

y multa de cinco mil a cincuenta mil pesos a los que, no siendo

militares en ejercicio, con violencia y uso de armas traten de:

“I. Abolir o reformar la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos;

“1. Reformar, destruir o impedir la integracién de las instituciones

constitucionales de la Federacién, o su libre ejercicio, y

“[II. Separar o impedir el desempefio de su cargo a alguno de

los altos funcionarios de la Federacién mencionados en el

articulo 20. de la Ley de Responsabilidades de los Funciona-
rios y Empleados de la Federacién, del Distrito Federal y de
los Altos Funcionarios de los Estados.”
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1.- Las hipétesis de perpetracion del susodicho delito se actuali-
zaron en el caso chiapaneco ya que el subcomandante Marcos,
seglin versiones de la prensa, manifestd que el movimiento tendifa
a derrocar al gobierno constituido de México y establecer en su
lugar un gobierno de transicién, lo que obviamente significa la
subversidn del orden constitucional.

2.- El pacificador espontineo, licenciado Manuel Camacho
Solis, de muy buena fe, pero sin autoridad alguna, ofreci6
concertar con los rebeldes, habiendo tenido diversas platicas
negociadoras con ellos, encabezados por ¢l encapuchado subco-
mandante Marcos. Los pretendidos acuerdos a que los rnegocia-
dores llegaron no tienen ningun carécter oficial por carecer de toda
autoridad en la inteligencia que el solo hecho de negociar la paz
entrafd el desconocimiento del orden juridico de México al dejarlo
sin aplicacién por la pretendida negociacion, prefiriendo el
carédcter delictivo de la rebelidn y de sus autores y solapando
ticitamente este delito.

3.- Lafugaz ley de amnistia, cuya expedicidn tuvo como propdsito
facilitar la concertacion, fue totalmente inoperante, pues el delito
de rebelién no se ha concluido, toda vez que sus autores siguen
levantados en armas contra las instituciones del pais, mdxime que
dicha ley, dados sus propios términos, s6lo abarcé el periodo
comprendido entre el primero y el 16 de enero de 1994 y no los
hechos delictivos posteriores.

4.- Por otra parte, la intervencién del obispo Samuel Ruiz, en su
cardcter de ministro del culto, invadié la 6rbita de las autoridades
del Estado con violacién del articulo 130 constitucional, precepto
que, ademas, se infringié al haberse celebrado las pliticas de
concertacion en la catedral de San Cristobal de las Casas.

5.- En nuestro pais s6lo hay un Ejército y que es el mexicano
reconocido por la Constitucién de la Repiiblica. No puede reco-
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nocerse a ningun otro como el que se autonombra “Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional”’( ezLny que en el fondo entrafia
un grupo rebelde armado. Seria contrario a México no darle este
tratamiento. Por consiguiente, al designarlo ¢con la citada denomi-
nacion se reconoceria un estado contrario al Derecho, ala Nacién
y al Ejército Mexicano.
6.- El movimiento absurdamente llamado “Zapatista de Libera-
cién Nacional” no presenta el cardcter de revolucién al no reunir
los atributos que ya se sefialaron en el pardgrafo 1l de este estudio.
Por consiguiente, a sus instigadores les es aplicable el articulo 136
de la Constitucidn que ya se invocd.

OgservAacION FinaL

Las circunstancias violatorias enunciadas, y otras que seria prolijo
mencionar, han desembocado en una situacidn que en el estado de
Chiapas han quebrantado el orden de derecho fundado en la Consti-
tucidn y en las leyes ordinarias. El grave conflicto que esa situacién
entrafia se ha intensificado con el tiempo y su solucién es ain muy
aleatoria, pues la concertacion, que en un principio se pretendid
obtener con el grupo rebelde, ha dependido de la fuerza y la amenaza
que éste ha desplegado tramposa y burlonamente. El Derecho, merced
a que por temor se dej6 crecer dicho conflicto, no ha operado para
resolverlo. Los rebeldes se han ensoberbecido ante la debilidad de las
autoridades del Estado que han preferido negociar con los consabidos
delincuentes para tratar de lograr la paz en Chiapas. El ominoso caso
que en esta entidad se ha registrado ha permitido que la fuerza esté
sobre el Derecho en agravio del orden juridico dentro del que México
ha querido vivir en toda su historia. No es mediante la rebelion como
se deben atender los graves y lacerantes problemas de los grupos
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aborigenes sino con la firme e inquebrantable decisién politica de no
consentir en la violacion y la inobservancia de la Constitucton y las
leyes. Frente a la decepcidn social que la ruptura del orden juridico
en Chiapas ha causado, abrigamos, sin embargo, la esperanza de que
ese indeseable fendmeno no se repita en ninguna otra entidad, so
pena de que se destruya al pais al romperse su estructura normativa
fuera de la cual no podria sobrevivir con libertad, seguridad y justicia.
Como efecto de la no aplicacién firme y justa del Derecho al surgir
el multicitado conflicto en Chiapas, su solucién, contrariamente al
orden juridico de México, tendrd que canalizarse por el sendero
politico. Ojald y asi suceda para beneficio del pais.
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