I. TENDENCIAS ACTUALES DEL DERECHO
PROCESAL PENAL

VICTOR FAIREN-GUILLEN*

TENDENCIA GENERAL HACIA LA UNIFORMACION
© LA UNIFICACION

Han continuado los movimientos de “penalizacion del proceso civil” y de
“civilizacion del proceso penal”, iniciados en el siglo anterior, y ya estudia-
dos por Klein. Los primeros, en cuanto a la aparicion y desarrollo de modelos
procesales civiles presididos por la influencia de la oficialidad —inquisiti-
vos—-, en materia de familia, incapacitacion. Estas aproximaciones, a veces
de origen historico, han dado lugar ya a la elaboracidn de un Codige Procesal
Unitario Civil y Penal (con parte de las materias unificadas o uniformadas)
en Suecia (Rdttengensbalk, 1942-1948) de grandes aciertos y fundamental
economia normativa.

Ademas, se aprecia un retorno hacia el “contractualismo” en el proceso
penal. En algunos paises, y con menosprecio del modelo adversary, acusato-
rio, incluso previsto en la Constitucién de los Estados Unidos, es practica
muy reiterada la de finalizarlo por acuerdos entre los acusadores y los acu-
sados, con aprobacion del juez y sin intervencion del jurado. Las partes dis-
ponen asi, en no poca medida, de] derecho sustancial --penal— aplicable, y
del procesal, por la fundamental parte del juicio, trial plea bargain, de los Es-
tados Unidos, y sus derivados en Europa —pattegiamento, ciertas conformi-
dades negociadas, etcétera.

Los TRIBUNALES DE JURADOS Y ESCABINOS. [LAS MASAS

Los tribunales de jurado “puros™ o de veredicto han disminuido de apli-
cacion, y se han sustituido por jurados de escabinos (Francia, Alemania,
Italia, etcétera; con matices politicos acertados —en la actualidad, hasta
1989.--, en la Union de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, y paises del Real
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Sozialismus del centro y este de Europa, hasta su desaparicion en 1989). El
jurado “puro” subsiste en algunos paises —Inglaterra y dominios y los Esta-
dos Unidos—, pero su ambito de actuacién se ve muy limitado por la con-
cutrencia creciente de tribunales de jueces técnicos (Magistrate’s Courts)
por un lado, ¥ por la renuncia de los interesados por otro lado. Las soluciones
pactadas ya indicadas —plea bargain— vienen venciendo al jurado. Los mo-
vimientos de correccionalizacicn de la justicia (Francia, etcétera), evitaban
también las Cours d'Assises en favor de tribunales de jueces técnicos, por el
medio, de dudosa legalidad pero de gran efectividad, de calificar mas venial-
mente los hechos con el fin de no invadir la competencia de dichas Cours
d’Assises.

Destaca el Ordenamiento de China, en donde en los procesos por gra-
ves delitos contrarrevolucionarios “o penales™ (sic), “las masas deben ser
obligatoriamente movilizadas para deliberar y formular su opinion acerca
de las resoluciones a dictar” (Constitucion de 1978, arts. 41-42); ademds de
una participacion popular de modelo escabinado en los tribunales (Ley Or-
ganica de los Tribunales de 1979, art. 10). El primer fenémeno, a mi enten-
der, y en teoria, no es solo una “accion en defensa de intereses difusos”, sino,
por tratar de hechos constitutivos, evidentemente, de delitos publicos, una
accién popular masiva, inorganica.

EL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Puiblico, o fiscal, o procuraduria, o prokuratura, ain es, en ge-
neral, una entidad publica dependiente del poder ejecutivo (o de la concen-
tracién de poderes administrativos estatales). En tales pafses, por esta subor-
dinacion, no se estima sea la mas adecuada para monopolizar el ejercicio de
la “accién penal” (“accion y pretension penal”, segun mis ideas) que, asi,
puede quedar subordinada a consideraciones politicas. Pata evitar dichas in-
terferencias, en algunos de los paises que adoptan la instruccion en el proceso
penal, como dirigida por dichos cuerpos y personas, se les ha transformado
en magistrados, independientes o auténomos, e inamovibles en cada caso
(Italia, CPP de 1988; Brasil, Constitucion de 1988, arts. 127 y ss.). Y natu-
ralmente, el vehiculo mas adecuado —y demoecritico— incluso al modelo
acusatorio, es el de la accion popular (Espafia, Inglaterra). Mas, no obstante,
aun tiene gran extension el modelo francés de Ministerio Publico, que encie-
rra un desdoblamiento de las personalidades de cada uno de sus agentes (“La
plume est serve, la parole est libre™), principio que si en Francia parece sa-
tisfacer, no ocutre asi en otros paises.
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EL MODELO ACUSATORIO ¥ SUS PROBLEMAS.
EL NEOCONTRACTUALISMO PROCESAL

El aparente triunfo actual de las democracias inorganicas (los estados totali-
tarios aun subsistentes se hacen llamar “democracias organicas”, etcétera) ha
llevado también a otro aparente triunfo del modelo penal acusatorio “puro”
—salvo la figura del Ministerio Publico— y, en su pleno desarrollo, al man-
tenimiento del jurado, también “puro”, de veredicto (Inglaterra y algunos do-
minios, Estados Unidos). Mas la extension, complicacion y carestia de tal
modelo, las dificultades para la constitucion de Jos jurados, la inoperancia de
los mismos en no pocos casos muy destacados, el gran aumento de la delin-
cuencia que llega hasta la saturacién de los tribunales; todo eso, y mas, ha
llevado a desarrollatse el contractualismo —que aparece relacionado con el
principio de la oportunidad procesal penal— mediante el negociar del Minis-
terio Publico con el acusado, y disponiendo del derecho penal y del procesal
correspondiente —el plea bargain—, pone fin al proceso (entre 80 y 90% de
los casos en los Estados Unidos), con la aprobacion judicial, y ello sin nece-
sidad de abordar el estadio mas jurisdiccional, claro y complicado, el del trial
o debate ante el jurado.

Esto es: el proceso paradigmatico correspondiente a la democracia politi-
ca, el acusatorio, es inadecuado. Y, o bien “se torna al contrato” —tal vez,
nada menos que por una defectuosa interpretacion del derecho civil romano
de las legis actiones-—, con una gravisima alteracion del sentido de las penas,
o bien se vuelve... al proceso ante magistrados, jueces técnicos. Estos ya han
visto consagrada su jurisdiccion para juzgar sin jurado en Inglaterra y para
condenar “sumariamente” (Magistrate s Court’s Act, 1980). Este movimiento
se produce también en los Estados Unidos, y aqui se producen iniciativas que
consideran al proceso penal como un market system —una de las consecuen-
cias es la aniquilacion del derecho penal—, o bien las que muestran las de-
ficiencias del modelo estadunidense y estudian ya instituciones de derechos
europeos —aleman, al que llaman inquisitory, con notoria deformacion de la
realidad—, o bien reconocen los defectos del modelo estadunidense, pero lo
exculpan alegando que asi acuden pocos ciudadanos al proceso.

L0S PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DE OPORTUNIDAD
Ha prosperado el muy antiguo principio procesal de la oportunidad, ahora

frente al de legalidad —la legalidad formal, de la Revolucion francesa, no
el principic legalista—inquisitivo de Carpzov y sus compafieros del si-
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glo xviL. De manera que sus aplicaciones se revelan mayores, y hasta se tien-
de a que sustituya total o al menos grandemente al primero. Hay quien olvida
que son manifestaciones del principio de oportunidad, las “acciones particu-
lares™ o “privadas™ de los diversos ordenamientos, y aun la accion popular.
Y se llega a aspirar a la implantacion del principio de oportunidad, monopo-
lizado por el Ministerio Publico, en nombre de vagos principios politicos. Y
existen ordenamientos en los que se admite que el Ministerio Piiblico dicte
una resolucidn de sobreseimiento. El Comité de Ministros de Europa, en su
R (87) 18, del 17 de septiembre de 1987, ha recomendado la introduccion del
principio de oportunidad y aun el del final del proceso por convenios, sugi-
riendo limitaciones y garantias (de lo que resulta que a esta “oportunidad™ se
la llame reglada, frente a la libre de los Estados Unidos).

[Andlogo al piea bargain en el resultado es el plea guilty o conformi-
dad del acusado, pero sin bargain, sin negociar. Pero éste tiene su origen
en restos de la antigua confessio in iure; sin constriccion y prestada ante el
tribunal, hace innecesario continuar la persecucion. Subsiste en Espafia, In-
glaterra y los Estados Unidos.]

EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

Ha resurgido también el principio de proporcionalidad, que no es sino una
muestra del de adecuacion del proceso (ya enunciado por Klein para el pro-
ceso civil en 1984). Es el criterio de lo “razonable”, de lo “prudente” en la
fijacion de limites a la intervencion puiblica que es el proceso. Y paraddjica-
mente se habla de €] en regimenes con una politica de formidable interven-
cionismo estatal. En las medidas cautelares, este principio esta integrando to-
das sus nuevas series (“medidas de control judicial™). El principio rebus sin
stantibus propio del proceso cautelar, lo hace muy adecuable segtin esas pro-
porcionalidades, y mads, en sus posibles alteraciones. Véase la Recomenda-
cién R (80) 11 del Comité de Ministros de Europa con referencia a la prision
provisional; en abstracto, véase el art. 18 del Convenio de Roma de 1950; el
art. 30 de la Carta de San José, de la OEA.

LA INSTRUCCION POR JUEZ O POR EL. MINISTERIO PUBLICO
La tendencia a encargar la instruccion del proceso penal al Ministerio Publi-

co, tiene uno de sus fundamentos en un fenémeno que se debe explicar. Di-
cese que se trata de una inguisicion a cargo de los jueces instructores, que
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como tal, debe desaparecer. De ahi el que se la confie al Ministerio Publico.
i) Se utiliza el término “inquisicion™ para despertar ecos de repulsa popular
ante el recuerdo de aquel sistema procesal —Ia tortura—, inapropiado entre
juristas; i) como la “instruccion” es “investigacion razonada”, no cabe pro-
ceso penal sin ella, aunque sea levisima: la mera identificacion de un sospe-
choso ya es inquisicion; iif) al confiar al Ministerio Publico y a la policia la
instruccion penal, lo unico que se consigue es confiarla a la administracion,
mas no suprimirla; iv) el juez instructor es independiente —salvo en los es-
tados totalitarios, naturalmente— en tanto que el Ministerio Piblico en raros
estados (Italia, Brasil, etcétera) lo es, y V) lo imprescindible, que no coinci-
dan la persona que investiga —inquiere, mal que pese a pacatos— con la o
las que elaboran los juicios fundamentales de fondo. Todo esto se incluye
aqui como elementos de la polémica entre “profiscales™ o “antifiscales”, que
se encuentra en efervescencia.

AUTODEFENSA, HETERODEFENSA DEL ACUSADO

Cada vez se extiende mis —al.menos, en el papel; que otra cosa sefiala en
ocasiones Amnistia Internacional, por ejemplo— el respeto “a los derechos
de la defensa en juicio penal”. La autodefensa, en el amplisimo sentido de la
reaccion directa del lesionado, sigue excluida —salvo en sus excepeiones ya
clasicas. Pero se debe consignar un despertar de actos de tal autodefensa, de
la prohibida, en paises civilizados y de derecho. Si gtave es la responsabili-
dad de los ciundadanos que a aquélla acuden, no es menor Ja de los gobiermos
que no pueden o no quieren utilizar los abundantes medios que poseen para
lograr la seguridad de sus pueblos y que asi llegan a impeler a grupos de sus
habitantes a tomarse la justicia por su mano, o a intentarlo al menos. Los
errores estatales suelen estar en la politica eriminal. Mas la autodefensa, en
sentido mas estricto e individual, esto es, la del mismo sujeto pasivo del pro-
ceso y en él, se opone a la heterodefensa, por medio de persona letrada. Hasta
no ha mucho, se estimaba que los dos sistemas defensivos eran complemen-
tarios, a ejercitar cada uno de ellos en determinados momentos de cada pro-
ceso. Pero con frecuencia se han presentado protestas contra la heterodefen-
sa, contra la ayuda por letrados —los nombrados de oficio, en casos no de
pobreza, sino de desconfianza— por parte de sujetos pertenecientes a orga-
nizaciones terroristas con pretensiones eversivas —y en tumulto, en juicios
verbales y publicos— que intenta utilizar su propio procese como medio pata
desacreditar al Estado que los juzga (procesos de Turin y Néapoles, 1976 so-
bre todo), haciendo imposible su continuacién. Estas personas basaron su
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rechazo de la heterodefensa en el art. 60.-2) c) —de la Convencién de Roma
de 1950— de Proteccion de los Derechos Fundamentales, 4 de noviembre de
1950. Pero texto igual, en la Carta de San José, OEa, art. 80.-2) &), quiza me-
nos ocasionado a conflictos, segun el cual primer texto, “todo acusado tiene...
el derecho a... defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor de
su eleccion...” La Corte Constitucional italiana resolvio los casos; lo que el
articulo citado de la Convencion de Roma regula, son derechos; pero de ga-
rantia de un proceso equitativo.

{La VI Enmienda a la Constitucion de los Estados Unidos se refiere al
abogado de la defensa penal; la Corte Federal Suprema, ha admitido la auto-
defensa en ciertos casos y hasta afinnado su caracter constitucional (caso Fa-
retta vs California, 1975) en sentencia muy polémica.]

3i tiene la heterodefensa legal y adecuada, el acusado, en un modelo acu-
satorio, tiene la obligacién de hallarse presente en el juicio propio —salvo en
los ordenamientos que admiten la condena en rebeldfa o en contumacia: y dé-
bense especificar siempre tales supuestos. Alli, puede utilizar ordenadamente
sus medios de autodefensa —en los interrogatorios, careos y en “la iltima
palabra™. Si se excede en el ejercicio de tales derechos —el escandalo—,
puede y debe ser excluido de los debates por cierto tiempo o por el total del
Juicio, teniéndole enterado de lo que en €l sucede. Puede negarse a declarar,
pero no a comparecer ante el tribunzal. Su conducta delictiva ante o contra el
tribunal debe ser sancionada, si es posible, en el acto. No deben favorecerse
actuaciones suyas dilatorias o de menosprecio a sus victimas.

El entender que el modelo acusatorio debe constituir un camino de rosas
para el acusado —una novela “rosa” que termine siempre bien para él— es
un error originado en personas ingenuas o malintencionadas. Y el fenémeno
se ha hecho muy intenso, y dirigido a desacreditar los tribunales. Lo que no
obsta a haber de decir que hay tribunales que, por su actuacion irregular, se
hacen merecedores de tal menosprecio.

LA PRESUNCION DE INGCENCIA

La presuncion de inocencia figura como potente medio protector en las gran-
des convenciones internacionales y en no pocas constituciones. Esto es muy
de elogiar. Pero no el que aun haya juristas que valoran algo asi como el “mi-
lagro” de esta presuncién, de llegar intacto hasta el final del proceso, solo pa-
ra detrumbarse subitamente —otro “milagro”™— en un momento determina-
do de la lectura de la sentencia de condena.

No veo semejantes milagros. La presuncion de inocencia es minada a lo
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largo del proceso penal por la elaboracion de las pruebas judiciales e, inclu-
sive, por la de una presuncion judicial de culpabilidad. Lo contrario seria
declarar imitil casi todo tal proceso; y en especial, los actos de imputacion
formales y provisionales. El proceso penal deberia ser “de la libertad,
directamente al juicio™, y ello no es posible. Ni justo. Y es alarmante la
manipulacién —diriase, con trasfondos politicos— de tal presuncion de ino-
cencia hasta el abuso; lo que es proclive aun a su descrédito, por obra de pan-
fletistas y demagogos.

LA PROTECCION A LAS VICTIMAS DEL DELITO

Las obligaciones del Estado de indemnizar a las victimas de los delitos sur-
gen como reaccion tdgica ante la insuficiencia de los mecanismos existentes
en favor de éstas —las condenas— para reclamar y obtener efectiva, pronta,
relativa y comodamente las satisfacciones resarcitorias por el hecho delictivo
y sus secuencias. En el desarrollo de la victimologia —muy antigua como
técnica; moderna como ciencia— ha influido de manera notable el estudio de
las interacciones delincuente-victima.

Muy pronto es admitida esa defensa por diversas legislaciones —recuer-
dese la Victim and Witness Protection Act; Public Law, en los Estados Uni-
dos, Ley Federal 97-271, del 12 de octubre de 1982 y las directivas comple-
mentarias—; se halla recogida en Convenciones Internacionales Europeas
(Roma, arg. art. 60.-2; Nueva York, arg. 20-3, 14-1) y en diversas Recomen-
daciones del Comité de Ministros de Europa [RR. (77) 77, (83) 7; (85) 11].
Se alude en ellas, naturalmente, al proceso penal, pero no se excluyen las vias
administrativas. En efecto, no basta con el modelo de dar mejor informacion
y asesoramiento a las victimas acerca de posible ayuda o el de darle mayor
participacién en el proceso penal (Estados Unidos); se advierte que el proce-
so penal actual no se realiza para la total proteccion de las victimas; por ello
—y sin perjuicio, naturalmente, tanto de la “accion popular” como de las ci-
viles resatcitorias— se instituyen medios arbitrales o amigables (Canada), o
de tipo administrativo rapido, o bien se crean “fondos™ —hic sunt leones—
con los que el Estado otorgue indemnizacion de manera provisional —duran-
te el transcurso del proceso— o definitiva si el condenado resultare insolven-
te, haciéndose cargo el Estado de la deuda y del “Fondo” (Bélgica, Ley de
1985; Francia, Ley de 1986; Italia, Alemania, etcétera).

Lo que se entiende que no debe suceder, es que estos medios tan razona-
bles funcionen por obra de administraciones que los abstraigan de su causa
eficiente, esto es, de los delitos declarados en los correspondientes procesos,
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sino que se hagan funcionar siempre en relacion con tales eventos. Y que no
se pretenda, como base, el “hacer amigos al delincuente y a la victima”, Ello,
en los casos de delitos violentos y atroces, puede ser y es utopico y nefasto.

L A PRISION PREVENTIVA Y OTRAS MEDIDAS
CAUTELARES PERSONALES

El principio de “proporcionalidad™ es ya antiguo en cuanto a la intensidad de
las medidas cautelares —la “casa por carcel” o “arresto domiciliario”— ya
se utiliza de manera comtun en el siglo xtv, y las fianzas son muy anteriores.
Pero la medida cautelar clasica —Ila prision preventiva o provisional— sin
desaparecer totalmente, se halla en la actualidad en justificada decadencia;
fracaso y transformacion de la medida en la de una escuela de criminalidad.

El Comité de Ministros de Europa, en su R (80) 11, del 27 de junio de
1981, ha intentado enumerar los riesgos que deben poder fundamentar la re-
ferida privacion provisional de libertad: i) peligro de huida; i) obstruccién
del curso del proceso; iii) de comision de otra infraccion grave; pero... no ha
podido evitar una clausula general referente a “la gravedad particular de de-
terminados delitos™.

Se intenta sustituir la prision preventiva por “medidas de control judicial”,
limitaciones provisionales de derechos de menor entidad y variadas (desde
la promesa del sujeto de responder a la llamada judicial, pasando por las vie-
jas cauciones, hasta la “casa por carcel”, la prision atenuada). Son medidas
cautelares, se rigen por el principio rebus sic stantibus, esto es, son alterables
ope iudicis. Mas su organizacién es cara y no sencilla su problematica. No
se han extendido lo debido.

Otro problema de la prision provisional es el de su duracién maxima. Se
adoptan regularmente plazos legales largos (de hasta cuatro afos en Italia y
Espafia; un afio en Alemania; ocho meses en Francia, etcétera), mas hay pro-
cesos de mayor duracion. El riesgo de la libertad de sujetos muy peligrosos
favorecidos por la preclusion de tales plazos, debe evitarse por modo de “me-
didas de control judicial™.

LAs “PRUEBAS PROHIBIDAS”. LA TORTURA Y LA LUCHA CONTRA LA MISMA.
HABEAS CORPUS Y OTROS MEDIOS

De entre los problemas suscitados por la prueba en el proceso penal, desta-
camos el de las llamadas “pruebas prohibidas”, y, en primer lugar, de las ob-
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tenidas por medio de torturas y malos tratos. La preocupacion por esta lacra
hace que de la tortura se preocupen multiples tratados internacionales en
cuanto a la lucha contra ella: los de Roma, de 1950; de Nueva York, de 1966;
el de San José, de 1969; el convenio especifico europeo, de 1987; el ameri-
cano, de 1986. Se ha llegado a formular una definicion que destaca el obje-
tivo “procesal” de la tortura: “obtener una informacion o confesion”. Pero el
medelo internacional de lucha —el de las “visitas jurisdiccionales anuncia-
das”— falla, y los culpables son hallados en olor de inocencia.

Aun cuando en ocasiones la brutalidad los llegue a impedir —Chile, por
ejemplo— son remedios mds efectivos contra las “detenciones con tortura”
—lacra aiin peor que las “simples”— los del modelo del habeas corpus: mas
su arquetipo, el inglés, no respondia ni responde mas que al solo objetivo de
la puesta en libertad del injustamente detenido, pero no al de castigar la tor-
tura infligida durante la detencion; asi se induce del case law britanico, como
del de los Estados Unidos o del de Canada. Ello ocurre porque el habeas cor-
pus inglés es un proceso sumario —declarativo—, no seguido necesariamen-
te de un plenario para dicho castigo y resarcimientos. Mas ventajoso fue el
proceso aragonés de manifestacion, plenario, pero precedido de una muy
enérgica y duradera fase cautelar de amparo al detenido.

Elementos del habeas corpus han sido recibidos en los estados iberoame-
ricanos, y en combinacion con elementos de los amparos —juicios de tipo in-
terdictal, las “firmas™ frente a las autoridades—, se combaten la tortura v la
prision ilegal a la vez —por ejemplo: México, Argentina, Chile, etcétera. Y
aun hay leyes modemas mediante las que, por medio un habeas corpus se
pretendetia también la lucha contra la tortura —Espafia---; mas, por adoptar
un medio cuya filosofia original no era ésta ultima, se ve limitada en su apli-
cacién por el Tribunal Constitucional.

Ademas de las pruebas obtenidas por medic de detenciones ilegales y se-
vicia, hay otras igualmente “prohibidas”, inadmisibles, bien por la falta de ga-
rantias que rodean a su fuente —Ila fotogrifica, la televisiva, 1a de grabaciones
(que tropiezan, en medio de grandes polémicas, con escollos correlativos a
los de su antecesor historico, el documento)—, o bien porque mediante ellas
se vulnera otro derecho fundamental, como lo es el de la intimidad. El con-
flicto de limites entre éste y otros derechos de tal tipo es una invariante de
nuestro tiempo.

EL “SECRETO”. LOS PROCESOS IN ABSENTIA

Frente al principio de “publicidad” del proceso —y entiéndase aqui también
el de la “publicidad para las partes”— se halla el del “secreto™. Principio po-
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co grato, mas inexcusable en algunas ocasiones, si se desea evitar fracasos
procesales con perjuicio social.

De otro lado, no escasean las leyes procesales en las que 1a mediocre o in-
suficiente regulacion del sistema de notificaciones y citaciones expone a que
en su aplicacion se falte al principio de contradiccion y de bilateralidad. De-
biéndose acudir, inadecuadamente, a otro modelo de proceso, in absentia, de
los mds peligrosos y delicados.

LLAS SENTENCIAS CONDICIONALES. EL DERECHO PREMIAL

Se advierte una aplicacion, cada vez mayor, del modelo de sentencias —de
condena— condicionales, y de libertades condicionales, con o sin “pruebas”
(denominacion proclive a errores).

Reaparece el derecho premial. Tal caracter tienen las “supresiones” par-
ciales o totales de penas, en los casos de colaboracion de los condenados en
la persecucion de delitos de la misma indole que el que motivé su pena. Estas
“reinserciones” o “arrepentimientos activos™ en alguna normativa —Esparia,
Italia-— no se practican segun regulaciones claras, por lo que dejan la sospe-
cha de su concesion por motivaciones secretas.

EL “PLAZO RAZONABLE”

La exigencia de que el proceso termine “dentro de un plazo razonable”
—con lo que la expresion lleva al relativismo— se halla en diversos tratados
internacionales: Roma, Nueva York, San José. Pero su inobservancia y la du-
racion de los procesos constituyen otra de las plagas y fuentes de gran des-
prestigio de la justicia actual. Las tentativas de “crear procesos acelerados”
producen, en ocasiones, el resultado de que las “aceleraciones” se obtengan
mutilando formas-garantias (en las citaciones, en las comparecencias a jui-
cio, en las imputaciones formales provisionales, en los recursos, etcétera).
Y mas grave atn es la solucién de urgencia que consiste en que los tribu-
nales, ya paralizados por la masa de procedimientos que ante ellos pende,
acudan a las llamadas “selecciones”™, consistentes en eliminar parte de ellos
por medio de sobreseimientos no bien justificados, dejando para juicio verbal
—debates y sentencias— a “los mas graves™ o “importantes”. Este critetio,
desafortunadamente, se ha ensanchado. Asi como el de “la antieconomia en
las persecuciones penales”, que deja de lado los criterios clasicos de justicia
en beneficio de un ahorro de fuerzas estatales que se consigue sin examinar
pteviamente los presupuestos generales para determinar si hay gastos menos
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necesatios; y, no lejos de considerar —cf. supra, acerca de los econometri-
cians estadunidenses— al proceso penal como un simple market system. Casi
toda esta decadencia de lo juridico podria justificarse si la delictividad grave
—Ila viclenta sobte todo— remitiera. Pero resulta que los mas consumados
delincuentes participan con éxito de ese market system: bandas organizadas
de narcotraficantes, de traficantes de armas, de tratantes de personas, de in-
fluencias, etcétera,

Otros remedios para intentar alcanzar esos “plazos razonables™ pueden ser
los de la “despenalizacion™ y entrega de infracciones al derecho administra-
tivo —el ambito mas proclive al autoritarismo y a la arbitratiedad—; el de
aplicar el autotratamiento de los delincuentes por conviccion —el caso de los
drogadictos—; el del plea bargain, “negociar la pena” o aun “el delito”™ —no
se olvide que Shylock era también negociante——, etcélera, si a la vez elimi-
namos —para “descargar a los tribunales™— tipos de delito, es claro que la
delictividad disminuira... en falso. Y de otro lado, se destaca la abundancia
del trato de “los delitos contra la hacienda piblica”, del llamado “delito fis-
cal”. ;Sera compensar la “antieconomia™ de otras persecuciones?

ASPECTOS DE JURISDICCIONALIZACION
EN LA EJECUCION DE LAS PENAS

Parece que el mundo civilizado se ha dado cuenta de que el abandonar a la
administracion el proceso penal ejecutivo de las sentencias fue un error
monstruoso; a él se debe quiza, y en no poca parte, el sufrimiento de los con-
denados “a penas inhumanas o degradantes” —hoy oficialmente proscritas
por las convenciones internacionales junto con la tortura y los malos tratos.
Pero el mal se hizo, y sus miserables vestigios nos acusan a todos.

Empero, ya se ha marcado un retorno hacia la intervencion jurisdiccional
de los tribunales en la ejecuciéon de las penas —sobre todo en las privativas
de libertad. La aparicion y gran desarrollo de los 1lamados “jueces de ejecu-
cion” y el reconocimiento Jegal —mas que su aparicion— de los “incidentes
en la ejecucion” (;cudntos siglos ignordndolos los tribunales!), hasta con re-
cursos, son muestra de este sano interés.

Los PROCESOS POR INFRACCIONES LEVES

Al lado del clisico procedimiento respecto a las faltas o desacatos (que, en
muchas de sus versiones, responde a un modelo procedimental también
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utilizado para lo civil y causas de minima entidad econémica: un arqueti-
po que puede constituir la base de una salida a la crisis que nos agobia),
aparece y se desarrolla intensamente otro: el de la evitacién de un verdadero
“proceso penal de condena”, mediante la obediencia de un inculpado de in-
fraccion a una orden de pago de multa o cantidad, emitida por juez penal
competente, una vez acreditada ante él la comisién de un hechoe venialmente
punible, sin victimas, y la participacion de su autor. No se trata nunca de pe-
nas de privacion de libertad, y sf sélo de pagos en dinero. Si el asi inculpado,
a la vista de orden judicial fundamentada, paga, no se abre proceso de con-
dena contra €l. Pero si no paga © se opone, entonces se abre y desarrolla un
proceso penal completo contra €l, cuyo resultado puede serle més desfavo-
rable; proceso penal erdinario o menor (Strafforeglaggande, Forelegg, Straf-
befehrsverfahren, procedimiento por decreto, etcétera); como acontece en
Suecia, Noruega, Dinamarca, Alemania, Austria, Italia, Francia.

Estos procedimientos se utilizan ya de manera habitual en la “casuistica
fuente de proceso” de los accidentes de trafico automévil sin victimas huma-
nas; tiene su antecedente y paralelo en los procesos civiles de modelo analo-
go que tanto favorecen al comercio.

LA COOPERACION INTERNACIONAL

Si la cooperacién internacional tuvo uno de sus pilares en los tratados acerca
de ejecucién de sentencias —no se olvide, de caracter y efectos constitutivos,
erga omnes—, “volviendo la vista atras”, aparecen mecanismos de coope-
racion internacional para el tracto declarativo: realizacién de notificaciones
—fundamentales para obtener la bilateralidad necesaria del proceso—, cita-
ciones —lo mismo—, etcétera. Frente a los criminales reunidos, los estados
se unen.
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