ORSTITUYE 44 encargo muy graio redactar unas lineas prefimina-

res sobre el excelente estudio del joven pero ya destacado investiga-
dor José Luis Seberanes, quien aborda un iema de gran imporiancia
para la evolucitn del Poder Fudicial mexicano, el cudl, sin embargo, ha
merecido escasa afencién por parte de nuestros juristas.

En efecto, existen muy pocos irabajos monogrdficos sobre los tribuna-
les en nuestro pais, ya que en realidad sélo podemos sefialar dos obras
¢n las cuales se ha analizado el origen y el desarrollo del poder judi-
cial de México, con mayor énfasis en la esfera federal, Nos referimos a los
trabajos de Jacinto Pallares (El poder judicial, México, Imprenta del
Comercio de Nabor Chaver, 1874) y el mds reciente de Lucio Cabrera
Acevedo (El Poder Judicial Federal mexicano y el Constituyente de
1917, México, UNAM, 1968}, y especificamente sobre la Suprema Corte
de Justicia, cousa extrafesa que we hubiese preocupado a nmuesiros tra-
tadistas, pues tenemos sélo algunos ensayos, como el breve estudio de
Francisco Parada Gay, por muchos afios secretaric gemeral de acuerdes
del mds d'to tribunal (Breve reseiia histérica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, México, Imprenta Murguia, 1929), 3 el andlisis
comparative del ilusire Antonio Carrillo Flores sobre evolucién de las
Supremas Cortes de México y de los Estados Unidos {Reflexiones sobre
el sesquiceritenario, México, Suprema Corte, 1975, incluido posteriormen-
te e su Iibro La Constitueion, fa Suprema Corte y los derechos hurmanes,
Mixico, Porrua, 1981).

No es sino a partir de 1985 cuando la misma Suprema Corte ha pu-
blicado varios vollimenes en los cuales se incluyen textos legislatives y
documentos kistéricos (La Suprema Corte de Justicid, sus leyes y sus
hombres), as’ como estudios doctrinales (La Suprema Corte de Justicia
y el persamiento juridice), obras en las cuales se analizan aspectos di-
versas sobre el origen v la evolucion del mds alto tribunal de la Repiblica.

Por ello resulia de gran utilidad el estudio que ha elaborado el inves-
tigador José Luis Soberanes Ferndndex, conocedor profundo g euidadoso
de nuestra histotia juridica, en especial del poder judicial, pues a él
debemos la coordinacion de un excelente volumen colective sobre la or-
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ganizacion judicial colonial (Los tribunales de la Nueva Espaiia, M éxi-
co, UNAM, 1980), en el cual tuvo a su cargo el estudio de la jurisdic-
cion ordinaria (" Tribunales ordinarios”, pp. 11-83). En este iltimo
podemos observar un andlisis minucioso de los diversos funcionarios en-
cargados de impartir justicia, y en forma particular la evoluciin, orga-
nizacion y funciones de las Audiencias de México y de Guadalajara,
asi como del Consejo de Indias, que eran los tribunales de mayor jerar-
quia durante la dominacién espaiiola.

Como lo seiiala certeramente el profesor Soberanes, la obra que ahora
comentamos no constituye en el sentido estricto una historia de nuestra
Suprema Corte de Justicia, sino que pretende analizar el marco historico-
formal que hizo posible la creacion y el desarrollo del mds alte tribunal
de nuestro pais. Este andlisis resulta indispensable como referencia esen-
cial para la elaboracion de ese estudio histérice, que consideramos, ademds
de indispensable, como factible de realizar, debido a los trabajos prepara-
torios que ha efectuado la misma Suprema Corte en los iltimos afios, y
respecto de los cuales el minucioso trabajo del profesor Soberanes cons-
fituye una aportacion significativa,

El andlisis del profesor Soberanes se divide en cuatro sectores o capi-
tulos, el primero de los cuales estd dedicado a los antecedentes coloniales,
que abarcan los origenes medievales de las audiencias espaiiolas, que des-
pués fueron trasplantadas a las colonias americanas. En segundo lugar se
examinan los primeros pasos que se dieron en el México independiente
para establecer una organizacion judicial auténoma y que culminaron
con la Constitucion Federal de 4 de octubre de 1824, en la cual se esta-
blecieron las disposiciones sobre los tribunales de la naciente Federacion,

asi como las bases para la creacién de los organismos judiciales de cardc-
ter local.

En tercer tirmino el autor hace referencia a la transformacién del
poder judicial durante la vigencia de las constituciones centralistas de
1836 y 1843, durante las cuales se unificé la organizacion judicial, si bien
esta trasformacion no fue tan radical como a primera vista pud:em
pensarse, pero ademds dure pocos aios, al modificarse nuevamente con
el retorne al régimen federal con el Acta de Reformas de 1847 (a la
Constitucién de 1824}, con el breve intermedio tragicomico de la dicta-
dura santanista (1853-1855).

La parte final del estudio se refiere a la consolidacidn de la Suprema

Corte de Justicia de la Constitucin Federal de 5 de febrero de 1857, en
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la que se restablecic el modelo de organizacion judicial inspirada en el
ordenamiento de los Estados Unidos, pero al haberse consagrade de ma-
nera definitiva el juicio de amparo, determino el cambio sustancial en la
actividad del mds alto tribunal de la Repiblica, pues se le otorge el co-
nocimiente de ultima instancia de esta institucién protectora, con lo cual
se transformdé radicalmente el papel secundario de que habia desemperiado
durante la vigencia de la Constitucicn de 1824, ya que significe el juicio
de una evolucion como tribunal encargado de la interpretacién de las
disposiciones constitucionales, que ha culminado con las reformas publi-
cadas el 10 de agosto de 1987.

Estos cuatro periodos de antecedentes y evolucion de la Suprema Corte
de Justicia de México son indispensables para comprender su organiza-
cion y funcionamiento, pues si bien es verdad que nuestro mdximo tribu-
nal, incluyendo su denominacicn, se crec en la carta federal de 1824
tomando como modelo a la Suprema Corte Federal norteamericana, pues
inclusive de manera formal sus atribuciones fueron similares, en la rea-
lidad, nuestro tribunal de mayor jerarquia fue heredero de la Audiencia
de México y del Consejo de Indias, como lo han puesto de relieve los
profundos analisis de Adlfonse Noriega Cantu y Anitonio Carrille Flores.

Este “trasplante” del poder judicial de los Estades Unidos, a través
de su ley orgdnica de 1789, en una tradicion hispdanica de mds de tres
siglos, tuvo que producir una separacion del modelo, puesto gue no se
comprendic en nuestro pais el alcance de las atribuciones de revision ju-
dicial conferidos a la corte norteamericana, especialmente en materia de
controf de la constitucionalidad de las leyes, que se implanté en nuestro
pais, con modalidades propias, hasta la creacion del juicio de amparo,
que de manera definitiva se consolidi en los articulos 101 y 102 de la
carta federal de 1857.

Por eso resulta importante el andlisis de los tribunales coloniafes que
efectiia de manera panordmica el profesor Soberanes, puesto gue sin este
conocimiento, en particular de la organizacion y funciones de las audien-
cias coloniales y del Consejo de Indias, no se puede comprender la
creacion del amparo contra resoluciones judiciales por violacién de dis-
posiciones legales ordinarias, que acepto la Suprema Corte de Justicia en
forma definitiva, en abril de 1869, contra texto expreso del articule. 8o.
de la Ley de Amparo de 20 de enero del mismo afio, y que es inconcebi-
ble en un tribunal supremo inspirado en el paradigma norteamericano,
came ha ocurrida en los ordenamientos de Argentina y de Brasil. Por



1 HECTOR FIX-ZAMUDIO

este motwo, & comparar las doy Supremas Cortes de México y de Fos
Estados Unidoes, Antonic Carriflo Flores definic de manera grifica esta
situacién em su estudio comparativoe pistumo (“La Suprema Corte de
Justicia mexicana y la Suprema Corte de Fusticia morteamericana”, en
La Suprema Corte de Justicia y el pensamiento juridico, menciosads an-
teriormente, pp. 305-351); con [a siguiente frase: "Olrigenes semejantes,
caminos diferentes”.

Como lo destaca certeramenie el doctor Soberanes, fue ka implamtacion
del puicio de amparo la gue otorgd trascendencia politico jaridica a los
tribunales federales, y a su cabexa, @ la Suprema Corte de Justicia, que
con anterioridad kabla desempediado fanmeiomes mds bien modestas, ya
que a partiv de la Carta de 1824 y las posteriores, funciond esemcialmente
como Grgano de apelacion de los tribunales del Distrito Federal, hasta
que se establecic el tribunal superior del propio Distrito y territorios
federales, por la ley de 23 de noviembre de 1855. Es entonces euando
empieza una nueva época de la Suprema Corte como tribunal de ampare,
con una combinacicn de atribuciones de tribunal de casacién y de centrof
de la constitacionalidad.

El autor también examing la evolucion de los tribunales federales in-
feriores establecidos en la mencionada Constitucion Federal de 1824, tam-
bicn siguiendo er esto el ejemplo estadounidense de la ley de 1789. Estos
han sido los jueces de distrito y los tribunales de circuito, regalades de
manera diversa en los ordenamientos expedidos durante la vigencia de la
citada carta federal, en 1826 y 1834, y suprimidos por las constituciones
centralistas de 1836 y 1843.

Estos tribunales federales se consolidaron de manera definitiva en el
articulo 90 de la Constitucion Federal de 1857.

La cuidadosa revision histérica del doctor Soberanes concluye a la res-
tauracion de la Repiblica en el afie de 1867, cuando pucde afirmarse
que, de manera efectiva, empicza la nueve época de la Suprema Corte
de Justicia como tribanal de amparo de Gitime grade, qué no hkabia po-
dido iniciarte con anterioridad por los trigicos cpisodios de la guerra de
reforma v de la intervencion extranjera. Concluye esta obra con las sig-
nificativas palabras: “Asi, de esta forma, queds definitivamente restan-
rada la Repiblica Mexicana y su maxime tribunal, al cual, a partir de
ese momento, le tocaba recorrer an arduc y dificil camino dentro de las
sendas de la vida constitucional mexicana”.
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Esta ultima etapa es la que queda por analizar de manera especifica,
pues si bien existen ya estudios y documentos, en particular los pubdlicados
por la misma Suprema Corte de Justicia, como se ha dicho anteriormen-
te, no se ha hecho todavia el estudio comparative y de conjunto de esia
etapa en la que se desarrollc de manera cxuberante la funcién casacionis-
ta de nuestro mdximo tribunal, el que a partir de 1951, comparte esta
abrumadora tarea con los tribunales colegiados de Circuito, hasta llegar
a le mencionada reforma publicada el 10 de agosto de 1987, que lo trans-
forman en un tribunal constitucional,



