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CapfTuro III
DEL CENTRALISMO AL FEDERALISMO

SUMARIO: 1. La Suprema Corte en el centralismo; 2. Renacimien-
to del federalismo; 3. La iltima administracion santanista;
4. Etapa preconstitucional.

1. LA SUPREMA (CORTE EN EL CENTRALISMO

Con motivo de la adopcién del régimen centralista recogido por las Bases
Constitucionales de 1835, logicamente se tuvo que reestructurar todo el
aparato judicial, como de hecho posteriormente lo realizd la Quinta Ley
Constitucional de 1836, destinada a regular precisamente el Poder Judicial.

En efecto, el Poder Judicial de la Repiblica Mexicana se depositaba
en la Corte Suprema de Justicia, los tribunales superiores de los depar-
tamentos, los de Hacienda y los juzgados de primera instancia.

La Republica se dividia para todos los efectos en departamentos, éstos
en distritos, los cuales a su vez se subdividian en partidos. Al frente de
los departamentos habia un gobernador y una junta departamental; de los
distritos un prefecto y de los partides un subprefecto,

La Suprema Corte se integraba con once ministros y un fiscal, quienes
eran designados del mismo modo que el presidente de 1a Repablica. En
cada departamento —que vinieron a sustituir a los antiguos estados— se
creaba un tribunal superior, con residencia en la capital del mismo. En
las cabeceras de distrito y de algunas de partido (en este ultimo caso
siempre que asi lo dispusicran las juntas departamentales de acuerdo con
los gobernadores y con tal que la peblacién del partido no bajare de veinte
mil habitantes}, habria por lo menos un juez de primera instancia. Tanto
los cargos de los integrantes de la Suprema Corte, como de los tribunales
superiores y los jueces de primera, instancia eran vitalicios. Subsistian los
fueros eclesiastico y militar.
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La organizacion y funcionamiento de los tribunales ordinarios poste-
ricrmente vino a ser reglamentada por la Ley para el drreglo Provisional
de la Administracion de Justicia en los Tribunales y Juxgados del Fuero
Comun de 23 de mayo de 1837. Este ordenamiento contemplaba cuatro
tipos de tribunales: Suprema Corte de Justicia, tribunales superiores de
departamentos, juzgados de primera instancia y jueces de paz; ademas
contenia algunas normas procesales, como por ejemplo las referentes al
juicio verbal, a la conciliacién y algunas otras mas.

Veamos ahora brevemente la organizacién y funcionamiento de la Su-
prema Corte. Como apuntamos antes, ésta se componia de once ministros
y un fiscal, todos ellos nombrados de la misma manera que se nombraria
al presidente de la Republica, es decir, la Junta del Consejo y Ministros,
el Senado y la Alta Corte de Justicia formularian cada uno una terna
que remitirian a la Camara de Diputados, la cual, dentro de los nomina-
dos en esas ternmas, sacaria a su vez una nueva terna, la que se Temitiria
a las diversas juntas departamentales, para que dentro de la misma eli-
gieran un individuo, saliendo electo el que obtuviera ¢l mayor nimero de
votos; todo este procedimiento seria calificado por los integrantes de la
Camara de Diputados y el Senado, reunidos en Congreso General.

Los diversos ministros de la Corte se identificarian con un nimero
creciente, que se les ponia en razén de la antigiiedad de su nombramiento;
digito que ademis servia para hacer la distribucién de los ministros en
las diversas salas. En efecto, la Suprema Corte de Justicia podia funcio-
nar en pleno —con todos los ministros— o en salas, para lo cual habia
tres salas: La primera se componia de cinco ministros y la segunda y
tercera con tres cada una. Para distribuirse los ministros se guardaba el
siguiente orden: El primero, el cuarto, el séptimo, el décimo y el undéci-
mo integraban la primera sala; el segundo, el quinto y el octavo, la se-
gunda; y la tercera sala se constituia con el tercero, el sexto y el noveno.
Cada sala tenia un presidente que era el de mas antigua designacion.

La Corte tendria un presidente que podria ser cualquiera de los once;
estos mismos lo elegian por un periodo de dos afios, que se iniciaba un pri-
mero de enero, pudiendo ser reelecto el anterior. El presidente de la Supre-
ma Corte también lo era de 1a sala en que estuviera incardinado. Finalmente
sefalaremos que el presidente de ese alto tribunal era sustituido en sus
funciones presidenciales por el ministro mas antiguo de la Corte: El mi-
nistro decano. El presidente tenia voto de calidad.
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En las ausencias superiores a 135 dias, los ministros eran reemplazados
por magistrados suplentes; para este efecto, el presidente de Ia Repiblica,
en Junta del Consejo y de Ministros, el Senado y la Alta Corte de Justi-
cia, cada dos afos, durante los primeros seis dias del afio, formularian
cada cual una lista de nueve personas, residentes en la capital, para que
la Camara de Diputados, dentro de los 27 designados, escogiera nueve
para que fungieran como magistrados suplentes,

Ahora bien, tratdndose de un impediments o recusaciéon de algin mi-
nistro o del fiscal, éste era suplido de la siguiente forma: Si se trataba
de un asunto que solo tuviera una instancia, dicho funcionario Impedido
o recusado tenia que ser sustituido en ese negocio por el ministro propie-
tario 0 de menor antigiiedad de otra sala; porque si se trataba de un
asunto que admitiera dos o tres instancias en la propia Corte se llamaria
a un magistrado suplente.

Cada una de las salas deberia tener un secretario letrado y los subal-
ternos que designara el Reglamento. A este particular diremos que se
dispuso que mientras nio se diera el reglamento respective para la Suprema
Corte, continuara en vigor el anterior, es decir, el de 1826. Pues bien,
independientemente de lo que dicho Reglamento mencionara, en cada sala
deberia haber un agente fiscal (designado por la Corte dentro de una
terna que formulara el fiscal), un ministro ejecutor, un escribano de
diligencias, un tasador de costas, un portero y un mozo de estados.

El pleno del tribunal conocia los siguientes asuntos: Formular inicia-
tivas de ley, dictaminar las iniciativas de ley presentadas por el gobierno
y diputados sobre la administracion de justiciz, resolver las dudas de los
tribunales inferiores sobre la interpretacion de una ley, informar en los ca-
sos en que se pida un indulte v las consultas sobre el pase o retencion
de bulas v demas letras pontificias.

Por su parte, la primera sala conocia, en tntca instancia, del recurso
de nulidad —casacion—- en contra de las sentencias dadas en tercera o
Gltima instancia por los tribunales superiores de los departamentos, de
los recursos de fuerza y proteccion contra las resoluciones de los obispos,
del recurso de reclamo en el caso de expropiaciones en la capital de la
Republica y los conflictos de competencia suscitados entre los tribunales
inferiores.

La propia primera sala conocia también, en tercera instancia, los juicios
civiles en que se demandara a los gobernadores y magistrados de los
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departamentos; asi como de delitos comunes en que hubieran incurrido
los propios magistrados; igualmente conocia en tercera instancia (en esta
ocasion tratase de procesos iniciados en las otras salas de la misma Su-
prema Corte) causas civiles y criminales enderezadas contra los miem-
bros del Supremo Poder Conservador, presidente de 1z Repablica, secreta-
rios del despacho, diputados, senadores, consejeros, empleados diplomaticos
y consules de la Republica (en los cinco ultimos casos solo cuando fueran
demandados, en los demas siendo actores o demandades), conocia juicios
cuya materia fueron contratos celebrados por el Supremo Gobierno di-
rectamente o por su orden; las causas de responsabilidad en contra de
magistrados de los tribunales superiores de los departamentos, y las
causas penales promovidas en contra de los subalternos de la Corte.

En estos ultimos casos en que la Suprema Corte conocla en todas las
instancias, correspondia a las segunda y tercera salas el conocimiento de
la primera y segunda instancias, de manera indistinta, de tal suerte que
cuando una conocia en primera a la otra le tocaba la segunda instancia.
De la misma manera se procedia tratindose de las causas de almirantaz-
go, presas de mar y tierra, delitos en alta mar y ofensas contra la Nacién,
aunque en estos casos la Ley que comentamos no lo reglamentaba, ya
que se dejaba esto a una ley especial,

Por lo que se refiere a los tribunales superiores de los departamentos
al adoptar el sistema centralista, la Republica fue dividida en 24 depar-
tamentos. En materia judicial, se establecid un tribunal superior para
cada departamento.

Hubo tres clases de estos tribunales, la primera clase tratibase de
tribunales con once ministros, la segunda con seis y la tercera con cuatrg,
todas ellas con su fiscal. E]l Unico previsto de primera clase deberia ser
solamente el de la capital de la Republica.

En efecto, este tribunal superior se deberia integrar con once minis-
tros y un fiscal, distribuidos en tres salas, la primera con cinco ministros
y la segunda y la tercera con tres cada una. Sin embargo, de acuerdo
con el segundo articulo transitorio de la Ley de 23 de mayo de 1837, la
Suprema Corte continuaria desempefiando las funciones de tribunal su-
perior en lo que antes era el Distrito y territorios federales.

Por su parte, los tres tribunales que hemos llamado de segunda clase,
es decir, que se integraban con seis ministros v un fiscal, se tentan que or-
ganizar en dos salas con tres ministros cada una, eran los correspondien-
tes a los departamentos de Chiapas, Coahuila, Durango, Guanajuato,
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Jalisco, Michoacin, Nuevo Leén, Qaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis,
Tamaulipas, Veracruz, Yucatin y Zacatecas.

Finalmente, los tribunales de Aguascalientes, Californias, Chihuahua,
Nuevo Meéxico, Sinaloa, Sonora, Tabasco y Texas, se compondrian de
cuatro ministros y un fiscal; los tres mas antiguos integrarian la primera
sala y el restante la segunda, que tendria el caracter de unitaria. Salvo
disposicién de la Corte en contrario,

Por tltimo diremos que las Leyes Constitucionales estuvieron en vigor
hasta mediados de 1843 en que entro en vigor la nueva Constitucion, que
bajo el nombre de Bases Orgdnicas fue promulgada en 12 de junio de
1843. Dicha ley fundamental prosiguié con el régimen centralista; por lo
que respecta a la Suprema Corte, y en general al Poder Judicial, se si-
gui6 rigiendo por la Ley de 1837.

2. RENACIMIENTO DEL FEDERALISMO

A raiz del levantamiento del general Mariano Salas, formalizado en
el Plan de la Ciudadela de 4 de agosto de 1846, se concluyd con el régi-
men centralista; dos dias después se convocaron elecciones, a tenor de la
legislacion federal, y a mayor abundamiento, por Decreto de 22 del mismo
agosto, suscrito por el propio gencral Salas,! dispuso que mientras se pu-
blicaba la nueva Constitucidn, regiria la de 1824, dando los lineamientos
legales generales para el trinsito del centralismo al federalismo.

Por lo que se referia al Poder Judicial, el general Salas expidic un
Decreto el 2 de septiembre del mismo afic? en que dispuso que la Supre-
ma Corte ejerceria desde luego las funciones que le conferia la Constitu-
cion de 1824 ; como apuntamos antes, se restablecian los tribunales de cir-
cuito v juzgados de distrito; las causas pendientes en la Suprema Corte
que bajo el régimen federal correspondieran a los estados, irian a los tribu-
nales locales correspondientes; la Corte seguiria siendo tribunal de alzada
en la capital de la Republica, segiin lo disponian las leyes de 15 de abril
y 23 de mayo de 1826. Este Decreto fue complementado por otro de 14
de octubre del mismo afio,} en que precisaba los términos del anterior.

I Para consultar las disposiciones legislativas, que son dificiles de conseguir, hemos
visto la Coleccidn de leyes y decretos, edicién del “Constitucionalista”, México, 1851, p. 415,
mrrespondiente al afio 1846.

2 Idem., p. 418.

3 Idem., p. 469.
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Parece ser que estas disposiciones no fueron faciles de ejecutar, pues
todavia el 10 de febrero de 1847, el Congreso disponia que la Suprema
Corte devolviera a los tribunales estatales los asuntos que les oorrespon-
dieran conforme a la Constitucion de 1824.%

Formalmente, el Congreso Constituyente decretd la vuelta al federalis-
mo y la plena vigencia de la Constitucion de 1824, por resolucién de 8
de febrero de 1847; en el mismo Decreta se declara constituyente y fija
como base de sus atribuciones como drgano revisor de la Constitucion, la for-
ma de gobierno republicano, representativo y popular, federal y la indepen-
dencia y soberania de los estados en lo relativo a su régimen interior.

Para este efecto, en el seno del Congreso se nombré una Comision de
Constitucién que propusiera a la asamblea la manera de proceder., Con
motivo de la guerra con los Estados Unidos, Ia mayoria de los miembros
de dicha Comision se pronuncié por una vuelta a la Carta de 1824 de
forma lisa y llana, sin embargo uno de sus miembros, el ilustre diputado
jalisciense don Mariano Otero, quien se separd de este parecer, propuso
regresar, si, a la Constitucién del 24, pero reformando aqueilas institu-
ciones que no habian sido convenientes para el pais v proponiendo algunas
nuevas que considerd indispensables, todo ello en su célebre Foto Particu-
lar de 5 de abril de 1847.

Indiscutiblemente la reforma mas importante que propuso Otero fue
la creacion del juicic de amparo,® pues una de las grandes omisiones
de la ley fundamental de 1824 fue la carencia de un instrumento juridico
mediante el cual se pudiera restablecer ¢l orden constitucional cuando
éste fuera violado por alguna autoridad, dicho en términos meodernos,
faltaba una garantia constitucional.®

En las Leyes Constitucionales se habia establecide la inopinada figura
del Supremo Poder Concervador, el cual no pude funcionar y fue su-
primido en 1841. Para suplirlo se habia propuesto la creaciéon de un
recurse llamado “reclamo” del cual tenia que conocer la Suprema Cor-
te, recurso que no llegd a cuajar,

Para esto, en la Constitucién de Yucatin de 1841, el insigne Manuel
Crescensio Rejon habia logrado incorporar el juicio de amparg, como

4 Mem., p. 35, del aifio 1947,

5 lgualmente importante fue ¢l artculo So. del Acfa que mandaba se expidiera una ley
de garantias individuales, pues no s dio tiempo de incluirlos en el Acta; aunque hubo
varios proyectos, inclusive del mismo Otero, no llegdé a publicarse.

6 Cfr. La voz “garamtia constitucional”, en Diccionario juridico mexicane, México,

1983, . IV, pp. 269-271.
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medio de control de la constitucionalidad de los actos de autoridad; to-
mando el nombre de una vieja institucién colonial el “juicio sumarisimo
de amparo” que procedia para recuperar los derechos que se arrebataban
al particular.”

Asi, pues, don Mariano Otero propuso en el articulo 19 de su Foto
Particular que se adoptara a nivel federal el juicio de amparo, para pro-
teger a los habitantes de la Replblica en el ejercicio de los derechos
constitucionales, contra ataques de los poderes legislativos y ejecutivos,
tanto federales como locales.

El Congreso Constituyente de 1846-1847 acepté el Foto Particular de
Otero y de esta forma, el 18 de mayo de 1847 se aprobo y el dia 21 se
juré y promulgd el Acta Constitutiva y de Reformas en el que se devol-
via su vigencia a la Constitucion Federal de 1824, reformandose esta
misma, ordenando una ley de garantias individuales y creando, en su
articulo 25, el juicio de amparo, honra y prez del Derecho mexicano.

En el presente trabajo no nos corresponde estudiar las relaciones entre
la Suprema Corte de Justicia y el juicioc de amparo, sin embargo, no
podemos dejar de mencionar que la creacion del juicio de amparo signi-
ficé para nuestro maximo tribunal y en general para el Poder Judicial
Federal, un cambio radical, ya que desde entonces el juicio de amparo
es quien da sentido y vigor a nuestro Poder Judicial Federal, al proyec-
tarlo como la garantia mas eficaz, practicamente la \inica del orden cons-
titucional mexicano.

Regresando a nuestra historia diremos que cuando las tropas estadu-
nidenses llegaron a la ciudad de México, la Suprema Corte se tuvo que
trasladar a Querétaro en donde estuvo hasta 1848 en que regreso a la
capital de la Repiblica y siguié funcionando con normalidad hasta fines
de 1852 en que Santa Anna toma de nuevo el poder, para ocuparlo du-
1ante dos afios y medio, en la que fue su Oltima y mas poco afortunada
dictadura.

3. LA OLTIMA ADMINISTRACION SANTANISTA

Como resuitado del Plan del Hospicio, después de la caida del general
Mariano Arista, a principios de 1853, v los breves interinatos de Ceba-

7 Cfr. Nuestro trabajo “El juicio dc amparo”, cn Derechos del pueblo mexicane. México
@ través de sus congtituciones, 3a. od., Cémara de Diputados, Miguel Angel Porria, Mé-
xico, 1985, Vol. Doctrina Constitucional, t. 11, pp, 9-23,



65 Jost LUIS SOBERANES FERNANDEZ

llos y Lombardini, toma el poder, por Ultima vez, el tristemente célebre
general don Antonio Lépez de Santa Anna, para cumplir su mdis despd-
tica gestién al frente de los destinos de México hasta el dia 9 de agosto
de 1855, en que gracias al triunfo de la Revolucion de Ayutla, abandoné
el poder.

Santa Anna se supo allegar a los cinco mas prominentes miembros del
concervadurismo mexicano: Lucas Alaman, José Maria Tornel, Teodosio
Lares, Antonio Haro y Tamariz y Joaquin Velizquez de Leén, desig-
nandolos al frente de diversas carteras ministeriales. Poco le duré el gusto,
pues la muerte de Alamin y Tornel, junto con la renuncia de Haro,
dejaron sin freno al dictador y para finales de 1853, por Decreto de 16
de diciembre, después de la declaracién de Guadalajara de 17 de noviem-
bre, asumié por tiempo indefinido la totalidad del poder politico *‘su
alteza serenisima” y con derecho a nombrar sucesor; con lo cual los pla-
nes de convocar a un congreso constituyente que postulaba el Plan del
Hospicio se venian por tierra. Por supuesto el régimen federal habiase
suspendido desde la promulgacion de las Bases para la Administracion de
la Republica de 22 de abril del mismo afo, aunque formalmente seguia
siendo una replblica federal.

Desde el punto de vista juridico fue muy interesante este periodo, pues
la presencia del destacado jurista Teodosio Lares al frente del Ministerio
de Justicia, hizo posible la expedicién de un buen numero de leyes, que
ya se hacian indispensables para la buena marcha del pais. Desgraciada-
mente la ilegitimidad de la Gltima administracién santanista hizo que este
importante esfuerzo legislativo se viniera completamente por tierra al
triunfo de las armas liberales.?

Dentro de este conjunto de leyes destacan el Cédigo de Comercio, la
Ley para el Arreglo de la Administracion de Justicia, los Tribunales y
Juzgados del Fuero Comiin, la Ley para el Arregle de lo Contenciose
Administrative y su Reglamento, etcétera. Lo que nos interesa en esta
ocasién son las Reglas que deben observarse en la Administracion de Jys-
ticia de 30 de mayo de 1853.

Estas bases contemplaban 2 la Suprema Corte de Justicia de la siguiente
manera: Se integraba con once ministros numerarios, cuatro supernume-

% Es myy importante cste periodo por cuanto hace a !a enorme produccién legislativa
impulsada por don Teodosio Lares; lo dnico que conocemos sobre el particular es la tesis
profesional que claboré ¢l licenciado Joaquin Blanes Casas en la Escuela Libre de Derecho
de México, bajo nuestra direccién
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rarios y un fiscal. Los ministros supernumerarios eran nombrades por el
presidente de la Republica, tenian los mismos derechos que los numera-
rios, suplian a éstos en sus faltas temporales y auxiliaban a la Corte en
sus trabajos.

Las vacantes que se producian entre los numerarios eran cubiertas por
el supremo gobierno “mientras se publica la Constitucion de la Repablica”.

La primera sala de la Corte se integraba con el presidente de irea y los
cuatro ministros mds antiguos, la segunda sala con el vicepresidente y
los dos ministros que sigan en antigiiedad; y los tres restantes formarian
la tercera sala. Los nombramientos de presidente y vicepresidente de la
Suprema Corte los haria el titular del Ejecutivo “mientras se da la Cons-
titucién’.

La Suprema Corte trabajaba todos los dias, excepto los feriados, de
las once a las quince horas; los martes y viernes en pleno de las once
a las doce, y el demas tiempo en las salas.

La primera sala, que logicamente era la mis importante, tenia que
realizar las visitas generales de circeles y la visita semanaria. Esta sala
conocia de los recursos de fuerza, recursos de nulidad (casacion) contra
las sentencias definitivas de los tribunales de los estados.

Muy interesante el capitulo de recusaciones y excusas que estas Bases
contenian.

Para los demas aspectos de la organizacion y facultades de la Suprema
Corte de Justicia, estas bases remitian a la Ley de 23 de mayo de 1837.
Se ordenaba a la Corte Ja formulacién, de un nueve reglamento interior
de sus secretarias, lo cual nunca se llegd a hacer.

En el articulo 35 de esta Ley se sefialaba que el Supremo Tribunal de
Justicia desempeiiaria las funciones de Tribunal Superior del Distrito
de Meéxico,

Quiza mas importante que las anteriores Bases, fue la Ley para el
Arreglo de la Administracion de Justicia en los Tribunales vy Juzgados
del Fuero Comin promulgado el 16 de diciembre de 1853, Tritase del
texto juridico mas importante de su autor: Don Teodosio Lares. En efec-
to, hasta ese momento el pais carecia de una legislacién procesal propia,
se seguia aplicando el viejo derecho procesal colonial; de esta fecha, dicha
ley vino a constituir la primera legislacion procesal mexicana: Texto que
representaba un importante avance en la legislacién adjetiva. Pensamos
que seria interesante hacer un estudio comparado entre esta ley y la Ins-
truccion del marqués de Gerona sobre el procedimiento civil promulgada
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en Espaiia el 30 de septiembre de 1853,” e inclusive ver posibles influen-
cias de este en aquélla.

4. ETAPA PRECONSTITUCIONAL

Ante los abusos del dictador Santa Anna, los liberales mexicanos uni-
ficados en torno al Plan de Ayutla de 1 de marzo de 1854, reformado
en Acapulco, se levantaron en armas, logrando que e! mencionado Santa
Anna abandonara el poder, para nunca mais volver, el 9 de agosto de
1855.

Al triunfo de la Revolucién de Ayutla fue designado presidente interi-
ro el general Juan N. Alvarez, quien al poce tiempo renuncié y nombrd
presidente sustituto, en Decreto de 8 de diciembre de 1855, al general
Ignacio Comonfort.

En el breve periodo que estuvo al frente de los destinos de la Nacidn
don Juan N. Alvarez expidié la Ley sobre Administracion de Justicia y
Organica de los Tribunales de la Nacion, del Distrito y Territorios el
dia 23 de noviembre de 1855, también conocida como Ley Judrex en vir-
tud de que fue redactada por don Benito, en su calidad de ministro de
Justicia del gobierno de Alvarez.

Si durante la dltima administracién santanista se habia aniquilado el
régimen federal y se habia articulado todo el sistema judicial de corte
centralista, fuertemente apoyado por una buena ley procesal, el triunfo
de los liberales traia consigo el restablecimiento del federalismo y consi-
gulentemente se presentd la necesidad, con caricter perentorie, de dar
una legislacidn que organizara los tribunales dentro de un esquema fede-
ral, de ahi la urgencia de expedir esta Ley de 23 de noviembre de 1855.
Pero més que eso fue, congruente a los postulados liberzles, suprimir los
tribunales especiales y reducir al minimo los fueros militar y eclesiastico.
La protesta de la Iglesia no se hizo esperar y el dia 25 el arzobispo de
México, doctor Lizaro de la Garza, presenté ante el gobierno su incon-
formidad y al dia siguiente hace piblica una Carta Pastoral insistiendo
en lo mismo; por su parte el antiguc obispe de Linares, sefior Belaunza-
ran, lo mismo que el de Michoacan, el célebre don Clemente de Jesls
Munguia, el de Puebla y el de Guadalajara, fueron haciendo lo mismo
sucesivamente.

? Publicada por el que esto escribe en el Aanaric Juridico del Instituto de Investiga-
cloncs Juridicas de la UNAM, no. II-IV, México, 1976-1977, pp. 449-466.
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En primer lugar, el articulo lo. de esta ley disponia que, entre tanto
se arreglaba la administracién de justicia, se observarian las leyes que
sobre el particular regian Ia Nacién el 31 de diciembre de 1852.

Respecto a nuestro maximo tribunal, se le regresaba el nombre “Su-
prema Corte de Justicia”. Se integraria de nueve ministros propietarios,
cinco suplentes y dos fiscales; ademas de algunos subalternos como lo
eran el secretario letrado, el oficial letrado, dos escribientes, un portero
y un mozo de aseq.

La Suprema Corte podia funcionar en pleno o en salas, habiendo tres
de étas, la primera, que era unitaria (la integraba el 60. ministro), co-
nocia de los asuntos que deberian conocerse en primera instancia; la se-
gunda sala se componia de tres ministros (30. 40. y 70.) y conocia de los
asuntos que se examinaban en segunda instancia; finalmente, la tercera
sala se integraba con los cinco ministros restantes y conocia, en general,
de todas las causas que correspondia resolver a la Corte en tercera ins-
tancia. No se hacia ningunz referenciz expresa al juicio de amparo,

Creemos que Jo mas importante de esta ley es la creacién del Tribu-
nal Superior del Distrito Federal, para lo cual se disponia que la Corte
dejara de conocer los negocios del Distrito y territorios federales (articu-

lo 9).

También se hablaba de los tribunales de circuito que para entonces
eran siete v de los 18 juzgados de distrito remitiendo a la legislacion
vigente a fines de 1852; respecto a los tribunales de circuito, se les
quité a los “asociados” que contemplaba la Ley de 22 de mayo de 1834,
antes citada, y los volvia unitarios, segin se desprende de Decreto de 30
de enero de 1856. Asimismo, la Ley de 23 de noviembre de 1855 regula-
ba a los jueces de primera instancia del Distrito y territorios federales.

Suprimia todes los juzgados y tribunales especiales, salvo los de los
fueros de guerra y eclesisticos,

Finalmente diremos que también contemplaba algunas normas proce-
sales,

Evidentemente, los ministros que integraban la Suprema Corte (Supre-
mo T'ribunal) hasta el 23 de noviembre de 1855, eran personas adictas
al antiguo régimen santanista, por lo cual no simpatizaban con la Ley
Judrez y en ese tenor pidieron al gobierno la supresion de la misma, a lo
cual el gobierno reacciond separando a dichos ministros de sus cargos por
“haber desmerecide la confianza piblica”,
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El dia 26 del mismo mes de noviembre, el propio general Alvarez de-
signd ministros para integrar la nueva Suprema Corte, asi como magis-
trados del recientemente creado ‘Tribunal Superior del Distrito y de la
Corte Marcial. Respecto de la primera, quedaron los licenciados Juan
B. Morales (presidente}; Cayetano Ibarra (vicepresidente); Jose Maria
Lacunza, José F. Ramirez, Juan B. Ceballos, Jos¢ Maria Muiioz de
Cote, Antonio Maria Salonio, Mariano Macedo y José J. Tornel, como
ministros propietarios; Pedro Escudero y Echanove y Eulalio Maria Or-
tega, como suplentes; asi también Juan Antonioc de la Fuente y José
Maria Cortés y Esparza, como fiscales.

Por Decreto de 15 de febrero de 1856, el presidente Comonfort aumen-
té de cinco a nueve el nimero de ministros suplentes de la Suprema Corte
de Justicia, designando en el mismo texto a las personas que las ocuparian.
Posteriormente, en Decrete-de 13 de marzo del mismo afio, el propio presi-
dente sustituto dispuso se aumentaran de nuevo el nimero de magistrados
suplentes de ese alto tribunal, de nueve a doce, igualmente haciendo las
designaciones correspondientes. Mdis adelante, el 25 de abril del mismo
afio, se decretd que la Suprema Corte tuviera cuatro ministros supernume-
rarios; ahora bien, no hay que confundir al suplente con el supernumerario
va que su fupcion era diferente.

Mientras el Congreso Constituyente daba una nueva Ley fundamental,
el presidente Comonfort expidid el Estatuto Orgdnico Provisional de la
Repitblica Mexicana el 15 de mayo de 1856, En lo relativo a la Suprema
Corte, practicamente lo que hizo fue remitir a la Ley de 23 de noviembre
del afio anterior; nos llama la atencion de este estatuto la prohibicidn que
hace a la Corte de formular reglamento alguno y tomar conocimiente de
cualquier cuestion administrativa.



